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I
Vychodiska tohoto podani

1. Stavebnik podal prostfednictvim svého zdstupce dne 24. dubna 2020 Zddost o povoleni stavby
oznacené v projektové dokumentaci jako ,Bytovy dGm U BlaZenky” Praha 5, k.. Smichov,
ul. U BlaZenky (dale jen »Stavba“).

2. Ufad méstské &asti Praha 5, Odbor Stavebni dFad (dale jen »Spravni organ”) vydal rozhodnuti ze dne
7.ledna 2020, sp. zn. MCOS/OSU/Z1461/2020/Vo/$m.p.2500/1, ¢.j. MCO5 225922/2020 (déle jen
~Stavebni povoleni“), kterym Stavbu povolil.

3. Odvolatel podal dne 10. Gnora 2021 v€asné odvolani, s tim Ze jednotlivé odvolaci body stran nesouladu
Stavebniho povoleni s pravnimi predpisy a nespravnosti Stavebniho povoleni a procesni névrh doplni
dodateéné. Odvolatel v této souvislosti uvadi, Ze ve svém podani ze dne 10. Gnora 2021 neuved|, v éem
spatfuje rozpor Stavebniho povoleni s pravnimi pfedpisy a v &éem spatiuje nesprdvnost Stavebniho
povoleni a fizeni, je7 pfedchazelo jeho vydani, ani co odvolatel navrhuje (tzv. procesni navrh). Akoli
podani odvolatele nemélo viechny zdkonem piedepsané néleZitosti, Spravni orgdn dne 17. bfezna
2021 vyvésil na své t¥edni desce vyrozuméni o obsahu odvolani ze dne 7. ledna 2021, kterym ucastniky

fizeni vyrozumél o odvoldni odvolatele.

4. Odvolatel m4 za to, ze postup Spravniho orgénu popsany v odst. 3 tohoto podani byl nesprévny, kdyz
Spravni orgén mél nejprve vyzvat odvolatele k odstranéni vad jeho odvolani podle ust. § 37 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpisd (dal jen »Spravni ¥ad“), ve spojeni
s ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu a a3 nasledné vyrozumét ucastniky fizeni o podaném odvol4ni.
Odvolatel v této souvislosti poukazuje na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na jeho
rozsudek ze dne 6. bfezna 2009, sp. zn. 1 As 4/2009, v némz je mimo jiné uvedeno: »Nemd-li odvoléni
nékterou z ndleZitosti vyplyvajicichz § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 sprdvniho fddu z roku 2004, Jje sprévni
orgadn povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zdkona tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfimérenou Ihiitu.”

5. Ackolik tomu odvolatel zatim nebyl Sprévnim orgdnem vyzvan, v nivaznosti na vy$e uvedené odvolatel
své odvolani odiivodiiuje ndsledovné.
.
Oddvodnéni odvolani

A. K predchdzejicimu Fizeni, ttastenstvi odvolatele a k souvisejici vadé Fizeni

6. Odvolatel piedné véeho uvadi, Ze je pravnickou osobou vzniklou na zdkladé zakona €. 89/2012 Sb,,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich pFedpis, za Géelem zajistovani spravy bytového domu
¢.p. 3310, U BlaZenky, 150 00 Praha 5, ¢4st obce Smichov, stojici na pozemku parc. €. 2505, zastavén3
plocha a nadvofi, zapsaném v katastru nemovitostina LV &. 808 pro k.u. Smichov, obec Praha, vedeném
Katastrdlnim dfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralnim pracoviétém Praha (uvedeny bytovy dim
dale jen ,Diim odvolatele”), a té7 za uéelem zajiStovéni spravy pozemku parc. ¢. 2505 v k.4, Smichov
a pozemku parc. €. 2506/1, zahrada, zapsaném v katastru nemovitosti na LV ¢. 808 pro k.. Smichov,
obec Praha, vedeném Katastrilnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralnim pracovi¢tém Praha.

7. Vlastnici jednotek vymezenych v Domé odvolatele jsou clenové odvolatele.
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lednotky vymezené v Domé odvolatele isou pFedevsim bytovymi jednotkami. Dom odvolatele stoji
na pozemku sousedicim s pozemky parc. & 2499, parc. & 2500/1, parc. & 2500/2, parc. €. 4896/1
a parc. ¢. 4896/3, vie v k.u. Smichov, obec Smichov, na nich ma byt providéna Stavba, ve smyslu
ustanoveni § 109 pism. e) zékona ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdéijiich pfedpisti (dale jen »Stavebni zdkon“). Shodné pozemky parc. ¢. 2505 a parc.
€. 2506/1, oba v k.u. Smichov, obec Praha, je3 jsou pfedmétem bytového spoluvlastnictvi &leng
Odvolatele, jsou pozemky sousedici s pozemky, na nich3 m3 byt provddéna Stavba, ve smyslu stejného
ustanoven.

Rizeni o povoleni Stavby bylo zahdjeno ke dni 24. dubna 2020 na zakladé Zadosti stavebnika. Z4dosti
0 povoleni Stavby predchézelo vydani rozhodnuti Spravniho organu o umisténi stavby ze dne
26. biezna 2018, &j. MCO5 21046/2018, jei bylo vydéno v dzemnim fizeni vedeném pod sp. zn.
MCOS/OSU/5950/2017/V0/Sm.p.2500/1. Specifikované Gzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne

9. kvétna 2018.

Odvolatel se pFihldsil do stavebniho Fizeni svym podanim ze dne 10. 24 2020 s tim, Ze samotny
odvolatel, jakoz i vsichni jeho €lenové, jsou ucastniky predmétného fizeni, nebot viastnické pravo Eleni
odvolatele mize byt provadénim Stavby pfimo dotéeno a odvolatel samotny se ve stavebnim Fizeni
muZe domahat hmotnych prav svych ¢lend. Odvolatel své Géastenstvi a U€astenstvi svych ¢lent v Fizeni
0 vydani Stavebniho povoleni podrobné odtvodnil s odkazy na pfislugnou zékonnou Upravu, judikaturu

iodbornou literaturu.

Sprdvni orgdn svym usnesenim ze dne 24. listopadu 2020, &j. MCOS 194748/2020, sp. zn.
MCOS/OSU/Z1461/2020/Vo/Sm.p.2500/1, rozhodl, Ze pouze néktefi Elenové odvolatele jsou
U&astniky Fizeni. Spravni orgdn konstatoval, e odvolatel zastupuje v fizeni nékteré své &leny, ktefi
ktomu odvolatele zmocnili, tedy Spravni orgin uznal Ucastniky stavebniho fizeni zastupované

odvolatelem tyto osoby:

—  Mgr. Mirjanu Gray, bytem U BlaZenky 3310/41, Smichov, 15000 Praha 5, jakoZto vlastnika
jednotek vymezenych v budové €.p. 3310, k.4. Smichov, obec Praha, zapsanych na LV
¢. 13555, k.. Smichov, vedeném Katastrilnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralnim
pracoviitém Praha, jako? i odpovidajiciho podilu na spole¢nych éastech uvedené budovy;

- Hanu Capkovou, bytem U BlaZenky 3310/41, Smichov, 15000 Praha 5, jakoZto vlastnika
jednotek vymezenych v budové €.p. 3310, k.4. Smichov, obec Praha, zapsanych na Lv
¢. 13810, k.u. Smichov, vedeném Katastralnim dfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastriinim
pracovistém Praha, jako? i odpovidajiciho podilu na spoleénych &astech uvedené budovy;

=~  Ing. Renatu Oberdiekovou, bytem U Blazenky 3310/41, Smichov, 15000 Praha 5, jakoito
vlastniky (v reZimu spoleéného iménimanZeli) jednotek vymezenych v budové &.p. 3310, k.q.
Smichov, obec Praha, zapsanych na LV &. 13853, k.u. Smichov, vedeném Katastrainim ufadem
pro hlavni mésto Prahu, Katastralnim pracovistém Praha, jako? i odpovidajiciho podilu
na spolecnych &astech uvedené budovy;

—  manielé Ing. Karla Péry a Marty Pdrové, oba bytem Luéni 1532, 25228 Cernoiice, jakozto
vlastniky (v reZimu spoleéného jméni manzel) jednotek vymezenych v budové €.p.3310, k..
Smichov, obec Praha, zapsanych na LV & 13578, k.u. Smichov, vedeném Katastralnim ufadem
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pro hlavni mésto Prahu, Katastralnim pracovistém Praha, jako3 i odpovidajiciho podilu
na spole¢nych &astech uvedené budovy.

Na tomto misté budiz konstatovéno, fe odvolatel nesouhlasil s pravnim nazorem Sprévniho orgénu,
kdyZz Spravni organ nepovaZoval samotného odvolatele z3 Ucastnika Fizeni, a dGrazné namital
souvisejici postup Spravniho organu. Odvolatel argumentoval, jak je uvedeno wyge, pfimo zdkonnou
Upravou véetné divodové zpravy, a dale nazory odborné vefejnosti i praxi spravnich soudd. Odvolatel
tedy (kromé odvolacich bodd niZe) namitd procesni postup Spravniho orgénu, resp. trvi na svych
namitkach tykajicich se Postupu Spravniho orgdnu stran Gcastenstvi odvolatele jakoito pravnické
osoby. Odvolatel v podrobnostech poukazuje na svi dfivéjsi podéni, predeviim na své, jiZ zminéné
podani ze dne 10. 2 2020, kterym se do stavebniho Fizeni prihlasil.

Odvolatel stran vlastni aktivni legitimace k podani namitek & odvolani vtomto Fizeni odkazuje
na pfiléhavou judikatury Nejvy3siho spravniho soudu CR, v ni3 uvedeny soud zkonstatoval nasledujici
pravni nazor: , Spolecenstvi vlastnikii (§ 9 zékona ¢ 72/1994 Sb.) se miize doméhat ochrany hmotnych
prdv, nebot pod sprévu spolecnych éésti domu Ize zahrnout vse, co bytovému domu slousi k uspokojeni
potreb viastniki jeho bytd, vietné dostateéns kvalitnich podminek pro bydleni; je proto tfeba dovodit
aktivni legitimaci spolecenstvi viastnikii jednotek k poddni Zaloby ve sprévnim soudnictvi (§ 65 odst. 1
s. F. s.), v ni% se dovoldvd ochrany svych hmotnych prav, byt by se tato hmotnd prdva dotykala i pravni
sféry jednotlivych viastnikg bytovyich jednotek.“*?V souladu s pravnim nazorem Nejvyigiho spravniho
soudu budi? znovu zdidraznéno, 7e odvolatel ie sdm za sebe Géastnikem tohoto fizeni, pficems jestlize
jej Sprévni orgén doposud nepovazoval za Géastnika fizeni, jak to vyplyva tés 2 oddvodnéni Stavebniho
povoleni (vizte str. 7 prvni odstavec Stavebniho povoleni), a tudiz neumoznil odvolateli uplatnéni jeho
procesnich prav, jde o procesni vadu fizeni, v dlisledku které bylo zasaZeno do prav odvolatele (vizte

konkrétné ddle).

B. K podanym namitkam a rozhodnuti o nich

Odvolatel v zastoupeni shora uvedenych élend odvolatele (ielikoZ mu Spravnim orgdnem nebylo
umozZnéno podat tyto namitky sém za sebe)? svym poddnim ze dne 25. zafi 2020 uplatnil namitky proti
zamyslené Stavbé, které rozved| a podrobné zdGvodnil. Odvolatel vobecné roving namital,
Ze provedenim a uZfvénim Stavb bude nepfimé&Fené zasafeno do prév a ravem chranénych zdjmd

uvedenych élend odvolatele, jejichZ ochrany se odvolatel za své ¢leny domaha.

Odvolatel konkrétng namital, Ze provadénim a ugivanim Stavby dojde k:

® omezenivyhledu,

® ztraty soukromi,

® zvyseni intenzity dopravy v okoli Stavby a s tim souvisejici zhorSeni dopravni Situace,

" Pozn. odvolatele - zwraznéno odvolatelem. »
* K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2014, sp. zn. 4 As 149/2013, publikovany

ve Sbirce rozhodnuti NSS & 10/2014 pod zn. 3089/2014 Sb. NSS.
? Uvddi-li odvolatel dale v textu oznaceni ,namitka odvolatele”, budiz tim myslena namitka odvolatele i namitka

clenli odvolatele, které odvolatel v tomto Fizeni zastupuje.
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* zvydeni dalSich imisi (zejména hluku, pachu a prachu),
¢imZ bude narugena tzv. pohoda bydieni élend odvolatele nad pfipustnou miru.

Odvolatel dile namital, 3e zasa hy do prév odvolatele specifikované v odst. 15 tohoto odvolani se
zéporné promitnou do trini ceny jednotek vymezenych v domé, tedy Ze v disledku provddéni a uzivéni
Stavby dojde k poklesu trini hodnoty jednotek v Domé, které Jsou ve vlastnictvi €élent odvolatele.

Odvolatel dale namital netplinost projektové dokumentace stran po3irné bezpeénostnich fegeni
a nedostatecnych opat¥eni proti imisim pfi provadéni stavby, zejména hluku, pragnosti a intenzité

dopravy.

Odvolatel své namitky detailné rozved| a odivodnil, pficem# odkézal na relevantni judikaturu. Spravni
organ se s namitkami odvolatele, resp. jeho ¢lend, vypoFadava ve tiech vétich (vizte str. 13 Stavebniho

povoleni) takto:

»Vznesené némitky o omezeni vyhledu, ztrgté soukromi a naruseni pohody bydleni navrzenou stavbou
mély byt uplatnény v uzemnim Fizeni. Ve stavebnim fizeni jsou jiZ tyto parametry stavby dané platnym
vyse citovanym tzemnim rozhodnutim. K ndmitkém téastnikt Fizeni o vyddni stavebniho povoleni,

vy

které byly nebo mohly byt uplatnény pfi dzemnim fizeni, se nepfrihlizi,

Odvolatel k tomu predem vieho uvadi, Ze z postupu a stanoviska Spravniho organu, kdy nepovaZuje
odvolatele za G€astnika fizeni, neumo3nil mu jako ucastniku vstup do Fizeni ani uplatnéni procesnich
prév dcastnika Fizeni, je zcela zfejmé, Ze v tomto pfipadé neni splnén ani zakladni predpoklad k tomu,
aby Sprévni organ mohl odmitnout namitky odvolatele s konstatovanim, e je mohl uplatnit jiz
v izemnim fizeni, nebot pravé v disledku nespravného postupu Spravniho organu tak odvolatel ani

nemobhl uéinit.

Odvolatel déile uvadi, e zdivodnéni Spravniho orgénu je ponékud schematické, zejména jde-li
o0 namitku odvolatele spoivajici v narugeni tzv. »pohody bydleni“, kdy? tento judikatorné dovozeny
institut pfedstavuje souhrn ¢initeld a vlivd, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné
pro viechny kategorie uZivatelli, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni.
Proportné komplexnimu pojeti institutu pohody bydleni odpovida to, 7e je nutné posuzovat i vlivy,
které samostatné i ve vzdjemnych interakcich a synergiich negativné ovliviiuji kvality bydleni.
Specifikace stavby pro Géely ziskani uzemniho rozhodnuti pfitom podéva pouze zakladni informace
0 parametrech stavby tak, jak to dostacuje pro ucely Gzemniho fizeni. Ovéem teprve z podrobné
specifikace stavby, kterd je zpravidla predklddina aZ ve stavebnim fizeni, je moiné komplexné
posoudit, vliv stavebniho zdméru - v tomto pfipadé Stavby — na bezprostiedni okoli. Samotné ldaje
0 umisténi a vy3i Stavby nemusi byt dostadujici pro uplatnéni namitky nepfimé&feného zasahu
do pohody bydleni. Teprve ve spojeni s dalSimi informacemi o konkrétnim provedeni Stavby je mozné
kvalifikované posoudit miru zasahu a v souladu s tim uplatnit v fizeni odpovidajici ndmitky.

K podanym namitkam Spravni orgdn v odlivodnéni Stavebniho povoleni v obecné roviné vécné uved|,
Ze: ,Stavebni urad posoudil vznesené ndmitky k projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni
a konstatoval, %e navriend Stavba neovlivni vlastniky domu &p. 3310 k.4. Smichov ve vlastnictvi
podatele ndmitek svymi proporcemi ani provddénim stavby nad miru v lokalité obvyklou.” Dale Spravni
orgdn shrnul, Ze: ,Stavebni urad se zabyval podanymi ndmitkami dcastniky Fizeni o konstatoval,
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Ze provadeéni stavby nebude prekracovat limity stanovené pravnimi pfedpisy nad miru pfimerenou.
Na zdkladé zjisténi, 3e zamér Je vsouladu s vyse uvedenymi vefejnymi zdjmy, bylo rozhodnuto tak, jak
je ve vyroku uvedeno.” Spravni orgdn tedy posoudil shora popsané namitky jako nediivodné a ve véci
rozhodl tak, Ze 3adosti stavebnika vyhovél, tedy vydal Stavebni povoleni. S témito zavéry odvolatel
nesouhlasi, proée? toto své stanovisko podrobnéji odlvodfiuje v &4sti D. tohoto podani.

C. Krozporu Stavebniho povoleni s prévnimi predpisy

Odvolatel namits, e Stavebni povoleni neobsahuje zakladni obligatorni naleZitost, které pravni
pfedpisy stanovi pro stavebni povoleni, a sice termin pro dokonéeni Stavby.

Podle platné pravni pravy, tj. ustanoveni § 115 odst. 1 véty prvni stavebniho zékona, plati,
Ze: Ve stavebnim povoleni stavebni urad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tieba,
i pro jeji uZivani,”

Obsahové nélefitosti stavebniho povoleni stanovi v souladu s ustanoveni § 115 odst. 6 stavebniho
zékona provadéci pravni predpis, kterym je vyhldska Ministerstva pro mistni rozvoj CR €. 503/2006 Sb.,
0 podrobnéjii Gpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho f4du, ve znéni
pozdéjSich pFedpisi (dile jen , provédéci vyhlaska“), konkrétna §18c provédéci vyhlasky.

Podle ustanoveni § 18c odst, 2 pism. c) provadéci vyhlasky nezbytnou nélezitosti stavebniho povoleni
je stanoveny termin dokonéeni stavby. V této souvislosti odvolatel poukazuje na stile pousitelnou
judikaturu, a to napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. dubna 2006, sp. zn. 15 Ca
99/2005, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 9/207 pod ¢. 1298/2008, podle kterého: »Jednou
z téchto [pozn. odvolatele - mySleno podminek ve stavebnim povoleni] podminek je i dokonéeni stavby

ve stanovené Ihgté .4

S ohledem na vyse uvedené odvolatel konstatuje, Ze podle platnych prévnich piedpist byl Spravni

organ povinen p¥i vyddni Rozhodnuti stanovit termin dokonéeni Stavb a tento v Rozhodnuti uvést,
To v3ak Spravni organ neucinil, kdyZ stanoveny termin dokonéeni Stavby v Rozhodnuti absentuje.
V Rozhodnuti tedy chybi jeden ze zikladnich povinnych ddaji poZadovanych prévnimi p¥edpisy.

Odvolatel md v této souvislosti za to, Ze néleZitosti stavebniho povolenistanovené v § 18¢ provddéciho
pfedpisu jsou nezbytnymi naleZitostmi, jejichZ stanoveni / uvedeni v kaZdém stavebnim povoleni je
vyZadovano ve vefejném zéjmu. Odvolatel zdiraziiuje, e stanoveni Ihity k dokonéeni stavby je
klitové z pohledu vefejnopravniho dozoru provadéni stavby v ¢ase. Jisté neni ve vefejném zajmu, aby
byla realizace povolené stavby provédéna pouze dle vlastniho uvaseni stavebnika bez jakéhokoliv
zdvazného &asového rémce. Takova situace by ad absurdum mohla vést k tomu, Ze po celém tzemi CR
budou povolené a rozestavéné stavby, kdy v zdsadg jedinym motivem k jejich dokonéeni budou
soukromé, ekonomicke Zajmy investorG. Ostatné pravé z tohoto davodu prévni piedpisy stanovi lhiity
pro dokonceni stavby nejen jako zakladni obsahovou nalesitost stavebniho povoleni, ale soutasné

4 Odvolatel je pfesvédien, ie atkoli se soudni rozhodnuti vztahovalo k ptedchozi pravni Gpravé, tj. k zékonu
€. 50/1976, o izemnim planovani a stavebnim Fadu {stavebnf zékon), ve zn&n| pozdéjsich ptedpisa, a k vyhlasce
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 132/1998 Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona,
ve znéni pozdéjiich piedpisd, je stale pouZitelny, nebof nové pravni pfedpisy stran pfedmétné Upravy pfevzaly
tuto stardi pravni dpravu.
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stanovi sankce pro pFipad nedodrseni terminu k dokonceni stavby, aby spravni orgény mohly porugeni
téchto terminG viéi stavebnikim efektivné uplatiiovat a vymahat (vizte podrobnéji odst. 29).

Z vy3e uvedeného divodu Popsany nezddouci jev, tedy provadéni stavby jesté po terminu k jejimu
dokonceni, napliiuje znaky prestupku podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zdkona
a za takové jednani je mozné ulosit pokutu aZ do vy3e 500.000,- K¢ podle ustanoveni § 178 odst. 3
pism. c) stavebniho zikona.’ Uvedené potvrzuje jiZ vySe zminéné soudni rozhodnuti (blize odst. 25.),
ve kterém je uvedeno, Ze: »K provddéni stavby v rozporu se stavebnim povolenim pfitom dochdzi
uskutecriovdnim cinnosti, které nejsou v souladu s projektovou dokumentaci ovéfenou ve stavebnim
fizeni & s podminkami stavebniho povoleni. V takovém pripadé Je jedndni jako znak objektivni stranky
spravniho deliktu napinén kondnim stavebnika. K naplnéni tohoto znaku opomenutim pak dochdzi
tehdy, kdy? stavebnik nevykondvd &innosti, které mél podle projektové dokumentace ¢ podminek
stavebniho povoleni provést. Jednou z téchto podminek je i dokonéeni stavby ve stanovené lhiité,

a pokud stavebnik tuto podminku nesplni, znamend toto opomenuti provddeéni stavby v rozporu se
stavebnim povolenim. "¢

Odvolatel tedy uvidi a zdlrazfiuje, 7e neZadoucimu jevu spocivajicim v pfili§ dlouhé dobe provadéni
stavby (pFesahuijici povolenou dobu) md Gginné zabrariovat verejnopravni dozor a hrozba pokuty (nyni)
az do vySe 500.000,- K& Pokud viak stavebnikovi Ihiita k provedeni stavby stanovena neni,
pfiverejnopravnim dozoru nemiZe byt zjistén nedostatek spocivajici v nepfimérené dlouhém
provadéni stavby, proces logicky stavebnika netii hrozba pokuty za nedodrieni lhata k provedeni
stavby. Pochybenim Spravniho orgénu je tedy de facto vylouéen vefejnopravni dozor nad provadénim

stavby v &ase.

BudiZ na konto shora uvedeného shrnuto, Ze podminkou sine qua non ktomu, aby bylo mo¥né
nedodrZeni terminu k dokonceni stavby sankcionovat, je pochopitelné nezbytné takovou lhiitu zavazng
stanovit, coZ mél Spravni organ ucinit ve Stavebnim povoleni. Pokud tak neudinil, zatiZil Stavebni
povoleni vadou spotivajici v rozporu s pravnimi pfedpisy, kvali niZ Stavebni povoleni jako takové
nemzZe pied odvolacim spravnim orgdnem obstat a jiz jen z tohoto dtivodu by mélo byt Stavebni
povoleni zruéeno. Jedns o flagrantni pochybeni Spravniho organu a rozpor Stavebniho povoleni
$ pravnimi pfedpisy.

Odvolatel pro Gplnost dodévd, 7e shora popsané pochybeni Spravniho orgénu navic ve svém disledku
nevyhnutelné znamen4d poruseni daliiho ustanoveni provéddeéci vyhlasky.

Podle ustanoveni § 115 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona po dni nabyti pravni moci stavebniho
povoleni stavebni tGifad zagle stavebnikovi jedno vyhotoveni ovéfené projektové dokumentace spolu
se Stitkem obsahujicim identifikagni (daje o povolené stavbé.

Podle ustanoveni § 18d pism. f) provadéciho predpisu Stitek, ktery stavebni Giad zagle stavebnikovi,
obsahuje stanoveny termin dokonéeni stavby.

® Podle ptedchozi pravni Upravy, tj. zdkona ¢. 50/1976, o tzemnim planovéni a stavebnim Fadu (stavebni zékon),
ve znéni pozdéjsich piedpist, se jednalo o ustanoveni § 106 odst. 3 pism. a), pritem? za takové jednani bylo
moiné uloZit pokutu a3 do vyie 1.000.000,- K&.

® Podtrieno a zvyraznéno odvolatelem — pozn. odvolatele
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uveden na $titku, ktery stavebnik vyvésuje v okoli stavby. Odvolatel zdlraziiuje, Je Stitek slousi
k informovani giroké vefejnosti mimo jiné o tom, kdy bude stavba dokonéena. Pochybenim Spravniho
organu tedy znamens, Je Siroks vefejnost v okoli zamysleného providéni Stavby nemiZe byt
dostateéné informovéna o terminech providéni Stavby, co? je nepochybné v rozporu s vefejnym
zajmem.

Odvolatel pro tiplnost uvadi, Ze absence terminu dokongeni Stavby ve Stavebnim povoleni nemdize byt
zhojena stanovenim takového terminu aZ na &titku zaslaném Spravnim orgdnem. Privni pFedpisy
vyslovné vyZaduji, aby lhdta stanovena k provedeni Stavby byla stanovena pfimo ve Stavebnim
povoleni. Stitek ma funkci informativniho charakteru a sam o sobé nemiiZe stanovat povinnosti nebo
prava. Pokud by samotny Stitek stanovil Ihatu k provedeni Stavby, bylo by toto stanoveni de facto
vylouéeno z pfezkumu, a to jak pfezkumu v rdmci samotné vefejné spravy, tak pfezkumu v ramci
spravniho soudnictvi, co3 bezpochyby nema oporu v platné pravni Gpravé a je vrozporu se zikladnimi

principy fungovani vefejné spravy.

D. K nespravnosti Stavebniho povoleni

Odvolatel kromé rozpori vyrokové ¢asti Stavebniho povoleni's pravnimi pfedpisy popsanych v bodé C.
¢lanku I1. tohoto odvoldni namits také nespravnost odGvodnéni Stavebniho povoleni, nebot m4 za to,
Ze Spravni orgin se s namitkami odvolatele vypofadal nespravné a/nebo se s nimi nevyporadal
dostateéné, & dokonce viibec, co? v koneéném dusledku vedlo k nespravnému rozhodnuti ve véci

same,
D. 1. Nedostate¢né vymezeni opatieni v projektové dokumentaci

Odvolatel v fizeni vznes| ndmitku nedostateéného vymezeni opatieni proti nadmérnému hluku
anadmérné pragnosti pfi providéni Stavby v projektové dokumentaci, pritems odvolatel v této
souvislosti poukézal na skutecnost, Ze projektovs dokumentace obsahuje pouze obecnj konstatovani
a nikoli konkrétni a podrobny popis opatieni zarucujicich, 3e vlastnici a ugivatelé okolni zastavby
nebudou nad pfipustnou miru obtéZovani moZnymiimisemi vzniklymi pfi realizaci, resp. uzivani Stavby,

K uvedené namitce Spravni organ v oddvodnéni Stavebniho povoleni uvedl, Ze: K pozndémce
0 nedostateéném opatreni prasnosti a hluku pfi vystavbé stavebni ufad upozorfiuje , Ze stavebnik se
musi Fidit platnymi pfedpisy a vyhldskami pro dané cinnosti, tak jak mu Jsou uloZeny a jak je popsdno
v souhlasném stanovisku Hygienické stanice HMP Prahy ¢.j. HSHMP 67091/2019 ze dne 3.3.2020 a také
v samostatném oddile , Hlukové studie2/060-06/17 z 06/2017 s doplnénim 2/089-08/17“ 2 08/201,
vypracované Ing. Zuberem, fa AKMEST o KOTRAHLUK s.r.o. dle zdk. ¢ 258/2000 Sb., autor.éA.
050101009.“ Spravni organ se tedy s namitkou odvolatele tykajici se nedostate¢nych opatfeni proti
praSnosti a hluénosti pfi provadéni Stavby vypofidal de facto pouze prostym zkonstatovanim
povinnostj vyplyvajl'cfch zobecné zdvaznych pravnich pfedpisii, jez dopadaji také na stavebnika,
a's poukazem na podkladové souhlasné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy.

Odvolatel povaiuje zpisob vypoFidani se s jeho ndmitkou za zcelz nedostateény a v koneéném
désledku nepfezkoumatelny. Je potfeba uvést, Je ze stavebniho zdkona (pfedeviim zjeho § 114)

vyplyvd, Ze zékladni povinnosti stavebniho uFadu (tj. Spravniho organu) je povinnost posoudit
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vznesené namitky ticastniki a rozhodnout o nich, a to na zdkladé obecnych poZadavki na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych orgénli nebo technickych norem.

Jinymi slovy piedlofend zévazna stanoviska maji stavebnimu tifadu pomoci p¥i posuzovéni ndmitek
a ulehéit mu rozhodovéni o nich, sama o sobé& vSak nemGZou pFedstavovat rozhodné kritérium, které
by bez daliiho poukazovalo na nedlvodnost predlofenych namitek. Pouhy odkaz na zivazné
stanovisko v Zddném pfipadé nemuie nahradit viastni uvéieni Spravniho orgdnu a posouzeni
predloZenych némitek po vécné strance. Tim spiie s ohledem na skutecnost, Ze Géastnici fizeni nemaji
moZnost jakkoliv samostatné brojit proti podkladovym stanoviskim pro vydani rozhodnuti, a pFipadné
namitky a vyhrady mohou uplatiovat pravé v souvislosti s uplatnénim prostiedkd proti dotéenému
rozhodnuti. JiZ z vyde zminéného § 114 stavebniho zékona jasné vyplyva, %e Spravnimu organu
takovato pasivni role predepséna neni, a naopak Spravni organ ma aktivné posuzovat podané namitky
a své rozhodnuti o nich dostateéns oddvodhnit, pfitems nepostaci, aby toto oddvodnéni bylo é&isté
obecného rizu. Takové oddvodnéni neni prezkoumatelné, pro¢e? vydané Stavebni povoleni nemize

z tohoto diivodu obstat.

Uvedenym postupem se role Sprévniho organu v Fizeni o vydani Stavebniho povoleni v podstaté
zredukovala toliko na sb&r a nekritické pfijimani odbornych vyjidreni obsaZenych v jednotlivych
stanoviscich a z textu samotného odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach se jeho adresat (tj. pfedevsim
odvolatel a jeho Elenové) nemad moznost dozvédét, co bylo obsahem t&chto stanovisek a z jakého
divodu na né Spravni organ vlastné poukazuje. Role Sprévniho organu se viak nemase vy€erpat tim,
Ze pouze shromaidi a reprodukuje odborné podklady jinych spravnich organt, ale v souvislosti
s podanymi namitkami je musi aktivné zhodnotit a z jejich hodnoceni posléze vychazet pfi vydani

Stavebniho povoleni.

VySe uvedené zivéry vyplyvaji rovnés z judikatury spravnich soudd, napf. zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 4. bfezna 2009, sp. zn. 6 As 38/2008, nebo z rozsudku Nejvy3siho spravniho
soudu CR ze dne 30. z4fi 2009, sp. zn. 4 As 25/2009, pfiemzZ v druhém specifikovaném rozsudku je
uvedeno, Ze: , Stavebni urad proto postupoval nesprdvné, kdy? zcela konkrétni ndmitky vyfidil tak, Ze
odkdzal na podkladovy dkon, ani? by k némitkém zaujal jakékoliv viastni stanovisko, pfipadné uved)
znacné obecné a nekonkrétni zavéry o nedivodnosti vznesené namitky, jako tomu bylo v pfipadé

namitky hlukové zdtéze a protihlukové stény.”

Na vy3e uvedeném nic nemeéni ani spojeni s poukazem na povinnosti vyplyvajici z platnych préavnich
pFedpist pro stavebnf ¢innost, nebot takovy zptisob odivodnéni rozhodnuti o namitkach je pouhym
obsahové prazdnym konstatovanim obecného razu bez rediné a konkrétni vazby na podané namitky,
coz Cini Staveni povoleni v této asti nepfezkoumatelné. Postup Spravniho orgdnu tedy s ohledem
na argumentaci odvolatele a vy3e a citované zavéry spravnich soudd nemae obstit.

Na tomto misté odvolatel dodéva, Ze Spravni orgin se nezabyval konkrétnimi opatienimi proti
nadmérnému hluku a nadmérné pradnosti pFi provadéni Stavby ani pfi stanoveni zavaznych podminek
pro provedeni Stavby ve vyroku Il. Stavebniho povoleni. Stran uvedenych opatfeni je ve Stavebnim
povoleni ve vyroku II. bodé 5. pouze uvedeno, Ze: , Pfistavebnich pracich a manipulaci se suti g Jinymi
prasnymi materidiny musf byt aplikovand dcinnd opatfeni k minimalizaci zatéZovani okoli prachem.”
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Citovand zavazna podminka stanovens Spravnim orgénem je toliko neurcitym konstatovanim obecné
zakonné povinnosti stavebnika nezatéZovat okoli imisemi, anis by pro stavebni ¢innost stanovovala

jakdkoli konkrétni opatfeni.

DluZno dodat, ze Spravni orgdn se sice vénoval opatfenim sméFujicim k zamezeni znecistény vefejnych
komunikaci pfi transportu materiélu (blize bod 4. a bod 9. vyroku Il. Stavebniho povoleni}, nicméné
stran opat¥eni zamezuijici $ifeni hluku a prasnosti do okolni zastavby se Stavebni povoleni omezuje
toliko na neuréits konstatovani. Uvedené pochybeni Spravniho organu predstavuje nejen nespravny
postup Spravniho organu, ale také rozpor Stavebniho povoleni s pravnimi pFedpisy, kdy7 uvedené
podminky podle nazoru odvolatele dostatecné nenapliiuji nalefitosti kladené na stavebni povolem"
ustanoveni § 18c odst. 1 pism. c) provéadéci vyhlasky.

D. 2. Omezeni vyhledu, ztrita soukromi a naruseni pohody bydleni

Jde-li 0 vznesené namitky o omezeni vyhledu, ztrité soukromi a s tim souvisejici naruieni pohody
bydleni, kt&mto Spravni organ ve Stavebnim povoleni uvedl, Ze: ,Mezi &p.3310 k.i. Smichov
a dotcenou stavbou jsou na tuto JiZni stranu situovdny bytové objekty ¢.p. 3148, 2850, 2851 a 2852 k...
Smichov s vyskou stfesni roviny 257,33 m n.m. , které jiz samy o sobé vyrazné ovlivriuji vyhled na jizni
stranu. Novou stavbu uvidi obyvatelé podatele pouze z hornich dvou podlaZi ve vzddlenosti 75m a vice.

Odvolatel diirazné odmita odivodnéni Spravniho organu. Zasah do prav a opravnénych zajmi osob
Stavbou nelze oddvodnit tim, e do téchto prav a opravnénych zajma dotcenych osob jiz bylo zasazeno
jinymi stavbami nebo ¢&innostmi. Jde 0 jakousi zjednodufenou dvahu Spravniho organu, kters
mu oviem nepiisiuéi, nebot Spravni orgén je pfi svém rozhodnuti vadzén, resp. musi vychazet
ze skutecnosti, informaci a podkladd, které vy3ly najevo v ramci daného fizeni, resp. jsou soucasti spisu
k danému Fizeni. Pouze tyto podklady a skute&nosti potom mohou byt pfedmétem uvaZeni Spravniho
organu. Nad to odvolate!l uvidi, 3e dfivéjsi vystavba a jeji pfipadné zésahy do okolni zastavby nemohou
ospravedinit ¢i odtvodnit zasahy, které zpiisobi, resp. miZe zplisobit, chystana Stavba. Podle nazoru
odvolatele musi byt vetkeré zamyslené stavby posuzovany vidy s uvaZenim ostatni — jiz existujici -
zastavby, kterd pFirozens pfedstavuje uréité omezeni pro dalsi vystavbu.

Uvadi-li tedy Sprévni organ v oddvodnéni Stavebniho povoleni, 3e cit.: , Stavba ve vlastnictvi podatele
omezila téZ vyraznym zpiisobem vyhled z bytovych jednotek sousednich objekti ..." Odvolatel
zdlrazriuje, Ze jakakoli pfipadnd omezeni nebo zasahy jiz provedenou a povolenou stavbou
ve vlastnictvi ¢élend odvolatele, jakoZ i jakoukoli jinou provedenou a povolenou stavbou, jsou
pfi posuzovani Stavby zcela irelevantni. Ostatné pfi povolovani jiz provedenych staveb mély dotéené
osoby moZnost uplatnit své namitky a pfipominky v pfislusnych sprévnich fizeni, stejné jako to nyni &ini
odvolatel, resp. jeho Elenové. Skuteénost, e stavba ve vlastnictvi ¢lenl odvolatele byla povolena,
nemiZe byt zékladem odGvodnéni odmitnuti vznesené namitky odvolatele.

Nutno dodat, Ze rovnéz nemusze obstat odiivodnéni zasahu do pohody bydleni &lend odvolatele v tom
smyslu, Ze Stavbou budou omezeni pouze néktefi Elenové odvolatele. Timto odlivodnénim Spravni
organ na jedné strané déva namitce odvolatele za pravdu, na strané druhé ji potom bagatelizuje tim,
Ze se tykd pouze nékolika &lend odvolatele - vlastniki jednotek v Domé odvolatele, nikoliv véech.
Sprévni organ v této souvislosti zcela rezignoval na aplikaci testu proporcionality, kdy na jedné strang
je zde zijem investora na vystavbé Stavby a na strané druhé opravnény zjem &lend odvolatele

10
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na zachovanidosavadni pohody bydleni. Odvolatel pro Uplnost uvédi, Ze rozhodnuti vzeglé z uéinéného
poméreni stfetu téchto opravnénych zajm@ nemusi nutné vést k absolutnimu popfeni (upozadéni)
jednoho nebo druhého prava, které je v kolizi. Refenim kolize téchto prav mase spodivat napf.

ve zméné parametr Stavhy.

Odvolatel na konto shora uvedeného znovu pfipomina, e Spravni organ potvrdil, Ze nepovasoval
a nepovaiuje Odvolatele za Géastnika fizeni, tudiZ odvolatel by nemohl své namitky uplatnit aniv ramci
uzemniho Fizeni. Mimo to Je oviem vhodné znovu zdiiraznit, se namitka odvolatele nevychazi pouze
Z parametr(i Stavby, jez byly pfedmétem tizemniho Fizenf, ale z jejich spojenis konkrétnim provedenim
Stavby, které je patrné teprve z pokladi pro vydani Stavebniho povoleni, z ného? dovozuje namitany
zasah do soukromi, omezeni vyhledi a narugeni pohody bydleni.

Odvolatel dale nesouhlasi s tvrzenim uvedenym v od(ivodnéni Stavebniho povoleni, se cit.: »Na tuto
Jizni stranu se z hornich Jjednotek v Domu podatele nejednd, jak podatel uvddi, o rozsahlé vyhledy
na panorama mésta, ale zejména na stfechy stdvajicich sousednich domd C.p. 2850, 2851 a 2852,
na stavajici lesopark a na stfechu navrhované Stavby.” Odvolatel uvadi, Ze je to mimo jiné téz pohled
na méstskou zeled, tj. prilehly lesopark, pro ktery je dand lokalita specifickd a bydleni v dané lokalité,
resp. konkrétné v Domé odvolatele, hodnotné. Odvolatel tedy trva na své namitce omezeni vyhledu,
$ niZ se Sprévni organ nevyporadal, resp. jeho odiivodnéni v kontextu shora uvedeného nemuse die

nazoru Odvolatele obst3t,

Odvolatel vie shora uvedené shrnuje tak, Ze stile trvi na svych namitkach, e uivanim Stavby bude
naprosto zdsadnim zplisobem omezen vyhled a soukromi &leng odvolatele, &im? bude podstatné
narusena tzv. pohoda bydleni élend odvolatele, a to takovym zpiisobem, ktery predstavuje podstatny
zésah do prav a opravnénych zajm( &lent odvolatele nad pfipustnou miru (tzv. excesivni zasah). Tyto
namitky nebyly Spravnim orgénem fadné vyporadany, oddvodnéni Spravniho organu nema oporu
v zakoné, resp. je s nim v rozporu.

D. 3. Zhorseni dopravni situace

Odvolatel déile namital zvyseni intenzity dopravy a zhorieni ji? tak slozité dopravni situace v okoli
Stavby (pfedeviim v samotné ulici U BlaZenky), a to jak uZivanim Stavby, tak jiz samotnym provadénim
Stavby. Spravni orgén se s uvedenou namitkou vyporadal odkazem na souhlasna stanoviska dotéenych
spravnich organa, kdyZ v odGvodnéni Stavebniho povoleni konkrétng uvedl, Ze cit.: ,K dopravnimu
hapojeni na ulici U BlaZenky bylo vyddno souhlasné stanovisko Odboru dopravy Prahy 5 ¢&j. MCOS
307580/2019/0DP/MM ze dne 20.1.2020 a stanovisko Policie CR GJy KRPA-21827-1/89-2020-000003
Ze dne 28.1.2020, obé souhlasnd k navrhovanému dopravnimu Fegeni.”

Dluino dodat, %e Spravni organ nadto uvedl, Ze Stavba m3a 45 parkovacich stani a dal%i t¥i
pro navstévniky, z nich? se predpoklads 70 % vyjezdii v rannich hodinach mezi 7. - 10 hod., tzn. 32 aut
bé&hem tfi hodin rozdélenych do dvou smérg (vice smérem k Vrchlické ul, a mengi ¢ast ulice U Blazenky
smérem k domu ¢lend odvolatele. Spravni organ dile v odiivodnéni Stavebniho povoleni uved|, Ze cit.:
»10 znamend, Ze béhem t# rannich hodin projede kolenu Domu podatele cca 10 aut, cos nemize

v

vyrazné ovlivnit ani hlukovou 2Gté2, ani zhorseni ovzdusi a bytovou pohodu.”

11
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Odvolatel m4 za to, Je se Spravni orgén vypotadal se vznesenou namitkou nespravné a zcela
nedostateénd. K odkazu na stanoviska sprévnich organ( odvolatel poukazuje na svou argumentaci vyse
stran nemozZnosti vyporidani se s ndmitkami Géastnika pomoci pouhého odkazu na souhlasna
podkladova stanoviska (blize vodst. 54). K argumentaci Spravniho organu popsané v odst, 55.

odvolatel uvadi nasledujici.

Odvolatel nesouhlasi s pfedpokladem Spravniho orginu, Ze 70 % vozidel bude vyjizdét presné
odstupfiovanych ¢asech v rozmezi mezi 7:00 hod. a 10:00 hod., pfigem3 navic neni viibec jasné, jakym
zpGsobem a na zakladé jakych podkladi k takovému zavéru Spravni orgén dogel, co? &ini Stavebni
povoleni i v tomto bodé nepfezkoumateliné. Podle nazoru odvolatele viak Ize mit divodne za to,
Ze vétiina vozidel parkovanych ve Stavbé bude yjizdét pravidelné mezi 7:00 hod. a 8:30 hod., kdyz
tento ¢as se jevi jako vysoce pravdépodobny s ohledem na standardni pracovni dobu v hl. m. Praze,
pficem? odvolatel zde vychdzi z vlastni zkugenosti svych ¢lend Zijicich v Domé odvolatele.

lak jiZ odvolatel uved| d¥ive, ulice u BlaZenky je v ramci dneznich standardd kladenych na stavby
pozemnich komunikaci Gzkou pozemni komunikaci, pfesto je vSak doprava na této komunikace vedena
v obou smérech. To vede k tomu, Ze se vozidla jedouci v protisméru pravidelné vyhybaji s tim, Ze &asto
je nezbytné, aby jedno z vozidel vjelo alespori &asteén& mimo pozemni komunikaci, aby tim prededlo
pfipadnému st¥etu vozidel. v ramci Stavebniho povoleni na tento neZadoucistav, jez v disledku Stavby
as tim spojeného a zcela nevyhnutelného zvygeni dopravni zité3e na dotéené komunikaci, doznj jetté
zhor3eni, neni nijak reagovéno. To povaZuje odvolatel za dalgi zdsadni vadu a nedostatek Stavebni
povoleni. Dle nazoru odvolatele v soucasnosti neni mozné povolit dalsi stavby (tj. Stavbu), aniz
by zéroveii doglo k odpovidajici dpravé, resp. roziifeni dopravni infrastruktury. Z wie uvedenych
didvodi tedy odvolatel zirover namitd nespravnost podkladovych zdvaznych stanovisek U¥adu
méstské &asti Praha 5, Odboru dopravy, a Policie CR specifikovanych v odst. 54.

Pro uplnost odvolatel uvadi, Ze kromé zhorieni dopravni situace uZivanim Stavby namital také
podstatné zhorgeni dopravni situace a hrozby konkrétnich nefeditelnych dopravnich situaci,
¢i dokonce dopravnich nehod, pFi provddéni Stavby. Odvolatel na své nimitce trvd a uvadi,
Ze nefeiitelné dopravni situace budou nastivat tim spiSe pFi provadéni Stavby, nebot s providénim
Stavby je nutné spojen pohyb objemnych prepravnich a technickych vozidel. Spravni organ se viak
stouto konkrétni namitkou nijak nevypofadal, co3 ¢&ini Stavebni povoleni i vtomto bodé
nepfezkoumatelné.

Odvolatel na tomto misté shrnuje, 7e Spravni orgin se s namitkami odvolatele nevypofadal
dostateéné, s nékterym z nich se dokonce nevypofédal vitbec anebo se s nimi ofddal nesprivné

resp. v rozporu se zikonem. Stavehni povoleni je tedy nespravné a stran odivodnéni jako celek

nepiezkoumatelné, a z toho divodu nemiize pied odvolacim orgdnem obstit.

Odvolatel dale namits nes ravnost nékterych odkladovych stanovisek, ze kterych Spravni orgin

vychdzel a kterymi argumentoval pfi odlivodnéni ndmitek odvolatele.

n.
Procesni navrh

Odvolatel shrnuje a zdiraziuje, e:
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63.

64.

¢ Stavebni povoleni je v rozporu s pravnimi ptedpisy;

* Stavebni povoleni je nespravné a odivodnéni Stavebniho povoleni nepiezkoumatelné;

® piedchézejici Fizeni, v néms bylo Stavebni povoleni vydéno, je zatiZeno procesni vadou; a

® zdvaznd stanoviska UFadu méstské gdsti Praha S, Odboru dopravy, a Policie ¢R jsou
nespravna.

Odvolatel je toho nazoru, e nékteré vady Stavebniho povoleni jiz neni mozné v daltim fizeni zhoijit,
a proto odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ zménil napadené rozhodnuti (tj. Stavebni
povoleni) tak, 7e ¥sdost stavebnika o vydani stavebniho povoleni se zamits.

V pfipadé, Ze odvolaci spravni orgin dojde k zavéru, e nejsou spinény podminky pro zménu
Stavebniho povoleni, kterou odvolatel navrhuje v pfedchozim bodg, odvolatel navrhuje, aby odvolaci
spravni organ Stavebni povoleni zrudil a véc vratil Spravnimu organu k dalgimu fizeni. Vtomto
rozhodnuti necht odvolaci spravni organ vyslovi pravni nazor, e Spravni organ musi zhojit namitané
rozpory se zakonem a spravné a dostate¢né se vyporadat se viemi ndmitkami odvolatele,

za Spolecenstvi vlastnikd pro diim &. p. 3310,
ulice U BlaZenky, Praha 5 - Smichov
JUDr. Jan Nemansky, advokat
spoleénik spole¢nosti
Advokatni kancelar Chrenek, Kotrba spol. s r.o.

Bez pfiloh
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