V Praze dne 15.4.2020
Vazeny pane Dolezale,

dovoluji si zareagovat na Vasi odpoved ze dne 30.3.2020 na interpelaci Ing. Milana
Kryla ve véci usneseni RMC/5/106/2020 k projektu Sanopz-Na Cihlafce (Z3104/10) ze
dne 25.2.2020.

Oceriuiji, Ze litujete postupu politické reprezentace MC P-5, ktera areal r. 2004 prodala,
protoze MC P-5 tak pfiSla o vyznamnou lokalitu pro FeSeni potfeb daného Uzemi
v oblasti vefejného vybaveni a zajiStovani téchto potfeb bude postupem doby stale
naléhavéjsi.

Vami vysloveny nazor, Zze do funkéni plochy VV — vefejné vybaveni mohou byt bez
kapacitniho omezeni umistény stavby vSech typu vefejného vybaveni je naprosto
mylny. Ve stabilizovaném uzemi neni mira vyuziti uzemi stanovena u Zadnych
funkénich ploch. To vS8ak neznamena, Ze na tyto plochy mohou byt umistovany stavby
bez kapacitniho omezeni. Zavazné hodnoty koeficientu podlaznich ploch a koeficientu
zelené jsou odvozovany pro tyto pfipady z hodnot danych strukturou stabilizovaného
uzemi. Tento postup upravuje ¢l. 7a) odst.(3) Regulativi funk&niho a prostorového
usporadani uzemi . viz. webova stranka:

http://www.praha.eu/public/e9/6e/47/2706756 916851 Priloha c. 1 OPP 55 2018.pdf.

Zminény Clanek zni:

Ve stabilizovaném uzemi neni uvedena mira vyuZiti ploch (plati vZdy u ploch OB, OV,
SV a SMJ); z hlediska limitd rozvoje je mozZné pouze zachovani, dotvoreni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalSi rozsahlé stavebni
¢innosti. Pripustné reSeni se v tomto pfipadé stanovi v souladu s charakterem uzemi
s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (dale UAP).

Vase tvrzeni, Ze zahrnuti plochy arealu do stabilizovaného uzemi je pro MC P-5
rizikove, je tudiz nespravné a zavadéjici.

Plocha arealu je sice plochou s rozdilnym vyuzitim - VV, neni vSak rozvojovou
plochou. Neni ji ani v platném UPnSU z roku 2000 ani v navrhu zmény Z3104/10.
Je soucasti stabilizovaného Uuzemi a soucasti pamatkové zony.

Pro novou zastavbu ve stabilizovaném tzemi plati :

Z hlediska limitl rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalSi rozsahlé stavebni Cinnosti

Pro stavebni a dalSi €innosti v pamatkové z6né jsou stanoveny podminky :Pfedmétem
ochrany v pamatkové zoné je urbanisticka struktura. Pfi nové vystavbé, prestavbé a
modernizaci musi byt zohlednén charakter a méfitko zastavby a prostorové
usporadani pamatkovych zén, rozsah nové vystavby, pfestavby a modernizace musi
byt pfiméfeny pamatkovému vyznamu jednotlivych ¢asti pamatkovych zon.

Uvaha, Ze pfi posuzovani souladu navrhované stavby s okolni zastavbou by mélo byt
pfinlédnuto k nerealizovanému zaméru zastavby Bakulova ustavu z 20tych let
minulého stoleti a predpokladat, ze tento argument UZHR MHMP vyuZije, je
spekulace, které platny uzemni plan neposkytuje oporu.


http://hl.m.prahy/
http://www.praha.eu/public/e9/6e/47/2706756_916851_Priloha_c._1_OPP_55_2018.pdf

Uvaha, Ze navrh rozvojové plochy bez exaktné& stanovenych limit(i znamena nemala
rizika je chybna jiz v tom, Zze plochu arealu SANOPZ nelze oznacit za rozvojovou. Areal
Sanopz je soucasti stabilizovaného uzemi. To, Ze jeho vlastnik hodla nahradit stavajici
objekty stavbou novou, z této plochy nevytvafi plochu rozvojovou. Nezbavuje to
stavebnika povinnosti respektovat stavajici urbanistickou strukturu.

Timto tvrzenim doplnénym o vysvétleni, ze MC P-5 v pozici Géastnika fizeni by
neméla moznost ani pravomoc vynutit zmény v programu a parametrii nové
zastavby, zamlzujete fakt, Ze pravé podporou investora KKCG pro navyseni kédu
miry vyuziti Gzemi na stupein G se MC P-5 zbavuje moznosti ovlivnit parametry
stavby tak, aby nova zastavba alespon primérené odpovidala okolni zastavbé.
Soucasné také touto podporou popirate ,,Pravidla pro posuzovani investorskych
zaméru v rezidencnich vilovych €tvrtich ve stabilizovanych Uzemich méstské
éasti Praha 5%, které si stanovila sama RMC P-5.

Kod miry vyuziti uzemi G umozniuje na pozemku umistit az 8mi podlazni budovu nebo
5ti podlazni budovu se zastavénou plochou vyplaujici takfka cely pozemek a to
v prostiedi, kde pFevazujici mira vyuziti uzemi odpovida koédu D, zastavbé do 3.
podlazi.

Schvaleni zmény uzemniho planu nezavazuje stavebnika na pozemku dotéeného
zmeénou realizovat urcitou konkrétni stavbu. Naopak ho opravriuje realizovat jakoukoliv
stavbu, ktera bude odpovidat funkénimu vyuziti a zménou nastavenym regulativiim.
To co tam nakonec stavebnik postavi méstska ¢ast opravdu ovlivnit nemuze.

Proto mé velmi prekvapuje obsah nasledujiciho odstavce Vasi odpovédi:

Stavajici viastnik arealu zazadal MC o souhlas s pokradovénim projednéni zmény
uzemniho planu ¢. Z 3104/10 zkracenym postupem z plochy VV na plochu OB s kbdem
miry vyuziti G s plovouci znaékou VV. MC s pokradovanim projednéni zmény
uzemniho plénu zkrdcenym postupem souhlasila usnesenim RMC/29/913/2018
S poZadavkem, aby "mira vyuZiti dzemi odpovidala charakteru okolni zastavby”.
K Zadosti tehdy nebyla priloZzena podkladova studie, dokladajici aktualizovany zamér
Zadatele, ktery by byl projednén v poradnich organech MC. Z toho divodu byl
poZadavek MC definovén s odvolénim na plvodné projednany podnét véetné
podkladové studie z roku 2016.

Mam tomu snad rozumét tak, e MC poskytuje souhlas poZadavku na zménu
uzemniho planu podle toho, jaky zd&mé&r mu investor predstavi? Pokud MC nema
k dispozici podkladovou studii dokladajici zamér zadatele, pak pozaduje, aby "mira
vyuZziti tzemi odpovidala charakteru okolni zastavby”. Pokud investor pfedlozi studii,
ktera MC zaujme, tak mira vyuziti Gzemi charakteru okolni zastavby odpovidat
nemusi? To mate na mysli? Jakym zpusobem se to srovnava s tim, ze uzemni
planovani je nadrfazeno uUzemnimu rozhodovani? Stavebni zamér se musi
podfidit Gzemnimu planu, nikoliv izemni plan stavebnimu zaméru.

Je RMC P-5 opravdu pfipravena kompetentné a nestranné mediovat jednani mezi
obc¢any a budoucim investorem KKCG? Pokud ano, pak véfim, Ze nedojde ke konfliktu,
kterého se obavate.

Ing.arch. Marie Kasparova
zastupce verejnosti ve véci projednani zmény uzemniho planu 23104



