Magistrat hlavniho mésta Prahy
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Odvolani Géastniku Fizeni
proti rozhodnuti . J.: MCO5 282897/2019 ze dne 29. 11. 2019, kterym bylo vydano stavebni povoleni
pro stavbu , Rezidencl Erbenovu” (bytovy dum) Praha 5, k. 4. Smichov
Prilohy:
- PIng moc pravniho zastupce

Namitky a jejich dopinéni
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dalni 567/33 602 00 Brno T +420 545 213 975 OR KS v Brnd, eddil C, vioixa 63571



Dne 3. 12. 2019 bylo na Uredni desce Ufadu méstské Casti Praha 5 vyvéieno rozhodnuti Uradu méstské
casti Praha 5, odbor vystavby (dale jen ,stavebni urad”), ¢. j. MCOS 282897/2019, sp. zn.
MC05/05U/54013/2019/No/Sm.p.3594/1, ze dne 29. 11. 2019 (dale jen ,rozhodnuti”), kterym stavebni
Urad vydal stavebni povoleni pro stavbu oznacenou jako ,Rezidence Erbenova” (bytovy dim) Praha 5, k.
4. Smichov (dale ,stavba®), na pozemcich parc. ¢. 3594/1 (ostatni plocha) a parc. €. 4841/1 (ostatni
plocha) vk. U. Smichov. Vsouladu s § 25 odst. 2 spravniho fadu bylo toto rozhodnuti odvolatelim
doruceno dne 18. 12. 2019.

Odvolatelé €. 1 a 2 jsou spoluviastniky pozemku parc. €. 3607, jehoZ soucasti je stavba . p. 2315, a
pozemku parc. €. 3608, v k. U. Smichov, zapsanych na listu viastnictvi €. 2192, v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim Uradem pro hlavni mésto Praha, katastraini pracovisté Praha. Odvolatel €. 3 je
spoluviastnikem pozemku parc. €. 3605, jehoZ soucasti je stavba C. p. 711, a pozemku parc. €. 3606, v k. U.
Smichov, zapsanych na listu viastnictvi €. 2253, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Uradem pro
hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha. Odvolatel . 4 je spoluvlastnikem pozemku parc. €. 3601
a stavby na ném se nachazejici €. p. 1234, zapsanych na listu viastnictvi €. 3390, v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim Uradem pro hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha. Odvolatel €. 5 je
spoluviastnikem jednotky €. 3246/5 nachazejici se v budové C. p. 3246, 3247 stojici na pozemku parc. €.
3703/2 a 3703/3 v k. 4. Smichov, zapsané na listu vlastnictvi €. 11557, v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim Ufadem pro hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha, véetné podilu na spolecnych
castech budovy a domu. (dohromady , nemovitosti®).

Odvolatelé s rozhodnutim nesouhlasi a povazuji je za nezakonné. Odvolatelé proto timto podavaji
v zakonné Ihité proti rozhodnuti v celém jeho rozsahu odvolani, které zdivodnuji nize.

Il
Duvody odvolani
Absence Inzenyrskogeologického pruzkumu a statického posouzeni

Odvolatelé podali proti zaméru dne 27. 10. 2019 namitky, v rdmci kterych mimo jiné namitali netplnost
projektové dokumentace, kdyZ projektova dokumentace, jak se s ni odvolatelé seznamili pfi nahlédnuti
do spisu po dorufeni ozndmeni o zahajeni stavebniho fizeni, neobsahovala podrobny
inZenyrskogeologicky pruzkum a staticky posudek.

S namitkou odvolatell se stavebni Urad vyporadal zpusobem, Ze uvedl, Ze soucasti projektové
dokumentace mél byt i inZenyrsko-geologicky pruzkum zpracovany v breznu 2019 RNDr. Jifim Tomaskem
a statické posouzeni provedené Ing. MatouSem Hollym. K tomuto odvolatelé oviem uvadéji, ze se
k nahlizeni do spisu dostavili, resp. odvolatelka 2, celkem dvakrat, a to 14.10.2019 a 21.10.2019.
Zminovany pruzkum ani staticky posudek ve spise oviem nebyly. Odvolatelka 2 se pfitom na né vyslovné
dotazovala. Ani prislusné Gfedniho osoby je ovsem v ramci spisu nenalezly.

Byly-li inZenyrsko-geologicky prizkum & statické posouzeni dodany nasledné v prubéhu stavebniho
fizeni, pak podatelé upozorfiuji, Ze o tomto nebyli informovani, resp. nebyli vyrozumeéni ve smyslu § 36
odst. 3 5. T. (viz niZe), a neméli tak moznost se s nimi seznamit. Timto by pritom doslo k vaznému zasahu
do jejich prav jako Ucastnikd fizeni]



K samotnému inzenyrsko-geologického prizkumu a statickému posouzeni, se odvolatelé nemohou
aktualné vyjadrit, kdyz s témito jim nebylo umoznéno se seznamit. Odvolatelé jsou nicméné presvédceni,
Ze jiz ze samotné souhrnné technické zpravy vyplyva, ze doposud provedeny inZenyrsko-geologicky
pruzkum a statické posouzeni nejsou pro Ucely stavebniho fizeni dostatené. Ve zpravé se mimo jiné
uvadi, Ze ,otevieni stavebni jamy bude mimoradné obtizné a bude vyZadovat peciivé a podrobné posouzeni
prirodnich i morfologickych viivi. Pfi nepfiznivém o znacné strmém sklonu vrstev do stavebni jamy by
podcenéni stabilitniho zajisténi jejich stén mohlo mit mimoradné tragické nasledky. (...) Nejvétsim problémem
viak bude otvirka a zajisténi svislych stén vykopu. Po objasnéni skutecnych mistnich poméru podrobnym
InZenyrskogeologickym pruzkumem bude teprve moiné zvdzit redlnost a ekonomickou vyhodnost
navrhu zajisténi stén stavebni jamy a navrZeny objekt. (..) Viechny uvedené hodnoty je treba povazZovat
pouze za orientacni. Pred definitivnim zpracovanim projektu stavby je treba zasadné dopinit znalosti o
skutecnych viastnostech zemin a hornin na lokalite..."

PredloZena souhrnna technicka zprava tak sice provedené prizkumy prohlasuje za prizkumy provedené
pro ucely stavebniho fizeni, zaroven je z ni ovSem patrné, Ze nejsou finaini a8 nemohou byt podkiadem
pro vydani stavebniho povoleni. Ze zpravy zaroven i vyplyva, Ze provedeni skutecné podrobného
inZenyrsko-geologického pruzkumu potvrzujicihc moznost bezpecného umisténi stavby je s ohledem na
doposud zjisténi charakteristiky Uzemi zviasté potrebné.

Z vySe uvedeného jsou odvolatelé nazoru, Ze jiz ze samotné souhrnné technické zpravy je patrné, ze
posudky, na které tato odkazuje, nemohou byt pro Ucely stavebniho Fizeni dostatecné.

S ohledem na statické posouzeni pak souhrnna technicka sprava pouze obsahuje tvrzeni, Ze ,stavba je
navrZena tak, aby zatiZeni na ni pusobici v prubéhu stavby a uZivani neméio za nasledek: A - ztratu stability a
ziiceni stavby nebo jeji Casti, B - vetsi stupen nepripustného pretvoreni, C - poskozeni jinych casti stavby nebo
technickych zarizeni v dusledku vétsich pfetvoreni stropni konstrukce.”, aniz by bylo zfejmé, na zakladé ¢eho
dospél zpracovatel projektové dokumentace k uvedenému zaveéru, kdyz souhrnna technicka zprava na
zadné takove statické posouzeni neodkazuje a soucasti projektové dokumentace, jak byla odvolatelim v
prubéhu jejich opakovaného nahlizeni k dispozici, Zadné statické posouzeni nebylo.

Odvolatelé jsou nadale nazoru, Ze neni mozZné pristoupit k realizaci zaméru, aniz by doslo k podrobnému
inZenyrskogeologického pruzkumu a statickému posouzeni. Pro pripad, Ze by z téchto vyplynulo, ze
zamér je mozné realizovat, odvolatelé Zadaji, aby bylo stavebnikovi uloZeno provést pasportizaci stavu
okolnich budov, vietné budov odvolatell, kdyZz z dosavadnich zjiSténi je zfejmeé, Ze rizika spojena
s vystavbou nebude nikdy mozné zcela eliminovat. To, Ze tato podminka nebyla stavebnikovi ulozena,
ackoliv z doposud provedenych prizkumu je zfejma znacna problematicnost pedloZi stavby, odvolatelé
chapou jako vadu rozhodnuti.

Opatreni k zabranéni prenosu prachu

Stavebni Urad v ramci vyporadani namitek odvolatell uvadi, Ze pfi provadéni stavby maji byt zajisténa
takova opatreni, aby byla minimalizovana prasnost a tim i viiv na ovzdusi. S timto tvrzenim nemohou
odvolatelé souhlasit. Z projektové dokumentace nelze seznat konkrétni navrhovana reSeni k zabranéni
prenosu prachu. Pozadavky obsaZené v zavazném stanovisku odboru ochrany Zivotniho prostredi jsou
pak zcela nedostatecné. PoZadavek|na vyuZivan/ prostiedk zajistujicich minimalini moznou produkci prachu
povazuji odvolatelé za zcela neurcity. Ve zbyvajicim se pak podminky vztahuji pouze k deponii prainého
materialu a jeho doprave. Jiné Useky vystavby spojené se zvySenou prasnosti (samotné stavebni prace



atd.) viak zUstavaji zcela nefeSeny. Odvolatelé proto povazZuji zavazné stanovisko za vadné a v ném
obsazené podminky za nedostatecné k ochrané okoli stavby pred zvySenou prasnosti. Timto svym
odvolanim proto odvolatelé napadaji i predioZené stanovisko Uradu meéstské Easti Praha 5, odbor
ochrany Zivotniho prostredi, ze dne 10. 7. 2019.

Opatreni k zabranéni nadmeérné hlukové zatézl spojene s reallzaci stavby

Stavebni Urad v ramci vyporadani namitek odvolatelt dale prohlasuje za dostatecna i opatreni k omezeni
prenosu hluku, jak jsou popsana v akustické studii. Odvolatelé se nicméné obavaji, Ze samotna opatreni
bez kontroly jejich funkEnosti nemohou vést k naleZité ochrané okoli stavby. Jak stavebni Urad sam uved|,
studie byla provedena na zakladé vypoctu, nikoliv realného méreni. S mérenim v pribéhu realizace
stavby pfitom neni pocitano, kdyZz stanovisko hygienické stanice ze dne 18. 6. 2019 pocita pouze
s mérenim pred zapocetim uZivani stavby, nikoliv v pribéhu realizace stavby. Podminky zakotvené ve
stanovisku hygienické stanice jsou ztohoto hlediska nedostatecné, stejné tak jako skutecnost, Ze
stanovisko samo nezakotvuje Zadna konkrétni opatieni k ochrané okoli pfed hiukem.

Samotna akusticka studie pak dle nazoru odvolatell vykazuje vady, které se nasledné prenasi i na
vydané zavazné stanovisko hygienické stanice. Mezi tyto patfi napriklad nedostatecné zohlednéni
stavajici hlukové zatéze, jakoZz i opomenuti nemovitosti odvolatell z posuzovani, jak jiz odvolatelé
upozornovali v ramci jimi uplatnénych namitek.

Timto svym odvolanim proto odvolatelé napadaji i predloZzené stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy
ze dne 18. 6. 2019.

Deratizace pozemku

Povinnosti stavebniho tfadu je pred vydanim rozhodnuti naleZité zjistit stav pozemkd, na kterych ma byt
stavba realizovana, a na tento uloZenim vhodnych podminek naleZité reagovat.

S ohledem na vysokou miru zamoreni nezastavénych pozemku si veSkera stavebni ¢innost v dané oblasti
vyzaduje provedeni naleZité deratizace stavebnich pozemku a jejich blizkého okoli. Hloubeni stavebni
jamy a napojovani na kanalizaci totiz vede k presunu ZivoCichU ze zamorenych pozemkU na okolni
pozemky a dochazi k vyraznému navySeni zamoreni v okoli stavby. Neprovedeni radné deratizace tak
muze negativné ovlivnit pozemky v okoli a v pripadé podatell i Urodu na jejich zahradach.

Stavebni Urad ovSem tento stav nikterak vrozhodnuti nereflektovat a stavebnikovi neuloZil zadné
podminky k zabranéni negativnim vlivim s timto spojenym, a to napfiklad uloZenim stavebnikovi provést
po ukonceni hrubé stavby naleZitou deratizaci stavebnich pozemku i jejich nejblizSiho okoli, véetné
pozemku odvolatelU.

Parkovaci stani

s v

Ufad Méstské ¢asti Prahy 5, odbor dopravy ve svém stanovisku ze dne 12. 8. 2019 ukiada jako jednu
z podminek zachovani maximainiho poctu parkovacich mist pro rezidenty na ulici Erbenova. AC
odvolatelé tuto podminku povazuji vzasadé za spravnou, domnivaji se, Ze jeji obecnost dava
stavebnikovi prilisny prostor kviagtnimu uvazeni ohledné toho, kolik parkovacich stani je v prubéhu
realizace stavby nezbytné zachovat pro stavajici rezidenty. Odvolatelé se proto domnivaji, Ze obecny
pozadavek na zachovani maximaliniho poctu mist mél byt dopinén vymezenim minimainiho rozsahu,



ktery musi byt zachovan vidy. Odvolatelé proto podminky vymezené vstanovisku povazuji za
nedostatecné a s tim i samotné stanovisko.

Nedostatecné feseni pohybu techniky

Projektova dokumentace se dle nazoru odvolatell rovnéz nedostatecné zabyva pohybem tézké techniky
na stavenisti @8 mimo néj. Odvolatelé se pritom obavaji, Ze odstup stavby od jejich nemovitosti a zejména
zahrad je naprosto nedostatecny pro manipulaci stézkou technikou. Odvolatelé pritom wvyslovné
nesouhlasi s tim, aby doslo k uZiti jejich nemovitosti pro Ucely vystavby zaméru, a to véetné pohybu
vrchnich ¢asti jerabu nad nemovitostmi odvolatell.

Jelikoz projektova dokumentace tuto otazku vibec nefeSi, mélo by byt dle nazoru odvolatell
stavebnikovi uloZzeno ji dopracovat, tak aby bylo postaveno najisto, Ze nebudou zasaZzeny nemovitosti
odvolatell, véetné vylouceni pohybu jakékoliv casti techniky nad témitc nemovitostmi.

Casovy harmonogram provadéni stavebnich praci

Dle projektové dokumentace maji byt stavebni prace provadény v dobé od 7 hodin do 21 hodin, z toho
hlucné prace v pracovni dny od 8 hodin do 16 hodin. Toto cdvolatelé povaZuji za zcela nedostatecné.

Jak odvolatelé jiz upozornovali v ramci fizeni pred stavebnim Gradem, zamér je planovan v silné obydlené
lokalité, ktera je nadto jiz nyni zatizena neumérnou dopravni zatézi.

Zejména v rozmezi mezi 7 az 9 hodinou je dopravni obsluZnost stavajicich budov jiz nyni podstatné
ztizena pro silnou Uroven dopravy. Je proto nemyslitelné, aby v této dobé na jiz nyni pretizené silnice
zaCala nadto najizdét i vozidla stavby, coz by vedlo k nevyhnutelnému dopravnimu kolapsu.

Odvolatelé proto Zadaji, aby doba vykonu stavebnich praci byla omezena, a to zejména, aby stavebni
prace mohly byt zahajeny nejdrive v 9 hodin rano.

Odvolatelé dale Zadaji, aby bylo v projektové dokumentaci blize specifikovano, co konkrétné se rozumi
«Dlucnymi pracemi”, kdyz toto z ni nelze seznat.

Neumoznéni vyjadreni se k podkladum rozhodnuti podle § 36 s. F.

Jak bylo uvedeno vy3e, odvolatelé podali proti zaméru dne 27. 10. 2019 namitky. Vzhiedem k rozsahu
projektové dokumentace a kratké |hUté stanovené stavebnim Urfadem k podani namitek, pak nasledné
pristoupili k jejich dopinéni. Dopinéni namitek bylo podano 11. 12. 2019. AZ pozdéji k svému prekvapeni
podatelé kontrolou uredni desky stavebniho Ufadu zaznamenali, Ze jiz bylo dne 29. 11. 2019 wydano
rozhodnuti, které bylo vyvéSeno na uredni desce dne 3. 12. 2019.

Odvolatelé pfitom legitimné olekavali, Ze stavebni Ufad poté, co budou shromazdény viechny podklady
pro vydani rozhodnuti, véetné odvolateli namitanych podklady, v souladu s § 36 odst. 3 s. F. Ucastniky
informuje o Uplnosti podkladl a umozni jim se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim, nez pristoupi k vydani
rozhodnuti. Stavebni Grad oviem njedostal své povinnosti dle § 36 odst. 3 s. T, Gcastniky o ukondeni faze
shromazdovani podkladi neinformoval a na misto toho pristoupil rovnou k rozhodnuti. Nutno
podotknout, Ze na prazské poméry neobvykle rychle od podani navrhu. Timto svym postupem stavebni
urad zkratil odvolatele, jakoZ i dalsi Ucastniky, na jejich procesnich pravech.



Dle komentarove literatury je smyslem procesniho prava upraveného v odstavci § 36 odst. 3 s. F. dat
Ucastniku k dispozici skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl pripadné poukazat na jejich
nespravnost nebo aby navrhl jejich dopinéni.' Judikatura k tomuto doplfuje, Ze ,Smysiem § 33 odst. 2
spravniho fadu je umozZnit ucastniku fizeni, aby ve fazi ,pred vydanim rozhodnuti®, tedy poté, co spravni organ
ukoncil shromazdovani podkladu rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby
rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ucastnik fizeni si sam nemdzZe ucinit pravné
relevantni usudek o tom, kdy je shromaZdovani podkladu rozhodnuti ukonceno; z vyzvy spravniho organu
k seznameni musi byt zrejmé, Ze shromaZdovani podkladu bylo ukonceno.™

Stavebni Urad ovSem této své povinnosti nedostal a uprel odvolatelim moznost piné ucasti na fizeni, coz
se mimo jiné promitlo i do toho, Ze odvolatelé v dlvére v postup stavebniho Uradu dle platnych pravnich
predpisu podali k stavebnimu Ufadu dopinéni namitek, aniz by je napadlo, Ze ze strany Uradu jiz mohlo
dojit kvydani rozhodnuti. Dopinéni namitky odvolatell tak zlstalo ze strany stavebniho ufadu
nevyporadano. Pochybeni uradu je o to vaznéjsi, kdyz z podani odvolatell (jakoz i jejich snahy dohledat
v projektové dokumentaci inZenyrsko-geoclogicky pruzkum a staticky posudek) muselo byt Ufadu zfejmé,
zZe odvolatelé neméli mozZnost se s nimi seznamit a nalezité se k nim vyjadrit, a Ze by o to méli zajem.

Stavebni Grad tak zasadnim zpUsobem zkratil odvolatele na jejich procesnich pravech.

Na zékladé vyse uvedenych duvodu odvolatelé Zadali, aby pfislusny odvolaci organ rozhodnuti €.
J.: MCO5 282897/2019 ze dne 29. 11. 2019, kterym bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu
.Rezldence Erbenova” (bytovy dum) Praha 5, k. (. Smichov, zrusll a véc vratll knovému
projednani.

V Praze dne 27. 12. 2019

' POTESIL, Lukas. § 36 [Vycet Ukonl, opravnéni a povinnosti Géastnika). In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David. Spravni rad. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, 5. 184
? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, sp. zn. 7 A 112/2002-36
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