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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni orgén, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist,

ve véci odvolani, které
I. podalo
Bytové Druzstvo Mosnovka, Mosnova 2686/5, 150 00 Praha 5-Smichov

proti rozhodnuti, které¢ vydal k zddosti TYFON a.s., ICO 28195477, Rohagova 188/37, 130 00
Praha 3, kterého zastupuje ADR, s.r.o., ICO 25617249, Libinska 3127/1, 150 00 Praha 5-
Smichov Utad méstské asti Praha 5, stavebni tfad (dale jen "stavebni tiad") pod ¢&;.
OSIL.Sm.p.3594/1-22657/2014-Kaj-UR ze dne 1.9.2014, kterym byla umisténa stavba nazvana
"Rezidence Erbenova" na pozemcich parc. ¢. 3591/1, 3594/1, 3595, 4841/1, 4873 v

katastralnim Gzemi Smichov,

rozhodl dle ust. § 92 odst. 1 spravniho tadu takto:

Opozdéné odvolani Bytového DruZstva Mosnovka se zamita.
II. podal

Ing. Jan Sir, nar. 28.12.1947, Nad Turbovou 506/16, 150 00 Praha 5-Kosife,

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h



proti rozhodnuti, které¢ vydal k zadosti TYFON a.s., ICO 28195477, Rohacova 188/37, 130 00
Praha 3, kterého zastupuje ADR, s.r.o., ICO 25617249, Libinska 3127/1, 150 00 Praha 5-
Smichov Utad méstské &asti Praha 5, stavebni ufad (dale jen "stavebni uiad") pod &,j.
OSL.Sm.p.3594/1-22657/2014-Kaj-UR ze dne 1.9.2014, kterym byla umisténa stavba nazvana
"Rezidence Erbenova" na pozemcich parc. ¢. 3591/1, 3594/1, 3595, 4841/1, 4873 v
katastralnim iizemi Smichov,

rozhodl dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu takto:
Nep¥Fipustné odvolani Ing. Jana Sira se zamita.
III. podali
Libuse Bendlova, nar. 9.9.1947, Hole¢kova 711/42, 150 00 Praha 5-Smichov,

Bc. Natalia Vekeman Huszarova, nar. 21.9.1978, HoleCkova 1146/40, 150 00 Praha 5-
Smichov,

Mgr. Pavel Gruber, nar. 16.8.1973, Africkd 670/7, 160 00 Praha 6-Vokovice,

MUDr. Klara Stanikkova, nar. 20.3.1967, Erbenova 1234/15, 150 00 Praha 5-Smichov,
Ing. Tomas Stan¢k, nar. 8.6.1960, Erbenova 1234/15, 150 00 Praha 5-Smichov,

Jana MikeSova, nar. 19.3.1935, Erbenova 1234/15, 150 00 Praha 5-Smichov,

»Spolek Za zivot lidskej*, ICO 22726888, Fabianova 1134/2b, 150 00 Praha 5-Kosife,

Andrea Gruberova, nar. 13.12.1972, Holeckova 2315/44, 150 00 Praha 5-Smichov (dale jen
"odvolatelé")

proti rozhodnuti, které¢ vydal k zadosti TYFON a.s., ICO 28195477, Rohacova 188/37, 130 00
Praha 3, kterého zastupuje ADR, s.r.o., ICO 25617249, Libinska 3127/1, 150 00 Praha 5-
Smichov Utad méstské ¢asti Praha 5, stavebni Gfad (dale jen "stavebni ufad") pod &.j.
OSI1.Sm.p.3594/1-22657/2014-Kaj-UR ze dne 1.9.2014, kterym byla umisténa stavba nazvana

"Rezidence Erbenova"

na pozemcich parc. ¢. 3591/1, 3594/1, 3595, 4841/1, 4873 v katastralnim izemi Smichov,

rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho tadu takto:

Rozhodnuti stavebniho ufadu se
meéni

tak, Ze zcelého vyroku rozhodnuti véetné podminek umisténi stavby se vypousti ¢islo
»3594/6%.
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Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

TYFON a.s., Rohagova 188/37, 130 00 Praha 3-Zizkov

Meéstska cast Praha 5, namésti 14. fijna 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov

Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spolecnost, Sokolovska 42/217, Vysocany, 190 00
Praha 9

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Olsanska 2681/6, 130 00 Praha 3-Zizkov
PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

Odivodnéni:

Stavebni ufad vydal pod ¢.j. OSL.Sm.p.3594/1-22657/2014-Kaj-UR ze dne 1.9.2014 rozhodnuti
popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podali odvolatelé

odvolani.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu orgéanu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zdkonem stanovené lhute. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve lhtté k poStovni preprave. Z obsahu spisu vyplyva, ze
rozhodnuti bylo odvolatelim uvedenym ve vyroku €. IIl doruceno zvetejnénim na ifedni desce
Utadu méstské Gasti Praha 5 dne 17.9.2014. »opolek Za zivot lidskej a Jan Sir podali
odvolani dne 15.9.2017. LibuSe Bendlova, Bc. Natalia Vekeman Huszarova, Mgr. Pavel
Gruber, MUDr. Klara Stankova, Ing. Tomas Stanék, Jana MikeSovd, a Andrea Gruberova
podali odvolani dne 29.9.2014. U jmenovanych odvolatelt se jedna o odvolani v¢asna.

Bytovému Druzstvu Mosnovka bylo rozhodnuti doruceno dne 8.9.2017. Podani oznacené jako
.. Vyjadieni k Gizemnimu rozhodnuti “Rezidence Erbenova“ bylo podano do podatelny Utadu
mestské Casti Praha 5 dne 13.10.2017. Jedna se tedy o odvolani opozdéné. Obsahem tohoto
vyjadieni je nesouhlas s umisténim stavby bytového domu na pozemku parc. ¢. 3594/6, k..
Smichov. Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze opozdéné nebo nepiipustné
odvolani odvolaci spravni organ zamitne, tak jak je uvedeno ve vyroku ¢. I tohoto rozhodnuti.
Zadatel o vydani tizemniho rozhodnuti viak na odvolani Bytového DruZstva Mosnovka
reagoval a podanim ze dne 11.1.2018 zGzil Zadost o vydani tizemniho rozhodnuti tak, Ze
plvodné navrzena piipojka silnoproudu na pozemku parc. ¢. 3594/6, k.u. Smichov nebude
realizovana, a to bez nahrady. Odvolaci namitce uvedené v opozdéném odvolani tak bylo

vyhovéno.
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Odvolani Ing. Jana Sira bylo posouzeno jako odvolani nepiipustné. Ing. Jan Sir je vlastnikem
stavby €.p. 221 na pozemku parc. ¢. 1350, k.u. Kosite. Tato stavba je od pozemk{ umistované
stavby oddélena komunikaci Plzetiska a Holeckova a vzhledem k jeji vzdalenosti neni mozné
ani potencionalni dotceni prav odvolatele. Stavebni ufad nezahrnul odvolatele mezi Gcastniky
uzemniho fizeni, a to dle nazoru odvolaciho spravniho orgénu spravné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci sprdvni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkouméva v rozsahu nadmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 sprdvniho fadu k novym skute¢nostem a k nadvrhiim na
provedeni novych diikazi, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ti¢astnik nemohl uplatnit dfive.

Jedna se stavbu bytového domu nazvanou "Rezidence Erbenova" na pozemcich parc. €. 3591/1,
3594/1, 3595, 4841/1, 4873 v katastralnim uzemi Smichov, pfi ulici Mosnova v Praze 5.
Pozemek stavby je zna¢né svazity, v horni ¢asti je vymezen komunikaci Mosnova, na vychodni
stran€ schodis§tém spojujicim ulice Mos$nova a Erbenova a v jiznim a zapadnim smeéru stavajici
zastavbou. Je situovan v pamatkové zén¢ Smichov, prohlasené vyhlaskou hl. m. Prahy ¢&.
10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni ¢asti izemi hl. m. Prahy za pamatkové zony a o urceni
podminek jejich ochrany.

Bytovy dim bude mit v ose kolmé k ulici Mosnova 8 podlazi, jedno bude pln¢ zapusténo do
terénu, Ctyfi zafiznuty severni stranou do terénu svahu a tfi nad terénem. Hmota bude
horizontaln¢€ ¢lenéna na 6 sekcei terasovitého charakteru, s orientaci jihovychodnim smérem. Ze
strany Mosnovy ulice bude hmota bytového domu tvofit pribézny jednopodlazni sokl, ze
kterého budou vystupovat dalsi dvé podlazi Sesti samostatnych sekci. Nad hranu svahu tedy
budou vystupovat celkem 3 podlazi a od 2. podlazi vySe budou mezi sekcemi zachovany

prahledy.

Pidorysné stopy jednotlivych podlazi budou nepravidelnych tvarii, reagujicich na tvar
pozemku, jak je zakresleno na vykresu Koordina¢ni situace v métitku 1:250. Budova bude
zastfeSena plochymi stfechami, vétSinou vyuzitymi jako zazelenéné terasy. Soucasti stavby jsou
komunikace, chodniky, parkovaci plochy, sit¢ a plosné zafizeni technické infrastruktury,
prelozky inzenyrskych siti a opérné stény, atd. Budova bude pfistupna tfemi vstupy z ulice
Mosnova a vjezdem do garaze v urovni nejnizsiho podlazi ze stavajiciho okruzniho obratiste,
ukoncujiciho Erbenovu ulici.

Kapacita stavby, t. j. pocet bytovych jednotek a pocet parkovacich a odstavnych stani, neni
v textu uzemniho rozhodnuti uveden. Dle dokumentace bude mit budova 20 bytovych jednotek

a 41 odstavnych a parkovacich stani pro osobni automobily v podzemni hromadné garazi.

Odvolatel¢ v odvolani uvedli nize uvedené odvolaci namitky (psany kurzivou ve zkracené verzi)

a odvolaci spravni organ k nim zaujima nasledujici stanovisko.
Odvolaci namitky spolku "Za zivot lidskej*:

Odvolatel namita, ze parcela ¢. 3594/1 k. u. Smichov je v uzemnim planu v plose OB — cisté

obytna plocha, v aparatu katastru nemovitosti je vedena jako druh pozemku — ostatni plocha,
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zplisob vyuziti — neplodna piida. Faktickym vyuZitim pozemku je les (lesni porost), byt neni

uveden v pozemkovém apardtu.

Lze souhlasit s prvni Casti namitky odvolatele, ze pozemek ¢. parc. 3594/1 k. 0. Smichov je
vuzemnim planu situovan v polyfunkénim tzemi Ccist€é obytném, ve kterém lze stavby
vyuzivané k bydleni umistit. Rovnéz Ize souhlasit s tim, Ze v katastru nemovitosti je pozemek
veden druhove jako ostatni plocha se zptisobem vyuziti neplodna ptida. Tyto skute¢nosti jsou
patrné z podkladt doloZenych ve spise, i z textu uzemniho rozhodnuti.

Vhodnost uzemi pro urcité funkéni vyuziti je pfedmétem tzemniho planovani. Namitka tedy
nesméiuje do oblasti izemniho rozhodovani.

Z vyjadieni odboru zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy, SZn. S-MHMP-
1590972/2013/1/0ZP/VI ze dne 28.1.20014, jako dotéeného organu na tseku ochrany pfirody a
krajiny vyplyva, Ze zajmy z hlediska ochrany lest dle § 48 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 289/1995
Sb., o lesich, v platném znéni, nejsou stavbou dotceny. To je logické, nebot’ druhem pozemku
neni les. Namitka je tedy nediivodna.

Odvolatel namitad, Ze jelikoz les skutecné existuje, je nutny i biologicky priizkum. Souhlasy
dotcenych organii jsou formalni, bez znalosti lokality ... stavebni urad se spokojil dolozenim

zavaznych stanovisek bez dalstho zkoumani, zda nevykazuji vécné chyby ...

Jak vySe uvedeno, pozemek stavby neni lesnim pozemkem. Zamér byl z hlediska ochrany
slozek Zivotniho prostfedi kladn€ projednan (viz. vyjadieni a sdéleni dotceného organu - odboru
zivotniho prostiedi Magistratu hl. m. Prahy, SZn. S-MHMP-1590972/2013/1/0ZP/V1 ze dne
28.1.2014). Biologicky prizkum neni povinnou soucasti DUR a pokud ho nepozadoval organ
ochrany pfirody, stavebni ufad neni k takovému pozadavku opravnén. Navic neni povinnosti
organu ochrany piirody vzdy vyzadovat biologické hodnoceni, a to ani pro piipadné
rozhodovani o vyjimkach ze zédkazu tykajicich se zvlasté chranénych druht. V daném piipadé
se musi dle ustanoveni § 67 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisl, jednat o zavazny zasah. Jako takovy ho organ ochrany pfirody zjevné

nevyhodnotil a proto biologické hodnoceni nepozadoval. Namitka je nedivodna.

Odvolatel namitda, Ze skutecny stav lesniho porostu je diametrdalné odlisny od popisu

v dendrologickém posudku ... trva na vypracovani nového, objektivniho posudku ....

Dendrologicky prizkum neni dle vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdgjsich predpisti, povinnou soucasti dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby.
Je podkladem pro stanoveni pozadavki na kaceni dfevin [odst. B.1pism. f) pfilohy €. 1 k vyhl.
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb], a podkladem pro posouzeni zaméru dotCenym orgdnem
z hlediska ochrany slozek Zivotniho prosttedi.

Soucasti spisu je Dendrologicky prizkum, zpracovany autorizovanym architektem — krajinarska
architektura CKA 03543 v listopadu 2013. Ze zavéru prizkumu vyplyva, ze na hodnoceném
uzemi je sadovnickd hodnota vétsiny drevin podprimérnd az velmi mald ... vétsina drevin je
naletového piivodu ... tito jedinci maji nevyhovujici péstebni tvar (maji pri priimérné vysce

podprumeérny objem koruny a asymetricky tvar), pri pripadném odstranéni korunového zdapoje
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by byli staticky nestabilni ... vétsina drevin ma nadklon, tudiz maji z ditvodu silné svazitého
charakteru pozemku snizenou statickou stabilitu ... nemaji do budoucnosti perspektivni péstebni

tvary a koreny prispivaji k erozi svahu ...

Namitka nesméfuje do oblasti izemniho fizeni. Problematika kaceni dievin je projednavéana
pfislusSnym spravnim organem zasadné po vydani tzemniho rozhodnuti. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 20/2008 - 84, vyplyva, ze az v uzemnim fizeni se zcela
jednoznacné vymezi rozsah a situovéani stavby, ¢imz bude poprvé najisto postaveno, které

dreviny by pfi realizaci stavby musely byt pokéceny.

Odvolatel trva na tom, Ze stavebni urad chybné vymezil okruh ucastnikii Fizeni (odmitl vzit
v potaz Sirsi souvislosti) z divodu existence blizké mateiské Skoly + kontaktniho centra
Pradelna a také, Ze v této véci nenaridil ustni jednani, nebo jinym hodnovérnym zpiisobem

informoval dotcenou verejnost o stavebnim zameru.

Komunitni centrum Pradelna (na pozemku parc. ¢. 3588) i matetska Skola (na pozemku parc. €.
3589) jsou ve vlastnictvi hl. m. Prahy, ve spravé svéfené Mestské Casti Prahy 5. Oba tyto
subjekty jsou tcastniky tohoto uzemniho fizeni a vzhledem k tomu, Ze je zdmér umistén i na
pozemcich v jejich vlastnictvi, resp. ve svéfené spravé nemovitosti ve vlastnictvi obce, je
dolozen jejich souhlas sumisténim stavby podle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona (odbor
evidence, spravy a vyuziti majetku MHMP ¢. j. SVM/VP/563051/14/hl ze dne 22.4.2014
a odbor majetku UMC Praha 5, &. j. 22239/2014 ze dne 14.4.2014). Jedna se tedy o namitku,
ktera odvolateli nepfislusi a ktera je navic nedtivodna.

Ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zakon) stanovi, ze stavebni ufad muaze upustit od ustniho jednani, jsou-li mu dobfie
znamy pomery v uzemi a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o hust¢ zastavéné uzemi v samém stfedu spravniho obvodu
stavebniho tfadu, neni divodné se domnivat, ze by stavebnimu ufadu nebyla situace v misté

stavby znama.

V fizeni bylo doru¢ovano v souladu s ustanovenimi stavebniho zdkona. Rovnéz okruh ucastniki

fizeni byl stavebnim ufadem urcen piiméfené velikosti a vyznamu stavby.

Odvolatel namita, ze zdstavba v ulici Erbenové, Holeckové je liniova, v lokalité Hrebenka pak
vilovd. Mé¥itko téchto domii je zcela odlisné od navrhovaného zaméru. Navrhovana stavba je
,vsazena ' na silné svazity pozemek, pusobi pudorysné i objemove jako zcela odlisny prvek, bez
Jjakékoliv vazby na stavajici urbanistickou strukturu. Dochazi k vytvareni dominantniho objektu,
ktery v daném kontextu nezadoucim zpiisobem vystupuje ze stavajici struktury, coz je patrné i

z dolozené vizualizace ...
Stavebni ufad posoudil soulad zaméru s ustanovenimi ¢l. 4 vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o

obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale OTPP) na str. 8
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze stavba bytového domu je umistovana na volném pozemku
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na mezi zastavbou bytovych domi (zapadné€ a jizn€ od zdméru) a rodinnych domi (severné a
vychodné od zaméru), ktery ma dostateéné rozmérové parametry umoznujici umisténi stavby
tak, aby neomezovala vyuziti sousednich pozemkl a aby nevznikaly stisnéné podminky mezi
sousednimi stavbami. Soulad navrhu s ¢l. 13 OTPP posoudil odpovidajicim zplisobem na str. 9
napadené¢ho rozhodnuti. Odvolaci spravni orgdn se suvedenym posouzenim ztotoziuje a
dodava, ze zamér je umistovan v lokalit¢ poznamenané nejednotnou zéastavbou. Jizné od
zaméru se nachazi neukonceny blok tvofeny zc¢asti plivodni smichovskou ¢inzovni zastavbou,
vedle kterého je umistén panelovy diim. Bytové domy zdpadné od zaméru na jizni strané ulice
Mosnova vyuzivaji stejné jako stavba zameéru svazitého terénu a byt se zpohledu zulice
Mosnova zdaji byt dvou az tfipodlazni, jedna se o mohutné mnohapodlazni stavby s byty, které
se rovnéz pohledové ve svahu zna¢né uplatituji. Ze severni strany nad ulici MoSnovu potom
vystupuji ze svahu stejn€ pohledové exponované mohutné bytové stavby s terasami. Na severni
stran¢ zaméru jsou dale dvé moderni stavby zjevn¢ bytového charakteru a dva rodinné domy se
zcela odlisnym architektonickym stylem. Ostatni zdstavba rodinnych domt a vil s charakterem
rodinného bydleni je situovana vychodné od zaméru pti komunikaci Zapova a tvoii od uzemi
zaméru odde€leny architektonicky celek, ktery nebude zamérem nijak dotcen.

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho posoudil odvolaci sprdvni organ zamér jako takovy, ktery je
v souladu s ustanovenim ¢l. 4 OTPP, nebot” vhodné navazuje na zastavbu bytovych domu
zapusténych do svahu na komunikaci Holeckova a zaroven svym ¢lenénim tvofi pfechod mezi
touto zastavbou a vychodni zastavbou vilovou.

Odvolatel pripomind ¢l. 4 odst. 1 OTPP ... z hlediska zachovani pohody bydleni je nutné
posuzovat i pohodu bydleni ve stavajicich prilehlych objektech (véetné uzivatelii materske skoly
a kontaktniho centra Prdadelna) ... pohoda bydleni zahrnuje souhrn faktoru, ktery vytvareji
podminky klidného bydleni ... dojde k ubytku zelené, zvyseni hlukovych, prachovych limitii a
ztraty soukromi ... zamér je umistovan do stabilizovaného uzemi, pro které neni stanovena mira
vyuziti uzemi, z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace

stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé cinnosti ...

Z hlediska uzemniho planu je bytovy diim situovan v polyfunkénim uzemi €isté obytném (OB),
ve kterém je mozné stavby s funkci bydleni umistit.

Pro funkéni plochu OB neni izemnim planem stanovena prostorova regulace. Dotéené tizemi je
ve smyslu uzemniho planu stabilizovanym uzemim. Stabilizované Uizemi je definované jako
zastavitelné uzemi, které je tvoFeno stavajici souvislou zdstavbou a stabilizovanou hmotovou
strukturou, v ném? uzemni plian nepiedpoklada vyznamny rozvoj [oddil 16 odst. 37) ptilohy €.
1 k vyhl. €. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, v platném znéni]. Jedna se tedy o izemi s dosavadnim
charakterem, danym stavajicimi funkénimi a prostorovymi vazbami, které se nebudou zasadné
meénit, v némz existuje vyjasnéna predstava dlouhodobého vyuziti. To vSak neznamenad, Ze by
vném v jednotlivych ptipadech nesmélo dochdzet k zastavbé nezastavénych pozemku, ¢i
k ndhrad¢é mensich stavajicich objektd vetsimi.

Pojem rozsahlé stavebni Cinnost neni ve stavebnim zakoné, ani ve vyhl. €. 32/1999 Sb. hl. m.
Prahy, definovan. Pfedmétem navrhu je pouze jeden bytovy dim, ktery nelze za rozsahlou

stavebni ¢innost povazovat.
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Nedostate¢nou miru zelené a jeji tibytek na pozemku stavby nelze z pozice odvolaciho organu
zaméru vytykat, nebot’ u bytového domu ze Zadného piedpisu, nebo jiného zavazného
dokumentu minimalni nutnd plocha zelené nevyplyva. Zamér byl z hlediska ochrany slozek
zivotniho prostiedi i ochrany zdravi kladné projednan.

Namitka je nedivodna.

Odvolatel namita, ze pozemek svym tvarem, polohou a velikosti je zcela nevhodny pro umisténi
navrhovaného zameéru ... plosné zakladové podminky jsou madlo vhodné az nevhodné ... vie ma
probihat v bezprostrednim okoli stavajici zastavby v ulici MoSnové ... z tohoto ditvodu je nutny

podrobny geologicky priizkum a hydrogeologicky prizkum jiz v této etapé stavebniho rizeni ...

Odvolatel blizsi divody, které by mohly zptsobit ohrozeni zastavby v ulici MoSnova, neuvadi.
Soucasti spisu je Reserse stavebné — geologickych a hydrogeologickych pomérii lokality v Praze
5, pozemku p. ¢ 3594/1, zpracovana v fijnu 2013 Milanem Simkem — geologické prace. Reserse
slouzi ke zjisténi zakladnich 1daji o geologické stavbé a hydrogeologickych pomérech
zkoumané lokality s ohledem na zamér investora vybudovat na uvedeném pozemku bytovy
dim. Poznatky o geologickych pomérech tizemi jsou Cerpany z dostupnych archivnich zaznami
Ceské geologické sluzby Praha.

Z elaboratu vyplyva, ze pozemek stavby se nachazi v oblasti se zhorSenymi podminkami pro
zakladani z hlediska geotechnického a hydrogeologického, moznost zastavby ale jednoznacné
nevyloucil. Je vSak zfejmé, Ze se jednd z hlediska geotechnickych poméri o vyrazné
exponovanou lokalitu. Zakladovou sparu objektu bude tieba spustit na skalni podlozi do
hloubky cca 7 — 8 m.

Zakladani stavby bude podrobné teSeno v dokumentaci pro stavebni povoleni. Povinnost
vypracovat podrobny geologicky a hydrogeologicky priuzkum k zadosti o stavebni povoleni
stanovil stavebni titad v podmince €. 13 tizemniho rozhodnuti.

Néamitka je nedivodna.

Odvolatel namitd, Ze predmétnym zamérem dojde ke zruseni stavajicich parkovacich stani v ul.
Erbenova ... stavebni urad argumentuje, Ze komunikace Erbenova je viastnictvi HMP, nejedna
se o oficialni parkovaci stani, kterda by byla ve viastnictvi uzivatelii okolnich staveb ... zdaroven
ale obhajuje zamer: ,,Je navrzen urcity pocet stani, ktery velikost pozemku umoznuje... ", t. j.
zbyld (navstévnicka) vozidla budou parkovat na misté rezidentii ... tento nazor stavebniho uradu

je pravne neudrZitelny ...

Navrzena stavba bude mit 4 byty o velikosti do 100 m? a 16 bytd o velikosti nad 100 m?. Pro
tuto kapacitu je dle OTPP potfeba min. 38 stani pro osobni automobily, ztoho 2 pro
navstévniky, kterd maji byt dle ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 OTPP vefejné pfistupnd. V hromadné
garazi v budove bude dle DUR umisténo 41 stani, coz je v souladu s OTPP. Dle podminky ¢. 7
bude doprava v klidu feSena v garazi v 5. PP objektu. Technicky aspekt vetejné pristupnosti
navstévnickych lze vyfeSit v dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni. Z uvedeného
vyplyva, ze navrh spliiuje pozadavky pravnich pfedpisit ohledné poctu parkovacich stani.
Namitka odvolatele ohledné parkovani na piilehlych komunikacich pfesahuje ramce fizeni o
umisténi stavby bytového domu. Moznost odstaveni vozidel na vefejnych komunikacich spada
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do tzv. obecného uzivani komunikace a nelze ji narokovat. Odvolatel navic jako spolek ziizeny
za U¢elem ochrany piirody nemtiZze byt touto problematikou jakkoliv dotéen.

Odvolatel namitd, Ze uzemi stavby je tezce pristupné, zejména stavenistni technikou, jediny
prijezd je ul. Vrchlickou do Erbenové ... ke svételné kiizovatce s Plzeniskou je zdakaz vjezdu
vozidel nad 3,5 t ... stoupani 20 % Erbenovou ke kiizovatce s Holeckovou ... vjezd na stavbu je
mozny jediné pri permanentnim nedodrzovani silnicnich predpisi ... stavebni urad se
problémem stavenistni dopravy ve fazi UR odmitl zabyvat ...

Dle souhrnné technické zpravy bude piijezd ke stavenisti i odjezd ze stavenisté veden ulicemi
Hole¢kova a Erbenova, mimotadné Holetkova, Zapova, Mognova. Udaje v souhrnné technické
zpraveé jsou v souladu s pozadavkem odst. B.8 pism. a) vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb.

Konkrétni vyhodnoceni stavenistni dopravy bude soucasti projektové dokumentace a tyka se
svou podrobnosti stavebniho fizeni. Podminka zpracovani Zasad organizace vystavby
obsahujicich feSeni pievozu velkého objemu zeminy s ohledem na parametry komunikaci a
okolni objekty je podminkou ¢. 13 izemniho rozhodnuti.

Némitka je nedivodna.

Odvolatel namita, ze stavebni urad povazuje namitky ohledné prekracovani limitit znecisténi za
irelevantni ... pokud by se k tomuto problému stejnym zpiisobem postavi i SO MHMP, nezbyvalo
by navrhovateli nez se doZadovat svych prav soudni cestou ... odkazuje na zdakon ¢. 2/1993 Sbh.
V dalsim textu rekapituluje a vyklada zavery uvedené v rozsudcich v Praze ¢.j. 10 Ca 62/2009
a 10 Ca 61/2009.

Vzhledem k obecné a proklamacni formulaci odvolaci namitky, odvolaci spravni organ uvadi,

jakym zptsobem byly posouzeny otdzky ochrany pted hlukem a ochrany ovzdusi.

Odvolaci spravni organ v pribéhu fizeni zjistil, Ze organy ochrany ovzduSi — Magistrat
hlavniho mésta Prahy a Utad méstské &asti Praha 5 zaujaly ve svych vyjadienich odliiné
stanovisko z hlediska pfislusnosti k posouzeni navrhu. Vzhledem k tomu, Ze dne 16.2.2015
7adatel doplnil do spisu kladné zavazné stanovisko odboru ochrany Zivotniho prostfedi Utadu
méstské Casti Praha 5 z hlediska ochrany ovzdusi &. j. MCO5 4593/2015/0ZP/iva ze dne
9.2.2015, odvolaci spravni organ, aby vyjasnil otazku ochrany ovzdusi, pfedlozil toto zavazné
stanovisko nadiizenému organu, kterym je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany
prostiedi (MHMP OCP). MHMP OCP zavaznym stanoviskem ¢.j. MHMP-250303/2015/OZP-
V-125/C¥ ze dne 15.5.2015 zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi zménil tak, ze doplnil
odlvodnéni zavazného stanoviska o idaje o imisnim zatizeni ovzdusi. Kladny zavér zavazného
stanoviska pfitom zlstal zachovan. MHMP OCP uvedl zejména, ze zdrojem tepla pro
navrzenou rezidenci je dvojice plynovych kondenzacnich kotli, kazdy o jmenovitém tepelném
vwkonu 150 kW, coz se u kondenzacnich kotlii pri normovaném stupni vyuziti 105 % rovna
tepelnému prikonu 143 kW. Odkoureni kotlii je navrieno spolecnym kominem nad nejvyssi
uroven strechy. Ve vySe uvedené projektové dokumentaci neni uveden konkrétni typ kotli,
nicménée je navrzeno pouziti kotlti charakterizovanych mernymi emisemi oxidit dusiku (NOy) do

70 mg/kWh. S prihlédnutim k ustanoveni § 4 odst. 8 pism. ¢) zdakona o ochrané ovzdusi se jedna
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o dva stacionarni zdroje znecistovani ovzdusi, a jelikoz spalovaci zdroje uvedencho tepelného
prikonu nejsou uvedeny v priloze ¢. 2 k citovanému zakonu, jednd se dle tohoto zdkona o dva
nevyjmenované stacionarni zdroje znecistovani ovzdusi.

Na zékladé map klouzavych pétiletych primérd imisnich koncentraci, publikovanych Ceskym
hydrometeorologickym tustavem (pétilety praméer 2009-2013), zpracovanych ve Ctvercoveé siti
Ix km MHMP OCP gzjistil, Ze v daném tzemi jsou primérné rocni imisni koncentrace
majoritnich znecistujicich latek vyrazné¢ pod prislusnymi limity. Dochazi zde k piekracovani
platného imisniho limitu u BaP (zji$téna hodnota : 1,21 ng/m* imisni limit: 1 ng/m?). K tomu
MHMP OCP uvedl, Ze vyvoland automobilova doprava souvisejici s provozem navrzeného
objektu bude s ohledem na pocet parkovacich stani velmi nizka, obrdtkovost automobilii na
jedno parkovaci stani byva u obytné funkce nizsi nez l/den. Z toho lze odhadovat, Ze pocet
prijezdil a odjezdu osobnich automobilu, vyvolanych provozem domu, by mél byt v urovni do 80
za den. Ze spravni praxe orgamit ochrany ovzdusi lze dovodit, Ze pri danych kapacitnich
parametrech obou zdrojii znecistovani ovzdusi (plynova kotelna a souvisejici doprava) budou
emise BaP velmi nizké. U spalovani plynu v kotlich se emise BaP bézné nevyhodnocuji a
povazuji se z praktického hlediska za nulové... Imisni prispevky k rocnim koncentracim BaP
budou 7ddové v tisicinach ng/m’, tedy v tirovni cca o dva Fady niZSi nez je mez detekce
stavajicich méricich metod pro zjistovani koncentraci BaP v ovzdusi. Jedna se tedy o prispévky

zanedbatelné nizke.

V odtivodnéni zavazného stanoviska MHMP OCP se uvadi, ze kategorické tvrzeni odvolateli,
Ze do oblasti, kde jsou prekracovany imisni limity stanovené zdkonem o ochranée ovzdusi, nelze
umistit dalsi zamer, ktery zpiisobi byt jen minimdlni pritizeni situace, nemd dle nazoru OCP
MHMP oporu v platné pravni upravé ochrany ovzdusi.

Zakon o ochrané ovzdusi v ustanoveni § 11 odst. 5 stanovi povinnost realizace kompenzacnich
opatieni jako podminky pro umisténi staciondrniho zdroje dle prilohy ¢. 2 tohoto zdkona,
pripadné pozemni komunikace podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona, do oblasti, ve které by doslo
vlivem staciondarniho zdroje (pozemni komunikace) na uroven znecisténi ovzdusi k prekroceni
nekterého z imisnich limitit s dobou primérovani 1 kalenddarni rok uvedeného v bodech 1 a 3
prilohy ¢. 1 k tomuto zdkonu, nebo ve které je tento limit jiz prekrocen.

Povinnost realizace kompenzacnich opatieni je vSak timto ustanovenim ddle jasné limitovana,
a to zejména tak, ze se musi jednat o zdroj prislusné oznaceny ve sloupci B v priloze ¢. 2 k
zakonu. Kompenzacni opatreni se vSak u staciondarniho zdroje oznacenc¢ho ve sloupci B pro
danou znecistujici latku, jejiz limit je prekrocen nebo by mohl byt prekrocen viivem zdroje,
neulozi, pokud pro ni nemd zdroj stanoven specificky emisni limit v provddécim pravnim
predpisu. Dale se kompenzacni opatreni neukladaji u stacionarniho zdroje, jehoz prispévek
vybrané znecistujici latky k urovni znecisténi nedosahuje hodnoty stanovené provadécim
pravnim predpisem. Timto provdadécim predpisem je vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., kterd stanovi
Jjako hranicni uroven prispévku zdroje 1 % prislusného imisniho limitu.

Konkrétne v lokalité predmétné stavby je signalizovano prekracovani pouze imisniho limitu
rocni koncentrace BaP. Na tuto skutecnost spravni organ ve svém stanovisku upozornuje a
konstatuje, Ze kompenzacni opatieni v daném piipadé neni nutno ukladat, jelikoz nejsou
naplnéna prislusna kritéria pro jejich uplatnéni dle zakona o ochrané ovzdusi. Prispévky

umistovanych staciondrnich zdrojii a souvisejici dopravy jsou v posuzovaném pripade natolik
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nizké, Ze je nelze ani za stavajicich technickych podminek merenim presné kvantifikovat. Neni
tedy jasné, jaky presvédcivy ditkaz o uplné eliminaci téchto prispévkii by mohl stavebnik vitbec z

objektivnich ditvodii podat.

S citovanym podkladem pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu byli sezndmeni ucastnici
tfizeni. Odvolatel se k tomuto podkladu vyjadtil v podani ze dne 5.10.2017 (doruceno MHMP
dne 9.10.2017). V tomto podani zpochybnuje zavéry MHMP OCP, a to v otazce PMipa NO,, a
to s odkazem na zastaralost zde uvedenych udajii a s odkazem na blize neur¢enou studii ddnské
akademie. Odvolaci sprdvni orgdn pozadal MHMP OCP o vyjadieni. MHMP OCP se vyjadfil
sdélenim ¢.j. MHMP 1824158/2017 ze dne 20.11.2017. Upozornil na to, Ze k posouzeni, zda
dochazi v konkrétni lokalit¢ k prekroceni nékterého z imisnich limitt, se vyuzivaji mapy
klouzavych pétiletych pramérti imisnich koncentraci znecistujicich latek (§ 11 odst. 6 zdkona o
ochrané ovzdusi), které pravidelné jedenkrat roéné aktualizuje Cesky hydrometeorologicky
ustav. V dobé, kdy se pfedmétny zameér zacal projednavat, byly k dispozici imisni hodnoty za
obdobi 2009-2013. V soucasné dobé¢ jsou znamy hodnoty za obdobi 2012-2016. MHMP OCP
uvedl i udaje se tykaji pfedmétné lokality, tj. ¢tverce €. 456549:

Hodnoty zalHodnoty zaHodnoty zaHodnoty za
Znecistujici latka obdobi obdobi obdobi obdobi
2009-2013 [2010-2014 2011-2015 [2012-2016

Imisni

limit

Ro¢ni primérnd koncentrace oxidu33,9 pg/m® (32,3 pg/m® 30,0 pg/m* [27,3 pg/m® |40 pg/m?
dusicitého (NCh)

Ro¢ni praimérna koncentrace pracho-28,5 pg/m® 28,3 pg/m® 27,3 pg/m*® [25,7 pg/m’® |40 pg/m?
vvch ¢astic frakce PM10

Ro¢ni primérna koncentrace pracho-19,6 pg/m* [18,3 pg/m?® [17,0 pg/m*® (16,7 pg/m® |25 pg/m?
vych &astic frakce PIVh.s

Rocni  primérna  koncentracell,4pg/m® |1, 4pg/m® (1,3 pg/m® |1.2 pg/m® |5 pg/m®

Ro¢ni  priméma  koncentrace|l,21 ng/m® 1,29 ng/m® [1,27 ng/m® (1,12 ng/m* |l ng/m®
benzo(a)- pvrenu (BaP)

36. denni primérna koncentrace pra-49,9 pg/m® 49,8 pg/m* 47,5 pg/m*® 44,2 pg/m*® |50 pg/m’
chovych castic frakce PM 10

K ¢asovému posunu v projedndvani zameéru se ve sdéleni uvadi, Ze ze zjisténych dat je ziejmé,
Ze zaver o pripustnosti umisténi zaméru ,, Rezidence Erbenova" vysloveny v drivéjsim zdavazném
stanovisku orgdnu ochrany ovzdusi obstoji i s casovym posunem zpisobenym délkou
projednavani umisténi tohoto zaméru. Na zakladé dolozeného klesajiciho trendu zmnecisténi
ovzdusi v predmétné lokalité, nelze souhlasit stvrzenim odvolatelu, Ze imisni limit pro denni
prumérné koncentrace prachovych castic PM;y ma byt povazovin v misté zaméru za

prekroceny.

Odbvolatel ve svém vyjadieni k podkladi pro rozhodnuti dale namital, ze MHMP OCP ve svém
zavazném stanovisku pouze doporucil kompenzacni opatfeni. K tomu MHMP OCP uvedl, Ze
predmétem tizemniho rozhodnuti neni takovy zdroj znecisténi, ktery by podle zakona vyzadoval
uloZeni kompenzaénich opatieni. Ohledné kaceni dievin upozornil, ze jejich ubytek a pfipadna
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nahrada je predmétem fizeni vedeného dle § 8 a 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody
a krajiny.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuje odvolaci spravni organ namitku odvolatele tykajici se
prekracovani imisnich limitd za vypotfddanou, nebot’ byla beze zbytku posouzena odbornym
organem ochrany ovzdusi, s jehoz zavery se odvolaci spravni orgén ztotoznil.

K problematice ochrany pied hlukem odvolaci spravni organ uvadi, ze odvolatel neuvadi, zadné
konkrétni tdaje vztahujici se k umistované stavbé. Zamysli se nad dopadem piipadného
umisténi vétSiho mnozstvi staveb, které nejsou predmetem uzemniho tizeni. Z hlediska ochrany
vetfejného zdravi je dolozeno souhlasné zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy sp.
Zn. S-HSHMP 59989/2013 ze dne 23.1.2013, podle kterého hygienicky limit hluku, stanoveny
podle prilohy ¢. 3 ¢asti A bodu 3 nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb. nebude v chranéném
venkovnim prostoru navrhované stavby pifekrocen. Dale organ ochrany vefejného zdravi
stanovil podminky pro zpracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni, které
stavebni ufad ptevzal do podminek napadeného tizemniho rozhodnuti. Ve vztahu k chranénému
venkovnimu prostoru okolnich staveb byla pro dokumentaci pro stavebni povoleni stanovena
podminka ¢. 13 pism. 1).

Vzhledem k novelizaci ustanoveni § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb., zdkonem ¢. 267/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi a o zmén€ nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, v prub&hu
odvolaciho fizeni, doplnil zadatel o vydani izemniho rozhodnuti podklady pro rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu dne 9.8.2017 o hlukovou studii (zpracovala Akustika Praha s.r.o.
28.6.2017) a protokol o zkousce ¢. 359-MHO-17 vyhotovena dne 27.6.2017. Z hlukové studie
vyplyva, zZe ,, podle vysledki méfeni neprekracuje hluk pred fasddou projektovaného domu
hygienicky limit pro hluk z dopravy po komunikacich 1. a 2. tfidy v denni ani no¢ni dob&*.
Zjevné se tedy nejedna o uzemi nadmérné zatizené hlukem. Hygienicka stanice hl. m. Prahy
v souvislosti s citovanou novelou pod ¢.j. HSHMP 28881/2017 ze dne 14.7.2017 sdélila, ze

puvodni zadvazné stanovisko ze dne 23.1.2013 zlstava v platnosti.

Odvolaci namitky Libuse Bendlové, Bc. Natdlia Vekeman Huszarové, Mgr. Pavla Grubera,
Andrey Gruberové, MUDr. Klary Stanikové, Ing. Tomase Stanika a Jany MikeSové podané nad
ramec namitek ,,Spolku za zivot lidskej*:

Odvolatelé namitaji, zZe stavebni urad nevzal v uvahu nazor Ndarodniho pamdtkového uradu
(NPU), ktery se stavbou v dané lokalité nesouhlasi, s odkazem, Ze neni dotcenym orgdanem
v uzemnim Fizeni ... nesouhlasi stim, Ze realizace masivni stavby by nevedla ke zméné

krajinného razu ...

Posouzeni zdméru v z hlediska zdkona o statni pamatkové péci bylo zahajeno kladnym
zavaznym stanoviskem Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce (MHMP
OPP) ¢.j. S-MHMP 1599236/2014 ze dne 18.4.2014. Na zaklad¢ odvolani odvolatelti bylo

zavazné stanovisko pfedlozeno v rezimu ustanoveni § 149 spravniho fadu Ministerstvu kultury.
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Ministerstvo kultury zmeénilo citované zadvazné stanovisko svym zavaznym stanoviskem ¢.j.
MK 765/2016 OPP, sp. zn. MK-S 16069/2014 OPP ze dne 20.1.2016 se zavérem, Ze zamér je
z hlediska zajmi statni pamatkové péce vyloucen. Odvolaci spravni orgdn seznamil tcastniky
fizeni stimto podkladem pro rozhodnuti opatfenim ze dne 1.2.2016. Zadatel o vydani
uzemniho fizeni pozadal podanim ze dne 3.2.2016 (doruceno MHMP 5.2.2016) o pieruseni
fizeni podle ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu, a to na 12 mésicti. V podani uvedl, ze zada
o preruseni z diivodu podani ,,opravného prostredku® proti zavaznému stanovisku ministerstva.
Odvolaci spravni organ fizeni pferusil usnesenim ze dne 14.3.2016 na dobu 12 mésicu.
Podéanim ze dne 13.3.2017 bylo opét pozaddano o preruseni fizeni, a to na dalSich 12 mésici.
Odvolaci spravni organ zadosti vyhovél usnesenim ze dne 19.4.2017. Dne 14.6.2017 bylo
odvolacimu spravnimu organu doruceno zavazné stanovisko Ministerstva kultury ¢.j. MK
36849/2017 OPP, sp. zn. MK-S 16069/2014 OPP ze dne 31.5. 2017, ze kterého vyplyva, ze
ministr kultury rozhodnuti, ¢.j. MK 31460/2017 OLP zrusil zavazné stanovisko ministerstva
¢j. MK 765/2016 OPP  ve zkriceném fizeni pro nezakonnost a véc vratil ministerstvu
k novému projednani. Ministr uvedl, Ze ministerstvo nespravné aplikovalo ustanoveni ¢l. 3
pism. a) vyhl. €. 10/19993 Sb. HMP, kdyz dovodilo, Ze neni mozné zastavovat pozemky, které
v minulosti nikdy zastavény nebyly. K nesouhlasnému vyjadieni Narodniho pamatkového
ustavu ministerstvo uvedlo, zZ2 MHMP OPP neni vazdn nazorem Narodniho paméatkového
ustavu a ze obsahem zavazného stanoviska MHMP OPP je i vyporadani se s nespravnostmi
uvedenymi ve vyjadienich organi tohoto tstavu. Ministerstvo konstatovalo, Ze vyjadieni NPU
v kontextu jinych ditkazi neobstoji. Zhodnotilo néavrh z hlediska okolni architektury, jeho
estetické stranky a dalkovych pohledii na pamatkovou zéonu Smichov a vyhodnotilo navrh
stavby jako pfijatelny z hlediska zajmil pamatkové péce.

Z hlediska posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz bylo vydano vyjadfeni Magistratu hlavniho
mesta Prahy, odboru Zivotniho prostfedi sp. zn. S-MHMP - 1590972/2013/1/0OZP/VI ze dne
28.1.2014. Byt bylo posouzeni z hlediska krajinného rdzu formalné oznaceno jako vyjadieni
podle ustanoveni § 154 spravniho fadu, odvolaci spravni organ byl pfesvédcéen, ze obsahové se
jednd o zavazné stanovisko. Proto ho ptedlozil v rezimu ustanoveni § 149 spravniho tadu
Ministerstvu Zivotniho prostfedi. Ministerstvo Zivotniho prostfedi dalo odvolacimu spravnimu
organu za pravdu a vyjadfeni jako zavazné stanovisko prezkoumalo. Ve véci vydalo zavazné
stanovisko ¢.j. 2865/500/15 85270/ENV/15 ze dne 16.3.2015, kterym zavazné stanovisko
magistratu potvrdilo. Uvedlo, ze  z hlediska SirSich vztahti nebude projednavana stavba
znamenat urcujici prvek ve stavajicim prostfedi a ani pti pohledovém vnimani nezasdhne do
horizontu svahu. Stavba se nedotkne Zzadnych vyznamnych krajinnych prvkl, zvlaste
chranénych zemi, kulturnich dominant krajiny, ani neovlivni svymi proporcemi méfitko a
existujici strukturu krajiny. Dotcena Cast krajiny je kulturnim, méstskym prostiedi, se souvislou
ruznorodou vicepodlazni zéstavbou, ve kterém ani z pohledového hlediska, které je casti
estetické hodnoty krajinného rdzu, nebude znamenat pfedmétna stavba prevladajici c¢i
nepfirozeny prvek vymykajici se nynéjsimu stavu lokality.

Odvolaci spravni organ uzavird, Ze navrh byl z hlediska z4jmi pamatkové péce
a ochrany krajinného razu zhodnocen s kladnym vysledkem, ktery odvolaci spravni
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organ respektuje, nebot’ koresponduje s jeho vlastnim hodnocenim architektury zdméru,
jak je uvedeno vyse pii komentaii souladu navrhu s ¢. 4 a 13 OTPP.

Odvolatelé trvaji na vypracovani studie oslunéni k posouzeni viivu navrzené stavby na denni
osveétleni nemovitosti ve vlastnictvi podatelii, vysvétleni, Ze tyto nemovitosti se jednoznacné
nachazeji z hlediska ovlivnéni proslunéni a denniho osveétleni ve ,,vyhodnéjsi* pozici vici
navrhovanému objektu povazuji za nedostacujici ... ohrazuji se proti konstatovani OSIPS, Ze
,,Stavebni urad neni kompetentni k posuzovani jeji (studie oslunéni) spravnosti ani neshledava

duvody k jejimu nezavislému ovérovani “, kterd nedava smysi ...

Ptilohou DUR je Studie oslunéni a denniho osvétleni, zpracovand firmou Dalea s. r. o.
v prosinci 2013. Pfedmétem studie je posouzeni oslunéni a denniho osvétleni okolni zastavby
po realizaci vystavby bytového domu.

Dle zavéru studie posuzované sousedni objekty (na pozemcich parc. ¢. 3594/2, 3703/3) budou
oslunény v rozsahu dle stavajiciho stavu i po realizaci navrhované vystavby bytového domu.
Vychodni fasada bytového domu parc. ¢. 3594/2 neni dostatecné oslunéna dle pozadavku CSN
73 4301 ani za stavajictho stavu, vlivem navrhované vystavby se doba oslunéni k 1. breznu
nezkrati.

Zastinéni sousednich objektit (na pozemcich parc. ¢. 3596, 3594/2) bude vyhovujici pozadavkiim
CSN 73 0580-2 i po realizaci navrhované vystavby.

V dolozené Studii oslunéni a denniho osvétleni je vyhodnocen vliv na stavby, které se nachazeji
nejblize k navrhované stavbé. Pro tyto stavby jsou pozadované hodnoty oslunéni a denniho
osvétleni splnény.

Odvolatelé jsou vlastniky nemovitosti na pozemcich parc. ¢. 3601, 3602, 3603, 3604, 3605,
3606, 3607 a 3608, k. u. Smichov, a zadny dikaz svého tvrzeni nedolozili.

Budovy ve vlastnictvi odvolatell jsou situovany v severozdpadnim kvadrantu ulic Erbenova
a Holeckova, jizn¢ od navrhované stavby a ve vétSi vzdalenosti od zaméru nez stavby
posuzované v doloZené studii. Je tedy ziejmé, Ze zamér tyto budovy z hlediska oslunéni
a denniho osvétleni neovlivni.

Zpracovani studie oslunéni a denniho osvétleni vyZaduje odbornost a detailni znalost
problematiky, kterou nedisponuje stavebni ufad, ani odvolaci spravni orgadn. Konkuren¢ni studie
predloZzena nebyla a nebyly ani uvedeny takové argumenty, na jejichz zakladé by mohla

vzniknout opravnéna pochybnost o spravnosti studie.

Odvolatelé namitaji, Ze v pozdarné nebezpecném prostoru jsou pozemky v sousedstvi zahrad
odvolatelii (pozemky Pozemkového fondu evidované jako pudni fond), v pripadé poZaru jizniho
cipu rezidence neni vyresena dostupnost pozarni techniky, a tudiz mohou byt ohrozeny jejich

pozemky ...

Zamér byl kladné projednan s Hasi¢skym zachrannym sborem hl. m. Prahy, je dolozeno
zavazné stanovisko €. j. HSAA-15561-4/2013 ze dne 14.1.2014. V tomto stanovisku Hasic¢sky
zachranny sbor upozoriuje, Ze pozarné¢ nebezpecny prostor stavby zasahuje na pozemky jinych

vlastnikti. Dle koordinacni situace zasahuje pozarn¢ nebezpecny prostor mimo pozemek stavby
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na pozemky parc. ¢. 3594/1, parc. ¢. 3595 (chodnik severn¢ od obratiste), a parc. ¢. 4841/1
(komunikace Mosnova). Pozemek parc. ¢. 3594/1 je ve vlastnictvi zadatele, pozemky parc.
€.3595 a 4841/1 jsou ve vlastnictvi hl. m. Prahy, ktera s umisténim stavby souhlasi. Piesah
pozarné nebezpeéného prostoru neni predmétem posouzeni orgdnem pozarni ochrany, ale

pfedmétem posouzeni organti, které rozhoduji o umisténi stavby.

Na zavér odvolaci spravni organ uvadi, Ze se vSemi podklady, které byly do spisu doplnény
prabéhu fizeni o odvolani byli ucastnici fizeni seznamovani prabézné, naposledy opatfenim ze

dne 19.1.2018.

V prubéhu fizeni se vyjadfili odvolatelé k podkladim pro rozhodnuti poddnim identického
obsahu (podani ¢j. MHMP 1618868/2017 a &.j. 1588438/2017). Cast téchto podani tykajici se
prekroceni nekterého z imisnich limith byla vypotfadana vyse. V ostatnim jsou obsahem téchto
podani citace pravnich piedpisti a polemika se zavéry dotCenych organd, které tyto organy
uplatnily v fizeni o odvolani z podnétu odvolateli. Dale odvolatelé¢ popisuji vyznam meéstské
zelené ve vztahu ke klimatické zméné. Jak bylo uvedeno vyse, kaceni dievin je predmétem
samostatného fizeni vedené organy ochrany zivotniho prostiedi a namitky proti ubytku zelené¢
nelze v Izemnim fizeni uplatnit, a to pfestoze umisténi stavby bude vyzadovat kaceni. Je véci
organd ochrany pfirody, aby v fizeni o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les tuto otazku
posoudily z hlediska své odbornosti a ubytek zelené byl kompenzovan v zavislosti na jeho

vyznamu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vsem

odvolateltim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
teditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
L. Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu
1. ADR, s.r.0., IDDS: peujcw6
sidlo: Libinska ¢.p. 3127/1, 150 00 Praha 5-Smichov
2. Bytové Druzstvo Mosnovka, IDDS: 6sn28ea
sidlo: Mosnova ¢.p. 2686/5, 150 00 Praha 5-Smichov
3. Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spole¢nost, IDDS: thidrk6
sidlo: Sokolovska ¢.p. 42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9
4. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i
sidlo: Tomickova ¢.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
5. Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Olsanska &.p. 2681/6, 130 00 Praha 3-Zizkov
6. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
7. Méstska cast Praha 5, IDDS: yctbyzq
sidlo: namesti 14. fijna ¢.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov

II. ticastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu
8. Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mé&sto, 128 00 Praha 28

9. Magistrat hlavniho mésta Prahy, afedni deska po dobu 15 dni s u¢inky doruc¢eni, Marianské
nameésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

M. pro informaci bez G¢inkd doruceni

10. Utad méstské ¢asti Praha 5, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez ugink
doruceni, IDDS: yctbyzq

sidlo: nameésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5
IV. ostatni

11. Utad méstské asti Praha 5, stavebni ufad, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

V. na védomi

MHMP STR - spis
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