25. zasedani ZMC Praha 5
19. 6. 2018
P. Richter:
Vazeni zastupitelé, damy a panové, vazeni pfitomni, dovolte, abych zahajil 25.
zasedani ZMC Praha 5.
Nejprve pozadam Kancelai méstské casti o informaci, kolik je pfitomno ¢&lend
zastupitelstva dle prezencni listiny.

P. Ulrichova:
Dobré rano, na dneSnim zasedani je pfitomno 42 ¢lenl. Pan Katzer, pan dr. Klima a
pani Konradova se omlouvaji.

P. Richter:

Zopakuiji. Na dne$nim zasedani je pfitomno 42 &lend zastupitelstva MC.

Zadam ¢leny zastupitelstva, aby svdj i dodasny odchod b&hem zasedani hlasili
pracovnicim organizacniho oddéleni a pfi odchodu vypnuli sva hlasovaci zafizeni. V8echny
pfitomné chci pozadat, aby si své mobily dali na tichy chod.

VSechny pfitomné upozoriuji, Ze zasedani zastupitelstva je na internetu vysilano
pfimym pfenosem a tento pfenos bude spolu se stenozaznamem zvefejnén na webovych
strankach MC Praha 5.

Pfistoupime jednani. Bod Cislo

1
schvaleni zapisu 24. zasedani ZMC Praha 5

U tohoto bodu podle jednaciho fadu nemame diskusi. Prosim o pfipominky. Zadné
nevidim, prosim hlasovat o tomto zapisu. Pro 41, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasovalo 0. Navrh
byl pfijat.

Pfistoupime k dalSimu bodu

volba ovéfovateld zapisu 25. zasedani ZMC Praha 5

Prosim predsedy politickych klubt o navrhy ovérovateld.

(Za TOP 09 pan Martin Damasek, za ANO Josef Endal, za ODS Zdenék Dolezal, za klub
Ziva Praha 5 a Pirati Petr Hnyk, za CSSD pan Pavel Chramosta, zastupkyni kol. Konradové
navrzen Ondrej Velek, za klub Starostové a Nezavisli Zuzana Hamanova, za klub KDU dr.
Hakenova.)

Konstatuji, ze byli navrzeni tito zastupitelé: TOP 09 kolega Damasek, strana Zelenych
pan Velek, Pirati a Zivd Praha kolega Hnyk, CSSD kolega Chramosta, KDU a Nezavisli
kolegyné Hakenova, ANO kolega Endal, ODS kolega Dolezal, STAN kolegyné Hamanova.

Prosim navrhovy vybor, aby pfecetl navrh usneseni.

P. Kreidl:

Budeme hlasovat o volbé ovéfovatelll dnesSniho zasedani. Za TOP 09 pan Damasek,
za stranu Zelenych pan Velek, za Piraty a Zivou Prahu pan Hnyk, za CSSD pan Chramosta,
za KDU a Nezavislé pani Hakenova, za ANO pan Endal, za ODS pan Dolezal, za STAN pani
Hamanova.

P. Richter:
Dékuji. Prosim o hlasovani. Pro 40, proti 0, zdrZzelo se 0, nehlasoval 1. Navrh byl
pfijat.
Pfistoupime ke
schvaleni programu 25. zasedani ZMC Praha 5

Pfed sebou mate predloZzen navrh programu tohoto zastupitelstva, ktery obsahuje 35
bodu plus informace z radnice, informace z vybor(, interpelace a rizné.



Mate nékdo navrh na doplnéni programu?

P. Trojanek:
Mame 2 protinavrhy.

P. Richter:
Navrhovy vybor eviduje pisemné protinavrhy. Prosim o jejich precteni.
Prosim kol. Trojanka.

P. Trojanek:
Zadam o vyrazeni bodu 25, 26, 27 z dneSniho jednani.

P. Richter:
V tomto bodu jako v pfedeSlych nemame podle jednaciho fadu diskusi.
Prosim pana kolegu Homolu

P. Homola:
Navrhl jsem vyfazeni bodu 34, je to interpelace, neni to bod k projednani.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor o usneseni k hlasovani o programu.

P. Kreidl:
Budeme hlasovat o zménach programu 25. zasedani ZMC Praha 5.
Posledni je protinavrh pana Homoly na vyfazeni bodu 34.

P. Richter:
Vidim jesté dva pfihlasené. Upozorriuji, ze u tohoto bodu neni diskuse. Pfihlasen je
pan Smetana.

P. Smetana:

Toto je proceduralni otazka. Tady jde o to, Ze mame pfipominku v bodu 34, Ze se
neplni jednaci fad zastupitelstva. Chtéli jsme FeSit véc, ktera je Cisté proceduraini a ted je
vyfazovana z programu. Je to stejné jako kdyz nesmime diskutovat na zacatku k programu.

P. Richter:
Upozornuiji, Zze neni diskuse. Vidim technickou — pana Budina.

P. Budin:

Chtél bych se pouze zeptat, zda kontrola plnéni usneseni zastupitelstva neni povinny
bod, ktery bychom méli projednat. Lze vibec tento bod formalné vyradit? Pfipada mi to
zvlastni.

P. Richter:

Muzeme o tom hlasovat, myslim si, Zze zastupitelstvo je svébytnym organem.

Mame vypofadany vSechny pfipominky k programu. PoZzadam navrhovy vybor, aby
jesté jednou precetl navrhy, které jsou k Upravé programu. Diskuse je ukonéena a poté, co
navrhovy vybor pfecte navrhy na zmény programu, budeme hlasovat o programu jako celku.

P. Kreidl:

Prectu znovu pozménovaci navrhy, musime o nich hlasovat postupné.

ReSime schvaleni programu 25. zasedani ZMC a FeSime protinavrh pana Homoly na
vyfazeni bodu 34 z programu.

P. Richter:



Prosim hlasovat o tomto navrhu. Pro 21, proti 13, zdrZzelo se 6, nehlasovali 2. Navrh
nebyl pfijat.
(Pfipominka z pléna: Omlouvam se, hlasoval jsem pro.)

ProhlaSuji toto hlasovani za zmate¢né a budeme hlasovat jesté jednou o stejném
bodu. Hlasujeme o vyfazeni bodu 34. Prosim o hlasovani. Pro 24, proti 10, zdrzeli se 4,
nehlasovali 4.

Bod 34 byl vyfazen.

Prosim o dalSi navrh.

P. Kreidl:
Druhy protinavrh k programu je od pana Trojanka, a je to vyfazeni bodu 25, 26 a 27.
Hlasujeme o vSech tfech bodech najednou.

P. Richter:

Prosim o hlasovani. Pro 24, proti 13, drZeli se 3, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.

Tim mame vyporadany vSechny protinavrhy. Prosim hlasovat o programu jako celku
bez 4 vyfazenych bodu ¢&. 25, 26, 27, 34. Prosim o hlasovani.

Pro 30, proti 4, zdrZelo se 8, nehlasoval 0. Program byl schvalen v upraveném znéni.

Nyni pfejdeme k programu.

Bod €islo

2
volba prisedicich u Obvodniho soudu pro Prahu 5 JUDr. Stanislavy Veselé a
Bohuslavy Studnickové
Prosim kolegu Trojanka.

P. Trojanek:

Vazené zastupitelstvo, prfedkladam vam material volba pfisedicich u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 JUDr. Stanislavy Veselé a Bohuslavy Studni¢kové. Jedna dama je
myslim pfitomna, jedna se omluvila. Pokud mate dotazy, je mozné je predlozit. Doporucuji
material schvalit.

P. Richter:

Dékuji. Oteviram diskusi. Pan predkladatel zminil moznost polozeni dotaz(i na pani
kandidatku. Nikoho pfihlaSeného nevidim, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy vybor o navrh
usneseni.

P. Kreidl:

Hlasujeme o bodu 25/2:

ZMC praha 5

I. voli JUDR. Stanislavu Veselou a Bohuslavu Studni¢kovou do funkce pfisedicich
Obvodniho soudu pro Prahu 5,

I. uklada Jan Trojankovi, &len rady MC Praha 5 informovat o zvoleni vy$e uvedenych
pfisedicich pfedsedkyni Obvodniho soudu Mgr. Andreu Lomozovou.

P. Richter:
Dékuji. Prosim o hlasovani. Pro 33, proti 1, zdrzelo se 5, nehlasovali 3. Navrh byl
pfijat. Dékuji a gratuluiji.
DalSi bod je Cislo
32
pfipominky MC Praha 5 k navrhu metropolitniho planu hl. m. Prahy.

tfi roky hlasovali. Jedna se o zasadni dokument pro hl. m. Prahu — o metropolitni plan, coz je
uzemni plan hl. m. Prahy.



Vétdina z vas se ucCastnila na vyborech projednavani tohoto planu. Navrh
metropolitniho planu byl zvefejnén 16. 4., ktery byl jednak umistén na strankach Magistratu,
jednak na nasich strankach. Méli jsme k dispozici veSkeré podklady, aby se s tim vefejnost i
zastupitelé méli moznost dostate¢né seznamit.

Pfedal bych slovo panu vedoucimu odboru uzemniho rozvoje, aby nam zrekapituloval
vedkerou €innost, kterou jsme jako méstska ¢ast k tomuto bodu pfipravili a vykonali.

P. Kabrt:

Pofizovatel v souladu s § 50 stavebniho zakona oznamil termin a misto spoleéného
jednani, které je stanoveno na 27. 6. a bude se konat ve stfedni hale Primyslového palace
od 9 hodin.

Na zakladé usneseni ZHMP €. 12/53 ze dne 17. 12. 2015 zvefejnil Magistrat hl. m.
Prahy, odbor zemniho rozvoje, navrh uzemniho planu s vét§im pfedstihem nez poZaduje
stavebni zakon, a to k datu 16. 4. 2018.

Od té doby probéhlo na méstské Casti nékolik kroku, které souvisi s projednavanim
metropolitniho planu. Nejprve rada MC zfidila usnesenim &islo 15/481/2018 dne 11. 4.
pracovni skupinu pro metropolitni plan. Dale byla 30. dubna 2018 zfizena e-mailova adresa
podnety@praha5.cz, na které mohou do dnedniho dne podavat ob&ané az do data konani
spole¢ného jednani podnéty k metropolitnimu planu. Dne 21. 5. 2018 zahajila méstska ¢ast
interaktivni vystavu metropolitniho plan v Malé galerii, kde nadstandardnim zplsobem
zvefejnila vystaveny navrh a umoznuje obanim, ktefi nemaiji pfistup k internetu, manipulaci
a prohlizeni jednotlivych vykrest metropolitniho planu.

Hlavnimi garanty v ramci pracovni skupiny byli panové architekti Smelhaus,
Red&enkov, Novotny a pan arch. Kasl.

Pracovni skupina vyhodnotila navrh metropolitniho planu z hlediska zajmi a dopadu
na rozvoj MC Praha 5 a pripravila pfipominky a z&sadni pfipominky, které vam nyni
predkladame k projednani.

P. Richter:
Prosim o klid v sale, kolegy vpravo, aby se ztiSili. Dékuiji.

P. Kabrt:

Je nutno podotknout, Ze podnéty obcéanu, které pfiSly na e-mailovou adresu, byly
predkladany pracovni skuping, ktera jednotlivé podnéty zpracovavala a pfipadné zaradila
také k projednani.

Navrhy pfipominek nejprve projednaval vybor pro Uzemni rozvoj a pro Zzivotni
prostfedi 29. 5., dale 5. 6. 2016(pozn. zfejmé& ma byt 2018) byl navrh pfipominek a
zasadnich pfipominek predlozen na spoleéném jednani vyboru pro Uzemni rozvoj, vyboru
pro zivotni prostfedi a dopravni komisi. Navrh pfipominek a zasadnich pfipominek dale
schvalila rada MC na svém jednani dne 8. 6. 2018.

Metropolitni plan je slozen ze dvou Casti — z textové Casti a z grafické Casti. Textova
pfiloha &. 8, ktera obsahuje soubory krycich listt, které obsahuji jednotlivé regulativy
jednotlivych lokalit. Podle této struktury je pak navrzena struktura pfipominek méstské Casti.

Graficka ¢ast obsahuje 4 vykresy, coz je vykres zakladniho ¢lenéni v Uzemi v méfitku
1:25000, pak dale hlavni vykres v méfitku 1:10000, vykres infrastruktury v méfitku 1:10000 a
vykres vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci v méfitku 1:10000.

Graficka ¢ast uzemniho planu dale obsahuje schémata: schéma metropolitnich priorit
v meéfitku 1:100000, schéma formalnich rozvoji v méfitku 1:25000 a schéma vyskové
regulace v méritku 1:25000.

Pracovni skupina zhodnotila metropolitni plan a pozadavky méstské c&asti na
metropolitni plan, protoZze podle nazoru méstské casti by metropolitni plan mél byt
srozumitelny, pfehledny, pfedvidatelny a koncepcni.



V preambuli navrzenych systémovych pfipominek mate zdivodnéni a navrh pracovni
skupiny, kde podle nazoru a zdivodnéni predkladame dale systémové pfipominky tak, aby
metropolitni plan tyto Ctyfi vyjmenované priority naplinil.

Systémovych pfipominek je navrzeno celkem 59. DalSi pfipominky jsou formulovany
v ramci jednotlivych lokalit. Uzemi MC je dotéeno 84 lokalitami a hranice lokalit neodpovidaiji
hranicim méstské ¢asti a ani neodpovidaji ¢aram v katastru nemovitosti.

Pfipominky se tykaji 77 lokalit, které mate vSichni v elektronické podobé&. Navrhy
pfipominek méstské Casti byly s dostateCnym pFedstihem zvefejnény i na internetovych
strankach, kde se vSichni s nimi mohli seznamit.

Celkem je v ramci pfipominek v jednotlivych lokalitdch navrzeno 405 pfipominek, z
toho je 387 pfipominek navrzeno jako zasadnich.

Pokud to celé shrnu, pfedkladame ZMC k projednani celkem 464 pfipominek k
metropolitnimu planu, z toho 443 je navrzeno jako zasadnich. Zasadni pfipominka je
pfipominka, ktera umozriuje méstské ¢asti jinym zpusobem projednani pfipominky v ramci
schvalovani projednavani metropolitniho planu zastupitelstvem hl. m. Prahy a vychazi to ze
statutu o hl. m. Praze.

P. Richter:

Dékuji za rekapitulaci krokl, které byly ucinény. Chtél bych se podivat do
bezprostfedni budoucnosti toho, jakym zplsobem budeme projednavat na zastupitelstvu
pfipominky k tomuto materialu a jak do 27. Cervence, kdy je posledni den, kdy mohou byt
podany pfipominky na podatelnu Magistratu hl. m. Prahy.

To, co jsme fekli, je platné. Kazdy oban hl. m. Prahy, kazdy spolek a jakakoli
organizace muze do 27. Cervence 2018 uplatnit své pfipominky k metropolitnimu planu.
Urcité jako méstska Cast budeme poskytovat metodickou podporu a na odboru jsme
pfipraveni poskytnout rady komukoli, kdo bude chtit konzultovat své pfipominky nebo bude
mit dotazy. V pfipadé, Ze i o zodpovézeni a pomoci s orientaci v tomto obsahlém materialu
bude mit potfebu uplatnit svou pfipominku, zcela jisté na naSem odboru ziska pomoc pro to,
aby tak mohl udélat jako ob¢an. Adresa na pfipominky bude oteviena a platna. V radé
diskutujeme o tom, Ze jestlize se objevi pfipominky, o jejichz dllezitosti jsme dosud nevédéli
a vyhodnotime, zZe je potfeba, aby méstska Cast jeSté podala dalSi pfipominky nad ramec
téch, které jsou zde navrzeny, pfedpokladame, ze na jednom z Cervencovych zasedani jesté
jako rada uplatnime tyto pfipominky smérem k pofizovateli metropolitniho planu.

Znovu fikam — technicky by mélo byt jedno, kdo pfipominku podava, stejné se s ni
musi pofizovatel spravné vyporadat.

To je k budoucimu pfipominkovani. Nyni k tomu, co v pfistich minutach, doufam ze
ne hodinach, budeme fesit. Po konzultaci s vami a s pfedsedy klubu, ktefi pfisli na schlizku
pred zastupitelstvem, mame pfipraven nasledujici scénar projednani:

V tuto chvili bude oteviena diskuse, kde o&ekavam, ze budou chodit navrhy. Zadam
vas o to, aby kazdy navrh byl zpracovan pisemné. Prosim o porozuméni, ze nejsme schopni
u takto odbornych a komplikovanych véci s ohledem na navrhovy vybor pfijimat pfipominky
nez naprosto jasné definované v pisemné formé.

Po probéhnuti diskuse, po uplatnéni vSech pfipominek at z fad ob&ani nebo od
zastupitelt bych si dovolil projednavani tohoto bodu pferusit. Pozadame odbor o to, aby
spole¢né s navrhovym vyborem seftfidil tyto pfipominky a v pfipadé duplicit, nelogi¢nosti
nebo potfeby uprav pfipravil navrh tak, abychom se mohli pfi hlasovani o jednotlivych
pfipominkach kvalifikované rozhodnout. Jako predkladatel se se zakladnimi pfipominkami a
s pfipominkami, u kterych usoudime, ze vhodné je zapracovat, ztotoznim. O to to bude
jednodussi. U téch, u kterych si nebudu jist jako predkladatel, budeme jako zastupitelstvo
hlasovat o tom, zda budou zafazeny do projednavanych pfipominek.

Pferuseno bude jen projednavani tohoto bodu. V dobé pferuseni budeme projednavat
dalSi body. Kdyz budou pfipraveny materialy k hlasovani, zase zahgjime projednavani tohoto
bodu a budeme hlasovat o jednotlivych pfipominkach, s kterymi se jako predkladatel
neztotoZnuji.



Nevim, jestli jsem to fekl dostateCné srozumitelné, néktefi kyvaji. Dékuji, Ze jsem
srozumitelny. Pfistoupime k projednavani konkrétnich bodu.

Pfedpokladam, Ze jste se seznamili jednak s navrhem metropolitniho planu, ale
hlavné s pfipominkami, které jsou roztfidény a o kterych doufam, Ze byly pfistupné po celou
dobu deseti dnli bez problémud na naSich webovych strankach. Kolega kyve, Ze byly a Ze
nebyly zadné technické problémy s pfistupem na nas web. Doufam, Ze jste tuto moznost
v8ichni méli.

Prosim nyni organiza¢ni oddéleni, zda mame k tomuto bodu pfihladené do diskuse
ob¢any? Nemame. Oteviram diskusi pro zastupitele.

Vidim signalizaci od kol. Kreidla.

P. Kreidl:

V této chvili navrhovy vybor eviduje dva protinavrhy. Mam tady navrh od pani
Milatové a od pana Chramosty. DalSi se budou fadit podle toho, jak je budu dostavat do
rukou.

P. Richter:
Vidim pfihlaSeného pana Matouska s technickou.

P. Matousek:
Pane starosto, chtél bych pozadat o 10minutovou prestavku na poradu klub(.

P. Richter:
Vyhla&uji 10minutovou pfestavku, v 10 hodin budte na svych mistech.
(Jednani klub()
Pokradujeme v projednavani bodu 32 — pfipominky MC k navrhu metropolitniho
planu. Mame otevienou diskusi. Prosim pani kolegyni Milatovou.

P. Milatova:

Predkladam pozméfovaci navrh k pfipominkam a zasadnim pfipominkam MC Praha
5 k novému Uzemnimu planu, kdy do zasadnich pfipominek navrhuji doplnit: neni jasna
regulace zakreslenych cyklotras.

Do odlUvodnéni navrhuji doplnit: cyklodoprava v ulici K Barrandovu by méla byt v
souladu se studii MC Praha 5, a dale text:

Neni jasné, jaky je dlsledek co do metody regulace zakreslenych cyklotras. Hrozi
riziko, ze nebude mozné vybudovat nové hlavni cyklotrasy formou vyhrazenych ochrannych
cyklokruht, pokud nejsou v metropolitnim planu Prahy zaneseny, popfipadé zménit jejich
vedeni bez nutnosti zmény. Nejasny text &l. 127, odst. 4.

Bylo by to krajné nepraktické. Obecné zakresleni cyklotras zavaznym zpusobem
vyrazné pod uroven detailll, které by mély fesit Uzemni plany, to je v rozporu s principem
subsidiarity. Vyjimkou by byly pouze cyklotrasy vyzadujici dodateéné zasadni stavebni
Upravy — mosty, lavky, pfimé propojeni Janackova nabiezi a Kampy pod mostem Legii apod.

PoZadujeme proto, aby cyklotrasy nebyly v metropolitnim planu Prahy az na uvedené
vyjimky uvedeny zavazné, ale aby byly definovany paterni cyklotrasy prfevedené do rezimu
vefejné prospésnych staveb. V ramci Prahy 5 se jedna zejména o vedeni A1 pfes Cisafskou
louku a pfimé propojeni pod mostem Legii. Timto zplisobem by nebyl limitovan mozny vznik
novych cyklotras pouze mistni Upravou a byla by podporovana dostavba cyklotras paternich.

Textova Cast obsahuje fadu nejednoznacnych ustanoveni. Napf. €l. 127, odst. 3b —
nové stavby pro cyklistickou dopravu musi umoznit pohyb chodcl Ize vykladat tak, ze pohyb
chodcd ma byt umoznén i po vyhrazeném cyklokruhu, coz je v rozporu s pfisluSnymi
predpisy — TP179.

Pozadavky ¢&l. 127, odst. 3d, budou v fadé pfipadd nesplnitelné. Naopak v fadé
pfipadu je vhodné vést cyklotrasu bezpeéné podél paterni silniéni komunikace.



Cl. 127, 3e, neni z regulativniho hlediska srozumitelny, jelikoZ nékteré typy cyklistické
infrastruktury z povahy véci omezuji pohyb aut i chodcu. PozZadujeme vypustit, vhodnost
novych cyklotras s ohledem na pé&si vazby je zvaZzovano vzdy.

P. Richter:
Dal8im pfihlaSenym je kolega Chramosta.

P. Chramosta:

Za klub socialni demokracie bychom pozadali pfidat nékolik pfipominek. Protinavrh
jsme odevzdali v&etné pfilohy. Pfe¢tu nase pfipominky.

Pfidat obecnou pfipominku. Méstska ¢ast poZaduje, aby plochy aspori vyznamnych
dopravnich staveb a jejich nezbytného technického a obsluzného zazemi (mosty, izolacni
zelen, manipulaéni plochy, €erpaci stanice, odstavné plochy a jiné) byly vymezeny jako
samostatné liniové lokality, nebo jinym vhodnym zplisobem. Tuto pfipominku povazuje
méstska Cast jako zasadni.

Oduvodnéni.

a) Absence jednoznacného vymezeni ploch pro dopravni infrastrukturu zasadnim
zpusobem ohrozuje moznost jejich realizace.

b) Do kazdé lokality pfidat: méstska ¢ast pozaduje individualizaci cilového charakteru
lokality takovym zpusobem, aby popisovala cilovy stav a umoznovala jednoznacné
rozhodovani o Uzemi a jeho odGvodnéni.

Odavodnéni. Cilovy charakter lokality je zakladnim nastrojem MPP pro zajisténi
rozvoje individualniho charakteru lokality.

c) V 032 v bodu 4 preformulovat na: Umoznit citlivou dostavbu bloku do parku
Portheimka a tuto podminit pofizenim regulaéniho planu na Zadost. Tuto pfipominku
povazuje méstska ¢ast jako zasadni.

d) V 035/2 pfeformulovat na: Vyznaceni stavajici obanské vybavenosti plochou.
Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast jako zasadni. Tyka se Nikolajky, Zakladni Skola Na
SantoSce.

e) V bodu 072/1 pfeformlovat na: Umoznit citlivou transformaci autobusového nadrazi
Na Knizeci na namésti Ctvrtové urovné a tuto podminit pofizenim regulaéniho planu na
zadost €i Uzemni studie. Tuto pfipominku povazuje méstska Cast jako zasadni.

Za dalSi. Doplnit 072/11: Navrhnout ob&anskou vybavenost plochou nebo aspor
znackou. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast jako zasadni.

Za dalSi. Doplnit 168/4: Navrhnout ob&anskou vybavenost plochou nebo aspon
znackou. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast jako zasadni.

Za dalSi. Doplnit 169/3: Pozaduje provéfit vhodnost vymezeni celé lokality jako
transformacni.

Za dalsi. Doplnit 338/17: Pozaduje stabilizovat plochu parku v zatacce ulice
Podbélohorska. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast jako zasadni.

Oduvodnéni. Jedna se o stabilizaci stavu.

Za dalSi. 339: Zvazit doplnéni znatek OV na Loosovu vilu, Skolku Nessie v ulici Nad
Bertramkou.

Za dalsi. Doplnit 529/24: MC pozaduje podminit rozvoj transformaéni plochy podél
ulice K Barrandovu zpracovanim vhodné podrobnéjsi dokumentace. Tuto pfipominku
povazuje méstska Cast a zasadni.

Oddvodnéni. Jedna se o vyznamnou plochu, jejiz nekoncepéni rozvoj mize
zasadnim zplsobem narusit fungovani sidlisté Barrandov.

Za posledni. Doplnit 967/16: MC pozaduje provéfit zastavitelnost placku Hlubo&epich
a celkové mezi historickou zastavbou zapadu HluboCep a transformacni plochou
411/222/2216. Tuto pfipominku povazuje MC za zasadni.

Oduvodnéni. Jedna se o plochu odmitnutého rozvojového zaméru, kde probéhla
sména pozemkii mezi MC a spol. JRD, aby byla zachovana nezastavénost pozemku. Jedna
se o velmi citlivé uzemi méstské ¢asti.

Z&dam o podporu. Dékuii.



P. Richter:
Prosim pani kolegyni Pokornou.

P. Pokorna:

Chtéla bych nejprve podékovat za obrovské nasazeni celé pracovni skupiny i véem
dalSim, ktefi se zapoijili do procesu. VSem patfi zasluha za to, Zze dnes muzeme tento bod
schvalovat.

Chtéla bych pfidat drobnou systémovou pfipominku, kterou jsem v podkladech
nenalezla. Neni komplikovana a nevyzaduje naro¢né ovéfovani.

Méstska Cast pozaduje, aby metropolitni plan tviréim zplsobem zapracoval do
regulativll rozvoje uzemi pozadavky usneseni rady hl. m. Prahy €. 1723 ,Strategie adaptace
hl. m. Prahy na klimatickou zménu®, feSitelné v méfitku Uzemniho planu, a zpusob
zapracovani fadné odvodnil. Tuto pfipominku povazuje MC za zasadni.

Oduvodnéni. Usneseni rady hl. mésta obsahuje celou fadu opatfeni pro adaptaci na
zménu klimatu, jejich fedeni je podminéno uspofadanim uzemi hl. m. Prahy v metropolitnim
planu. Jedna se zejména o poZzadavky vymezeni novych ploch zeleng, vytvofeni izemnich
podminek pro obnovu a vytvafeni nezastavénych pfirodnich ploch, tvoficich pfechodovou
zénu mezi zastavbou a vybranymi zvlasté chranénymi Uzemimi, zajisténi Uzemnich
podminek pro postupnou obnovu pfirozeného vodniho rezimu a zlepSeni pfirozené retenéni
schopnosti krajiny a vytvofeni uzemnich podminek pro revitalizaci udolnich niv a vodnich
tokl. Metropolitni plan je zakladnim nastrojem pro vytvofeni Uzemnich podminek pro
realizaci vySe zminénych ekosystémové zaloZzenych opatfeni pro zajisténi kvalitniho
zivotniho prostfedi pro obyvatele mésta v budoucnosti.

P Richter:
Kolega Smetana.

P. Smetana:

Zasadni pfipominky méstské Casti samoziejmé podporuji, ale jsou lokality, kde si
myslim, ze by mélo byt usneseni zastupitelstva trochu tvrdsi, nejen v souladu se stavebnim
zakonem pfi projednavani metropolitniho planu. Proto jsem navrhoval, aby ZMC pfijalo
usneseni, ze zasadné nesouhlasi se zastavbou parku Kavalirka v ramci metropolitniho
planu. Je to navrh usneseni, abychom dali jasné najevo, Ze jsou lokality, kde v zadném
pfipadé nesouhlasime se zastavbou. V oblasti Kavalirky je to velmi citliva zalezitost, protoze
pfi vystavbé rohu Musilkové a za Kavalirkou se slibovalo, ze se park pfevede na méstskou
¢ast od majitelt za korunu, dnes tam vybral ob&ansky spolek milion korun a majitelé pozaduiji
pomalu 6 mil. nebo 5 mil. korun. Najednou se objevilo v metropolitnim planu, ze by se tam
mohlo stavét.

Povazuji to za tak citlivou zalezitost, Ze budu navrhovat usneseni.

Abychom se nedostali do podobné situace jako je Klamovka, ktera je dnes u odvolani
na URK. Neni tam téméf zadna obrana a bude se tam stavét. Myslim si, Ze ob&any v téchto
lokalitdach mame nastvané uz dost.

P. Richter:
Kolega Matousek.

P. Matousek:

Kolegyné mi vzala vitr z plachet, také jsem chtél podékovat za zpracovani pfipominek
panu Novotnému a panu Smelhausovi. Mam jedinou pfipominku: poZaduji zapracovat do
pfipominek méstské Casti, ze hl. m. Praha jako obec by méla mit pouze jedinou parkovaci
zénu.

P. Richter:
Prosim kolegu Hnyka.



P. Hnyk:

Budu mit pfipominky k vyfazenym pfipominkam, které by méstska Cast neméla
podavat. Velice mé pFekvapilo, Ze ve v8ech navrzich bychom méli podporovat vétsi
vySkovou zastavbu téméF na vesSkerém uzemi Prahy 5. Vyplyva z toho, Ze méstska &ast
poZaduje navysit sou¢asnou zastavbu o dalsi patra. Myslim si, Ze je to Spatné, Ze bychom
méli zachovavat charakter souasné vyskoveé zastavby. Odkazuje se tam na prazské
stavebni pfedpisy, které pry dostate¢né chrani uzemi. Ja si to nemyslim. Stavebni pfedpis se
pomérné Casto méni a ménit se bude i v budoucnu. Pravé proto si myslim, Zze vySkovou
hladinu bychom meéli chranit pomoci metropolitniho planu a nepozadovat naopak vyskrtnuti
regulace. V nékterych uzemich je to az brutalni, napf. v oblasti Lihovaru metropolitni plan
pfedpoklada 6 pater, a my v daném Uzemi navrhujeme 12 pater — navySit to na
dvojnasobek. To je naprosto nepfijatelné. Uzemi je v doliku, jsou tam pfirozené dominanty
jako je Zlichovsky kostelik, ktery se snazime maximalné rekonstruovat. Zaplatili jsme tam
osvétleni. Investovaly se tam velké penize, abychom z kosteliku udélali dominantu. To je ta
hlavni brana do Smichova. Snazime se tam navrhnout dalsi dominantu, a to je pfece
nesmysl. Je tam pohled naVySehrad, a dostali bychom se pohledové do kontrastu s
VySehradem. Takové kroky by méstska ¢ast neméla navrhovat.

DalSi véc se tyka zdvojkolejnéni Zelezni¢ni traté 122. Upozorfiuji, Ze v tuto chvili je
jesté platné rozhodnuti rady, které odmitam, plan na zdvojkolejnéni prazského semeringu a
jeho elektrifikaci. Navrhoval bych toto usneseni rady revokovat. Nevim, jestli ho rada
revokovala, domnivam se, Ze ne.

Co se tyka zastavby Hlubocep, v8ude je tam pozvolny tlak na rozSifeni zastavitelné
plochy smérem do zeleného uzemi. Tady je to maskovano tak, Ze je tam tfeba feSit
Zeleznicni trat' — byvalé nadrazi HluboCepy, je to pfipominka 222/1, ale jedna se o rozsifeni
dalsi zastavitelné plochy, ktera uz ted je dost nevhodna. VSichni vime, Ze diamantika(?) je
viedem v Prokopském udoli a neméli bychom rozSifovat zastavitelnou plochu dal.

Pfipominky podam pisemné.

P. Richter:
Prosim kolegu Bednafre.

P. Bednar:

Chtél bych vas mozna trochu rozveselit, ale pfipomnél bych jednu véc. Mezi Prahou 2
a Prahou 5 je jedina pfirozena spojnice pro pési. Je to industriaini pamatka Zelezniéni most.
Kdyz jsem se dival na navrh metropolitniho planu, 968, kapitola Vitava-jih, tato pamatka tam
neni zadnou formou specifikovana. VSichni vime, ze tam jezdi vlaky a ze je tam dlouhodobé
zavéra pési stezky pro chodce.

Jako zastupitelstvo bychom méli dat doporuéeni metropolitnimu planu, ze se v ramci
metropolitniho planu bude uvaZovat o revitalizaci Zelezniéniho mostu a znovu obnoveni p&si
stezky pro chodce. Kdyz uvazujeme o zeleni, jsem také hodné ,zeleny” v tomto sméru, i to,
ze lidé, ktefi jdou nad Vltavou, vnimaji na§ Smichov a na protéjsi strané VySehrad. Jdou
nad Vltavou v dobé&, kdy mame 75 % procent vlhkosti ve mésté, coz plsobi velmi ozdravné,
ale zaroven i emocialné pozitivné.

Myslim si, ze soucasti metropolitniho planu by mélo byt usneseni o revitalizaci
industrialni pamatky Zelezniéniho mostu a znovu obnoveni pé&si stezky pro chodce.

S kol. Hnykem souhlasim, vSichni zastupitelé budou mit moznost o programu
regenerace hlasovat 11. zafi, v [été bude pfipominka. Co chtéla komise pro kulturu a obnovu
pamatek v€etné pana mistostarosty a dalSich radnich bylo to, aby program regenerace
zohlednil charakter zastavby, charakter pfirozenych zelenych lokalit, nejen systém koloritu
stfech, ale aby zaroven pfinasel tlak na to, ze v dané lokalité, ktera ma urcitou strukturu, je
mozné nebo nemozné stavét do urcité vysky.

NaSemu zastupitelstvu vedle Prahy 1 a Prahy 2 se za toto funk&ni obdobi program
regenerace dafi vyhotovit, pfipominky budou v Iété. Kdo z vas bude chtit, mize se za to



postavit, bude to urcitéa zrcadlova moznost ve vztahu k developerdm, co je vhodné a co neni
vhodné povolit do budoucna.

P. Richter:
Prosim kolegu Velka.

P. Velek:

PfedevS8im dékuji za mravenéi praci, kterou ve formatu metropolitniho planu, ktery
neni idealni, vyvolava fadu kontroverzi, se skupina snaZzila po jednotlivych lokalitach odvést
regula¢ni pfedpfipravu. Méfitko metropolitniho planu je naprosto nevhodné pro ochranu
néjakého parciku nebo malého uzemi. Podékovani pofad plati.

SlySel jsem nékolik prvkd, na které chci zareagovat jako ob&an-stafik. Trochu se
vlamujeme do otevienych dvefi, je vefejna diskuse dokonce s petici o tom, jestli budeme
bojovat proti sejmuti pamatkové ochrany. Hodné se v tom angazuji nasi kolegové ze strany
Zelenych. Podepisi to, kdy jako technokrat bych rad vidél lepSi, bezbariérovou dopravu pro
lidi s koCarky, na voziku nebo pro cyklisty, ktefi jsou schopni na Morani z mostu sjet a
nemusi tam Splhat. Je to véc k vyjednavani pravdépodobné s pamatkafi. Most je opravdu
cenny pohledové i historicky. Zaroven by mél snést modernizaci ve smyslu bezbariérovosti.

SlySel jsem tady spoustu feCi o tom, jak dat do metropolitniho planu néjakou novou
sit’ cyklostezek a cyklotras, aby byly rozpoznany v ramci tohoto formatu, ktery je na to pfilis
obecny a pfilis malo detailni.

Diskutujeme tady o trase A1, ktera je dlouhou dobu problémem Prahy 5. Pamatujete
si neprjezdny Andél, jak byla kolem toho diskuse, dnes je to naprosto perfektni kfizovatka,
kde zatim nikdo nikoho nepfejel. Zaroven se tady bavime o paterni cyklotrase. Kdo je
sebevrah, rad jede na Strakonické. Kdyz pojede po ,Cindé“ na pfivoz, trochu si pocka, nez
mu kolo pfevezou.

Cyklogenerel, cyklodiskuse nepatfi do méfitka uplné metropolitniho planu. Méli
bychom si udélat pofadek a ozivit cykloskupinu, ktera se neschazi, je jen formalni. Jsou tady
aktivisté typu Cyklisté sobé a mnozi dalSi. Myslim si, ze tady nam Magistrat velice pomaha
tim, Ze tady investuje.

Nenasel jsem tam jesté jedno téma — zase je to vymluva na méfitko — zahradkové
osady. Mluvime o zeleni, o snizovani klimatického vlivu pfehfivani mésta, a zaroven tady
mame asi pét zahradkovych osad, kde se soukromnici staraji o to, aby byly zelené. Zavlazuji
je, funguji. Mame jednu zahradkovou osadu, coz je moje srdec¢ni zalezitost. Pod Butovickou
galerii je osada, ktera se jmenuje Podmajerovic. Zaroven déla i socialni sluzbu, ale o tom
nechci miuvit. Jak kolega mluvil o parku Kavalirka, ke kterému je potfeba pfijmout
samostatné usneseni a pokud mozno ho urychlené odkoupit, tak zahradkova osada
Podmajerovic je stejny pfiklad, kdy jakysi spekulant s pozemky pres ,bilého koné“ profesora
Cagina z Moskvy nakoupil z konkurzni podstaty Motorletu pomérné velky aredl, ktery by byl
velice zajimavy pro vnitroméstskou rekreaci nasich ob¢anl. Urcité bychom tento areal méli
také dat do néjakého programu vykupu pozemku, jako vykupujeme Na Vidouli nebo budeme
vykupovat Kavalirku. Tato zahradkova osada by stala za zamysSleni tymu, ktery se zabyva
Uuzemim planovanim.

P. Richter:
Jesté vidim kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Dovolim si kratce zareagovat na kolegu Velka. Rad bych ho upozornil, ze skupina pro
cyklistiku stale funguje. Jiz ji nevedu, vede ji pan Burian. Skupina se pravidelné schazi
minimalné jednou za mésic. Vystupy projednava dopravni komise. Pfipominky, které zminila
pani Milatova, pochazeji z pracovni skupiny k metropolitnimu planu a k ochrané cyklistu.
Regulace tam skute¢né neni pfilis dobfe vedena.

Musim podékovat fadé lidi, ktefi jsou v cykloskupiné aktivni. Napf. i byvaly
cyklokoordinator David Horacius, ktery dnes pracuje na Magistratu, zasila stale pfipominky a
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stale funguje jako dobry poradce z praxe. Skupina pro cyklistiku funguje, pfipominky jsou
predany dopravni komisi a nékteré dokonce vstupuji v platnost.

P. Richter:

Nevidim nikoho dalSiho pfihlaseného, nastala by varianta, o které jsme hovofili. Chtél
bych ubezpeleni, ze vSechny pfipominky, které zde zaznély, jsou pisemné u navrhového
vyboru. Doufam, Ze jste tak ucinili. Pozadal bych o jejich pfedani kolegdm z Uzemniho
rozvoje, aby mi pomohli se v nich zorientovat a pomohli mi s rozhodnutim, s kterymi se jako
predkladatel ztotoZznim a které budeme hlasovat zde na zastupitelstvu dale. Prosim, aby toto
probéhlo.

Vidim kolegu Kreidla.

P. Kreidl:
Precetl bych, které protinavrhy mame. Mame jich Sest — od pani Milatové, od pana
Chramosty, od pani Pokorné, od pana Smetany, od pana Matouska a od pana Hnyka.

P. Richter:

Nevidim, Ze by nékdo gestikuloval, Ze se jeho pfipominka nékam ztratila. Vidim
kolegu Bednafe. Pfibude tam sedma pfipominka od pana Bednafe. Prosim o pfedani
pfipominek panu arch. Kabrtovi.

Jak jsem avizoval, pferusil bych projednavani tohoto bodu. Az budeme mit pfipravenu
radu od odboru, zahajime znovu projednani tohoto bodu.

V tuto chvili pferuduji rozpravu k bodu 32 — pfipominky méstské €asti k navrhu
metropolitniho planu. Podle programu budeme pokracovat dale.

Prosim pana tajemnika Zeberu o bod &islo

3
zprava o stavu pohledavek zar. 2017

P. Zebera:

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, dovolte, abych vam predlozil na védomi
zpravu o stavu pohledavek za r. 2017vypracovanou odborem legislativnim.

Doufam, ze toto bude tradi¢ni material na tomto zastupitelstvu. Myslim si, Ze prace
oddéleni vymahani pohledavek je v tomto materialu velice dobfe vidét a chtél bych za to
verejné podékovat, protoze odvadi dobrou praci.

V pfipadé dotazl jsem k dispozici, pfipadné kolega Klein za odbor legislativni.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Vidim pfihlaSeného pana kol. Kreidla.

P. Kreidl:

Tento material projednal financni vybor. Kvituji ho nejen z pohledu vysledku, je
pozitivni, ale ze zplUsobu zpracovani. Ufad by si z toho mél vzit pfiklad a materialy
zpracovavat timto zpisobem. Velka poklona a moc dékuiji.

P. Richter:
Dalsiho pfihlaSeného nevidim, konCim diskusi. Prosim o pfedneseni navrhu
usneseni.

P. Kreidl:

Budeme hlasovat k bodu 23/3, zprava o stavu pohledavek za r. 2017.

ZMC Praha 5 bere na védomi zpravu o stavu pohledavek za r. 2017 predkladanou
odborem legislativnim.

P. Richter:
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Prosim hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrzeli se 1, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat
Pfipojuji se k podékovani oddéleni pohledavek za vybornou praci.
Daldi bod je ¢islo
4
odpis pohledavek najemct byt nad 100 tis. Ké
Pfedklada kolega Herold.

P. Herold:

Predkladam material, ktery souvisi s pfedchazejicim — odpis pohledavek najemcu
bytl nad 100 tisic K&, ktery byl projednan ve finanénim vyboru a v radé.

NejpodstatnéjSi je poznamka na konci. Znamena to, Ze byly vyCerpany vSechny
zakonné moznosti sméfujici k vymozeni dluhu, a proto se to timto zpusobem prevadi.

Dékuji a véfim v podporu tohoto materialu.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho pfihladeného nevidim, diskusi kon&im. Prosim o
navrh usneseni.

P. Kreidl:

Usneseni k bodu 25/4, odpis pohledavek najemcl bytd nad 100 tisic KC:

ZMC Praha 5 schvaluje odpis pohledavek z dluzného najemného a sluzeb +
pFisluSenstvi nize uvedenym najemcum bytu dle pfedlozeného materialu.

P. Richter:
Dékuji. Prosim hlasovat. Pro 39, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.
DalSi je bod €islo
5
odpis pohledavek najemcti nebytovych prostor nad 100 tis. K¢

P. Damasek:

Vazené kolegyné a kolegové, damy a panové, dovoluji si v bodu 25/5 pfedlozit navrh
na schvaleni odpisu pohledavek z dluzného najemného a sluzeb, resp. pfisludenstvi, a to
panu Birhanzlovi, ktery byl najemcem nebytového prostoru v Brozikové 6. Pfedmétem tohoto
navrhu na prominuti je dluh z najemného a sluzeb ve vySi 100375 K¢, a to k 19. bfeznu
2018, a dluh z Uroku z prodleni ve vySi 31476 KE ke stejnému datu.

Synové dluznika uz ve vymahani uhradili 600 tisic KE s tim, ze pFfedmétna
pohledavka pochazi prevazné z r. 2013, je vlci této pohledavce namitano za prvé promicéeni,
za druhé spravnost vyuctovani.

Vzhledem k tomu, ze je nejen zbyla ¢ast pohledavky sporna, ale i vécné promiéena,
tak je zpusobila k odpisu nebo k pfevodu do tzv. podrozvahového ucetnictvi.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Technicka — kol. Kreidl.

P. Kreidl:
Prosim navrhovatele, pokud to neni nezbytné nutné, aby necetli jména, abychom je
nemuseli ze zapisu slozité vyskrtavat. Dékuiji.

P. Richter:
Prosim pana kol. Herolda.

P.Herold:
Budu to mit t&zSi, chtél jsem se zeptat, jestli pan Birhanzl ma néco spole¢ného s
vyrobcem vlasovych prostfedkd podle Jary Cimermana.



P. Richter:
Daldiho pfihlaseného nevidim, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy vybor.

P. Kreidl:

K bodu 25/5 — odpis pohledavek najemct nebytovych prostor nad 100 tis. K¢:

ZMC Praha 5 schvaluje odpis pohledavek z dluzného najemného a sluzeb +
prislusenstvi nize uvedenym najemcim nebytovych prostor dle predlozeného materialu .

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Prosim kol. Herolda o bod Cislo
6
vyplaceni finanénich prostredku ve vysi 4 % z kupni ceny bytu stanovené znaleckym
posudkem formou daru vlastnikiim bytovych jednotek, ktefi splnili podminky pro
poskytnuti daru dle usneseni ZMC 23/9/2018 z 20. 2. 2018

P. Herold:
Toto je technicky material. Zastupitelstvo schvalilo 4procentni slevu v souvislosti se
zménou zakona. Pfedkladam seznam lidi, ktefi tuto mozZnost vyuzili.

P. Richter:
Dékuiji. Otevirdm diskusi. Nikoho pfihldSeného nevidim, diskusi kon&im. Zavérecné
slovo nebude potfeba. Prosim navrhovy vybor o usneseni.

P. Kreidl:

Usneseni k bodu 25/6, vyplaceni finan¢nich prostredkl ve vysi 4 % z kupni ceny bytu
stanovené znaleckym posudkem formou daru viastnikiim bytovych jednotek, ktefi splnili
podminky pro poskytnuti daru dle usneseni ZMC 23/9/2018 z 20. 2. 2018:

ZMC Praha 5 schvaluje vyplaceni finanénich prostfedkd dle predlozeného materialu.

P. Richter:
Dékuji. Prosim hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrzelo se 8, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Prosim o bod ¢islo
7
Janackovo nabrezi 43, €. p. 476, zamér prodeje dvou bytovych jednotek s véchym
bfemenem prava uzivani pro bytové druzstvo Pudni byty Smichov najemcim a ¢leniim
bytového druzstva
Kolega Herold.

P. Herold:

Myslim, Ze vSechny privatizaéni materialy jsou stejné. V ramci privatizace se
vyrovnavame také s Pudnimi byty Smichov, minule tady bylo k tomuto materialu obSirné
stanovisko pravni. Padni byty jsou zabfemenény vécnym bfemenem uzivani. Myslim, ze
takto predklad staci, protoze jsme o tom debatovali jizZ mnohokrat.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho pfihlaseného nevidim, kon&im diskusi a prosim o navrh
usneseni.

P. Kreidl:

Usneseni k bodu 25/7, Janackovo nabiezi 43, €. p 476, zamér prodeje dvou bytovych
jednotek s vécnym bfemenem prava uzivani pro bytové druzstvo Pudni byty Smichov
najemcum a ¢lenim bytového druzstva.
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ZMC Praha 5 schvaluje zamér prodeje dle pfedloZzeného materialu a uklada zvefejnit
zamér prodeje dvou bytovych jednotek s vé&cnym bfemenem prava uZivani bytovym
druzstvem Padni byty Smichov ¢lenim a najemcim tohoto druzstva.

P. Richter:
Dékuji. Prosim hlasovat. Pro 29, proti 1,zdrZelo se 10, nehlasoval 1.
Pristoupime k bodu &islo
8
prodej ptdnich bytovych jednotek opravnénym najemcim a stavebnikiim byt

P. Herold:

V tomto bodu jde o prodej pldnich bytovych jednotek opravnénym najemcim a
stavebnikim bytu.

Asi se povede debata o posledni bytové jednotce, coz je pldni bytova jednotka v
dvojbloku v ulici K Vodojemu. Tam za 17 let vzdjemnych debat mezi dvéma staviteli bytovych
jednotek nedoslo k uplnému souladu. Byli jsme o tom informovani. Pokud se to nevyfeSilo za
17 let, tak nevim, kdy se to vyfesi, ale jsem pfesvédcen, Ze toto nebrani privatizaci, a proto
jsem to predlozil. Ta urcita vytka, o které jsme byli informovani, je v kupni smlouvé uvedena.
Tyka se to posledniho bodu, u ostatnich Zadny problém nevidim. Tam je prodej podle zasad.

P. Richter:

Dékuji. Oteviram diskusi. Mame pfihlaSené obCany, ale podle naseho jednaciho fadu
napred vyporfadame prispévky zastupitelu.

Pan kol. Chramosta.

P. Chramosta:

Jako obyc¢ejné mam tady problém s posudkem. Kdyz se podivam na posudky, nejsou
v tomto posudku zohlednovany terasy s vylu¢nym uzivanim. Podle zakona terasy, vzhledem
k tomu, ze je to vnéjsi oplasténi budovy, nemohou byt jako pfisluSenstvi bytu a podle tohoto
zakona se tam zapisuji jako k vyhradnimu uzivani. To ale neznamena, Ze tyto terasy se
nezapocitavaji do hodnoty bytu. Je to technické rozdéleni trochu jinak.

Trochu mé mrzi, Ze na posudcich je naprosto minimalni fotodokumentace, ktera
vubec nic nefikd o tom, jak byt vypada. Trvale jsou tam 4 fotografie, ktery vétSinou
vyfotografuji néjaky kus chodby, néjaky kout mistnosti a tady, u padnich bytu, je jejich cena
hlavné tim, ze maji terasy, tak tady nemame ani fotodokumentaci, jak terasa vypada, a
hlavné terasa, i kdyz zasadnim zplisobem ovliviiuje cenu bytu, tady zapocitana neni.

Trochu mé mrzi, Ze jako referenéni byty si pan znalec vybral na Smichové néjakych
10 bytd, a ty tam seka k jakémukoli bytu, at jsou s pudni terasou, je mu to Uplné jedno, a
srovnava to podle deseti stejnych bytu. Myslim si, Ze zhruba za téch 6500 K& s DPH, coz
zhruba platime za posudek, by posudky mohly byt udélany tak, ze se zabyva tim, ze to bude
porovnavat s néjakymi porovnatelnymi byty a udéla tam aspon pofadnou fotodokumentaci,
abychom si jako zastupitelé mohli udélat pfedstavu o tom, jak byty vypadaiji.

Namitka neni vedena vici cené, podle posudku nevim, jaka by cena méla byt.

Predlozil jsem pozménovaci navrh, kde navrhuiji:

ZMC Praha 5

I. odklada prodej pldnich jednotek — dale podle puvodniho textu, a to z dvodu
chybné provedenych znaleckych posudku, které by mohly byt pfi€¢inou chybného rozhodnuti
ZMC Praha 5, v jehoz dusledku by mohlo dojit k zédsadnimu podhodnoceni uvedenych
nemovitosti a tudiz k moznému finanénimu poskozeni hl. m. Prahy nebo MC Praha 5,

Il. uklada Bc. Lukasi Heroldovi, zastupci starosty MC Praha 5, vypsat nové vybérové
fizeni na znalce v oboru ocenovani nemovitého majetku, a to s omezenim maximalni ceny
ve vySi 3000 K¢ + DPH v zakonné vySi za znalecké posouzeni bytové jednotky a zadat nové
zpracovani znaleckych posudk( na pfedmétné nemovitosti.

Navrh jsem odevzdal.

14



P. Richter:
DalSi pfihlaseny je kolega Smetana.

P. Smetana:

V tomto bodu bych podpofil kol. Chramostu. Chtél bych upozornit, Ze u prodeje
bytové jednotky na Janackové nabiezi pani Dité Stejskalové a Jifimu Stejskalovi je
stanovisko vyboru majetku, Ze dne 3. 5. bylo hlasovano 4, 0, 2 — usneseni nebylo pfijato.
Vzapéti tam potom je, Ze se o tom hlasovalo 23. 5. a Ze doporuCuji prodej. Nevim, jakym
zpusobem, material je zmatecny. Chtél bych upozornit, Zze v podkladech, které nam byly
pfedlozeny, neni jasné, jestli to vybor majetku doporucil nebo nedoporudil. Myslim, Ze tady je
v materialu zasadni chyba.

Co se tyka pldnich jednotek na Janackové nabrezi, chtél bych upozornit, Ze dnes se
tam prodavaji za nesmysiné ceny. Prodal se tam byt ve vymére 200 m2 za 50 milionu. Ceny
se tam pohybuji az 250 tisic za m2, a my devadesati az stometrovy byt prodavame za 70000
K& za metr. Myslim si, Ze je to na hrané toho, jak velkou cenu kupujicim mizeme
poskytnout. U pudnich byta byl i jiny pravni ramec, najemce si byt vybudoval s tim, Ze si to
odbydli, a potom to bude v majetku méstské €asti, a dnes to prodavame jako kdyby to byli
najemci, ktefi tam bydli padesat let. Myslim si, Ze je to zasadni chyba.

P. Richter:
Prosim kol. Velka.

P. Velek:

Vratim se k tomu, jak kolega fikal, Zze se néco 17 let vie€e a Ze pull roku nebo rok
nepocka, aby se vyfeSila zavada, ktery je svym zpusobem velmi hloupa. Jako predseda
kontrolniho vyboru i jako zastupitel jsem se seznamil s pfibéhem, ktery se tuto dobu viece.
Jedna se opravdu o stavebni zavadu, kterou zpusobil jeden ze stavebnikl na ukor druhého a
tim velice komplikuje i pro nas jako méstskou &ast vytézek z prodeje té druhé &asti, protoze
prostor je tam asymetricky znehodnocen.

Dostali jsme kratky popis, o co jde. Je to sousedsky spor, ale na druhou stranu my
jsme maijitelé pldy a mame uréitou pravomoc vstupovat do rozepfi a pokusit se smirné
dotahnout stavbu tak, aby se daly oba prostory vyuzivat a nebyla tam protibezpeénostni a
hlukova zavada.

Doporucuji panu predkladateli, aby tento bod vyjmul a vSechno ostatni jsme schvalili,
Tento bod ma vnitfni zavadu.

P. Richter:

Nevidim dalSiho pfihlaseného zastupitele. Podle jednaciho fadu bychom méli
vyporadat zavérecné slovo predkladatele a pfed hlasovanim dat prostor obéantm.

Prosim pana Herolda.

P. Herold:

Dohadujeme se, ze je zvlastni, ze po vystoupeni ob&an( pfedkladatel k tomu nemuze
nic fict. Zkusim se vypofadat s tim, co bylo feceno.

Pfedevsim je to asi néjaky evergreen ohledné znaleckych posudkl. Mnohokrat jsme
je kontrolovali dalSimi znalci. Nemam pocit, ze je nutné to komentovat.

Snad jediné k tomu mohu Fict, Zze fotodokumentace neni tak jednoducha zalezitost s
ohledem na to, Ze to nejsou prazdné byty, ziji tam lidé a nemusi si pfat, aby fotografie jejich
nabytku a jejich soukromi kolovaly po celém svété. Dokonce jsme tady méli kolem toho
néjakou poty€ku v jednom z domda, kdy si pan znalec chtél fotografovat vnitfky bytd. V tom
bych byl vyrazné opatrnéjsi. To je k znaleckym posudkim.

Co se tyka pana Smetany a jeho pfipominek ohledné stanovisek vyboru majetku a
investic, rozumim tomu, umim v tom ¢€ist. Mam tady stanovisko, Zze vybor navrhl doporucit a
Ze hlasovani bylo 4, 2. Nevim, jakym jinym zpusobem by to mélo byt pfedkladano.
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Co se tyka sporu mezi panem Vadkem a panem Uhlikem, znovu opakuji, Ze je to
svym zpUsobem sousedsky spor. Obé pudni jednotky byly zkolaudovany. To, ze tito dva
panové za 17 let nebyli schopni mozna spole¢né s méstskou €asti toto vyfesit, je smutné.
Stejné tak nerozumim tomu, z jakého dlvodu poté, co pan Vasek vybudoval padni bytovou
jednotku, tam zatim téch 17 let nebydli. PovaZzuiji to za velmi komplikované.

Rad bych o poslednim bodu hlasoval zvlast, ostatni body tady nebyly napadnuty. Byl
bych nerad, kdyby posledni bod neproSel kvali tomu, Ze si tady nékdo pfisel vehementné
stéZovat. Myslim si, Ze kdyby takto vehementné fungoval v minulych letech, tak spor musi
byt davno vyfesen. V tuto chvili chce zamezit privatizaci svému sousedovi.

Necham to na zastupitelstvu a moc prosim, aby se o bodu €. 5 hlasovalo zvlast. To je
mé zavérecné slovo a necht se vyjadfi ob&ané.

P. Richter:
Vidim technickou — pana Velka.

P. Velek:

Pane pfedsedajici, adresuji na vas, ze uz jednou tady byla dobra praxe, Zze po prvnim
slovu predkladatele vystoupil ob&an a pak byla rozprava zastupitelll. Pan predkladatel se
ohradil, Zze si tady nékdo néco vehementné vynucoval, aniz nékdo vlibec dostal slovo.

Tim jen naznaduji, Ze v jednacim fadu mame velmi dobrou flexibilitu, mozna se to
dnes uz nebude opakovat, Ze pro predkladatele je dobré, kdyz mluvi ob&an-opravnéna
osoba, a teprve je naSe rozprava. To je technicka poznamka.

Oddélené hlasovani je asi rozumny zpUsob, ktery kolega predkladatel spravné navrhl.

P. Richter:

K pravidlim. Mame to tak stanoveno, Ze napfed hovofi zastupitelé. Je dano, ze
opravnéna osoba muze vystoupit pfed hlasovanim o dané véci.

Snazim se fidit jednacim fadem, ktery mam pfed sebou.

S technickou se hlasi kolega Lachnit.

P. Lachnit:
Myslim si, Ze nic nebrani komukoli ze zastupitell navrhnout proceduralni zalezitost
vystoupeni ob¢ana. Kolega Velek v tom pravdu nema, prosim, prostuduijte si jednaci fad.

P. Richter:

Budeme fidit zastupitelstvo maximalné vstficné, aby nikdo nemél pocit, ze byl
zkracen ve svém projevu. Jednaci fad ale musime dodrzovat. Nebranime se proceduralnimu
navrhu na jakékoli zase otevieni, uzavieni nebo ukonceni.

Jesté pan Velek.

P. Velek:

Pfimo pfed sebou &tu: K vyjadieni svého stanoviska se mlze opravnéna osoba
pfihlasit pisemné nebo Ustné po uvodnim slovu predkladatele materialu. Neni potfeba, aby
néjaky zastupitel daval proceduralni podnét k tomu, aby obcCan vystoupil na zacatku.
Flexibilita je na pfedsedajicim.

Je tam dalSi bod: Predsedajici udéli slovo opravnéné osobé v ramci projednaného
materialu pfed hlasovanim k dané véci.

Neni to vzajemné v rozporu, je to naopak jen otazka toho, jestli si to osvojite nebo
jestli to timto zpusobem budeme praktikovat.

P. Richter:
Prosim obc&any, aby se pfipravili. Prvni byl pfihlaSen pan David Va$ek.

P. Masek:
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Vazeni zastupitelé, jmenuji se Ing. David VaSek. Byl jsem stavebnikem pudni
vestavby K Vodojemu 202/5, jednoho ze dvou bytud, které se tam stavély. Bylo to kolem r.
2001. Protoze stavebnik sousedniho bytu si zvétdil svou pfedsifi na ukor spolecné
mezibytové pficky a éasteén& mého bytu, byla tam zavada. Tehdej$i pan starosta Skaloud
jako zastupce méstske ¢asti byl proti tomu, aby se to v tomto stavu zkolaudovalo, ale protozZe
tam byl sou¢asné termin pro statni dotaci na sousedni byt, tak méstska &ast pfistoupila na
to, Ze stavebnik sousedniho bytu se pisemné zavazal, Ze vady na vlastni naklady odstrani v
soucinnosti s méstskou ¢asti. Na zakladé tohoto pisemného slibu mu méstska ¢ast vydala
souhlas s kolauda¢nim rozhodnutim. BohuZzel, stavebnik sousedniho bytu Ing. Uhlik nic ze
svych slib( nesplnil, stacilo mu, Zze ma kolauda¢ni rozhodnuti.

Celé roky jsem upominal méstskou ¢ast, protozZe je to pravé méstska ¢ast, ktera byla
opravnéna situaci fedit, ja jsem jako pouhy najemce do toho nemohl nijak zasahovat.
BohuZel, praxe za tehdejsiho starosty Milana Jancika byla, Ze radnice nebo vedeni radnice
nebylo ochotno se ni¢im zabyvat. Vice nez dva roky jsem se obracel na odbor byt pisemné.
Tim, Ze se tam vedouci stfidali, kazdy rok tam byl nékdo jiny, tak to, co se zacalo fesit, se
nikam nedovedlo. Nedomnivam se, Ze by to byla moje vada.

Chtél bych vas pozadat, aby tato privatizace nebyla pro tuto chvili schvalena, protoze
ve chvili, kdy se jeden byt zprivatizuje a jedna se o mezibytovou délici pfi¢ku, vSichni jste
dostali fotografie i mUj struény dopis panu mistostarostovi Heroldovi, vada je neodstranitelna,
protoze by tam byli rlzni vlastnici. Dokud je to oboje ve vlastnictvi méstské Casti, je to
snadno s dobrou vuli radnice feSitelné.

Prosim, aby se to pro tuto chvili neschvalilo, napfed se vada odstranila a véc vyfeSila.
Muze se to schvalit na nékterém dalSim zastupitelstvu béhem pal roku. Nemusi to trvat moc
dlouho.

K tomu, co tady namital pan mistostarosta Herold, ze v byté nebydlim. Je to proto, ze
dodavatele bytu mi stanovila méstska ¢ast. Byl to podvodnik, ktery ze mne vytahl penize a
nedokon il to. Jsou tam jesté néjaké soudni spory a ¢eka se na vyfeSeni u soudu. Situaci
jsem si sam nevybral, byla to méstska &ast, ktera mi urcila stavebniho dodavatele.

Prosim, aby to nebylo schvaleno a rozhodovalo se o tom pozdé;ji.

P. Richter:
Dal8im pfihlasenym obCanem je pani Anna Jirotkova.

P. Jirotkova:

K zalezitosti, o které hovofil pan Ing. Vasek, chtéla bych Fict jedno.

Bydlim naproti domu, o ktery se jedna, bydli tam pan Uhlik, pan Matyska a pan
Skarda. Nevim o tom, Ze by tam bydlel pan Vasek, tohoto pana jsem vidéla poprvé tady.

V advokatni praxi se €asto setkdvam s lidmi tohoto typu, jsou to notoricti kverulanti.
Bude si stézovat a s kymkoli se soudit, nedéla to proto, aby mél néjaky vysledek, ale proto,
Ze ho bavi proces hadani. Jisté tyto lidi znate, setkavate se s nimi. Sam pan Vasek fika, ze
se dosud soudi s dodavatelem, ktery stavél byty, v nichz ostatni najemci spokojené bydli a
nemaiji s tim zadny problém.
panem Uhlikem a ne s méstskou c¢asti.

Problém, o kterém pan Ing. Vasek hovofil, vysvétli pfimo pan arch. Uhlik. Za sebe
mohu Fict, Ze pan arch. Uhlik, ktery by byt rad zprivatizoval, je velmi seriozni osoba, ma tfi
malé déti, v domé Zzije spokojené a pro méstskou €ast toho hodné déla. Pfihlasil se do
soutéze tykajici se Plané, aby okoli pomohl. Je plathym obanem této méstské casti a
nehrozi, ze by se soudil podobnym zpusobem jako pan Vasek.

Véc, kterou pan Vasek namita, je zastupny problém z hlediska toho, kdo je do trochu
zasvécen i z hlediska toho, kdo o tom vi mnohem vic jako napf. pani architekti, ktefi to
stavéli. Prosim, vezméte rozum do hrsti a zkuste se k tomu odvazné postavit.

P. Richter:
Dal8im pfihlaSenym je pan Petr Uhlik.
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P. Uhlik:

Jsem onim zlym sousedem, ktery panu VasSkovi 17-18 let brani v tom, aby mohl
uzivat svlj byt. Problém je zcela jiny. Co jste tady slySeli, vibec se nezaklada na pravdé.
Mam tady slozku, kterou jsem od r. 2001 do r. 2002 pofidil diky tomuto problému. Pan Vasek
problém nikdy nechtél feSit. Od zacatku jsem navrhoval, jakym konstruktivnim zpisobem
problém FeSit. Neni to tak, Ze moje zaruben je posunuta. Mam tady projekt, kterym mohu
pfesné dokazat, Ze poloha mych dvefi je pfesné podle projektu, a naopak jsou posunuty jeho
dvefe. Ackoli jsem ve stejné pozici jako pan Vasek, tenkrat jsem nabidl - aby se cela véc
vyfesila, protoZe pan Vasek problém feSit nechtél — Ze véc sam vyfedim, Ze to vezmu na
sebe. Nabizel jsem nejdfive, ze uhradim polovinu nakladd, nasel jsem stavebni firmu, ktera
provede uUpravu. Pan VaSek vSechno negoval. Postupné jsem oslovil statika, ktery mél
problém vyfesit, pan Vasek zase negoval, Ze neni zapsany v néjakém seznamu statikl, tak
jsem navrhl jiného statika. Veskera FeSeni negoval. A&koli jsme se u pana Skalouda dohodli
na néjakém feSeni, nebylo mozné. Nenavrhl nikdy Zadné fedeni, jen psal ,ne, to nechci, to
nejde, ten tam nepatfi“. Nakonec to zlstalo s tim, ze problém byl nefeSitelny.

Na zavér chci fict, Ze je jednoznacné, jestlize se od r. 2002 aZ dosud nic nedélo, pan
VasSek mé nekontaktoval v této véci, cela véc spala, my tam spokojené bydlime na pade, a
Ze se to vytahne ted pred privatizaci jako problém, je evidentni dlikaz toho, Ze se nejedna o
tento problém, ale Zze se jedna jen o to, jak mi znepfijemnit situaci, pomstit se za néjaké
kfivdy, které pan Vasek vac&i mé citi. Nema to nic spoleéného s problémem, o ktery se jedna.

P. Richter: ]
Je pfihladen dalsi ob&an, pan Véaclav Skarda. Prosim o jeho vystoupeni.

P. Skarda:

Vazeni zastupitelé, jsem architekt a jsem projektantem a stavebnikem jedné ze Ctyf
pudnich vestaveb.

Pfed mésicem jste tady odsouhlasili privatizaci mého bytu, za coz chci podékovat .
Chtél bych, abyste stejnym zplsobem podpofili privatizaci bytu Petra Uhlika. Byt postavil
podle stejnych planu jako ja, vstup ma stejny jako ja a problém je jinde.

Pokusim se vysvétlit jednu véc. Pokud mam zpravy, v kupni smlouvé je pravné tato
zalezitost oSetfena, takze je to smluvné vyieSené.

Dalsi véc je, Zze plocha bytu pana Uhlika zlstava i po pfipadné upravé, jeho byt se
zmens$ovat nebude, protoze je postaven podle planu. To je zcela zasadni. Apeloval bych na
pana Velka, kterého si vazim, aby véc pochopil, jaka je. Nékteré véci mohou byt nepfesné,
zavadéjici apod.

Podil je stejny, nemusite se obavat, ze by se ménil atd.

Je pro vas obtizné v kratkém Case se v problematice zorientovat, ale byt je postaven
podle planu a neni tam zadny rozpor.

P. Richter:
Jesté mame pfihlaseného obCana pana Martina Matysku. Avizuji, Ze bych se poté
zeptal soudniho znalce na nazor k této véci.

P. Matyska:

Jsem také architekt a také projektant této stavby. Nebudu dlouho zdrzovat, dulezité
véci byly fe€eny. Jsem tady kvuli tomu, abych podpofil Petra Uhlika, naSeho souseda. Vérte
jeho verzi. Dékuiji.

P. Richter:
Kolega Smetana se hlasi s technickou.

P. Smetana:
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Navrhuji, abychom bod 5 vyradili z materialu a aby se tam provedlo mistni Setfeni na
zakladé toho, co tady obané mezi sebou Fesi.

P. Richter:
Prosim o pisemné pfedloZeni navrhovému vyboru.
Poprosil bych soudniho znalce o vyjadfeni.

P. Benes:

Mé jméno je Jan Bene§, zpracovaval jsem posudky na ocenéni privatizovanych
pudnich vestaveb. Dovolim si velmi struéné k namitkdm uplatnénym panem Chramostou.

Znalecké posudky jsou zpracované piesné podle zakona o ocefiovani majetku,
splfiuji vedkeré podminky, které jsou stanovené zakonem. Ohledné zacdlenéni teras do cen
téchto pudnich vestaveb uvadim, ze pan Chramosta si zaménuje trzni ocenovani s tzv.
vyhlaskovym ocefiovanim dle vyhladek Ministerstva financi kde se terasy uplatfuji ur€itym
koeficientem. Tato praxe v trznim ocefiovani nema uplatnéni.

Ohledné fotodokumentace uvadim, Ze fotodokumentaci pofizuji v rozsahu, jakou ze
své pozice uznam za vhodnou. Dovoluji si dopfedu avizovat, Ze dle sou€asné pravni Upravy
GDPR znalecké posudky na privatizaci obsazenych bytovych jednotek nebudou jiz
obsahovat fotodokumentaci. Budete tam s nejvétsi pravdépodobnosti nalézat prohladeni
najemnika, Zze nesouhlasi s uvefejnénim této fotodokumentace.

To jsem povazoval za dllezité, abych zde uved| vzhledem k napadani znaleckych
posudkl, Ze vSe je naprosto v poradku, navic kazdy posudek jeSté obsahuje znaleckou
dolozku dle ob&anského soudniho fadu, kde na sebe prebiram trestné pravni odpovédnost
za spravnost stanovené ceny.

Ohledné bytovych jednotek zde pfitomnych uvadim, Ze u nich byla provedena
standardni prohlidka, bylo provedeno mistni Setfeni, nebyly avizovany zadné zavady na
téchto privatizovanych jednotkach, nebyly mi pfedlozeny zadné dokumenty, které by
avizovaly jakékoli poruseni zakona.

Z mého pohledu veskeré jednotky jsou pfizplisobené a vhodné pro privatizaci.

P. Richter:
Mame vyporfadany v8echny pfipominky. Uzaviram diskusi a prosim navrhovy vybor o
pfedneseni usneseni.

P. Kreidl:
Mame dva protinavrhy — od pana Chramosty a od pana Smetany.
Protinavrh pana Smetany: vyfadit z usneseni bod 5 a 6 a provést mistni Setfeni.

P. Richter:

Prosim o hlasovani o tomto bodu. Pro 8, proti 18, zdrzelo se 10, nehlasovalo 5. Bod
nebyl pfijat.

Prosim o dalSi navrh.

P. Kreidl:

Druhy pozménovaci navrh je od pana Chramosty:

ZMC Praha 5 odklada prodej pudnich jednotek dle plivodniho textu, a to z divodu
chybné provedenych znaleckych posudku, které by mohly byt pfi¢inou chybného rozhodnuti
ZMC, v jehoz disledku by mohlo dojit k zasadnimu podhodnoceni uvedenych nemovitosti a
tudiz k moznému finanénimu poskozeni hl. m. Prahy nebo MC Praha 5.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 6, proti 21, zdrzelo se 10, nehlasovali 4. Navrh nebyl pfijat.
Prosim o dalSi navrh usneseni.

P. Kreidl:
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Ze strany pfedkladatele padl navrh, Ze by se hlasovalo o bodu 5 a 6 zvlast. Plati to,
nebo hlasujeme o celém materialu?

P. Herold:
Kdyz jsem to fekl, tak to plati.

P. Kreidl:

Hlasujeme o bodu 8, prodej pldnich bytovych jednotek opravnénym najemcim a
stavebnikdm bytud.

ZMC Praha 5 schvaluje

1. prodej pudnich jednotek v€etné podill na spole€¢nych ¢astech domu &. p. 316 a
pozemku parc &. 289/1 dle pfilozeného materialu,

2. dohody o vyporadani prav a povinnosti tkajici se vyporadani vSech zavazku
vyplyvajicich z najemnich smluv,

3. prodej pldnich jednotek v€etné oddili na spolecnych ¢astech domu €. p. 1072 a
pozemku parc. ¢. 160 dle pfilozeného materialu,

4. dohody o vyporadani prav a povinnosti tykajici se vypofadani vSech zavazku
vyplyvajicich z najemnich smluv, které budou uzavieny sou€asné s kupnimi smlouvami dle
predlozeného materialu.

P. Richter:

Dékuji a prosim o hlasovani. Pro 29, proti 1, zdrZelo se 7, nehlasovali 4. Navrh byl
pfijat.

Prosim o formulaci dal$iho usneseni.

P. Kreidl:

Druhé usneseni — stale k bodu 25/8:

Bod 5: Prodej padni jednotky véetné podilu na spoleénych ¢astech domu-dvojbloku ¢.
. 201, 202 na pozemcich parc ¢. 140812 a 140846 dle materialu

Bod 6: Dohodu o vyporadani prav a povinnosti tykajici se vyporadani vSech zavazku
vyplyvajicich z najemni smlouvy, ktera bude uzaviena soucasné s kupni smlouvou dle
pfedlozeného materialu.

P. Richter:
Dékuji, prosim o hlasovani. Pro 30, proti 0, zdrzelo se 7, nehlasovali 4. Navrh byl
pfijat.
Dal$i bod je Cislo
9
prodej bytovych jednotek dle zasad pro prodej bytti schvalenych ZMC Praha 5
opravnénym najemcum bytu, ktefi pfijali nabidku na odkoupeni v souladu se
schvalenym zamérem prodeje
Prosim kolegu Herolda o pfedklad.

P. Herold:

Snazim se to davat do logickych celkd, abych vas pfili§ nezdrzoval. Tento bod se
tyka jednotlivych bytovych jednotek, jak v prib&hu minulych tydnd a mésicl pfichazely
akceptace nabidek. Bylo jich hodné&, material je velmi obsahly, byl proto dan pouze
elektronicky.

Ma-li nékdo néjaky problém, budu spiSe odpovidat, nez abych to dlouze uvadél.

P. Richter:
Dékuiji. Oteviram diskusi. Vidim technickou pfipominku — kolega Chramosta.

P. Chramosta:



Kolega fika, jak je to obsahlé. Neméli bychom to rozdélit aspor podle domu? Jsou to
tak nesourodé véci, Ze hlasovat o tom v jednom bodu se mi zda nesmysiné. Je tfeba to
podat jako protinavrh, nebo to staci takto? U minulého bodu to kolega také nepodaval jako
protinavrh.

Jestlize to nechate v jednom bodu, prosim, aby zastupitelstvo odhlasovalo
prodlouzeni pfispévku ze dvou na Ctyfi minuty. Jestli v jednom bodu privatizujeme né&jakych
20 jednotek a vSechny pfipominky chcete dat do dvou minut, zda se mi to na povazenou.

P. Richter:

Je oteviena diskuse. Prosim kol. Chramostu. Pfedpokladam, Ze je mozné spojit si
dva pfispévky, takZze je to 6 minut. PfihlaSenych kolegl zatim neni mnoho a jestlize
pfipominky budou vécné, tak si myslim, Ze neni divod, aby nezaznély.

P. Chramosta:
Nebudeme hlasovat o tom, jestli se to bude hlasovat oddéleni?

P. Richter:
Jestlize to bylo minéno jako proceduralni navrh, tak ano. Udélal bych to v okamziku
pfed hlasovanim.

P Chramosta:

Omlouvam se, Ze toho bude trochu vic.

Shrnu co se tyka posudkl. VSeobecné: nejsou zohlednovany terasy, balkon, sklepy s
vyluénym uzivanim. Vim, Ze nam pan znalec vysvétloval, Ze to tak neni, Ze se to tam
nezohlednuje, ale kdyZ budeme prodavat 15metrovou garsoniéru s 50metrovou terasou, v
tom pfipadé to ocenim jako 15metrovou garsonku, prodame to za par Supu a o terase se
budeme tvafit jako by nic.

DalSi véc. Je minimalni fotodokumentace. Pan Herold nam minule fikal, ze lidé
nechtéji mit na fotografiich vyfoceny nabytek a lidi. Nevim, pro€ na ¢&tvrtiné fotek pana znalce
jsou vyfotografovani lidi — jak tam sedi, obé&dvaji nebo néco délaji.

K jednotlivym bytam.

Bytova jednotka 849 — &tyfi rozmazané nic nefikajici fotografie.

Bytova jednotka 8421 — Ctyfi fotografie, chodba, WC, kuchyfska linka, kout pokoje.

Bytova jednotka 316, 5, 7, 8 — Ctyfi nic nefikajici fotografie.

Bytova jednotka 3169 — &tyfi fotografie, z toho na jedné je WC na pavladi, ale pfitom v
popisu se znalec nezmiriuje, jestli v byté neni WC nebo jestli byt ma pfislusenstvi. Posudek
na tento byt je naprosto zmateCny. Ani nevime, pro€ je fotografie WC na pavlaci, kdyz v
popisu neudava, ze by nebylo pfislusenstvi.

Bytova jednotka 54236 — Ctyfi fotografie, byt evidentné po rekonstrukci, podle znalce
vyzadujici rekonstrukci. Je tam vyfotografovany krasny zrekonstruovany byt, a podle znalce
je tam potifeba odepsat 10 tisic za to, Ze je pred rekonstrukci. Kdyby tam aspon dal volné
pfistupné fotografie byt(, které jsou pfed rekonstrukci.

Bytova jednotka 1072/5 a 1072/8 — zase &tyfi naprosto nic nefikajici fotografie.

1155/1 a 16 — d&tyfi fotografie bytu evidentné po rekonstrukci, podle znalce ale
vyZaduje rekonstrukci.

Bytova jednotka 1015/6, 8, 9, 11, 14, 15 — &tyfi nic nefikajici fotografie.

Bytova jednotka 1211, byt 1, 2, 4, 10, 13, 15 — totéz.

Bytova jednotka 1211/6 — Ctyfi fotografie svédcCici o rekonstrukci, podle znalce byt
vyzaduje rekonstrukci, protoze vSechny byty vyZaduji rekonstrukci.

Bytova jednotka 1211/8 — totéz.

Jako referencni byty jsou pouzivané stale stejné nemovitosti, naprosto nesrovnatelné
s hodnocenymi nemovitostmi. Pan znalec nakopiroval 8 nebo 10 byt a ty tam ,seka“, at jde
o jakykoli byt, je mu to uplné jedno.
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U bytovych jednotek 316, 5,7, 8, 9 — tam pan znalec uz jde tak daleko, Ze se u
referennich bytd ani nezabyva néjakou lokaci. NapiSe tam byt na Praze 5 ma cenu tuto — a
tim to ,hasne”.

U domu 797, bytova jednotka 10 — totéz.

Bytova jednotka 115/1, 6, 8, 9, 11, 14, 15, 16 — totéz.

Hodnoceni. Byty nejsou hodnoceny na cenu v misté a v ¢ase obvyklém, jak pfikazuji
pfislusné zakonné normy, ale na jakousi imaginarni cenu, jaka by byla pfed rekonstrukci
soucasnymi najemci, ktera ale neni blize specifikovana a nasledné také po imaginarni
rekonstrukci taktéz blize nespecifikované, kterou bude muset nabyvatel provést v
budoucnosti tak, aby se byt stal obyvatelnym podle pfedstav také blize nespecifikovanych
pana znalce Benese. Po trojnasobné imaginaci Ing. BeneSe je cena obvykla Cisté imaginarni.

Pak tady mame bytovou jednotku 799/10. Bytova jednotka byla vystavena v r. 2003
najemcem MC Praha 5 a méstska &ast stavebnikovi uhradila finanéni naklady na vystavbu v
plném rozsahu. Znalec stav této jednotky hodnoti jako velmi dobry, ale obratem uznava tuto
jednotku jako standardné neobyvatelnou a vyZadujici rekonstrukci.

Na zavér bych Fekl, Zze za 6000 K& plus DPH za posudek nam Ing. Bene$ dokonale
zamotal hlavu.

Navrhuiji protinavrh usneseni:

ZMC Praha 5 odklada prodej jednotek podle plvodniho textu, a to z diivodu chybné
provedenych znaleckych posudki, které by mohly byt p¥iginou chybného rozhodnuti ZMC
Praha 5, v jehoz dusledku by mohlo dojit k zasadnimu podhodnoceni uvedenych nemovitosti
a tudiz k moznému finan¢nimu po8kozeni hl. m. Prahy nebo méstské ¢asti.

Uklada Bc. Lukasi Heroldovi vypsat nové vybérové fFizeni na znalce v oboru
oceflovani nemovitého majetku, a to s omezenim maximalni ceny ve vysi 3000 K¢ plus DPH
v zakonné vySi na znalecké posouzeni bytové jednotky a zadat nové zpracovani.

Jesté jednu vétu. Douska o 3 tisicich je proto, Ze kdyz jsem obvolaval deset rliznych
znalcl, nenasSel jsem nikoho, kdo by nabidl posudek za 6000 K&, vSichni se pohybuji kolem
3000 KE&. Pred panem BeneSem jsme posudky délali za 2,5 — 3 tisice, pak najednou jsme
nasli pana Benese a vysoutézili jsme to za dvojnasobek. Zkousel jsem, kdo by to nabidl za
6000, nikdo takovy neni.

P. Richter:
Chtél by predkladatel reagovat? Nikdo pfihlasen neni, kon&im diskusi a prosim
predkladatele o zavérec¢né slovo.

P. Herold:

Nevim, jak na snl$ku stale se opakujicich hlouposti, polopravd a IZi ze strany pana
Chramosty mam reagovat. Mné samotnému je to lito ve vztahu k panu Ing. BeneSovi, ktery
je jeden z nejfundovanéjSich znalcu v oboru, Ze musi stale dokola poslouchat tyto nesmysly.

Jediné, co bych na tom mohl ocenit, je jakasi invence, ze se to posouva. Jednou je to
kvuli tomu — toto zastupitelstvo je zaméfeno na fotografie. V&fim, ze v zafi se pfijde s nécim
novym, a¢ zastupitelé pfi tvych povidanich odchazeji, tak aby to ty zbylé nenudilo, ale
pisnicka je stale stejna, stejné tak jako prfekrucovani toho, co jsem fikal.

Nefikal jsem nic o tom, jestli tam jsou lidé i nabytek, ale fikal jsem totéz, co fikal pan
Ing. Benes. Znamena to, ze lidé v tuto chvili nechtéji, aby fotografie byt byly zvefejfiovany a
bude to ziejmé problém.

Vs8echno, co tady zaznélo, povazuji za takovou snusku nesmysla, ze je zbytecné se k
tomu vyjadfovat vCetné takové IZi, Ze znalecké posudky se délaji za 2,5 tisice.

Stejné tak je velmi vtipné to, Zze pan Chramosta nevi, co je to DPH, takze posudky
svych kamaradu — abych pouzil zplisob argumentace jako €ini$ ty — nebyly za 3 tisice, ale za
3 tisice bez DPH. Smésujes jesté tyto dvé véci.

Vybérova fizeni na znalce probéhla podle vSech reguli. Cena, ktera byla nabidnuta
panem Ing. BeneSem, byla nejlevnéjsi. To zaprvé.

Zadruhé. Jsem moc rad, ze mame pana Ing. BeneSe jako velmi zkuSeného znalce, at
si fikas co chces, a mrzi mé&, Ze ho osobné timto zpldsobem neustale osocujes§, protoze je to
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kapacita v oboru. Stradné nerad bych debatoval o tom — neudélam to, Ze zrovna na
znaleckych posudcich se ma Setfit. Z toho divodu véti¢ku, ze znalecké posudky musi byt do
3 tisic, jak navrhuje$ v usneseni, povaZzuji za naprosto pomylenou.

TéSim se na to, s ¢im zase pfijde$ na pfisti zastupitelstvo, co ti zrovna bude vadit na
znaleckych posudcich v zafi. Nevim, jestli pan Ing. Bene$ na to chce reagovat, zakazat mu
to nemohu, a¢ bych fekl, Ze je to zbytecné. Hlasi se, pane pfedsedajici, néjak to vyfeste.

P. Richter:

Aby nebyla zpochybnéna procedura, mélo by byt hlasovano o vystoupeni pana
Benese. Prosim, aby se zastupitelé vyjadrili k tomu, zda mize pan soudni znalec reagovat
na skutecnosti, které zde byly fe€eny. Prosim hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzelo se 7,
nehlasovali 2.

Prosim pana BeneSe, zda by byl tak hodny a reagoval.

P. Benes:

Dékuji za umoznéni, abych vystoupil. Nebudu vas zdrZzovat.

Chci jen uvést, Ze fotodokumentace pofizuji vzdy v rozsahu, ktery pokladam za
vhodny, coz znamend, Zze se snazim nezachycovat zadné intimni ¢asti bytu, jak by to bylo
komukoli z nas pfitomnych nepfijemné, kdyby si nae intimni prostfedi prohlizel kdokoli jiny.
Je to i v zavislosti na zakon o ochrané soukromi.

Ohledné neustale se opakujiciho nesmysiného tvrzeni, Zze bytové jednotky jsou
zachycované ve stavu zmodernizovaném, zrekonstruovaném a nasledné jsou prodavany
jako pFed rekonstrukci, opét uvadim, jak jiz nékolikrat, Ze neni mozné, abyste prodavali
bytovou jednotku, kterou si najemce zrekonstruoval na vilastni naklady, jako
zrekonstruovanou. Veskeré informace, které obsahuje znalecky posudek, zohledfuji tuto
skute¢nost. V pfipadé, Ze byste najemclm prodavali jednotky, které si zrekonstruuji na
vlastni naklady, jako zrekonstruované, bude vam to pfinaset ohromné mnozstvi soudnich
sporu, protoZe najemce by kupoval znovu svou investici.

Z toho dlvodu, pane Chramosto, ve znaleckych posudcich jsou zachyceny jednotky
jako zrekonstruované, ale pokud nedostanu od oddéleni bytl a privatizace informaci, ze
rekonstrukce byla provedena na vase naklady, bytova jednotka je vzdy uvazovana jako pfed
rekonstrukci. V pfipadé, ze dostanu tuto informaci, je bytové jednotka ocefiovana jako po
rekonstrukci.

P. Richter:
Tim mame vyporadanou diskusi. Prosim navrhovy vybor o pfedneseni usneseni.

P. Kreidl:

Mame jeden protinavrh od pana Chramosty, nejprve budeme hlasovat o ném. Je to k
bodu 25/9.

ZMC Praha 5 odklada prodej jednotek véetné podilu na pozemku (dale dle piivodniho
textu), a to z davodu chybné provedenych znaleckych posudkd, které by mohly byt pfi€inou
chybného rozhodnuti ZMC Praha 5, v jehoz disledku by mohlo dojit k zasadnimu
podhodnoceni uvedenych nemovitosti a tudiz k moznému finanénimu poskozeni hl. m. Prahy
nebo MC Praha 5. Dale uklada panu Heroldovi dle predloZzeného materialu.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 9, proti 19, zdrZelo se 8, nehlasovalo 5. Navrh nebyl pfijat.
Prosim o formulaci dalSiho usneseni.

P. Kreidl:
Budeme ted hlasovat o navrhu pana Herolda k materialu 25/9.
ZMC Praha 5 schvaluje prodej jednotek dle pfedlozeného materialu.

P. Richter:



Abychom neudélali zmate¢né hlasovani, prosim technickou.

P. Budin:
Na zacatku se feSilo, jestli se to rozdéli a feklo se, Zze se k tomu vratime pred
hlasovanim.

P. Kreidl:
Zadné hlasovani nebylo, mam cely material.

P. Richter:
Nic nebrano, abychom hlasovali o bodu €islo 9 tak, jak mame na ¢tecim zafizeni.
Prosim hlasovat. Pro 27, proti 4, zdrZelo se 5, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Dékuiji. Vidim kolegu Smetanu.

P. Smetana:
Zdrzel jsem se, nestacil jsem to zmacknout.

P. Richter:
Prosim o zaznamenani této upravy.
Pfistoupime k bodu ¢islo
10
Janackovo nabrezi €. 0. 29 €. p. 1072 - prodej pudni bytové jednotky s vécnym
bfemenem prava uzivani pro bytové druzstvo Pudni byty Smichov najemci tohoto
druzstva
Prosim kolegu Herolda o pfednes.

P. Herold:
Vracime se na zacatek, uz jsme takovy material méli. Tyka se to vyporadani s
Padnimi byty Smichov, tentokrat na Janackové nabrezi 29.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho pfihlaseného do diskuse nevidim, kon¢im diskusi a
prosim o formulaci usneseni.

P. Kreidl:

Usneseni k bodu €. 10 — Janackovo nabfezi €. 0. 29, €. p. 1072 — prodej pldni bytové
jednotky s vécnym bfemenem prava uzivani pro bytové druzstvo Padni byty Smichov
najemci tohoto druzstva.

ZMC Praha 5 schvaluje prodej ptidni bytové jednotky dle ptedloZzeného materialu.

P. Richter:
Dékuiji. Prosim hlasovat. Pro 29, proti 2, zdrzelo se 7, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Pojdme k bodu cislo
11
prodej pozemku parc ¢. 180 ,k.u . KoSife, vlastnici sousednich nemovitych véci
Prosim kolegu Damaska.

P. Damasek:

Dékuji za udélené slovo, pane predsedajici.

Kolegyné a kolegové, dovoluiji si ZMC predlozit navrh na schvaleni prodeje pozemku
v k. u. KoSif o celkové vymére 23 m2 pani, jejiz jméno podle smérnic Evropské unie nesmim
precist, a to za cenu dle znaleckého posudku pana Ing. BeneSe za 195500 K¢. Meritorné jde
o sceleni stavby s pozemkem. Jde o to, Ze plvodné na tomto pozemku byla garaz, okolni
pozemek vCetné stavby nalezi Zadatelce. Scelujeme stavbu, ktera je v souCasné dobé
sklenik — pozemek se stavbou v soukromém vlastnictvi.
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P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho pfihlaSeného nevidim, diskusi kon&im. Prosim o usneseni.

P. Kreidl:

Hlasujeme o bodu 25/11 — prodej pozemku parc. ¢ 180 k. U. KoSife vlastnici
sousednich nemovitych véci.

ZMC Praha 5 schvaluje prodej pozemku parc. &. 180 dle predlozeného materialu a
uklada sdélit usneseni ZMC Zadateli o prodej pozemku.

P. Richter:
Dékuji. Prosim hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasovalo 7. Navrh byl pfijat.
Jsme u bodu dislo
12
zadost o prodej pozemku parc. €. 1715/9 k. U. KoSife od spoluvlastnika sousednich
nemovitych véci
Prosim kol. Damaska.

P. Damasek:

Dovoluji si zastupitelstvu méstské &asti predlozit navrh tentokrat na neschvaleni
zameéru prodeje pozemku v k. U. KoSife o vyméfe 20 m2 zadateli pfijmenim pan Komarek.

Navrh na negativni usneseni je pfedevsim proto, ze na pfedmétném pozemku stoji
stavba, ktera sice neni zapsana v katastru, ale podle stavebniho povoleni jesté z obdobi
pfed revoluci se dohledalo rozhodnuti, kdy stavebnikem byl pan Oto Kudrna. Pokud bychom
tento pfedmétny pozemek prodali ted, vystavili bychom se neplatnosti této transakce, a to z
toho divodu, Ze maijitel nemovitosti ma predkupni pravo. Proto je tfeba nejdfive tohoto
dohledat, nabidnout mu odkoupeni pozemku pod jeho stavbou. Pokud by odmitl, mizeme
prodavat zajemci, tedy maijiteli okolnich pozemka.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho pfihlaseného nevidim, diskusi koncim. Prosim o
formulaci usneseni.

P. Kreidl:

Budeme hlasovat o bodu 25/12 — zadost o prodej pozemku parc. €. 1715/9 k. u.
KoSife od spoluvlastnika sousednich nemovitych véci.

ZMC Praha 5 neschvaluje zamér prodeje pozemku dle predlozeného materialu a
uklada sdélit usneseni ZMC Zadateli o prodej tohoto pozemku.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat.
Prosim o material €islo
13
zadost o prodej pozemkii parc. ¢. 3108 vcéetné stavby €. p. 1399 a parc. €. 3110/2 k. q.
Smichov
Prosim kolegu Damaska.

P. Damasek:

Opét dékuji za udélené slovo. Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, dovoluji si vam
pfedlozit navrh na neschvaleni zaméru prodeje pozemku, tentokrat na Smichové. Jde o
pozemek v blizkosti radnice, nad tunelem, u Kobrovy ulice.

Jak se to stava u takto lukrativnich pozemku &asto, byli jsme osloveni zadatelem o
koupi, a to spole€nosti WASERPRO, a. s., ktera ma o tento pozemek zajem. Usneseni i po
vyjadfeni pfislusnych odborl i po usneseni vyboru majetku a investic, kde usneseni bylo
jednomysiné, predkladam to ve formé usneseni neschvaluje, a to pfedevSim z toho divodu,
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Ze se jedna o uzemi pro budouci vyuziti méstské ¢asti, které je FeSeno ve studii A69. Jde o
propojeni dvou bfehl udolim Motolského potoka.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon&im. Prosim o usneseni.

P. Kreidl:

Budeme hlasovat o usneseni k bodu 25/13, zadost o prodej pozemku parc. €. 3108
vCetné stavby €. p 1399 a parc. €. 3110/2 k. 4. Smichov.

ZMC Praha 5 neschvaluje zamér prodeje pozemku dle predloZzeného materialu a
uklada sdélit usneseni ZMC Zzadateli o prodej téchto pozemk(.

P. Richter:
Dékuji. Prosim hlasovat. Pro 37 proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Pristoupime k bodu ¢islo
14
prodej id. 14/15 pozemku parc. €. 3939/2 k. . Smichov vlastniku stavby Blue Range a
S.
Prosim kol. Damaska.

P. Damasek:

Dékuji za udélené slovo. Vazené kolegyné, vazeni kolegové, dovoluji si predlozit
ZMC tisk, ktery se tyka sceleni vlastnictvi pozemk( ve vlastnictvi méstské &asti a stavby ve
vlastnictvi akciové spole€nosti v k. 4. Smichov.

Dovolim si pfedloZit dvoubodové usneseni. Bod |. zni jako navrh vzeti na védomi
pfedkupniho prava dvou fyzickych osob a jedné pravnické osoby.

V bodu Il. pfedkladam navrh na schvaleni prodeje 14/15 pozemku o celkové vymére
175 m2 a odhadni cené 205000 K¢&, a to akciové spole¢nosti Blue Range, ktera vlastni
stavbu nad tim.

Jak je obSirné popsano v divodové zprave a jak je uvedeno i v pfilohach materialu a
jak avizuje bod I, Ze bereme na védomi pfedkupni pravo fyzickych osob a pravnické osoby,
tak je zde stfet dvou druhu pfedkupniho prava, kdy jak nase pravni oddéleni, tak i stanovisko
externi Advokatni kancelafe pani Mgr. Jiraskové je toho nazoru, ze ma pfednost predkupni
pravo, které bylo zaneseno dfive, coz je predkupni pravo maijitele stavby, to znamena
subjektu, v jehoz prospéch zni navrh usneseni v bodu Il.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho pfihlaseného nevidim, diskusi kon&im. Prosim o
navrh usneseni.

P. Kreidl:

Usneseni k tisku 25/14, prodej id. 14/15 pozemku parc. €. 3939/2 k. U. Smichov
vlastniku stavby Blue Range a. s.

ZMC Praha 5

I. bere na védomi pfedkupni pravo spoluvlastnikd pozemku

Il. schvaluje prodej id. 14/15 pozemku parc. €. 3939/2 k. i Smichov dle predlozeného
materialu.

P . Richter:
Prosim hlasovat. Pro 30, proti 1, zdrzelo se 7, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Pojdme k tisku €islo
15
nabidka na odkoupeni id. 30/32 pozemku parc. €. 2034/4 a 1484/71 v k. 4. KoSire od
spoluvlastnikll v predkupnim pravu dle obéanského zakoniku
Prosim kolegu Damaska.
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P. Damasek:

V pfipadé tisku 25/15 si vam dovoluji pfedlozZit navrhy usneseni ve véci 30/32 dvou
pozemku v k. U. KoSife, kde pfedmétem je odkup od spoluvlastnikli v pfedkupnim pravu.

Usneseni je opét dvoubodové. V bodu I. si dovoluji pfedlozit navrh na vzeti na
védomi nabidky na odkoupeni pfislusnych podild na pfislusnych pozemcich o celkové
vyméfe 13 m2 a v bodu Il. si dovoluji pfedlozit navrh na schvaleni odkoupeni pfislusnych
podild na dvou pozemcich o celkové vymére 164 m2, resp. 13 m2.

Jde o mnohokrat na tomto zastupitelstvu diskutovanou lokalitu Na Farkani. Nabizené
pozemky tvofi pfedpoli nebo komunikaci k pozemku v majetku investora. Jak je ob&irné
popsano v dlvodové zprave, cena tentokrat neni na zakladé znaleckého posudku, ale je to
cena z uzaviené smlouvy s koupéchtivym, to znamena s investorem.

Pokud neuhradime cenu pozemku do 4. srpna letoSniho roku, dojde k odprodeji
téchto pozemkl koupéchtivému, to znamena investorovi. Cena je 1,4 mil. K&.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho pfihlaSeného nevidim, diskusi uzaviram. Prosim o formulaci
usneseni.

P. Kreidl:
Usneseni k bodu 25/15, nabidka na odkoupeni id. 30/32 pozemk( parc. €. 2034/4 a
1484/71 v k. U. KoSife od spoluvlastnikd v pfedkupnim pravu dle ob&anského zakoniku.

ZMC Praha 5

I. bere na védomi nabidku na odkoupeni podilu na pozemcich parc. ¢. 2034/4 o
celkové vymére dle pfedlozeného materialu,

Il. schvaluje

1. odkoupeni podilu 30/32 na pozemcich parc. €. 20344 o celkové vyméie 164 m2

2. finanéni kryti ve vySi 1405491 K¢ zajisténym rozpoltovym opatfenim spocivajicim
v pfevodu finanénich prostfedkd ve vysi 1405500 K& z fondu rezerv a rozvoje na kapitolu
podle pfedloZzeného materialu,

lll. uklada sdélit usneseni ZMC zastupci spoluvlastnikii pozemki dle ptedlozeného
materialu.

P. Richter:
Dékuji. Prosim hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrzelo se 6, nehlasovali 2.
Jak jsem avizoval, vyhladuji hodinovou pauzu. Zadam véas, abychom se zde sesli ve
13 hodin.
(Prestavka)

Navrhuji, abychom se v tuto chvili vratili k bodu 32, coz jsou pfipominky k
metropolitnimu planu za méstskou ¢ast.

Na uvod jsem vam chtél podékovat za prabéh diskuse a za pfipominky, které pfisly.
Doufam, ze i nadale bude tato vstficna vécna atmosféra pokracovat. Zajmem méstské Casti
je zvazit kazdy podnét a vyporadat se s nim, jak nejlépe umime. S vétSinou z vas jsem mél
pfilezitost mluvit, takze pfedem dékuiji za vstficnost. Pfistupme k bod{im.

Protinavrh ¢. 1 byl od pani kolegyné Milatové. Jednalo se o cyklotrasy a o
cykloopatfeni. Odbor pfipravil a pfekopiroval navrh s tim, Ze to bude na listu D5. Upozorfiuji,
Ze se s upravami, o kterych budu hovofit, se ztotozfuji. Ztotozfiuji se s touto pfipominkou
jako predkladatel. Pfipominky budou zapracovany do pfipraveného usneseni. Pozadali jsme,
aby zmény byly vytistény.

Dopfedu feknu, Ze se ztotoznuji s péti zménami. Dékuji za vstficnost, diskuse bude
lehce neformalni. V ramci diskuse budu zadat své kolegy o doplnéni a o pfipadnou Upravu
informaci, které vam podavam — material je odborné narocny.
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Méli byste dostat pét pfipominek, s kterymi se jako pfedkladatel ztotoZhuji, budou
zapracovany do kone¢ného hlasovani. U dalSich pfipominek mam od nékterych
pfedkladatell souhlas, Ze nékteré pfipominky vezmou zpatky, protoZze uz jsou obsazeny v
pfipominkach, které tam mame, a nékteré budeme vypofadavat po nasledné diskusi.

S jedniCkou se jako predkladatel ztotozfuji a bude zapracovana ve finalnim znéni
pfijatého usneseni.

Dvojka jsou pfipominky nactené Pavlem Chramostou. VSichni byste méli mit pfed
sebou namnozeny dokument. Se Zlutymi se jako pfedkladatel ztotoZfuji a dostanete je
pisemné vypracované na konkrétnich listech. U téch, které maji Cervenou poznamku, je
vysveétleno, z jakého divodu se s touto pfipominkou neztotoznuji. Pfedbézné jsem to probiral
s Pavlem Chramostou a zadam ho, aby to jesté zvazil. V ramci pribéhu by bylo velmi milé,
kdybys pfipominky, které nejsou zluté, vzal zpatky.

P. Chramosta:
Klub se rozhodl, Ze to tam mam nechat.

P. Richter:

Respektuji vase rozhodnuti. Ve finale budeme hlasovat o kazdé pfipomince, s kterou
jsem se jako predkladatel neztotoZznil.

Trojka je pani kol. Pokorna. S pfipominkou se ztotozfuiji, i kdyz si po konzultaci s
kolegy myslim, Ze je to nadbyteCné, ale dokumentu to nedkodi. Zafadime to tam. Trojka
bude ve vyslednych materialech.

Ctyrka je tisk kol. Smetany. Nemél jsem $anci to s nim probrat. Naé&tu jeho navrh:

ZMC zasadné nesouhlasi se zastavbou parku Kavalirka v ramci metropolitniho planu.

Mame jako pfipominku zasadni: Zména stavebniho bloku na nestavebni blok pro
parkové sportovisté. Tato pfipominka je zasadni.

Jde o to, ze formulace, ktera je v pfipominkach, je v souladu s terminologii
pouzivanou v ramci projednavani metropolitniho planu v ramci stavebniho zakona.

PFedtu jesté jednou navrh od kol. Smetany: ZMC zasadni nesouhlasi se zastavbou
parku Kavalirka v ramci metropolitniho planu.

Formulace pfipravena naSim poradnim tymem je: Zména stavebniho bloku na
nestavebni blok pro parkové sportovisté. Tato pfipominka je zasadni.

Pfipada mi to zaménitelné a dostateCné, ale respektuji nazor kolegy. Ulehcilo by,
kdyby predkladatel tohoto protinavrhu protinavrh stahl. Jestlize ne, budeme o tom zvlast
hlasovat. Obracim se na kolegu Smetanu.

P. Smetana:
Trvam na tom.

P. Richter:

Dékuiji. O pfipomince €. 4 budeme hlasovat.

Jdeme k protinavrhu €. 5, je to protinavrh pana kol. Matouska, ktery se tyka
parkovacich zén, ze by méla byt jedna parkovaci zéna. Metropolitni plan parkovani vibec
nefesi, takZe je to systémové ne zcela vhodné a zadal bych vas o stazeni.

P. Matousek:
Stahuiji.

P. Richter:

Dékuji za vstficnost. Pétka je stazena.

Jsme u Sestky. Bude to asi delSi diskuse, protoze pfipominek je tam hodné.

VétSina se jich tyka vyskoveé regulace, ale jsem domluven se Zuzkou, Zze mi pomuze s
argumentaci asi u vSech. Dal bych ji slovo, aby mi pomohla vyrovnat se s témito body.

P. Hamanova:
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U vy8kové regulaci vidim dvé otazky. Jedna se tykd vySkové regulace ve
stabilizovanych uzemich, kde v obecnych pfipominkach Zzadame, aby byl tento princip z
hlavniho vykresu vypustén. To se stalo po dlouhé diskusi a cela védomé, protoze ta
Ctvercova sit sto a sto metrd, ktera je prolozena pfes mapu, je velmi hruba a nepfesna a
vubec neodpovida tomu, jak je uzemi ve skuteCnosti vytvareno. Stabilizované uzemi uz
existuje a vySky jsou dané tim, co tam stoji. Pravni pfedpisy vystavbu vztahuji k vySce, ktera
v tomto Uzemi je. Ted se dostdvame do situace, Ze Cislo, které je pfes to poloZzené v
metropolitnim planu, fika napf. na Portheimce Sest podlazi, na nasi radnici tfi podlazi, na
Zlatém Andélu tfi podlazi, v oblasti malych fadovych domkl Spiritka naopak Ctyfi podlazi.
Chyby tam jsou ob&éma sméry, nékde jsou podlazi nesmysiné nizka, nékde jsou naopak
mnohem vy3$Si neZ bychom si tam dokazali pfipustit. Za pracovni skupinu si myslime, ze
tento pfistup je z principu chybny, Ze nema byt v hlavnim vykresu, ktery je zavazny, takto
nepfesna sit prolozena volné pfes mapu bez vztahu ke konkrétnimu utvafeni mapového
podkladu. Chceme, aby tento nastroj vySkové regulace ze stabilizovanych uzemi byl odrat
jako zavazny a aby byl pouze jako orientaéni. Takto urCovat vySkovou regulaci
doporucujeme jen v rozvojovych a transformacnich uzemich .

To se tyka nékolika pfipominek kol. Hnyka. Jedina, ktera je z transformaéniho uzemi,
je otazka Lihovaru a dominanty na Spi¢ce Lihovaru. To bylo tady mnohokrat diskutovano pfi
pfedstavovani projektu Lihovaru a pfi poslednim predstaveni projektu Blac..(?). Nebyla
jedina pfipominka, proti tomu, Ze by tam mohla vzniknout dominanta, projekt byl velmi kladné
pfijat a vystavovan na IPRu. Troufam si fict, Ze panuje vSeobecna shoda, Ze na tomto
jednom misté, u vstupu do jizni brany do mésta, by néjaka vhodné feSena dominanta byt
mohla. Proto je tam na jednom misté dvanactka, Cili dvanact podlazi.

To asi k vy8kové regulaci.

P. Richter:
Prosim jesté ke zdvojkolejnéni traté.

P. Hamanova:
Pan arch. Kabrt mél k tomu vysvétleni.

P. Richter:
Prosim pana architekta.

P. Kabrt:

Pfipominka zdvojkolejnéni traté se tyka systémového pozadavku. Je to pfipominka &.
073/5, kde pozadujeme vyznadit Citelné modernizaci zdvojkolejnéni trati, 122 - umisténi nové
stanice Praha-Radlice. OdGvodnéni je, Ze ve studii SUDOP Praha z r. 2014 je feSen zamér
zelezniéni trati 122 Praha-Smichov, Zli¢in, Hostivice a vznik stanice Praha-Radlice se
vstupnim uzlu s metrem a tramvaji.

Soucasti pfipominky pana Hnyka byla pfipominka 222/1 na Hlubo&epy-nadrazi.
Systémovy pozadavek spociva v tom, ze nechceme, aby tramvajové traté byly vedeny v
lokalité nezastavitelnych a tim padem v ramci metropolitniho planu byly ,neviditelné®, ale aby
byly stanoveny podminky zastavitelnosti v zastavitelném uzemi pro tyto traté v ramci lokalit.

P. Richter:
Kolega Homola by chtél doplnit zdvojkolejnéni.

P. Homola:

Chtél bych k tomu doplnit, Ze v sou€asné dobé probiha rekonstrukce zZelezni¢ni trati a
do doby, nez metropolitni plan bude schvalen, bude podle mého nazoru zcela dokoncena.
Resit v tuto chvili vizi do budoucna, je-li zdvojkolejnéni technicky proveditelné v nékterych
Castech celého semeringu, zejména s ohledem na to, ze Cast Zeleznicni traté vede po
technické pamatce a dalSi ¢ast vede pfirodnim parkem a chranénym uzemim a v téchto
Castech trat’ zdvojkolejfiovat nejde, zdvojkolejfiuje se jen v nékterych €astech tak, aby bylo
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mozné mijeni viak(. Opét se aktivuji druhé koleje zejména v nadrazich, ktera historicky
fungovala a pocCatkem 90. let byla zruSena. Nemyslim, Ze toto bychom museli feSit v
souvislosti s nasimi pfipominkami k metropolitnimu planu.

P. Richter:
Vidim technickou pana Matouska.

P. Matousek:

Chtél jsem se vyjadfit k tomu, co nam tady fikala pani Hamanova. Kde je rozdil mezi
textovou €asti a vykresem, zpravidla byva davana pfednost textovému popisu, protoZze mapy
jsou nepfesné.

P. Richter:
Chces na to reagovat?

P. Hnyk:

Uznavam, Ze vySkova regulace je na mnohych mistech chybna a na mnohych
mistech tomu odpovida. Ve stabilizovanych uzemich by méla byt vySkova regulace dana v
zakladnim vykresu, aby nové stavby nepfevySovaly vySky soucasnych budov.

Rikal jsem to jiZ pfi prazskych stavebnich predpisech. Jsou to velice mé&kké predpisy,
za posledni dva roky se minimalné tfikrat zménily. Pracujeme s pfedpisem, ktery nema
zavaznost jako metropolitni plan. Je to licha argumentace.

Co se tyka Zlatého Lihovaru, myslim si, Ze takto vysoka dominanta tam nepatfi,
dominantou je tam tovarni komin, pfipadné kostelik nahofe a VySehrad.

Co se tyka Zeleznic¢ni traté, hodné jsme o tom debatovali na dopravni komisi s panem
arch. Kaslem. Je pravda, ze jsme tam fikali o tom, ze v metropolitnim planu chybi koridor pro
zeleznicni trat, ale problém je trochu v nazvoslovi.

Jak fikal kol. Homola, zdvojkolejnéni zelezniéni traté bude vylou€ené a je tfeba si v
tom metropolitni plan zablokovat, davat tam néco, co nebude, pfitom podél zelezniéni traté
bychom potfebovali péSi propojeni. Hodné se miluvilo o zastavbé Jinonic, o zastavbé
Pomezi, ze tam chybi pé&Si propojeni. Mohlo by vzniknout podél traté, coz tim, ze tam
napiSseme zdvojkolejnéni, vyluCujeme. Bylo by mozné pfipominku na zdvojkolejnéni traté
uplné vySkrtnout. Pan radni Homola také fekl, Ze je zbytecné, aby tam bylo.

Prosim, abychom si o Zlatém Lihovaru zahlasovali.

P. Richter:
Pfipominek mas 9. Jsi ochoten néjaké stahnout, nebo budeme hlasovat o vSech
deviti?

P. Hnyk:
Prosim urcité nechat Nadrazi HluboCepy, zdvojkolejnéni traté a Zlaty Lihovar. Ostatni
pfipominky k vySkové regulaci stahuiji.

P. Richter:

Dékuiji za vstficnost. VSechno ma navrhovy vybor oznaceno.

Chylime se ke konci. Mate je$té nékdo néjakou pfipominku, nebo zaéneme masinérii
hlasovani? Nikoho nevidim. Pfedal bych slovo navrhovému vyboru, aby se ujal organizace
hlasovani.

P. Kreidl:

Mam tady stale 7 pozménovacich navrhu, budu se ptat jednotlivych predkladateld,
zda s tim takto souhlasi.

Posledni byl od pana dr. Bednafe. Mam tady poznamku, Ze tento pozméfovaci navrh
byl stazen. Je to tak?
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P. Bednaf:
Souhlasi, domluvili jsme se, Ze je zapracovan, v pfipominkach je to zohlednéno.
Stahuiji.

P. Kreidl:
Dale mame protinavrh €. 6 od pana Hnyka:
ZMC Praha 5 neschvaluje pfipominky 222/1, Hlubo&epy-nadrazi.
O tom budeme hlasovat.

P. Richter:
Prosim hlasovat o tomto protinavrhu, s kterym se pfedkladatel neztotoznil.

P. Kreidl:
Prectu protinavrh, s kterym se pfedkladatel neztotoznil:
ZMC Praha 5 neschvaluje pfipominky 222/1, Hlubo&epy-nadrazi.
Budeme o téchto bodech hlasovat postupné.

P. Richter:
Technicka — kolega Dolezal.

P. Dolezal:
Protinavrh byl navrzen ,schvaluje®.

P. Richter:

Nemas asi pravdu. Jsou to pfipominky k metropolitnimu plan. Kolega zastupitel
navrhl tyto pfipominky smérem k metropolitnimu planu. Protindvrh je, Ze neschvalujeme.
Bylo to nacteno dobfe. Hlasujeme o protinavrhu, s kterym se pfedkladatel neztotoznil. Je to
navrh pana Hnyka. Prosim hlasovat. Pro 2, proti 8, zdrzelo se 21.

(Z pléna zaznivaji opravy hlasovani)

Vzhledem k tomu, Ze oprav je pfilis, prohlasuji toto hlasovani za zmatecné. Prosim
hlasovat jesté jednou. Hlasujeme o protinavrhu, s kterym se pfedkladatel neztotoznil. Je to
hlasovani o tom, 2e ZMC neschvaluje pfipominku 222/1. Prosim hlasovat. Pro 5, proti 9,
zdrzelo se 24, nehlasovali 3. Navrh nebyl pfijat.

Dékuji a pojdme k dalSimu hlasovani.

P. Kreidl:

ZMC neschvaluje pfipominky 222/16, vyskova regulace Hlubo&epy, predkladatel
tento navrh stahl. Je to tak? (Ano)

Dalsi. ZMC Praha 5 neschvaluje pfipominky 180/6, vy$kova regulace Barrandov.
Predkladatel stanhl.

ZMC Praha 5 neschvaluje pfipominky 036/3, vyskova regulace Radlice. Pfedkladatel
stahl.

ZMC Praha 5 neschvaluje pfipominky 073/5, zdvojkolejnéni traté 122, Cibulka.

O tomto budeme hlasovat.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 10, proti 8, zdrZzelo se 18, nehlasovalo 5. Navrh nebyl pfijat.

P. Kreidl:
ZMC Prahy 5 neschvaluje pfipominky 072/6, Lihovar. Budeme o tom hlasovat.

P. Richter:

Pro 8, proti 7, zdrZzelo se 22, nehlasovali 4. Navrh nebyl pfijat.
Prosim technickou.
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Technicka z pléna:
Prosim, aby navrhovy vybor protinavrhy &etl.

P. Kreidl:

Cteme postupné protinavrhy pana Hnyka. Ve chvili, kdy se to zméni, pfeétu jméno.

PokraCujeme ve stejném pozménovacim navrhu:

ZMC Praha 5 neschvaluje pfipominky 251/3, vyskova regulace Holyné. Pfedkladatel
stahl tento bod.

ZMC Praha 5 neschvaluje pfipominky 250/3, vyskova regulace Klukovice.
Predkladatel tento bod stahl.

ZMC Praha 5 neschvaluje pfipominky 346/2, vy$kova regulace stary Barrandov.
Predkladatel tento bod stahl.

Tim mame vyifeSen pozménovaci navrh €. 6.

P. Richter:
Mlzeme jit k pozménovacimu navrhu &. 5. Je to pozménovaci navrh pana kolegy
Matous$ka, ktery avizoval jeho staZzeni. Bude lep$i, kdyz to jesté jednou sdéli.

P. Matousek:
Pane starosto, omlouvam se, Cetl jsem si material, tyka se to parkovani. Navrh
stahuji.

P. Richter:
Mlzeme pfrejit k materialu €. 4.

P. Kreidl:

Mame tady protinavrh pana Smetany, o kterém bychom méli hlasovat.

Zastupitelstvo zasadné nesouhlasi se zastavbou v parku Kavalirka v ramci
metropolitniho planu.

P. Richter:

Predkladatel se neztotoznil, prosim hlasovat. Pro 13, proti 4, zdrzelo se 18,
nehlasovalo 5. Prosim o Upravu, u kolegy Homoly bylo, Zze se zdrzel. Zdrzelo se 19,
nehlasovali 4.

P. Kreidl:
Protinavrh 3 pani Pokorné je zapracovan, predkladatel se ztotoznil.

P. Richter:

Vybavuje se mi zasadni a nezasadni pfipominka, v Uvodu jsem na to zapomnél.
Dovolili jsme si jedinou Upravu, ze tato pfipominka neni zasadni pro méstskou ¢ast. Ztotoznil
jsem se s ni, neni tfeba o ni hlasovat.

P. Kreidl:

Bod 2 — pozménovaci navrh pana Chramosty.

Budu ¢ist navrhy postupné, o téch, s kterymi se predkladatel ztotoznil, nebudeme
hlasovat.

ZMC Praha 5 schvaluje pfipominky k navrhu metropolitniho planu dle pfiloZzené
pfilohy.

A) Pridat obecnou pfipominku:

MC pozaduje, aby plochy alespori vyznamnych dopravnich staveb a jejich
nezbytného technického a obsluzného zazemi (mosty, izola¢ni zelefi, manipulaéni plochy,
Cerpaci stanice, odstavné plochy aj.) byly vymezeny jako samostatné liniové lokality nebo
jinym vhodnym zplsobem. Tuto pfipominku povazuje MC za zasadni.
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Oduvodnéni. Absence jednoznacného vymezeni ploch pro dopravni infrastrukturu
zasadnim zplsobem ohroZuje moznost jeji realizace.
Pfedkladatel se s timto bodem neztotoZnil, budeme o ném hlasovat.

P. Richter:
Prosim hlasovat Pro 12, proti 7, zdrZelo se 19, nehlasovali 3. Navrh nebyl pfijat.

P. Kreidl:

Bod B) Do kazdé lokality pfidat:

MC pozaduje individualizaci ,cilového charakteru lokality* takovym zpdsobem, aby
popisovala cilovy stav a umoznovala jednoznaéné rozhodovani v tzemi a jeho odGvodnéni.

Oduavodnéni: Cilovy charakter lokality je zakladnim nastrojem metropolitniho planu
pro zajisténi rozvoje individualniho charakteru lokality.

Predkladatel se s timto bodem neztotoznil, budeme hlasovat.

P. Richter:
Pro 13, proti 6, zdrZelo se 18, nehlasovali 4. Navrh nebyl pfijat.

P. Kreidl:

Bod C). 032/4 preformulovat na: Umoznit citlivou dostavbu bloku do parku
Portheimka, a tuto podminit pofizenim regulacniho planu na Z&dost. Tuto pfipominku
pozaduje MC za zasadni.

Predkladatel se s timto navrhem neztotoznil, budeme hlasovat.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 5, proti 8, zdrzelo se 24, nehlasovalo 5. Navrh nebyl pfijat.

P. Kreidl:

Bod D) 035/2 preformulovat na: Vyznaceni stavajici obfanské vybavenosti plochou.
Tuto pfipominku pozaduje MC za zasadni. (Nikolajka, ZS Na Santo$ce).

S timto bodem se predkladatel ztotoznil, nebudeme hlasovat.

Bod E) 072/1 pfeformulovat na: Umoznit citlivou transformaci AN Na Knizeci na
nameésti ¢tvrtové urovné, a tuto podminit pofizenim regulaéniho planu na zadost ¢i uzemni
studie. Tuto pfipominku pozaduje MC za zasadni.

S timto bodem se predkladatel neztotozriuje, budeme hlasovat.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 13, proti 5, zdrzelo se 19, nehlasovalo 5. Navrh nebyl pfijat.

P. Kreidl:

Bod F) Doplnit 072/11: Navrhnout ob&anskou vybavenost plochou nebo alespon
znackou. Tuto pfipominku povazuje MC za zasadni.

S timto bodem se predkladatel ztotozriuje.

Bod G) Doplnit 168/4: Navrhnout ob&anskou vybavenost plochou nebo alespori
znackou. Tuto pfipominku povazuje MC za zasadni.

Predkladatel se opét ztotozriuje.

Bod H) Doplnit 169/3: Pozaduje provéfit vhodnost vymezeni celé lokality jako
transformacni.

S timto bodem se predkladatel neztotozruje, budeme o ném hlasovat.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 11, proti 7, zdrzelo se 21, nehlasovali 3. Navrh nebyl pfijat.

P. Kreidl:
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I) Doplnit 338/17: Pozaduje stabilizovat plochu parku v zatacce ul. Podbélohorska.
Tuto pfipominku poZaduje MC za zasadni.

Oduvodnéni: jedna se o stabilizaci stavu.

S timto bodem se pfedkladatel neztotoZruje, budeme o ném hlasovat.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 11, proti 4, zdrzelo se 22 nehlasovalo 5. Navrh nebyl pfijat.

P. Kreidl:

J) V 339: zvazit doplnéni znatek OV na Loosovu vilu, 8kolku Nessie(ulice Nad
Bertramkou). P

Predkladatel se neztotozZnuje, budeme hlasovat.

P. Richter:
Technicka — kolega Chramosta.

P. Chramosta:
Toto nemusime hlasovat, stahuiji to.

P. Kreidl:

Tento bod je stazen.

K) Doplnit 529/24: MC pozaduje podminit rozvoj transformaéni plochy podél ul. K
Barrandovu zpracovanim vhodné podrobnéjsi dokumentace. Tuto pfipominku pozaduje MC
za zasadni.

Odlvodnéni. Jednd se o vyznamnou plochu, jejiz nekoncepéni rozvoj muize
zasadnim zplsobem narusit fungovani sidlisté Barrandov.

S timto bodem se predkladatel neztotozriuje, méli bychom o ném hlasovat.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 12, proti 5, zdrzelo se 20, nehlasovalo 5. Navrh nebyl pfijat.

P. Kreidl:

Posledni bod. Doplnit 967/16: MC pozaduje provéfit zastavitelnost placku v
HlubocCepich a celkové mezi historickou zastavbou zapadu Hluboep a transformacni
plochou 411/222/2216. Tuto pfipominku povazuje MC za zasadni.

Oduvodnéni. Jedna se o plochu odmitnutého rozvojového zameéru, kde probéhla
sména pozemkil mezi MC a spol. JRD, aby byla zachovana nezastavénost pozemku. Jedna
se o velmi citlivé izemi MC.

Predkladatel se s timto bodem neztotoznuje, mélo by se o ném hlasovat.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 8, proti 8, zdrzelo se 22, nehlasovali 4. Navrh nebyl pfijat.
Jsme u posledniho bodu.

P. Kreidl:
Tim jsme vyfidili protinavrh Cislo 2. Mame protinavrh Cislo 1, s kterym se pfedkladatel
ztotoznil, je zapracovan.

P. Richter:

Na zakladé Zadosti predsedy klubu KDU jsem nechal vSechny zmény namnozit.
Protoze odbor ma jednu barevnou tiskarnu, namnozeno to jesté neni. Omlouvam se, nemate
pfed sebou téch pét zmén, které budou upraveny rozdilné s tim, jak mate predklad v
papirové formé s dopInénim pfiloh elektronicky.

Vidim kol. Smetanu.
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P. Smetana:
Navrhuji pétiminutovou prestavku do doby namnozeni materiald.

P. Richter:

Dékuji za tento navrh, ztotoziuji se s nim. PferuSime hlasovani o finalni podobé
tohoto bodu do namnoZeni, abyste nezpochybnitelné védeéli, o ¢em se bude hlasovat.

Prosim navrhovy vybor.

P. Kreidl:
Jsme uprostied hlasovani a obavam se, Ze ho nejsme schopni takto prerusit.

P. Richter:
Pferusime jednani na 10 minut.
(Prestavka)

Jsme u bodu 32, pfipominky k navrhu metropolitniho planu. Protinavrhy jsme
vyporadali. Bylo pfijato 5 protinavrhu, které mate pred sebou. Jeden se tyka lokality 035 Na
Skalce. Zména textu je oznacCena Zluté, dalsi se tyka lokality 072 — Smichovské nadrazi, co
je Zluté tak to je zménéné proti tomu, co jste si mohli pfecist v elektronickych podkladech k
dnesnimu zasedani. 168 je dalSi lokalita — lokalita Motol, co je zménéné, je vyZlucené.

Nejvétsi text jsou obecné a zasadni pfipominky méstské Casti, kde jsou na str. 19
cyklotrasy — to je navrh pani Milatové, na str. 17 je pfipominka ¢&. C.23, coz je globalni
zména. Je to navrh pani kol. Pokorné.

Mate nékdo technicky dotaz, ktery by zabranil provedeni hlasovani o celém tisku?

Budeme hlasovat o tisku, jak byl navrzen, s témito péti zménami.

Prosim navrhovy vybor.

P. Kreidl:

Hlasujeme o usneseni k bodu 25/32, pfipominky MC Praha 5 k navrhu metropolitniho
planu hl. m. Prahy.

ZMC Praha 5 schvaluje zasadni pfipominky k navrhu metropolitniho planu hl. m.
Prahy dle pfilozené dokumentace,

uklada uplatnit zasadni pfipominky MC Praha 5 k navrhu metropolitniho planu hl. m.
Prahy uvedené v pfilohach — viz material.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.
Prosim o Upravu, pan Kreidl bude hlasovat pro.
Dékuji vSem za vstficné projednani.
Dalsi je tisk Cislo
16
prodej 16 volnych bytovych jednotek dle Zasad — IV. vybérové fizeno na prodej
voinych bytovych jednotek formou elektronické aukce za nejvyssi nabidkovou cenu

Prosim kolegu Herolda.

P. Herold:

Dva tisky jsou podobné, prodeje uz tady byly. Ted jde o 4. a 5. vybérové fizeni na
prodej bytovych jednotek formou elektronické aukce. Ctvrté vyb&rové fizeni bylo celé
uspésné, coz znamena, ze ceny vyznamnym zpusobem piekroCily ceny odhadni. Prodavaiji
se volné bytové jednotky v domech, které jsou ureny k privatizaci.

P. Richter:
Dékuiji. Oteviram diskusi. Kolega Chramosta.
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P. Chramosta:

Chtél bych k tomu podotknout, Ze by mé zajimalo kdy si v8imne pan mistostarosta
Herold, jakych cen se dosahuje pfi prodeji a za jaké ceny prodavame v ramci privatizace, jak
obrovska je diference mezi odhady ceny obvyklé a jaka obvykla cena se pfi prodeji dosahuje.

P. Richter:
Prosim kol. Budina.

P. Budin:

Podobné prodeje volnych bytovych jednotek byly i na pfedeslém zastupitelstvu.
Nasledujici bod je opét prodej dalSich 17 bytovych jednotek, asi se to lis§i metrazi.
Nerozumim tomu, pro¢ se méstska Cast zbavuje volnych bytovych jednotek. Pochopim to u
privatizaci, kde byty jsou obsazené, ale u volnych bytovych jednotek tomu nerozumim. Rad
bych slySel vysvétleni, pro¢ méstska ¢ast jen prodava a privatizuje a investice, které jsme si
schvalili v ramci rozpo€tu 2018, né&jak nepfichazeji.

P. Richter:
Kolega Smetana.

P. Smetana:

Chtél bych se zminit o tom, a budu navazovat na predfeCnika. Prodavame volné byty,
a pak planujeme, Ze postavené nové byty budeme kupovat pro socialni ucely, pro rodiny s
détmi atd.

Chtél bych upozornit, Ze nové postaveny byt dnes stoji kolem 100 K&/m2. Ve chvili,
kdy mame nase byty a jsme schopni je zrekonstruovat do 20-25 tisic/m2, je to urcité levné;si
varianta a nevytvafi to ghetta. Kdyz nékde postavim dim a umistim do néj socialné slabé,
vytvarim ghetto. Pokud mam rozmisténé byty po celé méstské Casti a jsem schopen socialné
slabé do nich umistovat, tak ghetto nevytvafim a vytvafim kolorit mésta, jak by mél vypadat.
S tim méli napf. problém zapadni Némci, kdyz vstoupili do vychodniho Némecka apod., ze
ghetta tam velmi rychle vznikala.

Filozofie prodavat volné byty, které bychom timto zpldsobem mohli vyuzit, je v zasadé
velmi chybna. V navrhu zakona o socialnim bydleni bylo pfimo napsano, aby si méstska ¢ast
nebo obec ponechala aspori 5 % byt pro své socialni uely — nejen pro socialni ucely, aby
to nékdo nevidél, ze sem tahame lidi na davkach, bavime se o lidech, ktefi tfeba zakladaji
manzelstvi. Stabilizaéni byty, mlada manzelstvi, ktera na hypotéku nejsou schopna
dosahnout — tady by méla fungovat obec, stat. To nefunguje, véechno ,odpalime*, pak na to
nebudeme mit penize, nebo to budeme kupovat za Silené penize, pokud néjaké zbudou.

P. Richter:
Prosim kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Plynule navazi na své predreéniky. Myslim si, Ze zbavovat se majetku by méla MC v
okamziku, kdy se dostane do né&jaké finanéni situace nebo vi, co s penézi udéla.

Navazi na nasledujici bod — zavéreény uset MC. Za minuly rok jsme méli prebytek
hospodareni 170 miliond, zisk ve zdafiované ¢innosti 223 mil. K&. V obou kategoriich se
dostavame do znacného zisku, a v tuto chvili se nepotfebujeme zbavovat svého majetku,
abychom zalepili diry v rozpoctu, v tuto chvili nechapu, pro¢ se zbavujeme majetku, ktery
muazeme nabidnout nasim ob&antm. O tom uz mluvili mi pfedfecnici. Je zbyteéné byty v tuto
chvili prodavat. Najemnich bytd v tuto chvili je v Praze nedostatek, spousta lidi feSi svou
bytovou situaci tak, Ze plati nehorazné €astky za byty, i novostavby se pronajimaji tfeba za
17 tisic KE mésicné, na coz bézny Clovék nedosahne. Méstska cCast by své byty méla
nabidnout svym ob&anum k pronajmim a ne je prodavat spekulantim, ktefi je pak draze
budou pronajimat nasim ob&anim. Pfipada mi to dost nesmysiné a nesocialni vaci nasim
ob&andm.
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P. Richter:
Pan kolega Matousek.

P. Matous3ek:

Chtél bych podpofit kolegy, ktefi hovofili pfede mnou, protoze se domnivam, Ze neni
davod zbavovat se volnych bytl, v ekonomické situaci, kdy méstska ¢ast je, je to zarazejici.
Byty bych spiSe rezervoval ne pro socialné slabé, ale pro socialné zdatné, aby obec méla
moznost ovliviiovat, kdo tady bude bydlet — policajti, hasici, 1ékafi nebo rizné skupiny lidi,
kterych se bude nedostavat a budeme je sem chtit nalakat. Myslim si, Ze i pro tyto ucel
bychom méli byty rezervovat.

Byl jsem na Skoleni IPR a podle vedoucich pracovniki IPR byty, které se stavéji
developerskym zpusobem v Praze, nejsou uréeny pro bézného obyvatele Prahy, ale spiSe
pro spekulanty, které je skupuji. Tim stoupa cena normalnich bytd, které jsou v jiném rezimu.

Dostavame se do zaCarovaného kruhu, kdy Praha za chvili nebude pro Prazany.

P. Richter:
Pan kolega Slaby.

P. Slaby:
Chtél jsem se zeptat pana kol. Hnyka, kdyz tak vasnivé hovofil o spekulantech. Tady
je 33 lidi, ktefi soutézili o byty. Muzete Fict, kdo z nich je spekulant? Je to vazné obvinéni.

P. Richter:
Kolega Hnyk.

P. Hnyk:

Znovu zopakuiji. V tuto chvili jsou najmy v Praze pomérné vysoké. Kdo nebydlite ve
vlastnim a jste odkazani na to, abyste si pronajali byt na volném trhu, dobfe vite, ze najmy
stoupaji na Castku, kdy Clovék zaplati polovinu svého pfijmu za nalady na bydleni. Ze zbytku
ma Clovék zaplatit rodinu, pofidit si déti, uhradit dalSi naklady na své Zivobyti — pfijem na to
je nepfiméfené nizky. V tuto chvili cilem méstské casti je zlevnit bydleni nasim ob&anum.
Toho bychom se méli drzet.

P. Richter:
Prosim kolegu Chramostu.

P. Chramosta:

Podpofim predfecniky, ale chtél bych k tomu dodat jednu véc. Podle mé informace z
nasi méstské €asti v soucasné dobé& mame nékolik set zadosti na najemni byt. Nejsme
schopni témto lidem nic nabidnout, protoZe to prodavame.

P. Richter:
Kolega Slaby.

P. Slaby:

Stale jste mi neodpovédél, kdo jsou ti spekulanti. Pokud se nemylim, svého Casu jste
byl clenem urcitého politického uskupeni, diky némuz se vystavba v Praze zastavila. Neni to
chyba radnice Prahy 5, je to chyba celkové.

Vykladal jste néco o spekulantech. Pokud to vite, kdo je ten spekulant, tak to prosim
feknéte, nebo se tém lidem omluvte. Je tady 33 lidi, ktefi si regulérné pfes spolecnost
Gavlas vysoutézili byty, a vy je nazyvate spekulanty. Bud to doloZte, nebo se omluvte.

P. Richter:
Technicka — kol. Hnyk.
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P. Hnyk:

ProtoZe se podle jednaciho fadu na poloZené otazky odpovida bezodkladné, chtél
bych poprosit pana starostu o udéleni dalSiho slova, abych panu mistostarostovi mohl
odpovédét.

P. Richter:
Prosim, odeberte se do kuloari a bilateralné jste si to vyfeSili, aby to nemuseli
poslouchat vSichni .Nevim, jestli to vSechny zajima. Prosim, odpovézte.

P. Hnyk:

Predpokladam, ze kdyz otazku klade vas prvni zastupce, tak je to dllezita otazka, ze
na ni musim odpovédét celému zastupitelstvu.

Na slové spekulant nevidim nic Spatného. Spekulativni nakup jsme trestali za
komunistl, byl to i zakon o spekulativnim najmu z nakupu — tyto doby jsou nastésti hodné
minulé. Nepodporuji komunistickou stranu a na slové spekulant nevidim nic Spatného.

P. Richter:
Technicka — kolega Lachnit.

P. Lachnit:
Mam proceduralni navrh, abychom hlasovali o tom, aby si kolegové Slaby a Hnyk to
fesili za dvefmi. Nevim co, ale prosim o formulaci hlasovani.

P. Richter:
Mame tady proceduralni navrh. Prosim pana pfedkladatele.

P. Lachnit:
Proceduralni navrh stahuiji.

P. Richter:
Prosim kolegu Smetanu.

P. Smetana:

Chtél jsem fict totéz. Také si nemyslim, ze spekulant je dnes hanlivé slovo, protoze
na tom je zalozeny cely obchod — levné koupim, draz prodam. Jsme zasadné proti tomu, aby
se to vubec prodavalo. Kupuje se to elektronickou aukci, a tam mlze vstoupit kdokoli. Pokud
nékde probihaly spekulace, tak probihaly u najemnikd, ktefi si kupovali v privatizaci byt a
soucasné méli u néjaké realitky smlouvu o smlouvé budouci, ze ji to pak prodaji. To byly
pomalu trestné Ciny, které se tady nedohledavaly. Tam uz nejsme na trhu, tam jsme u
podvodu.

P. Richter:
Prosim kol. Budina.

P. Budin:

Diskuse se rozvasnila. V prvé rfadé asi kolega mluvil o strané Zelenych. Myslim si, ze
divodem bylo, Ze tady néjaka politicka partaj zastavila vystavbu. Je to az pomluva, ktera se
tady Sifi, ale to necht si vyfesi kolega s pfislusnou stranou.

Meritum véci neni ted o spekulantech. Myslim si, Ze Petr Hnyk to myslel obecné,
nikoli adresné na téchto 30 lidi, které nemlze znat. Princip je v tom, Ze se méstska Cast zde
zbavuje volnych bytl. To je ta véc, na kterou se ptam: z jakého duvodu? Jestli to je néjaka
koncepce nebo metoda Prahy 5 jak nakladat s byty - Ze se vSechny byty prodaji,
pfipadné se byty za velké penize znovu postavi, nebo penize ted budeme kumulovat, budou
leZet bezuc€elné na uctu. Nezaznamenal jsem od schvaleného rozpocétu, kde jsme si schvalili
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velké investice, né&jakou vyraznou investici z méstské ¢asti. Na zavérecném uctu bude vidét,
Ze penize hromadime tim nejhorS$im zplsobem, to znamena na bankovnich uctech, a
investice, které jsme si v takové vysi schvalili, zde nejsou. Povazuji to za chybu. Pokud
penize mame, méli bychom primarné investovat do rozvoje méstské Casti a nikoli se
zbavovat majetku, ktery mame.

Znovu se ptam: jaka je pficina, pro¢ se méstska ¢ast zbavuje volnych bytd?

P. Richter:
Kolega Cais.

P. Cais:

Souhlasim s tim, co fikali kolegové z opozice. Myslim si, Ze malometrazni byty by se
prodavat nemély.

Lukasi Budinovi mohu fict, pro€ se staré byty nevyplati. Byla na to i studie. Nevyplati
se opravovat, protoZe je opravuje spole¢nost Centra, ktera za jednu garsoniéru uctuje pul
milionu korun. To je ten hlavni davod.

Rad bych poprosil kol. Slabého, aby se pfestal chovat arogantné k nam vdem, ktefi
jsme si rovni a on jen proto, Ze sedi o pul metru vys, se chova jako na trzisti.

P. Richter:
Prosim kol. Damaska.

P. Damasek:

Zopakuji dva hlavni divody, které po dlouhé diskusi o tom byly.

Dlvody, pro¢ toto rozhodnuti dlouhodobéjSiho charakteru bylo u€inéno jsou ty, Ze jde
o zbytkové byty v riznych Castech méstské Casti, jejichz bézna sprava i opravy z povahy
dislokace je néjak problematicka. Na rozdil od soukromého sektoru vefejna sprava neni tak
disledna a efektivni jako by se choval soukromy sektor. To je asi obecny pfedpoklad, s
kterym nemusime souhlasit, ale tato rada ho pfijala.

Druhy je také ekonomicky duvod, Ze bytové jednotky jsou ve starych domech z 19.
stoleti nebo ze zacatku 20. stoleti. Z duvodu dispozic i vnitiniho dluhu téchto objektd jsou
rekonstrukce naroCné a vzdycky naro¢néjSi budou. Proto uvaha rady vychazela z
pfedpokladu, Zze tohoto vnitiné problematického podinvestovaného majetku je =z
at uz vlastni investiéni Cinnosti nebo nakupem, novy bytovy fond v néjakych idealnich
Cislech, do kterého by se v nékolika dalSich desetiletich nemuselo sahat, byl by
pfehlédnutelny a lépe spravovatelny.

P. Richter:
Kolega Himl.

P. Himl:

Nebudu tady vyvracet méstskou legendu, Zze v Praze se nestavi kvlli Zelenym, za
chvili nam tady vyroste Smichov-sever v dobé, kdyz byli Zeleni na radnici, ale chci reagovat
na pana Damaska. To, Ze vefejna sprava je méné efektivni pfi spravé nemovitosti nez
soukromy sektor, neni zadny axiom. Verfejna sprava jste ted vy, pfiznejte, ze byty chcete
prodat a nechcete se o né starat a nechcete je pronajimat obéanim Prahy 5. V jinych
méstech se ukazuje, Ze kdyby dlouhodobé bytova politika byla kontinualni, tak vynosnost z
najmu na dlouhou dobu je vétsi nez jednorazovy vynos z prodeje.

Aby se to tady nepfedkladalo, Ze to tak je, je to vaSe politické rozhodnuti.

P. Himl:
Prosim pani kolegyni Pokornou.

P. Pokorna:
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Chtéla bych reagovat na nafCeni k Zelenym. Naopak, Zeleni zalozili fond pro
vystavbu dostupného bydleni, ve kterém jsou nyni téméf 3 mid. K& a byty se uz zacaly
stavét.

Chtéla bych precist citaci nasi naméstkyné primatorky za Zelené Petry Kolinské:

Doplacime nejen na to, Ze ekonomicka krize pfed osmi lety utlumila stavebnictvi, ale i
na to, Ze naSi predchldci zcela prestali stavét obecni byty. Mésto musi byt ve vystavbé samo
aktivni a garantovat tak dostupné najemni bydleni jako v zapadnich metropolich. Proto jsme
pro pfisti rok uvolnili 300 mil. na investice do bytového fondu. Daldim ukolem mésta je
nadale zvySovat platy ve vefejném sektoru a dat jasna pravidla sluzbam jako je RBMB, které
dramaticky snizuji pocet bytd nabizenych k dlouhodobému pronajmu.

P. Richter:
Prosim kol. Velka.

P. Velek:

Byl jsem majitel CinZaku a védél jsem, Ze ho mohu jednou prodat, nebo ho
dlouhodobé pronajimat. S bratrem jsme se rozhodli, Ze ho budeme dlouhodobé& pronajimat.
To jsou véci, jako ze kravu muzete bud prodat na maso, nebo vam doji mléko. Musite byt
dobry zemédélec, aby vam nechcipla.

Tady se, bohuzel, nékolik let zanedbava pfiprava investi¢nich akci, urcita
inventarizace pozemkl, majetku, domu, které jsou vhodné k dostavbam. Nikdo nechce
vytvaret ghetta, ale mix se d4 udélat i v sou€asné zastavbé. Neni to néjaké dogma. Sprava
nemusi byt délana pres firmu, se kterou mame spiSe Spatné zkuSenosti, ale mize to byt
,Safafovano” tfeba neziskovkami.

Uvedu pfiklad z Brna a udélam to jako pozvanku na 12. zafi, kdy doufam, Ze v této
mistnosti bude néjaky seminaf o dostupném bydleni, kterému se anglicky fika housing first.
To jsou modely, které funguiji tfeba v Brné. S pomoci nevladnich organizaci lidé, ktefi byli na
ulici nebo byli ohrozeni bezdomovectvim, dokazi tam zit distojné. Bez socialni sité, bez
pomoci je obtizné jen pocitat dluhy a vyhazovat lidi z bytu. Neni to jen Bmno, je to Liberec a
myslim, Ze i BeneSov. Mést, které se rozhodly pro ,socialni“ politiku, neni v Cesku malo.
Praha 5 k tomu nema ideologicky blizko, dlouhodobé se vede model, ze obec je Spatny
spravce, a pak se nemuzeme divit, Ze nemame investi¢ni vystavbu.

Pozval jsem vas na 12. zafi, kdy po dni neziskovek doufam, ze uspofadame kulaty
stll o dobré praxi v této oblasti. Nemame to daleko k Zenskym domoviim, které byly také
stavény jako urcity socialni model. My jsme se ho samoziejmé zbavili, protoze tam musi byt
herna a hotel.

P. Richter:
Kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Dovolim si nékolik slov k celému problému. Vidim tady fadu tvari, které jsou v
zastupitelstvu nékolik volebnich obdobi a slySim zcela jiny chér nez jaky jsem slySel v
minulych deseti letech, kdy se dostavaly do vedeni radnic levicové formace. Upozorfiovali
jsme na to, Ze prudce klesl poc€et stavebnich povoleni pfed obdobim od r. 2000.

Vam, ktefi jste tady sedéli pfipomenu, Ze kdyz jsem se zeptal na nazory rady na tuto
situaci a na potfebnost vystavby novych bytli, dostalo se mi od jednoho z mistostarostl velmi
stru¢né odpovédi — Ze v Praze je pfece bytu dost, pro€¢ bychom stavéli nové? Ten Clovék je
mezi nami. Nebudu uvadét jeho jméno, ale vy, ktefi jste Cleny zastupitelstva a tehdy jste
miceli, dnes vycCitate méstské Casti, ze neni schopna zajistit potfebny pocet byt(?

P. Richter:
Prosim kol. Homolu.

P. Homola:
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Mam pocit, Ze diskusi o tom, jestli prodavat nebo neprodavat roztfistény bytovy fond v
fadé pfipadd v ne moc dobrém technickém stavu jsme si prodélali jiz ve chvili, kdy jsme
schvalovali principy prodeje téchto volnych bytt. Opakujeme se.

Nesouhlasim s tim, co tady bylo feCeno ze strany opozice, ktera jedté nedavno
sedéla v koali¢nich lavicich, Ze se nic nedéla. Déla se, tfeba to jesté neni vidét. Pfipravila se
dokumentace na rekonstrukci Raudnicova domu na domov pro seniory, pfipravuje se
projektovd dokumentace na stavbu bytového pavilonu pro seniory jako dépandance
Raudnicova domu, kde by mélo byt dalSich asi 20 byt(, v Ghrnu néjakych 45 bytu.

Pfipravuje se projektova dokumentace na pfestavbu Kulturniho centra Postovka na
ddm pro seniory — zase dalSich 30 nebo 35 bytu, které by tam mohly byt.

Vybor uzemniho rozvoje v pribéhu poslednich dvou let projednaval nékolik variant,
kde by méstska ¢ast mohla postavit bytové domy at' pro socialni ucely, tak pro ekonomicky
dostupné bydleni. Tyto varianty se zvaZzuji, jen to narazi na to, ze ob¢ané bydlici v téchto
lokalitdch nas bombarduji, pro€ mame zastavovat pozemky, kdyZ dodnes byly zelené. Je
pravda, Ze pozemky jsou zpravidla v néjaké podobé naletové zelené, ktera je tam historicky
umisténa, ale mame problém, pozemkld moc neni. Pfedstava je takova, ze méstska Cast
néjaké pozemky ziska od hl. mésta. Doufam, Ze finanéni prostifedky, které se vybiraji formou
prodeje a obrovské penize, nasledné se pfevtéli do nového bytového fondu, ktery bude
smysluplngji mozné vyuzivat. Bude to novy bytovy fond, a proto jsme se rozhodli, Ze
prodame tyto byty v domech, které z vétSiny nepatfi méstské Casti, ale patfi vlastnikim bytu
v souvislosti s privatizaci. Jde o zbytkovy fond, jehoz sprava a udrzba je velmi naroéna.
Proto si myslim, Ze toto rozhodnuti je spravné. Zaméfme se na to, co z téchto prostredki
ziskame, coz je podstatné;si.

P. Richter:
Dékuiji. Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:

Navazal bych na pfediecCnika. Jsem ur€ité zastancem toho, aby byly budovany domy
a bydleni pro seniory. Mame jich na méstské Casti pfiblizné 20 tisic a bohuzel to 60-70 mist
moc nevytrhne. Musime si uv&domit, e pokud tam davame z méstského rozpoétu MC
Prahy5 pllmiliardovou ¢astku, tato ¢astka je vysoka a tyto potfeby by mélo hlavné Fesit hl. m.
Praha, které ma rozpocty podstatné vySsi nez my.

Samozfejmé, kazda kapka dobra, ale je to nepochopeni. Tim, ze prodavame volné
byty, coz je tento material, tak mame 16 bytl, které jsme bez velkych stamilionovych investic
mohli pouzit tfeba i pro seniory, ale nepouzijeme. Pak budeme prestavovat Postovku,
Raunictiv diim, a to bude ve zcela jinych kalkulacich nez kdybychom zrekonstruovali téchto
16 bytd.

P. Richter:
Prosim pana Matouska.

P. Matousek:

Diskutujeme tady o problému, ktery povazujeme za vazny. Proto o ném diskutujeme a
mame ruzné nazory, coz je dobfe, jinak by to byla strasna nuda.

Spatny stav nasich byt, které prodavame, neni argumentem pro to, abychom je
prodali, pravé tak jako posSkozeny strom neni argumentem pro to, abychom ho okamzité
pokaceli. VétSinou se daji 1&Cit a byty se daji opravit.

To, ze je nas bytovy fond ve Spatném stavu, je disledkem néci Spatné prace, takze je
potfeba praci zlepSit, hledat viniky a najit cestu, aby nas bytovy fond uz nebyl Spatny, ale byl
v dobrém stavu.

Myslim si, ze i stavby domovl pro duchodce, pro Skolky, pro plavce, pro cyklisty —
spoleCnost ma byt rdznoroda, rozvrstvena a vedle duchodcd maji byt mladi lidé, lidé
stfedniho véku a maji tam bydlet i déti.
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P. Matousek:
Kolega Velek.

P. Velek:

Chtél jsem reagovat na to, Ze nemame pozemky nebo Ze nejsou prestavitelné domy,
které muzeme vykoupit. Bavime se o luxusu vykupu pozemku pro formu parkd apod. Uvolnil
se nam napf. prostor Na Plani. Na pfimy dotaz jsem dostal vyhybavou odpovéd. Co tam
chceme stavét? Chceme tam nechat postavit bohace rodinné domy? Prostor bych povazZoval
za tzv. vefejny, Ze nam bude jen vydélavat penize, Ze zlikvidujeme pozemky, prodame je
jako predtim Geosanu, tak ted nékomu jinému, nebo tam bude ,fizena vystavba“? Tady se
hovofi o Raudnicové domu. Hlubo&epy znam, byl jsem uvnitf a vim, Ze je to naro¢né
prestavovat to na starobinec.

Tim chci Fict, Ze pozemku, pokud budou vazany néjakou smysluplnou funkci, bychom
asi od Magistratu mohli vyzebrat dost. To je muUj osobni nazor, zejména kdyz se vi, ze je
potfeba snizit ndjemné v obecnich domech.

P. Richter:
Vidim technickou — pana Marinova.

P. Marinov:
Mam proceduraini navrh na ukon€eni diskuse. Dostali jsme se zcela jinam,
nehovofime o tisku. Prosim kolegy, abychom vécné hovofili k tisku.

P. Richter:

Prosim o hlasovani. Pro 26, proti 5, zdrzeli se 4, nehlasovalo 7. Navrh byl schvalen.
Po vy€erpani dvou pfihladenych bude ukongena diskuse.

Prosim kolegu Adamjaka.

P. Adamjak:
Chtél jsem pfipomenout, Ze se tento material vztahuje k realizaci naseho usneseni, o
kterém jsme jiz rozhodli. Proto nechapu, kdyz se tady diskutuje o zcela néem jiném.

P. Richter:
Kolega Homola.

P. Homola:

| kdyz jsem hlasoval pro ukonéeni diskuse, tak si myslim, ze je legitimni diskutovat o
tom, co se pofidi z vynosu z prodeje bytl, o kterych tady rozhodujeme. Nevim, co udélal pan
kol. Smetana za 1,5 roku svého vladnuti na této radnici pro vznik socialniho bydleni, nevim,
do udélali Zeleni. Nevsiml jsem si, Zze by se cokoli pfipravilo na radnici, aby zde byly jakékoli
projekty, aby bylo mozné se jich ujmout a realizovat je.

Pokud jde o Raudnicav diim, tak tomu bylo branéno v pfipravované rekonstrukci ze
strany pana Smetany 1,5 roku. Nevidim, pro€, pane Velku, bude tam 24 bytl pro seniory
vCetné zachovani ordinace Iékafe pana dr. ZichiaSe a v€etné zazemi pro seniory, v€etné
spoleenského salu, spoleCenské mistnosti. Vedle vznikne pavilon o 18 - 20 bytech a dalsi
misto zdravotnického stfediska, které kdysi obfané HluboCep v akci Z v 50. letech s
protiatomovym krytem postavili. Nevim, jak znate HluboCepy a jak se zajimate o to, co se
tam bude dit. To jsou projekty za penize, které zde dnes mame jako méstska cast ziskat z
prodeje téch malych bytu.

P. Richter:
Mame ukoncenou diskusi, prosim o zavéreéné slovo.

P. Herold:
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Zkusim nékolik poznamek, néco uz fe€eno bylo. Diskuse se vede jiZ potfeti, protoze
na tfikrat po sobé jdouci zastupitelstvo pfiSly prodeje timto zpusobem. Debatujeme potreti o
tomtéz se stejnymi argumenty.

Myslim si, Ze minule jsem panu kol. Chramostovi fikal, Ze bezpochyby budu Sifit
informaci, Zze pan kolega Chramosta si pfedstavuje privatizaci nebo prodej opravnénym
najemnikam formou elektronickych aukci, kde se kazdy muze pfihlasit. Nemyslim si to, proto
tak necinim. Je bezpochyby pravda, Ze touto metodou by se teoreticky mohlo dosahnout
vysSich vynosu.

Debaty o tom, co kdo déla, mi pfipadaji pomérné vtipne, protozZe tyto bytové jednotky
nespadly ted z viSné, jsou dlouhodobé prazdné. V minulém obdobi se velmi diskutabilnim
zpusobem nékteré z nich nabidly za prvni vysoutéZzené najemné s informaci o tom, ze
posléze se tyto bytové jednotky mohou privatizovat. Tuto variantu jsem povazZoval za velmi
na hrané a myslim si, Ze jsme o této metodé diskutovali na minulych zastupitelstvech.

Za fungovani predchazejici koalice se za dva roky s témito byty neudélalo vibec nic.
Netvrdim, Ze nékteré jsou 6 nebo 8 let prazdné. PéCe o né mné ted pfipadd pomérné
zvlastni.

Myslim si, Ze tady bylo pomérné jasné feCeno a vyargumentovano, pro¢ se prodavaiji.
Prodavaji se proto, protoZze roztrouSseny majetek po jednotlivych v domech je velmi
nevyhodny. Abychom opravovali tyto vétSinou neobydlené bytové jednotky a pak je nabizeli
socialné slab8im, znamena to je za nékolik let znovu opravovat, a zarover abychom tam
méli vyznamné podily v SVJ, placeni do fondu oprav atd., je ekonomicky nevyhodné. Opakuiji
to potfeti. Myslim si, Ze jest€ méné vyhodné je mit dlouhodobé tyto jednotky prazdné, jak
tady bylo zvykem, nebo to délat jako s nékterymi byty v minulém obdobi.

Co se tyka uvah o spravni firmé Centra, bylo by vhodné, pane kolego, abyste se
témito vécmi vice zabyval, abyste védél, ze Centra zadné bytové jednotky sama neopravuije,
ale Ze je opravuji spoleCnosti na zakladé vybérovych fizeni, na zakladé projektd, které
pfipravuje Centra, ale kontroluje tady odbor majetku a investic. Rekonstrukce garsoniéry
muze stat i pll milionu. Opravy bytl, které jsou v bloku Plzenska — Nepomucka, coz jsou
domy mésta KoS§if — tak jsou nazvany, jsou to staré neopravené byty, které vétSinou nemivaji
koupelny, nemaji vyfeSené topeni atd., takze se to tim zvysi.

Debata navazuje na posledni usneseni tohoto materialu, které fika, ze tyto finanéni
prostfedky budou pfevedeny do fondu rozvoje bydleni. Byla na tom shoda na vyboru majetku
a investic. Debata o tom, co vSechno méstska ¢ast pfipravuje, at Raudnicim dim nebo dalsi
projekty, byla debata zajimava a podstatna, protoze to je smér, kterym chce méstska Cast jit.
Vérim, ze i po volbach timto smérem pujde, Ze bude mit dostatek prostfedku i vice ¢asu na
to, aby byla schopna tyto dlouhodobé, ale podstatné projekty realizovat.

Dalsi velmi manipulativni, zla a fale$na slivka se tykaji nékolika set Zadosti o socialni
bydleni. Neni to pravda, je jich pfes sto.

To, ze méstska ¢ast neni naklonéna podpofie socialné slabsim, je také lez, protoze za
uplynulé Ctyfi roky — za doby pfedchozi i stavajici koalice — se nepfidélil jiny byt nez z téchto
dlvodu: socialné slabSim, seniorim a preferovanym profesim. Jinym zplsobem se za &tyfi
roky zadny byt nepfidélil. Rikat, Ze se méstska ¢ast nesnazi pomahat — snazi se a myslim si,
ze to déla velmi férové. Dékuiji za to zejména socialni komisi.

S panem kol. Smetanou jsme vedli debaty ,davno tomu nazad“ ohledné zakona o
socialnim bydleni, kdy nas kolega presvédcCoval, ze zakon uz je hotovy a Ze plati. Jsem
pfesvédcen o tom, ze zakon je nékde ve stoupé. To, Ze by stat mél néjakym zplsobem fesit
socialni bydleni, je bezpochyby pravda. Je to vice pro debatu Parlamentu nez na urovni
mésta nebo méstské Casti. Prosim, neargumentujte nécim, co dvacetkrat zménilo svou
podobu, nez to navstivilo kos.

Snazil jsem se odpovidat na vSechny pfipominky, které tady zaznély.

P. Richter:

Omlouvam se ob&anim za &as, ale chtél jsem tento bod dokoncit. Mame pfed sebou
jesté hlasovani, bylo by nemodré toto neodhlasovat po probéhlé debaté.

Prosim navrhovy vybor o pfedneseni usneseni.
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P. Kreidl:

Hlasujeme o bodu 25/16, prodej 16 volnych bytovych jednotek dle Zasad, IV.
vybéroveé fizeni na prodej volnych bytovych jednotek formou elektronické aukce za nejvy3si
nabidkovou cenu.

ZMC Praha 5 schvaluje prodej volnych bytovych jednotek dle predloZzeného
materialu.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 27, proti 10, zdrZelo se 5, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat.
S omluvou zahajuji
vystoupeni ob¢anu.
Prosim piihlageného pana Martina Svaba.

P. Svab:

Dékuji za slovo. Vazené damy a panové, chtél bych promluvit jménem spolku Pfatelé
Malvazinek, tentokrat povéfeni pani Ing. DoCekalové, ktera je sluzebné& mimo Prahu, a sice
k lokalité Na Plani.

Na minulém jednani zastupitelstva 17. 4. jsem pfipominal studii revitalizaci lokality Na
Plani a pozadal o postupnou realizaci navrzenych uprav uzemi. Jedna se o zelen a vefejnou
vybavenost. K tomu jsem navrhoval, aby MC Praha 5 zpracovala harmonogram praci a
zvazila zfizeni koordinatora, protoze se jedna o ¢innosti v kompetenci riznych utvard, coz je
uzemni rozvoj, zelen, sprava majetku a investic, Skolstvi, doprava a finance.

Zadame proto pana starostu o odpovéd na tento komplex otazek z minulého
zasedani.

Pan mistostarosta Slaby zorganizoval 12. 6. 2018 schlzku na misté na ucasti
vedouciho odboru spravy zelené pana Zemana a zastupcl spolku Pratelé Malvazinek.
Prislibil tam odvezeni hromady zeminy z travnatého hfisté na plvodni plochy, ze kterych
byla pfed péti lety skryta a objednani realizacni dokumentace na zfizeni parku s hfistém. Za
to velmi dékujeme.

Dal$i dobra zprava od pana Damaska je, ze pokraduje jednani o odkoupeni garazi v
misté. Snad se podafi pfedlozit vysledek na jednani zastupitelstva v zafi 2018.

V poslednim bodu se, bohuzel, musim vyjadfit k aktivitam nového spolku Za zelené
Malvazinky. Dostali jste od né&j dopis, ktery zpochybruje proces participace ob¢anu na
zameéru rekultivovat lokalitu Na Plani. Dale je napadan postup zastupcl spolku Pratelé
Malvazinek - byl jsem tam ja a dr. LepSik, byvaly pfedseda spolku — v pracovni skupiné pro
pfipravu zadani studie Na Plani. K tomuto dopisu zpracoval spolek Pratelé Malvazinek své
detailni stanovisko, které rozeslal na stejné adresy. V ném se mimo jiné vysvétluje, ze
zastupci spolku v pracovni skuping poZadovali Upravu tzemi bez vystavby. Zastupci MC
Praha 5 na drobné bytové vystavbé bezpodmineéné trvali. Proto pfed podpisem
kompromisné vyjednaného textu zadani studie probéhlo elektronické hlasovani ¢lenu spolku
Pratelé Malvazinek, které dopadlo pomérem 26:5 pro kompromis.

Diky tomu byla studie zadana a Cast z dokumentace byla v zafi 2017 pouzita
meéstskou Casti jako podklad ke zméné uzemniho planu. Pro podporu zmény uzemniho
planu v rozsahu zadani studie se petici vyjadfilo asi 200 mistnich ob¢and, a to jinych, nez
kterymi operuje spolek Za zelené Malvazinky.

Na zaveér sdéluji, Ze spolek Pratelé Malvazinek hodla stale jednat s méstskou Casti
Praha 5 o lokalit¢ Na Plani konstruktivné. Doufame, ze proces rekultivace Uuzemi budete
nadale podporovat. Mame ale obavu, Ze €innost spolku Za zelené Malvazinky muze vést k
zamitnuti zmény uzemniho planu Magistratem a tudiz Zze o park pfijdeme.

Dékuji vam za pozornost.

P. Richter:
Také dékuji. Kratce zareaguji. Na ¢tvrteCnim zasedani ZHMP byla zahajena zména
uzemniho planu, jak bylo domluveno na vSech jednanich. | dalSi kroky jsou postupné
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realizovany. Jsem informovan od pana Damaska. Byl jsem v kopii néjakého mailu, tak uz
jsem nepovazoval za nutné opakovat informace, které jste dostali zhruba pfed Ctyfmi tydny.

Na navrh na zfizeni koordinatora jsem neodpovidal proto, protoze projektt a lokalit
mame pomérné hodné a nejsme schopni v tuto chvili uvolnit pracovnika jen pro lokalitu Na
Plani. Casu, energie a prostfedkil, které vénujeme projektu nebo lokalité Na Plani, je nejvic,
které proti jakékoli jiné lokalité této lokalité vénujeme. Prosim o zohlednéni toho pfi vasich
dalSich diskusnich pfispévcich.

P. Svab:
Dékuji vam za odpovéd.

P. Richter: 3 3
Prosim pani Evu Sichovou s tématem Zakladni Skola Zvahov.

P. Sichova:

Jmenuji se Eva Sichova a jsem predseda Spolku rodi&tl pfi ZS Zvahov.

Chtéla bych uvést tfi body.

Zaprvé. Jsme spolek, ktery se snazi podporovat nové vzniklou $kolu, snazime se, aby
0 ni vice lidi védélo, aby dobfe fungovala komunikace mezi Skolou, rodi¢i a mistni
komunitou. Mame za sebou spoustu akci, kterych se diky tomu, ze se kazdy rok otevira dalsi
tfida, ucastni vice rodicu, déti a jejich sourozencu. Jsme za to moc radi.

Povedla se ndm dalSi spousta véci, jako napf. otevieni knihovny nebo zakladni
umélecké Skoly, coz pfispiva k dalSimu rozvoji Skoly. Za podpory radnice se nam to dafi. K
tomu vam poskytnu na$i zpravu, abyste si mohli udélat pfedstavu, co délame a v ¢em se
podilime na rozvoji Skoly. To je jeden bod.

Druhy bod je — jak jste moZna zaznamenali z tisku nebo z jinych zprav, Ze v budové
Skoly sidli tanecni konzervatof, ktera momentalné vede boj s nasi zakladni Skolou o to, Ze
tam chce zlstat. Nas, rodice, to velmi znepokojuje. Je to velmi stresujici, kdy radnice jasné
deklaruje — bylo to fe¢eno i na schlzce s rodici, Zze podporuje nasi Skolu, Ze podporuje i to,
aby vznikla i devitileta Skola, a presto jsme konfrontovani s tim, Ze mame strach, kam naSe
déti budou chodit, jestli budou mit kam chodit. Za dva roky bych mohla feSit problém, kam
bude syn chodit, do této Skoly chodi rad, ma tam spoluzaky a Skola se rozviji. Mésto i Skola
délaji co mohou, aby se Skola rozvijela, aby fungovala dobfe, ale nékdo dal$i se to snazi pro
mne nepfijemnym zpusobem nabourat.

Na Spolek se obraceji i rodi¢e zakl TCP, chtéji od nas informace, nevi, co se déje.
Pfipada mi to zvlastni a nepochopitelné, kdyz se jedna o tak velkou kauzu jako o stéhovani
Skoly, jestli tyto dvé Skoly budou nebo nebudou kooperovat v jedné budové, abych
vysveétlovala jejich rodi¢im, co se déje nebo nedéje.

Dékuji za otevienost jak radnice, tak i nasi skoly, ze jsou k nam otevreni, diskutuji s
nami a fesi to s nami.

Dékuji za podporu nasi Skoly, doufam, ze z(istane a Zze budeme devitiletkou.

Chtéla jsem vyjadfit obavy rodiCe, ktery tam ma své dité a ktery by si moc pfal, aby to
doslo do zdarného konce. Dékuiji.

P. Richter:

Mam zapotfebi vas ubezpedit o tom, ze méstska ¢ast podporuje jak mize rozvoj a
pokracovani zakladni Skoly. Mate pravdu, tézkosti s TCP tam mame. Na strané TCP
komunikace neni jednoducha. Pfes v€as podanou vypovéd se také docitame v tisku, Ze ji
nerespektuji a budou ji soudné napadat. Jsme si védomi toho, Ze nas Ceka slozité obdobi.
Véfte, Ze se budeme snazit prosadit to, co je zakladni povinnosti méstské €asti, a to je
zakladni Skolstvi.
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Nechci do toho vstupovat, ale pozadal mé pan Veleba, ktery je také ze Spolku rodica,
ale ktery nema bydli$té na Praze 5, Ze by rad vystoupil. Proto vas Zadam, pane starosto, aby
zastupitelstvo souhlasilo s jeho vystoupenim.

P. Richter:

Prosim o proceduralni hlasovani o umoznéni vystoupeni ob&ana pana Veleby k
zélezitosti ZS Zvahov. Pro 37, proti 0, drzeli se 2, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.

Prosim pana Velebu, aby se ujal slova.

P. Veleba:

Chci nejdfive podékovat za to, Zze tady mohu vystoupit. Mohu slibit, Ze si trvalé
bydlisté na Praze 5 uz zafidim, pfestoze tady bydlim uz deset let, ale kvali hypotéce jsem si
musel udrZovat bydlisté jinde.

Vystupuji tady za peti¢ni vybor, ktery kdysi vznikl pro obnovu zakladni Skoly pod
Zvahovem. Zastupuji tady rodige, ktefi dlouhodobé& bojovali za to, aby $kola byla obnovena.
Diky vedeni Prahy 5, které se zménilo a které zagalo mit jiny pFistup k ZS na Zvahové, $kola
byla obnovena. Vystupuji tady proto, Zze jsme znepokojeni situaci, ktera se kolem Skoly déje.
Chceme vyjadfit svlij nazor na véc, kdy v novinovych ¢lancich jsou ze strany TCP podavany
argumenty, které jsou IZivé a vylozené ucelové.

ZS na Zvahové se rozviji neuvéfitelnym zpGsobem. KdyZ se tam otevirala prvni tfida
prviackl, bylo tam 20 déti, aktualné se pfihlasilo kolem 50 déti. Neni pravda, Ze Skola by
byla provinéni, Ze by o ni nebyl zgjem.

Praha 5 vyslySela naSi Zzadosti a v sou¢asné dobé jedna na pfani mistnich obyvatel,
které si tam preji Skolu a ktefi chtéji, aby se rozvijela do dvou stuprili, aby zde byla
devitiletka.

Ten, kdo tvrdi, Ze se do arealu vejdou dvé skoly, fika, ze mistni déti maji opét smulu
a v 5. tfidé se budou muset se skolou rozloucit a do 6. tfidy jit nékam jinam. | laik vidi, ze dvé
Skoly se tam nevejdou. To je realita a TCP by toto mélo pfipustit.

Zavérem bych chtél fict, ze situaci nadale sledujeme, podpofime jakoukoli ob&anskou
iniciativu, ktera by vystoupila proti jakymkoli aktivitam, které by rozvoj zakladniho Skolstvi na
Zvahové jakkoli narugovaly.

P. Richter:
Prosim pana Jana Horkého.

P. Horky:

Jsem zastupce feditele ZS Korenského, v soudasnosti vedouci pracovisté Pod
Zvahovem. Chtél bych vam Fici néco k situaci z pohledu $koly.

Celime potfad néjakym informaénim Gtokdm, deziluzim a nepfesnostem o tom, Ze
Skola se do prostoru vejde soucasné s néjakou dalSi Skolou. Cela budova ma momentalné
16 uceben. Zakladni Skola, ktera bude mit pouze dvé tfidy, jednu na 1. stupni a jednu na 2.
stupni, potfebuje 15 uéeben. Z toho je jasné, ze jakakoli dalSi Skola kromé spoluprace se
Zakladni uméleckou Skolou odpoledne v prostorach, které uz nepotfebujeme pro zakladni
Skolu, se tam nevejde.

Je nam lito studentl i uciteldl z TCP, ale situace je takova, ze tyto dvé Skoly tam
fungovat nemohou. Jelikoz se k nam dostavaji rizné informace a prohlaseni o tom, jak to
muaze fungovat dohromady, jak to skvéle funguje, tak vam mohu fict, ze vést Skolu, ktera
nema télocviénu pro odpoledni krouzky je strasné, vést Skolu, ktera nema vlastni jidelnu je
strasné, vést Skolu, ktera je limitovana ve vlastnim prostoru je hrozné a vibec se nedivim
rodi€im, Zze maji obavu o to davat déti do prostoru, ktery pro né neni bezpecny. Zakladni
Skola a stfedni Skola jsou naprosto odliSné Skoly a fungovat dohromady jde velmi tézko.

Samozfejmé chceme maximalng spolupracovat, dékujeme vedeni MC za podporu,
moc si toho vazime. VSichni na Zvahové, jak déti, tak ucitelé a rodi¢e vnimaji tuto podporu,
jsme za ni vdécéni. Myslime si, Zze je to spravny projekt, ktery ma velké uspéchy. Kazdy den
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se hlasi déti, které by staly o pfestup do nasi Skoly. Myslim, Ze projekt je spravny a jde
spravnou cestou. Dékujeme.

P. Richter:

Tim mame vyCerpano vystoupeni ob&anl. Dékuji za prfispévky, reakci za méstskou
Cast jste slySeli, délame a jsme pfipraveni udélat vdechno pro to, abychom zabezpedili
maximalni pokragovani a rozvoj zakladniho $kolstvi v budové na Zvahové. Drzme si
vzajemné palce a budme kooperativni. Dékuiji.

Pokracujeme v 25. jednani zastupitelstva. Jsme u bodu

17
prodej 17 volnych bytovych jednotek dle Zasad — V. vybérové fizeni na prodej volnych
bytovych jednotek formou elektronické aukce a nejvyssi nabidkovou cenu
Prosim kolegu Herolda.

P. Herold:

Doufam, Ze dlouha a misty velmi zajimava debata je za nami, protoZe tento material
je stejny jako predchazejici. Neni to IV. vybérové Fizeni, ale V. Rozdil je ten, Ze jeden z byt
nedosahl pfi elektronické aukci cenu znaleckého posudku, proto navrhuji, abychom tento
prodej neschvalili.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Prosim kolegu Chramostu.

P. Chramosta:

Chtél bych vysvétlit kolegovi Heroldovi, co dost evidentné nechape. Nechceme
prodavat byty pfi privatizaci v aukci. Poukazuji jen na rozdil mezi cenami, kterych
dosahujeme pfi prodeji volnych byt a mezi posudky, které nam piSe pan Benes.

Jesté jednou specialné pro pana Herolda. Nechceme prodavat byty opravnénym
najemcim v aukci. Chceme, aby si méstska Cast prazdné byty nechala a aby se o byty
starala. Je nam tady tvrzeno, jak strasné nakladné je starat se domy, kde mame rozhazeny
byty po jednom nebo dvou bytech. O domy se staraji spolecenstvi vlastnik(l. Divim se, Ze se
to koalici, ktera je sestavena z pravicovych stran, toto nelibi. Kone¢né se o domy staraji
soukromi vlastnici, a zase je to Spatné. Nerozumim tomu. Neumime se o byty starat, kdyz je
to nase, tak je musime prodat, a kdyz tam vétSinu prodame a starost pfipadne na soukromé
subjekty, tak je to také Spatné, protoze podle méstské Casti to vyjde straSné moc, protoze se
o to spolecenstvi vlastniki neumi starat také.

Zajimalo by mé, kdyby mi mohl pan Herold vysvétlit, kdo se umi starat, kdyz ne
soukromi vlastnici a obec?

Pak tady mame, ze byty by bylo hrozné drahé opravovat. Mizeme je nabidnout
mladym rodinam k Upravé na vlastni naklady? Dame jim tam rozumny najem, a ziskame sem
na bydleni mladé rodiny, které si byty opravi. Jestli se chceme vyhnout tomu, aby si za tfi
roky tito lidé pozadali o privatizaci, tak tyto byty vyjméme z privatizace, aby tito lidé védéli, ze
tyto byty privatizovat nebudou, ale mohou si je opravit — a mame vyifeSené strasné drahé
naklady na rekonstrukci bytu, za které bychom u Centry dali spoustu penéz.

Tady pofad slySime, Ze musime vSechno prodat, Ze jsme Spatni hospodafi. Pane
kolego, to, Zze se o byty Spatné starate neznamena, ze je Spatné vlastnit majetek.

P. Richter:
Kolega Budin.

P. Budin:
Pro€ zde stale hovofime o tom samém? Asi dochazi k néjakému nepochopeni a
citime potfebu to neustale zmifiovat. PFisté zde muzeme pfijit s volnymi byty a znovu se
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budou prodavat v elektronické aukci. To je ta véc, kterou bychom si chtéli vyjasnit, a pokud
to povazujeme pro méstskou Cast za nevyhodné, tak tomu zabranit.

Neustale se zde hovofi o neekonomické spravé téchto bytu. Zajimalo by mé, z jakych
Cisel se vychazi, zda opravdu jsou zpracovany néjaké propocty, kdyz je zde hovofeno o tom,
jak je to pro méstskou ¢ast nevyhodné. U material( jsem nic takového nevidél, je to asi
néjaka domnénka pana predkladatele — nevim. Zajimalo by mé, z ¢eho se vychazi i z
dlouhodobého hlediska, Ze je to nevyhodné.

Zajimalo by mé rovnéz vycisleni spravy bytu, kolik to opravdu stoji.

Co se tyka podilovych domu, domnivam se, Ze mnohdy sprava v téchto domech je na
mnohem lepSi urovni nez kdyz se o spravu stara samotna méstska &ast.

To, Ze byty Ize rekonstruovat a ve velmi kratké dobé bytovy fond, ktery mame, dat do
poradku, muzeme si ukazat na pfikladu Prahy 7, ktera postupovala timto zpusobem.
Méstska ¢ast muze byty adekvatné spravit a nadale i trzné pronajimat.

Pokud zde bylo hovofeno o investicich a o zamérech, jsem za to rad, ale Zadny
komplexni material jsem zde nevidél, asi proto, Ze je to trochu naroéné. Délame nejprve krok
B, to znamena prodame, a teprve potom budeme pfemyslet, jak penize vyuzijeme, tedy krok
A. Nejprve si feknéme, jak penize budeme investovat, kolik bytll potfebujeme prodat, zda je
vubec potfebujeme prodat, a potom tak ucinime.

Tento postup mi pfipada prazvlastni a ptipada mi, Ze si to vedeni MC chce ulehdit,
protoze néco vymyslet a pfipravit je komplikovanéjsi.

Primarné jde o to, Zze zde vidim, Ze se jako méstska &ast zbavujeme kapitalu, to
znamena nemovitosti, na ukor rychlého zisku penéz, se kterymi ani nevime, jak budeme
nakladat.

Na zaveér bych se chtél zeptat, zda cela ¢astka z prodeje téchto bytl jde opravdu do
fondu rozvoje bydleni?

P. Richter:
Kolega Hnyk — technicka.

P. Hnyk:

Vazené a milé kolegyné a kolegové, plivodné jsem chtél podat proceduralni navrh z
toho davodu, Zze se mi kol. Herold zda byt nepoucitelny, ale asi je poucitelny. Davam
proceduralni navrh na ukonceni diskuse, protoze to zacalo pfipominat diskusi u pfedchoziho
bodu a zacali jsme se v tom ztracet.

P. Richter:

Prosim hlasovat. Pro 21, proti 4, zdrzeli se 4, nehlasovalo 13. Navrh nebyl pfijat, v
diskusi pokracujeme.

Prosi kolegu Hnyka.

P. Hnyk:

Chtél bych podékovat koali¢nim zastupitellim, ze diky své kufacké pauze umoznili
pokracovat v debaté nad timto bodem.

Chtél bych reagovat na nékteré véci, které zaznély v diskusi v pfedchozi debaté.

Dozvédéli jsme se, ze ted prodavame byty, které jsou rozmistény po rdznych ¢astech
Prahy 5. Kdyz jsem se podival do material(, vzdycky tam najdu skupinu bytd, které jsou v
jednom domé nebo v jednom bloku. Myslim si, ze vysvétleni neni férové.

U dalSiho vysvétleni mam pocit, Ze jsem se pfeslechl, protoze pan starosta tvrdil, ze
kdyz pronajmeme byt ze socialnich divodu, tak se za nékolik let vrati vybydleny. Hovofili
jsme o tom, ze bychom chtéli byty pronajmout seniorlim. Zajimalo by mé, kolik seniort nebo
mladych lidi nam znicilo za poslednich nékolik let byty v majetku méstské ¢asti?

Chtél bych se zaméfit na volné byty. Dozvédél jsem se, Zze volné byty mame v
domech, které nejsou ur€eny k privatizaci. Kolik volnych bytd mame v domech, které nejsou
urCeny k privatizaci? Pak bych se chtél ujistit, Ze nebudou prodavany, ale budou nabidnuty k
pronajmu? Chapu to tak dobfe? Dékuji za odpoveédi.
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P. Richter:
Pani kolegyné Prie€inska.

P. PrieCinska:

Chtéla bych se vyjadfit k pfednesu pana kol. Chramosty, ktery uvedl, Ze o byty se
staraji spolecCenstvi vlastnik(l jednotek. Prosim, neuvadéjte vSechny v omyl, neni to pravda.
SVJ se staraji o spolecné &asti domu. Argument, Ze péce o byty je draha, neustale plati,
protoZe o byty se musime starat my.

Jde o to, abychom byli pfesni a nefikali néco, co neni pravda.

P. Richter:
Technickd kolega Chramosta.

P. Chramosta:

Omlouvam se, je to moje chyba, ale chtél jsem jednu technickou véc. Jestlize se
bavime o obdobném bodu, nevyhneme se tomu, Ze budeme obdobné argumentovat. To pro
kolegu Lachnita.

P. Richter:

Nepochopil jsem technickou, asi jsem unaven. Kolegové v zastupitelstvu na hl. m.
Praze fikaji, ze sice uz bylo feCeno v8echno, ale jesté to nefekli vSichni. Mam tady také
takovy pocit.

Prosim kolegu Homolu.

P. Homola:

Byl jsem v r. 2015 jako &len opozice ve vyboru majetku a pamatuji se, pane
Chramosto, jak vy sam jste tehdy prednesl iniciativné navrh na prodej volnych bytl po
balickach, aby se vam to asi Iépe prodavalo, mozna za méné.

P. Richter:
Vidim technickou — kol. Adamjak.

P. Adamjak:
Prosim dodrzovat jednaci fad a oslovovat se prostfednictvim predsedajiciho. Dékuiji.

P. Richter:
Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:

Doplnil bych kol. Adamjaka. Jak je vidét, pfedevsSim rada si usurpuje osobni napadani
nikoli prostfednictvim pfedsedajiciho.

Jelikoz tady mame 16 dalSich volnych bytovych jednotek, pfedtim jich bylo 17,
dohromady je to 33. Myslim, Ze to nebude mit ani Postovka. Znamena to, ze tady budeme
prodavat byty, které pak budeme velmi draho budovat, protoze prestavba Postovky bude v
fadu minimalné 200 nebo az 400 mil. Znamena to, ze rekonstrukce téch 33 bytl by byla
daleko levnéjsi.

Nemam rad, kdyz nékdo pfimo Ize. Neni pravda, Ze Rauniclv dim jsme branili —
aspon ja osobné, aby se to prvni dva roky nerealizovalo. Inicioval jsem pouze debatu, jak je
to drahé vzhledem k tomu, kdybych stavél na zelené louce a jak by to bylo drahé vzhledem k
tomu, kdybych rekonstruoval volné byty, kterych jsme v té dob& méli téméF 250. Cisté
ekonomicka debata o tom, co se obci vyplati a co se obci nevyplati. Penize nejsou nase,
jsou 80 tisic ob&anu, ktefi tady bydli a kdyz je nékam investujeme, jinde budou chybét.

Co se tyka socialniho bydleni, jak tady zaznélo od kol. Herolda, Zze zakon neprojde,
tak si myslim, Ze ted to vypada na vladu, kde bychom méli mit jako socialni demokracie
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specialné toto na starosti. Osobné doufam v to, Ze zakon pod novym ministrem projde,
protoze je velmi nutné potfeba. Ono téch 20 nebo 30 tisic bezdomovcu v Praze neni zrovna
hezké Cislo. Kdyz pfijedete do malych mést mimo Prahu, o své bezdomovce se malé obce
umi postarat i za cenu toho, Ze jim daji byty a vétSinou je tam na ulici nenajdete. To najdete
pouze v Praze, v Brné a ve velkych méstech. Socialni politika potfeba je. Chapu, Ze se vici
pravicovym stranam v tomto mizeme liSit, ale urcité bychom se neméli liSit v otazce, co je
ekonomické a co ekonomické neni a o tom, ze se nema |hat.

P. Richter:

Navazi na to technickou. Souhlasim, Ze se nema |hat. Myslim si, Zze v souladu se
Saturninem je obcas tfeba zfidit i Ufad pro uvadéni véci na pravou miru. Jediné Cislo, které
jsem slySel o PoStovce, je 36 bytl za 80 milionl, pane kolego Smetano, zadné 400.

Prosim kol. Damaska.

P. Damasek:
Pfi védomi toho, ze mé pan kol. Smetana informoval o tom, ze Ceska republika ma
skoro po roce vladu, davam proceduralni navrh na ukon&eni rozpravy.

P. Richter:

Prosim hlasovat. Pro 24, proto 3, zdrzeli se 2, nehlasovalo 13. Navrh byl pfijat,
debata je ukoncena. Dokondi diskusi pfihlaseni zastupitelé. Omlouvam se za zneuziti slova
pfedsedajiciho.

Prosim kol. Slaby.

P. Slaby:
Dékuiji, vzdavam se.

P. Richter:
Kolega MatouSek.

P. Matous$ek:

Meél bych jednu spiSe technickou poznamku. Délame tady starobinec z Raunicova
domu, jak to nazval pan Velek, ale b&hem deseti let tam bydleli nejen seniofi, ale i normaini
rodiny. Nevim, jak dlouho to trvalo, nez vSechny vystéhovali, zlstala tam jen dr. Nedvédova
a dr. Zacharia$(?). VSechny je vystéhujeme, a pak tam budeme délat bydleni. Pfipada mi to
trochu jako v Kocourkové.

P. Richter:
Technicka — kolega Velek.

P. Velek:

Pane pfedsedajici, jen proceduralné. Je dobrou zasadou asi nenapsanou v nasem
jednacim fadu, Ze kdyz nékdo da navrh na ukonceni diskuse, tak predsedaijici vyzve dalsi,
vaSi pozornosti, Zze byste tuto vyzvu kdo se jesté chce pfihlasit do diskuse pred ukonéenim
rozpravy mohl udélat.

P. Richter:
Kolega Smetana.

P. Smetana:
Reaguiji na pana starostu. V usneseni rady bylo 400 mil. na bydleni pro seniory.
Pokud se tyka projektu Postovky, byl na vyboru uzemniho rozvoje a jestli to postavite
za 80 miliond, tak jste kouzelnik. Vidél jsem ho. Chodim na vybor tzemniho rozvoje.
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Myslim si, ze tato diskuse co se tyka prodeje volnych bytl, rekonstrukci, stavéni
novych bytd, méla probéhnout v SirSim obsazeni, jako diskuse nad metropolitnim planem a
vyhnuli bychom se nekoneCnym zastupitelstvdm, kde o téchto vécech znovu a znovu
diskutujeme. Souhlasim s panem starostou, Ze se pak povidaji véci dokola, ale diskuse zde
nebyla. Musime si fict, Ze jsme v podstaté nediskutovali. Ano, koalice se dohodla na tom, Ze
bude prodavat, s opozici se o tom pfili§ nemluvilo, a ted se vSichni divi, Ze se nam to nelibi.

P. Richter:
Diskuse je ukon€ena, prosim o zavérecné slovo.

P. Herold:

Mam pocit, Ze vSechno podstatné, co jsem k tomu chtél fict, fekl jsem v minulé
zavérecné feci, nechci se opakovat. Jsem presvédCen o tom, ze v tomto pfipadé Slo o
politické rozhodnuti, za nim si stojim a jsem piesvédZen, Ze je to politické rozhodnuti o tom,
jak nalozit s dlouhodobé prazdnymi bytovymi jednotkami v domech, které byly uréeny k
privatizaci.

Stejné beru jako naprosto legitimni, Ze nékdo ma néjaky jiny nazor. Trochu mé trapi
to, Zze se s bytovymi jednotkami dlouhodobé nic necinilo. Na dotaz pana kol. Hnyka fikam, Ze
Zadné bytové jednotky v domech, které jsou v majetku méstské Casti, a protoZze vice nez
jeden rok vime, které domy zlstanou v majetku méstské Casti a které jsou uréeny k
privatizaci, tak je to zfejmé.

Co se tyka volnych bytovych jednotek, které zustavaji v majetku méstské &asti, neni
jich tak malo, ale neni jich ani mnoho, pribézné se opravuji a ve chvili, kdy jsou opraveny,
obsazuji se. To, Ze v tuto chvili nemame opravené vétSi bytové jednotky, resp. na tom
pracujeme, tam budu pfedkladat, aby se tyto vétsi bytové jednotky feSily formou soutéze —
kdo da vétsi najemné. Pro néjaké socialni ¢i dalSi takové ucely by to nebylo vhodné. Zaroven
se snazime priibézné opravovat domy nejen co se tyka bytovych jednotek, ale i patefnich
rozvodu, at uz je to elektfina, stoupacky, voda, fasady, vyména oken atd. Je to na dlouho,
ale je to velmi smysluplna ¢innost. Myslim si, ze vysledky tam postupné budou vidét, ze se
nebudeme muset stydét za domy, které jsou v majetku méstské &asti.

To bylo k bytlim to jediné, na co jsem neodpovédél v minulé zavérecné fedi.

P. Richter:
Prosim o navrh usneseni.

P. Kreidl:

Usneseni k bodu 25/17, prodej 17 volnych bytovych jednotek dle Zasad - V.
vybérové fizeni na prodej volnych bytovych jednotek formou elektronické aukce za nejvyssi
nabidkovou cenu.

ZMC Praha 5 schvaluje prodej volnych bytovych jednotek dle predlozeného
materialu, pfevod financnich prostfedkl ziskanych z prodeje do fondu rozvoje bydleni,

neschvaluje prodej volné bytové jednotky véetné podilu na spoleénych ¢astech budov
¢. p. 281.

Doporuéuje radé MC schvalit novy zamér prodeje volné bytové jednotky Stefankova
€. p. 281 €. 0. 4, k. U. Smichov dle pfedlozeného materialu.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 26, proti 7, zdrzeli se 4, nehlasovalo 5. Navrh byl pfijat.
Pojdme k bodu €islo
18
dodatek ke zrizovaci listiné prispévkové organizace Zakladni Skola a materska skola
Praha 5- Smichov, Kofenského 10/760

P. Solle:



Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, pfedkladam ke schvaleni dodatek ke
zfizovaci listiné €. 6 pfispévkové organizace Zakladni 8kola a matefska 3kola Praha 5-
Smichov, Kofenského, kterym se zapisuje misto vykonu $kolni jidelny — vydejna na adrese
odloudené pracovisté Pod Zvahovem 463.

Dlavodem je zajistit stravovani zakd na odlou¢eném pracovisti od 1. zafi 2018. Rada
23. kvétna 2018 odsouhlasila.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi uzaviram. Prosim o navrh usneseni.

P. Kreidl:

Hlasujeme o bodu 25/18, dodatek ke zfizovaci listiné pFispévkové organizace
Zakladni Skola a materska Skola Praha 5- Smichov, Kofenského 10/760.

ZMC Praha 5 schvaluje dodatek & 6 ke zfizovaci listing prispévkové organizace dle
predlozeného materialu.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 36, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 6. Navrh byl pfijat.
Pojdme k bodu €islo
19
schvaleni ucetni zavérky za r. 2017

P. Trojanek:

Vazeni zastupitelé, pfedkladdm vam ke schvaleni u€etni zavérku méstské &asti za r.
2017. Vyhotoveni, projednani a schvaleni ucetni zavérky méstské ¢asti nam uklada platna
legislativa, konkrétné vyhlaska Ministerstva financi.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jedna o duplicitni schvalovaci proces, ale
neni tomu tak. Ugetni vykazy a zprava auditora o prezkoumani hospodateni jsou sice
obsazeny v zavéreCném Uuctu, navic je pfipojena zprava interniho auditora, zprava o
inventarizaci majetku a zavazkd.

Jelikoz se jedna o technicky material, vétSi ¢ast informaci probereme pfi schvalovani
zaveérecneho uctu, doporuduji ucetni zavérku schvalit.

Nékolik slov k tomu jesté fekne pan Ing. Pechar, vedouci ekonomického utvaru.

P. Richter:
Bude to v ramci uvodniho slova, proto prosim pana Pechara o slovo.

P. Pechar:

Jak bylo pfedkladatelem zminéno, jedna se o technicky material. Pfedkladame vam
soubor vSech uc€etnich vykazu za r. 2017, inventariza¢ni zpravu a zaroven i kompletni zpravu
0 pfezkoumani hospodareni auditorem. Podrobné se budeme vysledky hospodareni zabyvat
v dalSim bodu, coz je schvaleni zavéreéného uctu. Myslim si, Zze vSe potfebné bylo jiz
zminéno.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Kreidl.

P. Kreidl:
Jako predseda finanéniho vyboru mohu uvést, zZe finanéni vybor ucéetni zavérku
podrobné projednal a doporucil zastupitelstvu schvalit.

P. Richter:
Nikoho dalSiho pfihlaSeného nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o zavérecné slovo.

P. Trojanek:
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Zavérecného slova se vzdavam. Doporucuji schvalit.

P. Richter:
Prosim o pfedneseni usneseni.

P. Kreidl:

Schvalujeme bod 25/19, schvaleni u¢etni zavérky za r. 2017.

ZMC Praha 5

schvaluje

1. zpravu auditora o vysledku pfezkoumani hospodaieni MC Praha 5 za r. 2017 a
zjisténé nedostatky,

2. Ugetni zavérku MC Praha 5 za r. 2017.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 29, proti 0, zdrzelo se 6, nehlasovalo 5. Navrh byl pfijat.
Dal3i bod je ¢islo
20
zavéreény uéet MC Praha 5 za r. 2017

P. Trojanek:

Ptedkladam zastupitelstvu zavéreény tuget MC zar. 2017.

Vyhotoveni a projednani zavéreéného uctu nam ukladaji platné zakony. Pro nas ma
také zavéreény Udet Uroveri hodnotici, tedy jak MC hospodafila v r. 2017.

Zaméfime-li se pouze na zakladni ukazatele, miuzeme konstatovat, ze pfijmova
strana rozpoctu byla pinéna na 94,5 %. Podivame-li se blize, mizeme konstatovat, Ze vlastni
pfijmy jsme méli ve vySi necelych 106 mil., tedy plnéni 98 %. Od statu jsme obdrzeli 104 mil.
K¢, od hl. mésta necelych 625 mil. K& a v ramci pfevodl ze zdanitelné ¢innosti jsme prevedli
175,5 mil. K.

Na vydajové strané rozpoctu jsme relativné tak Uspé&Sni nebyli. Vydaje jsme
realizovali celkové na 63,4 % upraveného rozpoctu. Porovname-li to v8ak s rozpoctem
schvalenym, je pInéni na 98 %. NiZSi pInéni jsme paradoxné zapfiCinili svou snahou o
ziskani finanénich prostfedkl od hl. mésta. Mimo schvaleny rozpocet jsme ziskali pro nase
investi¢ni zaméry celkem vice nez 355 mil. K¢.

Vétsi cast téchto prostfedkl nam byla pfidélena v poloviné roku, a tudiz nebylo v
nasich silach tyto investice dokoncit. Proto je pInéni investic na 35 %. Zastupitelstvo hl.
mésta nam tyto finance ponechalo a planujeme dokoné&eni téchto investiénich projektl v
leto$nim roce. Rada t&chto projekttl jiz byla dokon&ena.

Hospodareni v hlavni ¢asti jsme uzavreli kladnym hospodarskym vysledkem ve vysi
173 mil. K¢.

Ve zdarnované Cinnosti jsme dosahli zisku ve vysi 223 mil. K&.

Kladné se projevily vynosy z privatizace, menSi spojenost mizeme vyjadfit nad
objemem oprav, kde pIlnéni planu bylo pouze tretinoveé.

Dobré hospodafeni chceme také podpofit tvorbou rezerv méstské casti. Proto
navrhujeme posilit fond rezerv a rozvoje o ¢astku 50 mil. K& a do fondu rozvoje bydleni
pfevadime naslednym rozpoctovym opatienim necelych 173 mil. K&, ¢imz plnime to, co jsme
slibili.

Projednani zavére¢ného uctu probiha v dobé, kdy se zamyslime nad rozpoctem narr.
2019. Poznatky ze zavérecného uctu nam urcité pomohou v pfipravé stfidmého a realného
rozpoctu nar. 2019.

ZavéreCnym ucltem nas provede vedouci odboru ekonomického pan Ing. Zdenék
Pechar.

P. Richter:
Prosim, pane Pechare, mate slovo.
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P. Pechar:

Projednani a schvaleni zavére¢ného uctu uklada zastupitelstvo zakon o rozpocétovych
pravidel Uzemnich rozpoctu, kde v § 17 je stanovena struktura zavére¢ného uctu. Tu jsme
piné dodrzeli a v této struktufe jsme zavéreCny ucet zpracovali a predkladame vam jej k
projednani a ke schvaleni.

Podstatnou podminkou projednani a schvaleni je téZ zvefejnéni zavéreného uctu na
Ufedni desce. Tam musi byt zvefejnén minimalné 15 dni pfed projednanim v zastupitelstvu.
My jsme zavéreény ucet na Ufedni desce zverejnili 1. Cervna t. r.

Finanéni vybor se zavérecnym uctem zabyval na dvou zasedanich — 15. a 29. kvétna.
Na jednani 15. kvétna byl pfitomen i auditor, ktery podal potiebna vysvétleni a zodpovédél
dotazy ¢lenu finanéniho vyboru.

Rada MC projednala zavéreény uget 30. kvétna.

Co se tyka vysledku hospodareni, velmi struéné to nastinil pfedkladatel o tom, jak
velky byl rozpocCet a jaké procento pInéni jsme dosahli. Dovolil bych si zvyraznit oblast
vlastnich pfijmu, kde pInéni na 98 % je velmi pékné. Mizeme tam podotknout, Ze vétsi cast
téchto finan¢nich prostfedk( nam tvofi dan z nemovitych véci. Je to jediny druh dané, kde
jsme pfimym pfijemcem této dané — z nemovitych véci, které se nachazeji na teritoriu
méstské Casti.

Co se tyka pInéni investic, jiz tady bylo zminéno, jaky byl divod relativné nizkého
plnéni. Je pfedpoklad, Ze pInénim v letoSnim roce dozeneme finanéni prostfedky, které jsme
dostali v lofiském roce a investi¢ni projekty, které se nam podafilo prosadit z penéz hl.
mésta, se nam podaifi i v tomto roce dotahnout do vitézného konce.

Co se tyka vSech podstatnych informaci, mate je v dvodové zpraveé a v pfiloZzenych
tabulkach. Myslim, Ze podstatny je na str. 26 duvodové zpravy prehled o majetku, na str. 27
najdete prehled o penéznich fondech. Uz tady o nich byla zminka, jak je chceme dale
naplfiovat. MZeme konstatovat, Ze ke konci lofiského roku jsme méli na penéznich fondech,
to znamena jako v nasich rezervach, 750 mil. K&.

Pokud se tyka penéznich prostfedkl, mate prehled na str. 29, hospodareni Fizenych
organizaci je v pfiloze &. 8 na str. 30. Zaroven jsme vam predlozili i pfehled vyuctovani
méstské Casti s hl. méstem, pfipadné se statnim rozpoctem.

NasSe hospodarfeni prezkoumal auditor, byla to firma NexiaAP, a. s. Ze svého
pfezkoumani vydali zavér. Nemaji zavazné vyhrady k nasemu hospodareni, pfesto zjistili
néktera drobna pochybeni. K tomu tajemnik ufadu vydal nafizeni, kterym uklada pfisluSnym
vedoucim zaméstnanclim, aby tyto nedostatky odstranili nejpozdéji do konce tohoto roku.

Vzhledem k tomu, ze material byl pomérné dlouho k dispozici, myslim si, ze vSe
podstatné bylo fe€eno o vysledcich hospodafeni v hlavni €innosti i v ¢innosti zdanované,
bylo zde zminéno o tom, jakym zpUsobem chceme posilit nase rezervy at uz do fondu
rozvoje bydleni tak do fondu rezerv a rozvoje.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Pfihlasen je pan Kreidl, pak mame pfihlasenu ob&anku pani
Duskovou.

P. Kreidl:

Finanéni vybor to projednal na dvou zasedanich. Vénoval se nejen zavére¢nému
uctu, ale i zpravé auditora a opatfeni ze strany pana tajemnika. Zminoval jsem se o tom i na
jednani rady, kdy zavérecny ucet prochazel radou. Pfipomina pfipadna rizika, coz je ¢l. 3, u
dlouhodobého majetku. Nechci to tady Cist, ale vSichni vite, o ¢em mluvim. Myslim, Ze by
bylo zahodno se tomu vénovat.

To je zmé strany vSechno.

P. Richter:
Prosim pani Duskovou.

P. Duskova:
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Jsem obCanka Duskova, jinak ¢Clenka financniho vyboru za Zelené, tedy za opozici.

Na uvod bych chtéla pozitivné fict, Ze ekonomicky odbor se své ulohy zhostil dobfe.
V8emi kontrolami proSel az na maliCkosti bez pochybeni. Formalni stranka ucetni zavérky a
hospodafeni za r. 2017 prosla celkové uspokojivé. Pro mnohé véetné mne ale ne vécny
obsah, takze to je ten text zavére€né zpravy o realizaci schvaleného rozpoctu.

Efektivni vynakladani finan¢nich prostfedki darfovych poplatniki. Hospodarsky
vysledek vypada vyborné, vysledek hospodafeni plus 223 mil. proti schvalenému rozpoctu,
ktery mél byt kvadli investicim hodné schodkovy, dle planu schodek minus 243 mil. Pro¢ tak
velky rozdil - v tom je pravé ten kamen Urazu — mezi schvalenym schodkovym rozpodtem a
skutecnosti? Méstska ¢ast dostala na realizaci investi¢nich projekti neo¢ekavané v poloviné
loriského roku 240 mil..

Ackoli se odbor majetku a investic snazi po letech stagnace a nepfipravenych
investi¢nich projektech tyto akce za posledni roky zlepsit a bez nahlych financi na investice
od Magistratu by se uz docela dafilo planované investice realizovat, coz je proti mnoha
predchozim letim zazrak a diky za realizaci Détského ostrova, pfiliv novych financi realizace
srazil na 35 %.

Nejhorsi je to u kapitoly 8, bytové hospodarstvi, kdy se rekonstruovaly uvolnéné byty
ve spravé méstské Casti v rezii Centry. Sleduji to dlouho a tady se to pfehazuje, hadate se,
ale zakladem tam je, Ze neexistuje Zadna bytova koncepce, ktera by jasné stanovila, co s
bytovym fondem. Byla i nakladna studie KPMG na dané téma, ktera byla rozumna, ale nikdo
se toho nakonec neujal.

DalSi varovny ukazatel je onéch 240 mil., ale hospodafsky vysledek je plus 223 mil.
Je tam rozdil 17 mil. To poukazuje na plytvani, na projidani financi, na pfili§ velkorysé
neinvesti¢ni vydaje na chod a akce radnice. Zastupitelé si zvysili odmény proti pldnu 0 1 mil.,
a to nemluvim o dalSich vydajich.

Jestli chcete velkorysé plany ohledné investic realizovat, doporu€ovala bych pfidat
pocet elitnich odborniku, aby v odborech mohli kvalitné zpracovat projektovou pfipravu a pak
hospodarné dohlizet na to, aby se realizovaly investice.

Kromé Casto nakladnych zakazek malého rozsahu objednavek na PR akce radnice i
spoluporadatelstvi bez nutnosti schvalovani nefesi uz letity problém, ktery je znamkou snad
impotence politickych rozhodnuti v kauze Motolska skladka, ktera se feSi riznymi studiemi,
nakladnymi analyzami jiz 14. rok. Loni se na to napf. dalo 13 mil., na realizaci analyzy této
skladky, ktera za ty penize mohla uz byt astecné nebo zcela sanovana.

Nesetfi se, plytva se na chod radnice, na politickou garnituru v fadu nejméné 20 mil.
proti zadoucimu realnému rozpoctu. Investice se stale nedafi realizovat ve zcela uspokojivé
mife a méstské Casti se stale nedafi efektivné vynakladat finance dariovych poplatniku.

Doporu€ovala bych vénovat se participativnimu rozpoctu, kde obcané podavaji
projekty, které mohou radnici pomahat akce realizovat a tak nas efektivné zbavit penéz,
které lezi ladem na uUctech a zaroveri se muze investovat i do zlepSeni infrastruktury jak v
hospodafeni s vodou, ,zelenych plic* zelengé, na méstské najemni bydleni, na chytré
komunitni bydleni, na dopravu a na chodniky.

Posledni dotaz na pana Slabého, kterému jsem poslala pét zadosti, aby mi poslal
prehled, jak se realizuji opravy chodnik(, a zatim jsem se toho nedockala. Doufam, ze po mé
vefejné vyzvé se toho dockam. Moc dékuiji, pane mistostarosto.

P. Richter:
Prosim kol. Kreidla.

P. Kreidl:

Mam jesté jeden dulezity pFispévek, ke kterému mé pfivedla pani Duskova. Tyka se
pinéni. Byl bych velmi rad, aby se zavérecné ucty z principu véci pouzivaly pfi pfipravé
noveho rozpoctu. Uz letos jsme feSili, co jsme a co nejsme schopni naplnit. Vzdusné zamky
se vzdycky néjak stavi, vSichni to vime, a byl bych rad, abychom se trochu posunuli a
zavérelny ucet aby byl jeden ze stéZejnich materiald v pfipravé nového rozpoctu. Dékuiji.

55



P. Richter:
Prosim kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Chtél bych upozornit na nékteré zajimavé polozky. Nékolikrat se hovofilo o tom, Ze se
nam nepodafilo Cerpat investice. Podivejme se, které investice se vyCerpat podafilo a které
nepodairilo.

V tabulkach, které jsme dostali, investice &. 5. Je tam rozdéleni do nékolika kapitol,
vybral jsem si kapitolu, kde se pfilis nedafilo s plnénim. V této kapitole se podafilo splinit
investice jen na 32 %. Je to kapitola socialnich véci a zdravotnictvi.

V domé se socialni sluzbou jsme méli provést investice za 3 miliony, nakonec se
podafilo udélat investice pouze za 780 tis., kulturni centrum Pradelna, kde jsme rozpoctovali
2,4 mil. investic, nakonec vy€erpano necelych zhruba 780 tisic.

Co se v socialni oblasti podafilo, je rekonstrukce bezpeénostniho systému v budové
méstské Casti — pfemyslim, je-li toto socialni véc — podafilo se vyCerpat 99,9 %.

P. Richter:
Prosim kolegu Damas$ka.

P. Damasek:

Nejprve chci podékovat panu starostovi za udélené slovo. Kratkd reakce na
poznamky pani kolegyné Duskové.

Dékuji za nékteré zminéné poznamky. Sama jste uvedla, Ze pomérné znatné
finanéni prostfedky, které nam byly tzv. nadéleny z Magistratu, zkreslily Cerpani. Stalo se to
na podzim a pfes zimu stavét venku nemuzete. Néjakou dobu trva, nez investici pfipravite.
Zopakuiji to, co jsem nékolikrat fikal na zastupitelstvu.

Za r. 2017 se podafilo vysoutézit celkem 6 velkych zakazek, podlimitnich, na 6 mil..
VSechny tyto zakazky ted bézi. Z toho jsme minuly tyden dvé velké stavby zkolaudovali —
oplasténi ZS Weberova, coz byla mamuti investice, a objekt Zahorského na Barrandové.
VSechny ostatni podlimitni investice se stavi. Stavi se venku od dubna, v nasi ¢asti Evropy
mame, bohuzel, mraz. Za necelé tfi mésice mame ted plnéni investic nad 20 %. Troufam si
fict, ze plnéni bude lepS§i, protoze velké investice probihaji dobfe a fakturuje se.

P. Richter:
Prosim kol. Slabého.

P. Slaby:

Reagoval bych na dvé véci od pani Duskové. Pfiznam, ze je to mé pochybeni, ze
jsem ji neodpovédél vCas, ale odpovéd je jiz davno pfipravena. Berte to jako moji omluvu,
dostanete ji jeSté dnes vecer. To je k opravenym chodnikim, je jich velké mnozstvi.

Co se tyka analyzy rizik, zmifiovala jste naprostou zbyte€nost. Tuto analyzu jsme
zdédili po prfedchozi koalici, jsme pouze témi, kdo ji realizuji. Mam tady tabulku, kterou jsem
nechal zpracovat — Cerpani prostfedkd, jak jsme daleko v jednotlivych fazich, a to jak v
technickych, tak i financnich.

Na analyzu rizik jsme podle smlouvy méli 8300 tisic, Cerpali jsme 8300 tisic.

Na studii proveditelnosti mame pfipraveno 320 tisic, jeSté neni odevzdana.

Zpracovani podkladl pro projekt sanacnich praci — je vyClenéno 410 tisic, jesté
nejsou proplaceny, neni hotovo.

Monitoring vod 1254 tisic — zatim bylo vy€erpano pouze 228 tisic.

Geotechnicky monitoring — velka polozka — 2810 tisic, bylo vyCerpano 2426 tisic.

Cinnost projektového manazera — je vy&lenéna &astka 3400 tisic, erpano bylo pouze
170 tisic.

Rad bych poukazal na cinnost projektového manazera. Tato Cinnost je Casové
neomezena, jeho €innost bude do té doby, dokud nebude vyfeSen projekt. Pokud projekt
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dokazeme vyfesit rychle, jeho Cinnost bude kratkodoba, pokud se nam to nepodafi, bude
dlouhodoba a pak maze dojit k vy&erpani této Castky.

Pfedesilam jednu véc. Projekt na takovouto akci je velice finan¢né naro¢ny a uz dnes
vime, Ze penize v rozpo&tu MC na tento projekt nemame. Nikdy bych si nedovolil fict, Ze
bych analyzu rizik dokazal udélat od stolu jako néktefi pseudoodbornici, ale jsem s touto
problematikou obeznamen myslim velice dobfe. Proto si myslim, Ze na jakékoli otazky umim
odpovédét, mam k tomu podklady a myslim, Ze bych se dokazal vyvarovat i takovym
poplasnym zpravam, jak vyznély v nékterych novinach.

Pokud mate nékdo dotazy, rad na né odpovim v jakékoli fazi zastupitelstva. Jak jsem
fikal, celkova Castka této analyzy je 16494 tisic, coz je hodnota této zakazky.

P. Richter:
Kolega Smetana.

P. Smetana:

Navazal bych na pfedfecnika, i kdyz jsem cht&l mluvit k né€emu jinému. Chtél bych
poznamenat. Projektovy manazer ma ¢astku 8,5 tis. KE denné, to znamena tisic korun za
hodinu, coZ mi pfipada pfemrsténé. Nevim, kdo za tuto ¢astku denné pracuje, pfipada mi to
velmi hodné.

Diskutovali jsme tady 33 bytl, které se mohly rekonstruovat. Mohli jsme je mit napf.
pro seniory. Chtél bych upozornit na to, ze byty jsou urcité v néjakém domé, neni potfeba je
délat jen v lét€, mohou se délat i v zimé. Ze zbylych penéz se mohly zrekonstruovat. Jak
jsem pochopil, penéz na investice jsme v té dob& méli dost, tak pro¢ je prodavame?

Analyza rizik uz byla tfeti, byla tam I, Il. VSechno to stalo né&jaké penize.

Z posledni zpravy vyplyva, Zze v nejvysSi varianté by to stalo 1,5 miliardy. Nedovedu si
predstavit, Ze by nam Evropska unie dala penize na néco, co jsme si zpuUsobili sami.
Znamena to, ze Magistrat povolil skladkovani v r. 2006 v oblasti Motolské skladky, a
skladkovani dopadlo tak, Zze se tam navezlo 3 miliony vdeho mozného, od suti az po zeminu.
To urcité neni chyba Evropské unie. Jsem hrozné zvédavy, kdo to zaplati.

P. Richter:
Kolega Herold.

P. Herold:

Nechci se vyjadiovat ke skladce Motol, necitim se jako odbornik, ale za¢alo se tam
skladkovat nékdy v 70. letech.

Chtél jsem reagovat na obCanku ze strany Zelenych, kdyz hovofila o zavérech
KPMG. Se zavéry jsme byl seznamen a jeden zavérla byl, ze by bylo nejlepsi, kdyby se
méstska Cast veSkerého majetku zbavila. Komunikujte to ve strané. Tento nazor jsem
nesdilel. To jen poznamka na okraj.

P. Richter:
Kolega Slaby.

P. Slaby:

Pani Duskova, ted vam to odesilam, pracujeme rychle.

Ke skladce jsem nechtél nic fikat, ale pane kolego, zadani jste délal vy, my jsme to
pouze soutézili. Podle vaseho zadani se tvofila analyza rizik. Audit €. 1 jste zadal vy, audit €.
2 jste zadal také vy, coz jsou vyhozené prostifedky. Cca 5 milionu jste vyhodil z okna, ac vite,
Ze stacilo udélat analyzu rizik. Bez analyzy rizik, jak jisté vite, se nelze pohnout dal. Audit 1 a
2 mOzeme dnes brat pouze jako monitoring. V bodu rizné mam pro vas pfipravenou
obsahlejsi informaci o stavu a vyvoji skladky Motol, abyste védél, ze spéjeme ke zdarnému
konci.

P. Richter:
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Technicka — kol. Kreidl.

P. Kreidl:
Bavime se o zavéredném udétu meéstské ¢asti a ne o Motolské skladce a dalSich
tématech. Byl bych rad, abychom se vSichni drzeli bodu, ktery projednavame. Dékuiji.

P. Richter:
Pfipojuji se k tomu.
Kolega MatouSek.

P. Matous3ek:
Vzdavam se slova, bylo mi domluveno.

P. Richter:
Kolega Smetana.

P. Smetana:

Musim zareagovat na vyloZzené IZi. Lhat se nema. Analyzu | a Il zadaval kolega
Budin. Znamena to, Ze je to lez.

Navrh na analyzu rizik, ktery jsem predkladal, stal podle pfedlozeného odhadu 4,5
mil. a ja jsem ho odmitl podepsat, pane kolego. Vy jste ho pak pustil za 18 mil. Lzi nesnasim.
Jsem schopen to dolozit, takze je to lez jako véz.

P. Richter:
DalSiho pfihlaSeného nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o zavérecné slovo.

P. Trojanek:

Dékuji pani DuSkové jako Clence finan¢niho vyboru za jeji pfispévek Nékteré véci
byly pravdivé, nékteré byly obsazeny v tomto elaboratu, ktery jsem vam na uvod Fekl.
Dulezité je, ze finance, kdyz se podivame na zakladni rozpocet, skuteéné byly naplnény z
98%. Rozdil vznikl tim, Ze jsme pfinesli do rozpoc¢tu dalSich 355 mil. Nemyslim si, Ze to
nebylo automatické, Ze to pfedstavovalo spoustu Usili. SlySel jsem tady — prostfednictvim
pana starosty — pana Velka Ze bude chodit zebrat o byty na Magistrat a jsem zvédav, kolik
nam jich tam vyzebra.

Prodavani bytd, které se tady zmifovalo ve dvou predchozich projednavanich, ma
svlj ekonomicky zaklad. Jednim ze zakladl je, ze kazdy byt, ktery prodavame, ma tzv.
vnitini dluh. Neni jednoduché se s tim vyporadat.

DalSi véc, ktera do toho zasahovala, je roztfisténost bytového fondu. Kompletni
analyzy, které jsme si nechali udélat, sméfuji k tomu, Ze tyto kroky byly spravné. Délame
pouze to, co nam bylo doporu¢eno. Myslim si, ze pro budouci koalici se to vrati.

To, ze mame penize, nam nikdo nevezme, mizeme s nimi zachazet dobfe — doufam,
ze to tak bude, zatim se k nim chovame velmi spravné. Tim bych chtél podékovat finan¢nimu
vyboru, ktery ke své praci pfistupuje velmi odpovédné.

Také bych chtél odpovédét panu prfedsedovi Kreidlovi, kdy Zadal o to, aby zavéry
zavérecneho ucty byly vzaty na védomi pfi projednavani nového rozpoctu, coz jsem zminil
ve svém uvodnim slové — Ze poznatky ze zavére¢neho uctu nam urcité pomohou pfi pfipravé
realného rozpoctu na r. 2019.

Pani Duskové k dotazu na chodniky bylo odpovézeno. Kdyz jsem se vzepfel, Ze panu
Slabému a nikomu tady nedam ani korunu a s panem Vejmelkou jsem se vsadil o flasku
vina, Zze nam to opravi TSK, tak nam na to poslali 50 milion a chtéli od nas 5 miliond. Je to
jejich chodnik, méli by ho opravovat.

Myslim, Ze takto by se mélo s financemi pracovat. Za vysledek si zaslouzi celé
zastupitelstvo podékovani. Neni to jen naSe zasluha, ale myslim si, Ze néjakou zasluhu na
tom nese i opozice. Dékuiji.
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P. Richter:
Prosim o pfedneseni navrhu usneseni

P. Kreidl:

Budeme hlasovat o bodu 25/20, zaverecny ucet MC Praha 5 za r. 2017.

ZMC Praha 5 schvaluje zavére¢ny ucet a vysledky hospodafeno MC za r. 2017 dle
predlozeného materialu a uklada provést rozpoctova opatreni dle pfedlozeného materialu.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 28, proti 1, zdrZelo se 7, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat.
Pojdme k bodu €islo
21
prehled rozpoétovych opatreni

P. Trojanek:
Bod ¢&. 21 je pfehled rozpoctovych opatieni. Do tohoto rozpoc¢tového opatieni patfi
jedna &astka, a to je pfevod 172850 tis. do fondu bytového rozvoje. Doporuduji schvalit.

P Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi uzaviram. Prosim o navrh usneseni.

P. Kreidl:
Hlasujeme o bodu 25/21, pfehled rozpoctovych opatfeni.
ZMC Praha 5 schvaluje rozpoctové opatieni dle pfedlozeného materialu.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 33, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.
Pojdme k bodu €islo
22
revokace usneseni ZMC &. 22/15/2017 — zména finanéniho daru na festival United
Islands dle pfilohy €. 1.

P. Herold:

Tento material se tykd zmény poskytnutych finanénich prostfedkd na akci United
Islands, coz je znamy festival.

Kdyz jsme sestavovali rozpoCet méstské Casti, debatovalo se o tom, ze by se tento
rok uskutecnil festival na uzemi méstské €asti. Proto jsme do rozpodtu dali ¢astku 300 tis.
Organizatofi tohoto festivalu se rozhodli zlstat na Praze 8. Pfevazné z tohoto divodu
projednala kulturni komise vyznamné snizeni této Castky. Pozadali si na ,klubovou noc*,
ktera bude probihat v klubech na Praze 5, 150 tisic. Kulturni komise a posléze rada
doporucila ¢astku vyrazné snizit. Proto pfedkladam material s ¢astkou 90 tisic, jak navrhla
kulturni komise.

Jakakoli zména proti plivodnimu rozpoc¢tu se musi schvalovat v zastupitelstvu, proto
to sem predkladam. Véfim v podporu tohoto materialu.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Bednar.

P. Bednaf:

Festival United Islands se konal na celém Janackové nabrezi, v Kinského zahradé,
na Stfeleckém ostrové apod. Ted se jedna o tfi kluby v ramci jednoho vecera. Loni jsem se
byl podivat na ,klubovou noc®. Pro mladez je to urcité velmi dobfe, 30 tisic na jeden klub jako
podpora urcité staci. USetfenou Castku mlizeme pouzit na spolupofadatelstvi ve vécech,
které nam jesté do konce zastupitelského obdobi pfijdou.
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P. Richter:
Prosim kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Je to jiz druhé zastupitelstvo, kdy snizujeme cCastku na tradi¢ni velkou akci, ktera se
vzdycky konala na uzemi Prahy 5. V programovém prohlaseni soucasné rady jsem si vSiml,
Ze tam stale zlstava véta, ze se stale budeme snazit velké festivaly a dal$i kulturni akce
naopak na Prahu 5 lakat. Které jiné kulturni akce se podafilo na Prahu 5 nalakat misto
festivall, o které pfichazime? Dékuiji.

P. Richter:
Nikoho pfihlaseného nevidim, kon&im diskusi a prosim o zavéreéné slovo.

P. Herold:

Neni to tak, Ze tento rok se to zménilo. Festival United Islands uz minuly rok byl na
Praze 8. Je to jejich rozhodnuti. Jestli tomu spravné rozumim, davod byl zejména ze strany
Prahy 1. Festival tam byl pomérné dlouhou dobu a tamni ob&ané si stale vice stéZzovali na
vikend, ktery je plny hluku. Proto se rozhodli st€hovat.

Co se tyka vétSich aktivit, které se sem podafilo dovést, tak si myslim, Ze Festival
Aréna, Divadlo bratfi Korban, které bylo minuly rok nékolikadenni, ted je necelych 14 dni, je
ta véc, na kterou se ptate.

P. Richter:
Kolega Bednaf.

P. Bednaf:
Chtél jsem konstatovat, ze tady mame Festival Aréna, ktery pro uspéch sam mél
zajem prodlouzit dobu konani.

P. Richter:
Prosim o pfedklad navrhu usneseni.

P. Kreidl:

Budeme hlasovat o bodu 25/22, revokace usneseni ZMC &. 22/15/2017 — zména
finanéniho daru na festival United Islands dle pfilohy & 1.

ZMC Praha 5 schvaluje

1. revokaci usneseni dle pfedlozeného materialu

2. smlouvu o poskytnuti finan¢niho daru ve vysi 90 tis. K& v&. DPH pro Ostrovy s. r o.
— dale dle pfedlozeného materialu

3. finanéni kryti darovaci smlouvy ve vySi 90 tis. K&, které bude zajisténo ze
schvaleného rozpoétu MC Praha 5 nar. 2018 — dle predloZzeného materialu.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 35, proti 0 zdrzeli se 2, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat.
Dovolim si pfednést nasledujici bod
23
stanoveni poéet ¢lenti ZMC Praha 5 pro volebni obdobi 2018-2022

V souladu s platnou legislativou je pravo souasného zastupitelstva nejpozdéji 85 dn
pfed stanovenym dnem voleb rozhodnout o poctu ¢lenl zastupitelstva a o pfipadnych
volebnich okrscich.

V souladu s historii méstské ¢asti navrhujeme jeden volebni obvod.

Diskutovali jsme pocet zastupitelll, které bychom méli navrhnout. Mluvim za koalici.
Dobrali jsme se k Cislu 43 ¢lenu zastupitelstva pro volebni obdobi 2018-2022. Je to Uprava
tisku, ktery mate pfed sebou. Diskutoval jsem to s kolegynémi z organiza¢niho. Z duvodu
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uspory a kratkosti ¢asu, kdy k dohodé doslo, jsem se rozhodl, Ze vam tuto upravu v Cislovce
sdélim zde, jinak je celé usneseni platné.

Predkladam navrh, ktery je shodny s tim, ktery mate pfed sebou, jen €islovka 45 se
méni na Gislovku 43. Divod( ke zméné je vic, zejména ten, Ze MC Praha 5 patfi k nejvétsim
méstskym &astem, ale jsou méstské casti, které jsou o desitky tisic obyvatel vétdi a pocet
maji bud mensi, nebo se k nému dostavaji v posledni dobé. V neposledni fadé jde i o usporu
financi, které jsou spojeny s niz§im poc¢tem zastupitelu.

Prosim o schvaleni tohoto tisku.

Oteviram diskusi. Kolega Suchel.

P. Suchel:

Jsem &lovék spiSe konzervativniho razeni, stejné jako celda KDU-CSL, a proto mi jde
o to, aby byla urcita kontinuita. My ted vyznamnym zpusobem ovliviujeme dals$i &tyfi roky
zastupitelstvo, které bude Slapat v naSich kolejich, které jsme vyty€ili. Mozna je to pro
nékoho vyhoda, pro nékoho ne, v tuto chvili nemohu srovnavat, v tomto zastupitelstvu jsem
necelé Ctyfi roky, a proto nevim, jaké dlvody byly v pfedchazejicich zastupitelstvech, kdyz
ona vytyCovala koleje i pro nas.

Kdybychom mozna méli 41 zastupitel(, budu hlasovat pro 41 zastupitel,, protoze
bych rad tyto tradice dodrzoval. To, Ze jsme se rozhodli ze 45 snizit na 43, chybi mi k tomu
konkrétni duvody. Ty, které jste zmifioval, mi pfipadaji nedostatecné, zvlasté v kontextu
pfedeslych volebnich obdobi. Dival jsem se do historie, od r. 2010 do r. 2014 jste méli také
45 zastupitelll, a od r. 2006 do r. 2010 zde bylo 43 zastupitell, jako je ted v navrhu. Jsou
tady mezi nami matadofi, ktefi si pamatuji tehdejsi zmény, také se tehdy hlasovalo na konci
volebniho obdobi, nékolik zastupiteld mezi nami sedi. Dival jsem se do stenozaznamu,
zadna rozprava se k tomu nevedla, takze jsem ani nevycetl dlivody, pro¢ v r. 2006 doslo k
tomu, Ze se ze 43 zastupitell najednou stalo 45, a tento pocet nyni snizujeme.

Protoze se potfebuji kvalifikované rozhodnout, chtél bych se zeptat, zda si nékdo z
pamétnikl vzpomina, pro¢ se tenkrat zvysilo ze 43 na 45? V ramci koali¢nich jednani je
dobré fict, Ze s timto navrhem pfisla strana ODS. Jednalo se o tom, dokonce tam byl i navrh
na 41 zastupitell, coz by byl pomérné velky skok. Prostfednictvim pana predsedajiciho bych
se chtél zeptat pana Herolda, pro€ kdysi hlasoval o zvySeni ze 43 na 45, a nyni navrhuje,
aby ze 45 bylo 43 zastupiteli? Mohl bych dostat odpovéd? Zajima mé to. Dékuji vam.

P. Richter:
Pan kolega Chramosta.

P. Chramosta:

Chtél bych se zeptat na jednu véc. Uvadél jste, Zze jednim z dlvodu jsou Uspory, coz
na druhou stranu u koalice, ktera zvySuje pocty uvolnénych zastupitelli, aby penize dohanéla
snizovanim zastupitelll jako takovych — v tom nevidim logiku. Podle mého nazoru dva
zastupitelé, o které by se snizil poCet zastupitelstva, téZko dozenou jednoho uvolnéného
zastupitele. Upln& tomu nerozumim. ProtoZe si myslim, Ze umite poditat, tak se
nedomnivam, ze toto je ten divod. Mam rad pestrost nazort, vim, ze je komplikovangjsi se
pfi vice lidech dohodnout. Nejlépe se dohodne jeden Clovék, o trochu Iépe dva.

Toto podporovat nebudu. Tvrdit, ze je to kvlli Uspofe nakladu, je nesmysl.

P. Richter:
Kolega Hnyk.

P. Hnyk:

Divam se do novych tabulek na Castky, které budeme schvalovat v dalSim bodu.
Jeden neuvolnény zastupitel bude pobirat odménu — pokud to schvalime — 2370 K¢, zatimco
jeden uvolnény zastupitel ma 53700 KE. Myslim, Ze pocty hovofi jasné. Nechci tady délat
Zerty o jistoté patnactinasobku, ale spiSe se zamyslet nad tim, pro¢ ménit néco, na co jsme
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osm let zvykli. ProtoZe puavodni navrh je 43, podavam protinavrh na 45. Pisemné to pfedam
navrhovému vyboru.

P. Richter:
Kolega Budin.

P. Budin:

Budu také zvédav na detailngjSi odpovéd, jaké jsou dlvody, pro¢ snizovat pocet.
Pdvodni navrh, ktery jsme dostali v materialech a mohli jsme si to precist na internetu, byl
45. Tam muselo dojit ke zméné nazoru nebo pohledu pana pfedkladatele, chapu, Ze to byla
asi koali¢ni jednani, ale pro¢ tam bylo puvodné 45, a najednou se to zménilo na 43? Detailni
dlvody jsem zde neslySel.

Co se tyka uspor, co zde bylo fe€eno, beru jako zastupny problém.

K dotazu kol. Suchela. Vzpominam si, jak minulé volebni obdobi probihalo uréovani
poctu téchto zastupiteld. Myslim, Ze jesté za Milana Jancika se sesli pfed zastupitelstvem
zastupci vSech klubl, kde se to diskutovalo. Tady je rozdil v tom, Ze si koalice néco tzv.
upekla a stavi nas pred hotovou véc. To byl ten prvni rozdil, jakym zpusobem se diskutoval
pocet zastupiteld.

Pro€ se doslo k poc¢tu 45? Zaznivaly obracené duvody, co se tyka velikosti méstské
gasti Praha 5. MC Praha 5 pati mezi jedny z nejvétsich méstskych &asti, snad jen Praha 10
a Praha 4 jsou vétsi a myslim si, Ze jsme vyznamnou méstskou €asti i z hlediska své lokace.
Zaznivaly tam duvody, Ze jsme velkou méstskou ¢asti, Milan Janc¢ik s hrdosti fikal, Zze jsme
desatou nejvétsi obci v Ceské republice, a zarover i vyznam této méstské &asti.

To byly hlavni davody, které vedly na konci minulého obdobi k po¢tu 45 zastupitell, a
samoziejmé néjaka kontinuita i navaznost.

Ekonomicky rozdil tam absolutné nevidim. Neni to zasadni divod, pro¢ nemit téch 45
zastupitelt a pokracovat v tradici i z téch davodu, které jsem zde fekl.

P. Richter:
Kolega MatouSek

P. Matous$ek:

Vratil bych se do historie. V r 2002 — 2006 byly mandatorni vydaje neinvesti¢ni kolem
4000, dnes je mame podstatné vysSi. Je to tim, ze se zménily ceny a zvysily se i primérmeé
platy, ale na Barrandové se ted bude zvySovat o 15 tisic domacnosti a 35 tisic obyvatel. Maji
se tam stavét néjaké byty, pfedpokladam, ze pocet obyvatel jen na sidlisti Barrandov vzroste
0 15 - 20 %. Neni to cely Smichov, stavi se zde riizné, obyvatel méstské Casti pfibyva a
bude potfeba, aby pfibylo i zastupitel(. Pfimlouval bych se za 45.

P. Richter:
Prosim kol. Herolda.

P. Herold:

Argumenty mi trochu pfipominaji Murphyho zakony, ze kdyz se zvySi pocet ufednikd,
tak uz se nikdy nesnizi. Mame jedinou $anci, ze jsme omezeni zakonem. Jsme tak dullezita
méstska ¢ast a zastupitelstvo je tak strasné chytré, ze bychom byli schopni si odsouhlasit i
50 zastupitelt.

Jsem presvédcéen, a v nékterych prispévcich ohledné finan¢ni situace méstské Casti
to zaznéno, Ze to neni tak mala ¢astka. Tady se bude debatovat o tom, Ze by neuvolnény
pfedseda vyboru mohl mit mésicné az 11 tisic, tak si spocCitejte, kolik je to za Etyfi roky.

Jsem hluboce pfesvédcen o tom, Ze tam jsou néjaké mantinely, je to od 35, a my tady
mame 45. Kolem r. 2000 tady bylo 35 zastupitell. Myslim si, Ze dva zastupitelé to
nevytrhnou, je to i urCity signal i vaCi vefejnosti, i signal, ze chceme néjakym zpusobem
Setfit. Vzdycky tady debatuji o poctu ufednikl, vzdycky jen narlstaji a s panem tajemnikem
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si ob&as kolem toho vjedeme do vlasl, vzdycky zdGvodni, pro¢ ten dalSi musi byt atd., a
nikdy se to nesnizi.

To, z jakych divodd to v minulosti bylo takto navySeno, nevim, neumim na to presné
odpovédét. Bavi mé to, Ze tady nékdo vytahuje byvalého starostu jako vyznamného
demokrata, protoze se to zrovna hodi.

Myslim si, Ze nejde o zasadni zménu, jde o urcity signal, Ze to jde i se 43 zastupiteli.
Proto se na tom koalice dohodla, Ze toto je jen symbolicka zalezitost, nejde o snizeni o 4
nebo 6 zastupitell, je to jen signal. Myslim, Ze signal je to spravny, nelpét na maximalni
Castce. Politika je i o urCitych signalech vuci vefejnosti a mohli bychom si fict, ze pfristi
zastupitelstvo to zvladne v téch 43.

P. Richter:
Prosim kol. Velku.

P. Velek:

Také jsem pamétnik. VSichni tusime, co je v podtextu. Jedna véc je, jak stihla ,smart*
to zvlada i na komunalni urovni. Tam si mohu fikat polozky, které tady rozmafile konzumuiji i
ja, a snazim se je nekonzumovat.

Daldi véc je ta, Ze v komunalnich volbach jiz propadlo nékolik partaji pod hranici 5 %.
Pokud je 45 zastupitel(i, pravdépodobnost se 0 malo snizuje, protoZe se hlasy rozprostfou na
vétsi poCty. Musi se stavét vétsi kandidatky atd.

Rikam to zeSiroka proto, Ze zakladni problém je nespravedinost celého volebniho
zakona o komunalnich volbach, protoze 5 % je diskriminujici. Malé subjekty mohou byt
naopak $tikami v rybnice, aby kapfi nehnili, a to se v Cesku za 25 let nestalo. Mame tady
potencialni stabilni koalici, ktera si muze vzit toto téma vazné, a pak nepotfebujeme
diskutovat, jestli mame 45 zastupitelt, nebo 35, pokud budou stabilni vybory a komise,
pokud tady nebudou stale ,Skatule, hejbejte se” a ze s danou roli je spojena néjaky benefit.

Chtél bych, aby se uvedlo, kdo tady pouziva auto, jak Casto, jaké ma pfispévky na
telefon, jaké ma reprefondy, kam se jezdi tfeba na zbyteCné sluzebni cesty a nic se
nepfiveze — to jsou véci, které daleko vic zvySuji prestiz samospravy.

Byl bych rad, abychom na sebe nastavili jakési zrcadlo, komu to vyhovuje. Mné to
momentalné vyhovuje, protoze jsem umoznil sestavit jakousi koalici.

Mrzi mé, Zze se bavime o poctu, pocet 45 je pouzitelné, jako Zeleni jsme to schvalili a
citime, ze to, co nékdo navrhuje, je protinavrh, o kterém budeme hlasovat. Myslim, ze je to
srozumitelna procedura.

P. Richter:
Vubec jsem vam nerozumél. Prosim kol. Budina.

P. Budin:

Marné jsem Cekal od kol. Herolda exaktnéjsi odpovéd, ale nedozvédél jsem vic nez z
uvodni feci predkladatele, coz je mi lito. Stale zaznivaji néjaké uUspory, néjaka symbolika.
Doporudil bych zeptat se ob&anu Prahy 5, zda jsou si védomi, jaky pocCet zastupiteld ma
nase slovutné zastupitelstvo a kdo je nas pan starosta. Ob&any toto nezajima. Chceme-li
néco symbolicky ob&aniim dokazat, tak uréité ne, ze jim fekneme, Ze snizime pocet
zastupiteld, a oni zajasaji, jak jsme Uzasni.

Hraje v tom roli i samotny volebni systém, ale neni to tak jednoznacne, Ze ¢im vySsi
pocet mandat(, tim vice to nahrava mensim stranam nebo naopak vétSim.

Budu se téSit na podrobnéjsi odpovéd.

P. Richter:
Kolega Chramosta.

P. Chramosta:
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Ze pan Herold neumi poéitat, dokazuje z toho, jak Fidi majetek. Chtél jsem ho
upozornit na to, Ze dva zastupitelé nedaji toho jednoho uvolnéného zastupitele. Jsou to
pomérné lehké pocty.

Dale jsem se ho chtél jako starého zastupitele zeptat, za jakou stranu tady byl Jancik,
kdyz jste se roz€iloval na kolegu Budina, Ze ho vytahuje?

P. Richter:
Prosim kol. Matouska.

P. Matousek:
Dékuji, vzdavam se slova.

P. Richter:
Moc dékuiji. Prosim kolegyni Pokornou.

P. Pokorna:

V materialech mame cislo 45. Zajima mé, zda pocet 43 je protinavrh proti usneseni,
které mame uvedené v materidlech?

Zajimalo by mé, jaky je skute€ny dlivod sniZeni poctu zastupiteld? Nepochopila jsem,
prog.

Pokud se tyka poctu zastupitell, vibec to nesouvisi s poétem predsedl komisi a
vyborl. Jediny skute¢ny naklad na zastupitele je dvakrat 2371 KE&. Pocty ¢lent vybor( a
komisi jsou omezené a jsou né¢im dané. Museli byste zrusit vybor nebo komisi.

Pokud chcete skute€né uspofit, uberte jedno uvolnéné misto, se kterym se poji 53
tisic, kancelafr, telefon, poradci a dalSi benefity.

P. Richter:

Nevidim nikoho pfihlaseného. V ramci zavére¢ného slova bych rad pfipomenul, ze
meéstska ¢ast nasi velikosti mize mit i 35 zastupitelt. V pfipadé, Zze se neshodneme na
zadném z poctl, bude jich 35.

Rozprava je koSata, maze to byt 35 nebo 45, k néjaké dohodé bychom méli dojit.
Pokusili jsme se o to. Z toho dlvodu predkladam navrh na 43 zastupitelt. Z toho divodu, ze
jsem nechtél nechat tisknout cely tisk, opravuji Cislo 45 na 43 zastupitelld. Zopakuje to i
navrhovy vybor. Byl protinavrh na 45, navrhovy vybor jisté nacte nejprve tento protinavrh.
Doufam, Ze je zplsob hlasovani jasny.

Prosim navrhovy vybor, aby nas proved| hlasovanim.

P. Kreidl:

Mame tady protinavrh pana Hnyka.

Hlasujeme k bodu 25/23. Protinavrh zni:

ZMC Praha 5 stanovuje pocet 45 ¢&lenti ZMC Praha 5 — ostatni dle predlozeného
materialu.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 10, proti 7, zdrzelo se 21, nehlasovali 3. Navrh nebyl pfijat.
Kolega Chramosta zada opravit hlasovani, hlasoval proti.
Prosim o dalSi hlasovani.

P. Kreidl:

Prosim hlasovat o pavodnim navrhu.

ZMC Praha 5

l.stanovuje pocet 43 &lent ZMC Praha 5 pro volebni obdobi 2018-2022

Il. bere na védomi, Ze v souladu s § 27, odst. 2, zakona €. 491/2001 Sb. o volbach
dle pfedlozeného materialu
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lll. uklada zvefejnit na fedni desce do 2 dnl po vytvofeni volebniho obvodu MC
Praha 5 informace — dle pfedlozeného materialu.

P. Richter:
Pojdme hlasovat. Pro 26, proti 3, zdrzelo se 7, nehlasovalo 5. Navrh byl pfijat.
Pfistoupime k bodu
24
zadost o prominuti pfislusenstvi byvalé najemkyni bytu nad 100 tis. KE
Prosim kol. Herolda.

P. Herold:

Predkladam Zadost o prominuti pfislusenstvi byvalé najemkyni bytu nad 100 tis. K&

K témto materialim vzdycky fikam, Ze pokud pan Krepinsky navrhne co odpustit, je to
opravdu v poradku.

Tato dama, ktera se dostala do finan&nich potizi, zaplatila dluh na jistiné v r. 2012 ve
vySi témér pul milionl, ale dle tehdejSich smluv ji narostl poplatek z prodleni ve vySce vice
nez milion korun. S pomoci rodiny se snazi dluhy, které si nasekala, feSit. Myslim si, Ze
takovato vySe je nevymahatelna a nemravna. Proto doporuéuji, aby celad vySe dluhu poplatku
z prodleni byla odpusténa.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Prosim kol. Kreidla.

P. Kreidl:

Za finan¢ni vybor. Tento materidl musel projit finanénim vyborem. Financni vybor
doporucuje zastupitelstvu schvalit prominuti pfislusenstvi, a to i z dlvodu ne zcela
spravného postupu méstské Casti pfi zahajeni vymahani téchto pohledavek.

P. Richter:
Nikoho dalSiho pfihlaSeného do diskuse nevidim, diskusi kon&im. Prosim o
zavérecné slovo.

P. Herold:
Vzdavam se svého posledniho zavére¢ného slova.

P. Richter:
Prosim o usneseni.

P. Kreidl:

Mame bod 25/24, zadost o prominuti pfisluSenstvi byvalé najemkyni bytu nad 100 tis.
KE.

ZMC Praha 5 schvaluje prominuti pfisluSenstvi pohledavky dle predlozeného
materialu a naklady opravnéneho v exekuénim fizeni

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 6. Navrh byl pfijat.

Pojdme k bodu cislo
28

darovaci smlouva na kulturné gastronomickou akci Zazij lalii

P. Slaby:

Predkladam zastupitelstvu darovaci smlouvu na kulturné gastronomickou akci Zazij
Italii. Finanéni dar je schvaleni finan¢ni refundace ve vySi 25000 K& za pofadani kulturné
gastronomickeé akce, ktera se uskutecnila na pési zoné dne 18. 4.
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Finan¢ni dar je ur€en jako nahrada nakladu za uspésné uskute¢néni uvedené akce,
zejména jako uhrada naklad(l za doprovodny program a zazemi pro navstévniky. Akce byla
velmi uspésna s velkou navstévnosti jak obanl Prahy 5, tak i navstévnikd Prahy i z riznych
kraji. Podavaly se zde specialni italské potraviny pfipravené dle originalnich italskych
receptur.

Tato akce byla soucasti akce Poznavej sebe a i své sousedy, at’ blizké €i vzdalené.

Méstska Cast méla na této akci svuj informacni stanek, kde prezentovala aktivity
tykajici se vefejného Zivota.

Pro¢ to predkladame zpétné? Material jsme z pfedchoziho zastupitelstva byli nuceni
stahnout, protoze jsme méli Spatné napsanou divodovou zpravu.

Prosim, aby z dlivodové zpravy bylo vyskrtnuto jméno jednatele.

ProtoZze tato spolenost dostala jiz jednou finanéni zastitu, je tento material
predkladan do zastupitelstva.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:

Na akci Zazit Palermo nebo Italii jsem nebyl, ale pfimér Prahy 5 s Palermem obcas
sedi. Kdyz ¢tu v podkladech konkrétni informace, nebyl to pouze stanek, ale 6 vstupenek na
slavnostni raut a 20 volnych vstupenek na festival.

Znamena to, Ze se z mého pohledu jednalo o komereni akci. Nerozumim, pro¢ by
méla méstska Cast pfispivat na komeréni akci, ktera vybira na vstupném. Zajimalo by mé,
kolik tato akce organizatorovi nakonec vydélala. Jaky piinos to bude mit pro MC Prahu 5 se
asi nedozvime.

Tento zpusob obdarovavani komerénich akci mi pfipada podivny.

P. Richter:
Vidim technickou — kolega Homola.

P. Homola:
Neni tfeba Skrtat Zadné jméno, je to udaj dostupny na vefejném rejstfiku.

P. Richter:
Kolega Himl.

P. Himl:

Mé&l bych nékolik otdzek na pana predkladatele. Caste&né je jiz uvedl Luka$ Budin.

Dotaz mozna z neznalosti: zda schvaleni této Castky neni v pravomoci rady? Je tam
pfipojeno usneseni rady MC, ktera spolutiéast schvaluje, tak pro¢ to tady mame my?

Pro¢ je to schvalovano zpétné? Pfipada mi to podivné. Z ¢asti jste to jiz vysvétlil.

Pfipojim se k tomu, co fikal Lukas. Pokud mame z naSich verejnych penéz dotovat
néjakou akci, chtél bych vidét aspon jeji ramcovy rozpocet, jak byla ziskova, za kolik se tam
pronajimal stanek. DUvodova zprava opsana z néjakého letaku, plna nadnesenych slov o
UzZasné italské gastronomii mé moc nepfresvédcuije.

Dale bych se chtél zeptat, jak souvisi Zadost o zastitu, ktera je pfipojena v
materialech, ale je to Zadost na zcela jinou akci. Mame schvalit Zadost na Andélu 18. 4., av
podkladech jsme dostali zadost o zastitu 12.-14. 5. na HofejSim nabrezi.

Dékuiji.

P. Richter:
Prosim kol. Hnyka.

P. Hnyk:
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Chtél bych se zeptat na jednu technickou zaleZitost. Loni jsme na zastupitelstvu 19.
9. schvalili smérnici pro poskytovani dotaci, darG a spolupofadatelstvi, ve které se piSe, ze
podobné Zadosti o finanéni dary nejprve pfedlozi geséni radni do pfisludné komise nebo
vyboru. Nikde v materialu jsem nenasel, Ze to bylo projednano v néjaké komisi i vyboru.

Chtél bych se zeptat nejspi$ legislativniho odboru, zda bylo splnéné usneseni z té
smérnice, nebo jestli schvalenim tohoto daru smérnici neporusime, protoZze nebyl dodrZzen
postup dany smérnici?

P. Richter:
Nikoho dalsiho pfihlaSeného nevidim, kon&im diskusi a prosim o zavére¢né slovo.

P. Slaby:

Co zminoval kol. Budin, je Zadost o zastitu, ktera pfisla 3. 4. a bylo to na akci 14. 5. —
zaroven odpovidam i panu kol. Himlovi. Timto jsme ukazali, Ze jsme na pfedchozi zastitu
vyplatili urcitou &astku, a nelze postupovat jinym zplsobem, nez tento budouci dar
prodiskutovat a schvalit zastupitelstvem. Proto jsme to tam dolozili.

Pokud se tyka vstupenek, bylo to na HofejSim nabfezi, u Andéla byl vstup volny, bez
vstupenek.

Jestli jsme neporusili legislativu, je to zaleZitost pana doktora.

P. Klein:

Z davodu, ktery pan mistostarosta fikal, ze tomuto subjektu jiz byl vyplacen dar,
jelikoz Castka v souctu pfesahuje 50 tisic, musi uz rozhodovat zastupitelstvo, i o kazdé
koruné nad 50 tisic. Proto je to v zastupitelstvu.

P. Richter:
Technicka — kolega Hnyk.

P. Hnyk:
Upfesnim dotaz. Material nebyl projednan v zadné komisi nebo vyboru, coz smérnice
pfedpokliada. Je nedodrzeni postupu na zavadu, ¢i nikoli?

P. Klein:

Vzhledem k tomu, ze komise jsou poradnimi organy rady, v takové situaci méla i rada
moznost pojednavani materialu stahnout a véc predlozit k projednani komisi. Neni to chyba,
ktera by zpusobovala neplatnost, protoze o tom rozhoduje vzdy rada, potazmo
zastupitelstvo.

Souhlasim, Ze co je psano, to je dano a mélo by se to dodrzovat.

P. Richter:
Mame vyporadané i zavérecné slovo. Prosim o formulaci usneseni.

P. Kreidl:
Jedna se o bod 25/28, darovaci smlouva na kulturné gastronomickou akci Zazij Italii.
ZMC Praha 5
schvaluje 1. darovaci smlouvu s firmou Food Event dle predlozeného materialu a
2. finanéni kryti ve vySi 25 tisic,
uklada provést rozpoctoveé opatreni dle bodu 2.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 21, proti 7, zdrzelo se 7, nehlasovalo 6. Tisk nebyl pfijat.
Dalsi je tisk Cislo
29
narizeni vlady €. 318/2017 Sb. o odménach za vykon funkce ¢lenti zastupitelstev pror.
2018



Jedna se o tisk, ktery pfedkladam ja, o nafizeni vlady &. 318/2017 Sb. o odménach za
vykon funkce ¢lenu zastupitelstev pro r 2018.
Ze samotného nazvu je patrné, Ze se jedna o aplikaci nafizeni viady.

Technicka — z pléna:

Mam technickou poznamku, jedname déle nez 4 hodiny bez pferusSeni. Myslim, Ze by
vSichni ocenili prfestavku. Dusledkem je to, Ze zastupitelé postupné odchazeji a neni nas
tady dost na hlasovani. Prosim aspof o 5 minut. Dékuiji.

P. Richter:
VyhlaSuji 10minutovou pfestavku. Sejdeme se zde v 17.35 hod.
(Prestavka)
Budeme pokraCovat v predkladu tisku, ktery se schvaluje kazdy rok. Jedna se o
odmeénach ¢lenl zastupitelstva. Pozadam pana tajemnika, aby vysvétlli zmény mezi
materialem plvodnim a dne$nim. Pfedam mu slovo.

P. Zebera:

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, stala se chyba u mne v kancelafi tajemnika
a do materialll na zastupitelstvo byl natiStén a pan starostovi dan k podpisu nas pracovni
material se vSemi poznamkami, doplfiujicimi vypocty atd. Na stll vam byl dan material, jak je
v souladu s nafizenim vlady, v&etné pfilohy &. 1. Je to nafizeni, které stanovuje vySi odmén
jak uvolnénym, tak neuvolnénym ¢lenim zastupitelstva. Je to standardni material, ktery se
takto pfedklada kazdy rok.

V pfipadé dotazl jsem k dispozici.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Vidim pana kol. Velka.

P. Velek:

Jsou véci, které nemaji o€i nepovolanych vidét, ale ja jsem zastancem pravého
opaku, Ze jsou méstské Casti, kde se da dobfe zjistit, kdo kolik za co bere. Mozna si
pamatujete r. 2014, kdy v prosinci jsme schvalovali vySi nahrad pro neuvolnéné zastupitele,
a ja jsem tam prosadil klausuli, Ze se to ma zvefejiiovat. Domnivam se, ze je lepSi fict, ze za
praci je tfeba odménu, nez abychom podporovali néjakou Suskandu nebo néco takového.

S touto poznamkou tento material beru na védomi. Schvalujeme néco, co je podle
nafizeni vlady, a o dalSich benefitech, které jsou na radnici, se nemluvi.

Tuto poznamku jsem si u tohoto tisku nemohl odpustit.

P. Richter:
Prosim pani kolegyni Pokornou.

P. Pokorna:

Méla abych technickou nebo proceduralni. Jedna se mi o to, Ze podle zakona jsou
odmeény vyplaceny uvolnénym ¢lendm zastupitelstva automaticky, aniz by o tom rozhodovalo
zastupitelstvo obce. Myslim si, ze bychom z usneseni méli vypustit ,a uvolnénych®. Tam
nemame co schvalovat, je to automaticky ze zakona. Méli bychom hlasovat jen o odménach
neuvolnénym ¢lentm zastupitelstva.

P. Richter:
Dékuji za tento navrh. Pfipravovala to naSe legislativa. Véfim, Ze je pfipraven s
nalezitou peclivosti. Dam slovo panu tajemnikovi, aby se s tim vyporadal.

P. Zebera:
Je to nafizeni vlady 318, nafizeni 37 je o odménach za vykon funkce uvolnénym a
neuvolnénym.
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P. Richter:
Diskusi jsme uzavreli. Pokud jde o zavérecne slovo, nepotrebuji ho uplatnit.
Zadam navrhovy vybor o pfedneseni usneseni.

P. Kreidl:

Budeme hlasovat o bodu 25/29, nafizeni vlady €. 318/2017 Sb. o odménach za vykon
funkce ¢lenll zastupitelstev pro r. 2018.

ZMC Praha 5

schvaluje v souladu s nafizenim vlady ¢. 318/2017 ze dne 11. 9. 2017, kterym se
méni nafizeni vlady €. 37/2003 Sb., o odménach za vykon funkce uvolnénym a neuvolnény
glendm zastupitelstev, zvy$eni odmén &lenl zastupitelstva MC Praha 5 dle pFilohy — tabulka
platna dle NV ¢&. 318/2017 Sb. (varianta 3 funkce) s u€innosti od 1. 1. 2018.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Dékuji a pojdme k tisku Cislo
30
mistni akéni plan rozvoje vzdélavani pro MC Praha 5 véetné aktivit pro postupné
naplinovani s nazvem Roé€ni akéni plan
Kolega Solle.

P. Solle:

Vazené zastupitelstvo, pfedkladam na védomi dokument s nazvem Mistni akeni plan
rozvoje vzdélavani pro MC Praha 5 a ke schvaleni dokument Roéni akéni plan projektu
Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani.

Tento dokument je hlavni vystup projektu, ke kterému se méstska ¢ast pfihlasila a ve
kterém za Ucasti v8ech aktérl ve vzdélavani, jak zni termin vyzyvatele, kterym bylo
Ministerstvo Skolstvi, pfipravila analyzu a navrhovou &ast opatfeni na rozvoj vzdélavani.

Tento projekt ma jednu velkou vyhodu, Ze navazuje napf. na krajsky akéni plan a na
dalsi vyzvy Ministerstva Skolstvi. Ministerstvo Skolstvi ho iniciovalo pravé proto, aby scelilo
Uzemi a znalo potfeby regiond a vyhlaSovalo vyzvy operacnich programi adresnéjSim
zpusobem.

Tento projekt ma jesté jednu, fekl bych jedineénou véc, ze se v horizontalni roviné
nezabyva jen Skolami, které zfizuje jen méstska €ast, ale v definovaném uUzemi, kterym je
nejen MC Praha 5, ale i Slivenec jako spravni obvod, kolami jinych zfizovatelt — soukromé
Skoly, Ministerstvo Skolstvi nebo hl. m. Praha. VSechny tyto Skoly se v nasem spravnim
obvodu vyskytuji a zapojily se do pfipravy tohoto dokumentu.

Nejprve vznikla ¢ast analyticka — vznikala pribézné. V obsahu je to patrné, Zze jsme
analyzovali dokumenty mésta a Ministerstva Skolstvi, pofidili jsme demografickou studii,
provedli jsme prizkum rodiCovské verejnosti a Skoly vyplfiovaly v ramci dota¢nich programi
analyzy, ze kterych jsou jejich potfeby rovnéz patrné.

V ramci projektu vznikly pracovni skupiny zamérené na hlavni oblasti, kterymi se dle
metodiky vyzyvatele projekt zabyval. Je to Ctenafska gramotnost, matematicka gramotnost,
predskolni vzdélavani, inkluze a podpora zaku ve Skole neuspésnych. Tyto pracovni skupiny
byly sestaveny z pedagogl vSech skol, o kterych zde byla fe&, tedy nejen zfizovanych
méstskou ¢asti.

Vedle pfipravy dokumentl probihaly doprovodné aktivity, které uz samy o sobé
pfinaSely velky prospéch. Probihaly spole¢né akce fediteld Skol, pracovnich skupin a
navozovaly atmosféru spoluprace sdileni dobré praxe.

Opomenul jsem jesté dllezity organ celého projektu, a to je fidici vybor, ktery potom
posuzoval jednotlivé vystupy.

Vedle analytické Casti je nejdulezitéjSi strategicky plan, ktery se €leni do priorit, a to je
tvorba pfiznivych materialnich a socialnich podminek, podporu pedagogu, cilenou podporu
déti a partnerstvi a spoluprace vSech aktért ve vzdélavani. Ve vztahu k témto prioritdm pak
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byla hledana konkrétni opatfeni k jejich realizaci. Opatfeni jsou investi¢ni i neinvesti¢ni.
Prostfedky na investiéni je mozné v ramci realizace hledat nejen u zfizovatelli, ale
samoziejmé i v ramci vyzev at uz Prahy, nebo operacnich programu.

Vznikl soubor investi¢nich priorit. To jsou v8echny materialni potfeby, které Skoly
potfebuji. Jejich zafazeni na tento sezham ma i vyznam proto, aby bylo mozZno Eerpat
dotace, jestlize se takova vyzva vyskytne.

Tyto priority byly pribézné doplfiovany a takto je také otevieny dokument zamyslen.
Praveé fidici vybor mize doporucit dalsi investi¢ni priority z jednotlivych Skol. Nékteré pfijaté
investiéni priority, napf. v r. 2017, se uz realizuji. Uvedl bych napf. pudni vestavbu TyrSova
Skola, ktera poslouzi ke zvySeni kapacity v této oblasti, a nékteré se pfipravuji a jsou jiz dnes
v néjakém stadiu, napf. bezbariérovy pfistup do Skol.

Chci jesté pfipomenout, Ze dulezitym vstupem byly vysledky pracovni skupiny
Skolského vyboru, ktery ke koncepci Skolstvi a k potfebam Skolstvi pfidal fadu usneseni.

DalSi dulezitou ¢asti je ro¢ni planovani konkrétnich akci, které maji pfispét k naplnéni
téchto cilu. Tady bych si dovolil byt zcela konkrétni. Mame zde napf. pro nasledujici Skolni
rok zajem podpofit nasledujici akce: podpora Skolnich knihovnich fondd v ramci zlepSeni
Ctenafské gramotnosti, spoluprace s méstskymi knihovnami, budovani centra kolegialni
podpory. Podstatné je vytvaret moznost setkavani pedagogl at podle jednotlivych aprobaci,
nebo zda se jedna o ucitele zacinajici, aby si v tomto smyslu pfedavali zkuSenosti. Je to i
stabilizaéni prvek pro ucitele. Dale aktivity navstév ucitell v jinych Skolach, a to v ramci
matematické a Ctenarské gramotnosti, tandemova vyuka a rodili mluvéi do Skol. Chtéli
bychom v tomto smyslu podpofit 2. stupen tak aby rodily mluvéi mohl na Skolach pusobit.

Skoleni vedoucich pedagogickych pracovniki — dvé se jiz ispé&sné uskutednila.

Zavérem - podpora zakl 7. ro¢nikl na lyzarské kursy, kterych ubyva. | toto vnimame
jako podporu atraktivity a fungovani na 2. stupni, protoze to ma velky potencial rozvoje
kolektivu tfid na 2. stupni a prevence riznych socialné patologickych jevu.

Jesté jsem nezminil, ze v ramci projektu jsme byli vedeni ke spolupraci s rodi€i. Nejen
Zze se podileli na zpracovani dotaznik(i, ale rovnéz jsme uskutecnili setkani se zastupci
Skolskych rad z fad rodi¢u a pfedsedl spolku.

Je zde mnoho podnétnych informaci, které kazdého, kdo se Skolstvim na Praze 5
pracuje a zajima se o néj, mohou vést k néjakym dobrym zavérim. Je zde patrné, Ze
méstska cCast bude muset myslet na optimalizaci kapacity, protoze - jak doklada
demograficka studie pfedevSim v oblasti KoSif a Hifebenek — kapacity nebudou stacit v
oblasti matefskych Skol, a to zvlasté v pfipadé, kdyby byla napinéna zakonna narokovost
dvouletych déti. Proto je tato skupina vycislena samostatné. | kdyby nebyla naplnéna, tak
nase materské Skoly naplfiuji déti na zakladé vyjimky do poctu 28, coz je 0 4 déti na kazdou
tfidu vic, v ramci celého obvodu je to pfes 200 déti. | v tomto smyslu je potfeba myslet na
navyseni kapacit. Mistni akcni plan na né v oblasti priorit mysli, abych byl konkrétni —
investice.

Dékuji za pozornost.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Velek.

P. Velek:

Tento komplexni material nemam dobfe nastudovan. Nebudu chodit kolem horké
kaSe — téma Zvahov jsme tady méli v podani rodiéti a pratel Skoly, a tady vidim investiéni
akci pro roky 2017-19 za deset milionti — vybudovani t&locviény. Pro Zvahov je to dnes uzké
hrdlo a neuralgicky bod, proto mé to zaujalo.

Prosim, aby se pan predkladatel vyjadfil, jestli v aredlu Pod Zvahovem ma zistat
Restauratorska hut Dantik Danilo Cesal, kdyZ jsme na navrh pana Trojanka tento bod
vyhodili, agkoli si myslim, Ze pro $kolni areal Pod Zvahovem je to logicky krok v horizontu
jednoho roku podle vypovédni smlouvy.

To jsou dvé véci. Jak by komentoval smysl vybudovani druhé nebo tfeti télocvicny za
10 tisic v r. 2017-19 a jak se diva na vypovéd firmé Restauratorska hut Dantik Danilo Cesal
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z pronajatych prostor ve $kolnim arealu Pod Zvahovem. Jsou tyto lokality projektové
propojené, nebo nejsou? DéKuiji.

P. Richter:
Prosim kol. Adamjaka.

P. Adamjak:

Dékuji za predloZzeny material. KoneCné jsme se dozvédéli néco kolem Skolstvi na
Praze 5. Material nezahmuje celou oblast vzdélavani, neni tam tfeba vysoko$kolské
vzdélavani, jak se na to divame my jako zastupitelé. To ale asi nebyl ukol akéniho planu
rozvoje, ukol tam byl jiny. Zaujaly mé tam nékteré pfilohy, napf. pfiloha 4. Je tady zhruba 20
objektu byvalych Skolskych zafizeni na uzemi Prahy 5, kde nékde probihaji rekonstrukce, ale
tfeba Matefska Skola Vasermanova — dle mapy to jsou panelaky, objekt sou€asného vyuZiti.

Trochu tomu nerozumim, spiSe by mé zajimalo, co s témi objekty budeme dale délat.
V uvodu demografické studie i v textu se fika, Ze nam budou schazet mista v matefskych
Skolach, v zakladnich Skolach. Nevim, jak bylo poéitano s uzemnim rozvojem, ktery je pfed
nami. Bylo i toto n&jakym systémem diskutovano, co s témito objekty bude dal a jak s nimi
budeme dale nakladat?

P. Richter:
Prosim kolegu Smetanu.

P. Smetana:

Mam spide dotaz. Tady je pomérné razantni developerska €innost. Pfedpokladam, Ze
v horizontu 5 — 6 let pfibude tak 10 tisic ob¢anu. Chci se zeptat, do jaké miry se ve strategii
poCita s timto rozvojem? Demograficka studie je zde pfilozena, ale co se tyka
pfedpokladaného rozvoje, to jsem tam pfimo nenasel, jen zminky ve strategickych planech
Prahy. Tady by mé zajimalo, do jaké miry se s tim v této analyze pocita?

P. Richter:
Nikoho dalsiho pfihlaSeného nevidim, diskusi kon&im a prosim o zavére¢né slovo.

P. Solle:

Odpovim na dotazy. Pan Velek se ptal na t&locviénu Pod Zvahovem. Zmitioval jsem,
Ze investiéni priority byly pfijimany v rlznych etapach. Dne 1. 12. 2017 se v ZS Pod
Zvahovem tato priorita objevila, ale byla pfekonana rozhodnutim zastupitelstva o zfizeni 2.
stupné. Proto neni v tuto chvili aktualni.

Co se tyka Dantiku(?), s timto materialem to nesouvisi. Znovu poukazi na rozhodnuti
zastupitelstva, e k 1. 9. 2019 bude $kola Pod Zvahovem samostatnym pravnim subjektem a
v tu chvili dojde k upravé smlouvy o vypUjéce celého arealu ve prospéch Skoly a bude potom
véci Skoly, jakou doplrikovou €innost bude nebo nebude na svém Uzemi provozovat.

K vyCtu Skol, které poskytuji vysokoskolské vzdélavani. V ramci analytické ¢asti tam
skute¢né jsou uvedeny Skoly stfedni, byt méstska Cast neni zfizovatelem. Je ale zadouci
spoluprace, zastupci stfednich Skol jsou Cleny fidiciho vyboru. Je zde uvedena i otazka
pracovniho uplatnéni a dalSiho studia.

Objekty, které puvodné slouzily Skolstvi — to je také velmi uzite€ny material pravé pro
hledani zpulsobu, jak zajistit optimalni pocet skol. Prace sepsat objekty, které Skolstvi slouzily
a v jakém rezimu dnes jsou, zda a kdy jsou pouzitelné, bylo pfimo na vyzadani Skolského
vyboru. Samoziejmé&, Ze mnohé objekty vyuzitelné nejsou, nékteré ano. Je tfeba to mit pred
sebou a moci s tim kdykoli v budoucnosti pracovat. Pfipomenu jeden z byvalych — je to
matefska Skola ve Svédské ulici. Kdyby tam dopad| dobfe soudni spor s najemcem, ktery
tuto byvalou Skolku nechce opustit, méli bychom hned feSeni pro pfevis poptavky v oblasti
Hiebenek.

Byl zde dotaz na developerskou €innost. Myslim si, Ze je tady soucasti investi¢nich
priorit fada zameéra, které maji reagovat na pfiristek obyvatel. Napf. v oblasti Hfebenek,
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vedle zminéné Svédské ulice, je ve stadiu studie nastavba na Matefskou $kolu Pod Lipkami,
ktera je detaSovanym pracovisttm Matefské Skoly Nad Patou(?), v Cibulkach je zamér
roz8ifeni matefské Skoly v ulici Nepomucka, ktera patfi pod Slunécko, o kontejnerovou
matefskou Skolku.

Mame dalSi oblasti jako je pravé budovana rezidence Waltrovka. Zde je pfipravovano
memorandum s Pentou o pfevzeti objektu na Waltrovce, kde by byla provozovana obecni
matefska Skola.

Vite, Ze probiha mezinarodni architektonicka soutéZz na Skolu ve Smichov-City a je
uvazovana i vystavba objektu Skoly pobliZ ulice Peroutkova.

To jsou v8echno zaméry, které se snazi reagovat a pfedvidat do budoucna dostatek
kapacit.

Podobné je tomu i v zakladnim Skolstvi. Pfipomenu, Ze se chysta soutéZeni
rekonstrukce byvalého &esko-rakouského gymnézia, coz by navysilo kapacitu ZS Drtinova,
pudni vestavba ZS Kofenského. DuleZitou roli hraje také rozvoj ZS Pod Zvahovem. Slabé
misto je na Hfebenkach, kde mame Skoly po zapisu do prvnich tfid pod stfechu naplnéné
dé&tmi. Tato oblast si bude Zadat také navyseni kapacity pro $kolni déti. ReSeni maze byt i
Uprava spadovych obvodu.

Zavérem bych chtél jesté pfipomenout, Ze dokument podpofil a doporucil ke
schvaleni Skolsky vybor, rada méstské Casti i fidici vybor tohoto projektu.

P. Richter:
Prosim o navrh usneseni.

P. Kreidl:

Prosim o pozornost - pfestoze jsme dostali vyménu usneseni. Protoze Roé¢ni akéni
plan neni samostatny dokument, navrhl bych pfredkladateli malou Upravu.

V usneseni je, ze bere na védomi dokument s nazvem Mistni akéni plan, a dale ze
schvaluje dokument Rocni akéni plan.

Roéni akéni plan neni ale dokument, je souc¢asti dokumentu velkého.

Navrhuiji, ze schvaluje Ro¢ni akéni plan, ktery je nedilnou soucasti dokumentu Mistni
akéni plan. Je to proto, ze Roc¢ni akéni plan neni samostatny dokument, a z toho tady
vyplyva, Ze to jsou dva samostatné dokumenty, kde jeden bereme na védomi a druhy
schvalujeme.

Pfectu upravu.

Jedname o bodu 25/30, Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani pro MC Praha 5 véetné
aktivit pro postupné naplfiovani s nazvem Rocni ak&ni plan.

ZMC Praha 5 bere na védomi

1. dokument s ndzvem Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani pro MC Praha 5

2. schvaluje Ro¢ni akéni plan, ktery je nedilnou souéasti dokumentu s nazvem Mistni
akéni plan rozvoje vzdélavani pro MC Praha 5.

P. Richter:

Dékuji a prosim o hlasovani. Pro 39, proti 0, zdrZzel se 0, nehlasoval 1. Navrh byl
pfijat.

Pojdme k bodu cislo

31
poskytnuti predchoziho souhlasu k prijeti u¢elové uréeného finanéniho daru ve vysi
1250000 K¢ prispévkové organizace Zakladni Skola waldorfska, Praha 5-Jinonice,
Butovicka 228/9

P. Solle:

Predkladam ZMC méstské &asti zadost pana feditele ZS waldorfské Pavla Sele$ima o
poskytnuti pfedchoziho souhlasu k pfijeti u¢elové uréeného finanéniho daru ve vsi 1250000
K& od Spolku waldorfské Skoly v Praze, ktery je ur€en pro posileni objemu mzdovych
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prostfedkl vEetné zakonnych odvodu na nakup materialu a vybaveni pro vyuku a na naklady
na zkvalitnéni prostor Skoly.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi zaviram. Zavére¢né slovo neni nutné.
Prosim o usneseni.

P. Kreidl:

Hlasujeme o bodu 25/31, poskytnuti pfedchoziho souhlasu k pfijeti u¢elové uréeného
finanéniho daru ve vsi 1250000 K& pfispévkové organizaci Zakladni Skola waldorfska,
Prahab, Jinonice, Butovicka 228/9.

ZMC Praha 5 schvaluje pfijeti G&elové uréeného finanéniho daru ve vysi 1250000 K&
dle pfilozeného dokumentu.

P. Richter:
Dékuji a prosim o hlasovani. Pro 36, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovali 3.
Jsme u tisku Cislo
33
zmény ve vyborech ZMC Praha 5

P. Palovsky:
Navrhuji zménu ve finanénim vyboru: odvolat Karla Klimu z finanéniho vyboru, misto
ného Mirku Havlovou.

P. Richter:
Jde o volbu, mél by to fesit volebni vybor.
Pfedpokladam, Zze nékdo navrhne hlasovani aklamaci.

(Navrh z pléna na volbu aklamaci)

Kdo je pro hlasovani aklamaci? Pro 36, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4. Navrh byl
pfijat, budeme hlasovat aklamaci.
Prosim navrhovy vybor o usneseni.

P. Kreidl:
K'bodu 33 mame protinavrh.
ZMC Praha 5 odvolava z finanéniho vyboru pana Klimu a jmenuje pani Havlovou.

P. Richter:
Hlasujeme o odvolani pana Karla Klimy z finanéniho vyboru a o jmenovani Mirky
Havlové a ¢lenku finanéniho vyboru.
Pro 33, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovalo 5. Navrh byl pfijat.
Jsme u tisku
35
smlouva o bezuplatném pifevodu pozemku parc. €. 1, k. U. Kosire, z majetku hl. m.
Prahy, svéiena sprava MC Praha 5, vlastniku stavby na tomto pozemku postavené —
nadvofri 132/1, Hrad¢any, Praha 1
Prosim, pane kolego.

P. Damasek:

Vazené zastupitelstvo, dovoluji si vam predlozit navrh na schvaleni smlouvy o

bezplatném pfevodu pozemku na parcele €. 1 v KoSifich, a to z majetku hl. m. Prahy,
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svéfené spravy MC Praha 5, vlastniku stavby na tomto pozemku, coz je Rimskokatolicka

Material je napsany srozumitelné, jen okomentuji. Jde o napravu historické kfivdy,
ktera nastala v prabéhu druhé poloviny 20. stoleti, kdy z kupni smlouvy, ktera je soucasti
materialu, doslo 19. 4. 1941, tedy za obdobi protektoratu, k uzavieni kupni smlouvy mezi hl.
m. Prahou a spolkem Fimskych katoliki v KoSifich, resp. v materialu jmenovaného spolku,
jehoz pravnim nastupcem je vySe zminéna farnost.

Ocituji 1. ¢lanek kupni smlouvy: Tuto trhovou cenu 38000 kupujici strana hotové
zaplatila pfed podpisem této smlouvy, pro¢ez obec hlavniho mésta Praha pfijem jeji timto
pravoplatné stvrzuje.

Tento historicky dokument uvadi, Ze z obou stran nejen doslo k projevu koupé, resp.
prodani parcely, ale i zaplaceni sjednané ceny, ¢imz dos$lo k uzavfeni transakce. Zel z
ddvodu dvou totalitnich reziml nedoslo k zaknihovani. V r. 1947 byl uzavien jesté dodatek,
ale v diisledku prevzeti moci bolevickym rezimem v Ceskoslovensku nedoslo k intabulaci.

Timto tiskem nesledujeme pravni nebo historickou konstataci, Zze bychom restituovali,
vraceli. Tisk je pfedkladan tou nejsrozumiteln&jsi cestou. Jak Fikaji jak nasi pravnici, tak i
stanovisko externi pravni kancelare pani Mgr. Jirdskové, je to tou nejpfehlednéjsi cestou, a
to projevem vile ZMC o bezuplatném prevodu tohoto pozemku pfedmétné farnosti.

Je nutno dodat, Ze pfedmétny pozemek je pIiné zastaven sakralni stavbou, resp.
vysvécenym kostelem a je i z ekonomického nebo néjakého rozvojového hlediska pro
meéstskou ¢ast hospodarsky nepouzitelny. Mizeme se dohadovat, zda by byl pouzitelny pro
néjaké hypotetické vyméfeni najemného pfislusné farnosti za konani bohosluzeb, za
pouzivani pozemku, ale pak by byla otazka, zda by politickd reprezentace méstské Casti
nejednala nemravné — vzhledem k tomu, Ze byla v r. 1941 zaplacena kupni cena.

Pokud by bylo tfeba doplnit avodni slovo, na zasedani zastupitelstva pfiSel pan Ing.
Macek z arcibiskupstvi, ktery mize se mnou odpovédét na pfipadné dotazy.

Tento tisk vnimam jako napravu historické kfivdy, kterou zpUsobil bolSevicky rezim a
co bylo ukradeno, ma byt vraceno.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Matousek.

P. Matous$ek:

Mozna se mylim, ale mam dojem, Ze tato farnost pozemek jednou zaplatila, podruhé
ho vydrzela pravem drzitele, protoze ho drzela vice nez deset let a nikdo na né&j nevznesl
naroky, a ted ji to dame potfeti zadarmo.

Myslim, ze by to stacilo, jsem pro schvaleni dokumentu.

P. Richter:
Kolega Bednar.

P. Bednaf:
Je to dobfe a spravné.

P. Richter:
Myslim si to také. DalSiho pfihlaSeného nevidim, zavérecné slovo neni nutné. Prosim
0 usheseni.

P. Kreidl:
Hlasujeme o bodu 25/35, smlouva o bezuplatném pfevodu pozemku parc. €. 1, k. U.
Kosife z majetku hl. m. Prahy, svéfena sprava MC Praha 5, vlastniku stavby na tomto

Strahovské nadvofi 132/1, Hrad¢any, Praha 1
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ZMC Praha 5 schvaluje smlouvu o bezlplatném pfevodu pozemku — viz material a
uklada realizovat veSkeré administrativni kroky k podpisu smlouvy o bezuplathém pfevodu
pozemku parcely €. 1, k. U. KoSife — dle pfedlozeného materialu.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 36, proti 0, zdrZeli se 0, nehlasovali 4. Dékuji véem
Toto byl posledni vécny bod. Nyni mame
informace z radnice
Ma nékdo do tohoto bodu néco?
Kolega mistostarosta.

P. Slaby:

Ke skladce Motol. Oslovili jsme pani Mgr. Jirdskovou, aby zpracovala zalobu na
spoleénost EkoMotol. V souCasné dobé jsme v pfipravé znaleckych posudku. Neni
jednoduché vypracovat znalecky posudek na vySi Skody, protoze objem navezeného
materialu je tak obrovsky, Ze momentalné se hledaji staré dokumenty, abychom Zalobu
pripravili neprustielné.

Zacali jsme komunikovat s Ceskou zemédélskou univerzitou, protoZze nam tady béhal
navrh jiz jednou zpracovany zemeédélskou univerzitou, a to je zplsob prfesvahovani.
Prestoze mame doporu€eni z analyzy, tak vyuzivame vSechny moznosti k tomu, abychom
problém néjak ze svéta dostali.

P. Richter:
Prosim kolegu Bednare.

P. Bednaf:

Abych vas rozveselil, udélal jsem dnes plebiscit a mam z toho radost. ObeSel jsem
v8echny kolegy zastupitele véetné opozice a vysvétlil jsem jim situaci, Zze rada MC by mohla
byt dekorovana dalSimi dvéma obrazy od stejného autora, jako je obraz Orchestrionu, ktery
je v majetku MC od r. 2003, kdyz pan Miroslav Rada, ktery loni umfel, byl roénik 1926, mél
vystavu v Portheimce. Nechal jsem kolegy zamyslet se nad tim, kterou ze dvou variant si
vyberou. Mam radost z toho, Ze pouze 8 lidi feklo, ze tam chté&ji mapu a ze nechaji situaci
takovou, jaka je. Myslim to pratelsky a ne agresivné. Zbytek 31 lidi feklo, ze kdyz tam na
vyborech sedi, Zze by to chtélo néjaké estetické rozptyleni. V ramci tohoto rozptyleni se 19 lidi
rozhodlo pro figuralni motivy — je vidét, ze estetické citéni je vice pro figuralni motivy, ke
kterému se cela verfejnost plosné zase vraci. Kdyz se po r. 1990 délaly vystavy, byly
abstraktni a myslim si, Ze cela vefejnost se vraci zpatky k figuralnim motivim a vic je to tési.

Kon¢im v tom sméru, Ze ze vSech pfitomnych zastupitell se 31 zastupitell rozhodlo,
ze by bylo rado, kdyby tam jedna z téchto variant byla, ze dvou variant vyhrala varianta s
figuralnimi motivy. Komise pro kulturu da 18. ¢ervence podnét radé a rada demokraticky
zvazi, jestli ji to oslovi, aby tuto véc jako zapUj¢ku na rok schvalila.

Abych pomohl radnici i rodiné autora, musim jesté fict, ze rodina véfi bezmezné
tomu, Ze situace na radnici je bezpecnostné kvalitni, nepozZaduje tyto obrazy pojistit.

P. Richter:
DalSiho pfihlaseného vidim pana kolegu Trojanka.

P. Trojanek:

Mam malou glosu, Ze pfisti tyden jde do rady material s rozpisem startu rozpoctu
2019. Pfes prazdniny by méli vedouci odbor(i a pfislugni zaméstnanci Uradu pracovat na
detailnim rozpoctu a potom zacne pracovat na rozpoctu i finanéni vybor a pfipadné dnesni
radni.

P. Richter:
Prosim kolegu Chramostu.
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P. Chramosta:
Pochopil jsem, pane starosto, Ze jste sloucil informace z radnice i z vybor(.

(P. Richter: Pochopil jste to dobfe.)

Mohu k vybordm? Chtél jsem se v informacich z vybor( zeptat kontrolniho vyboru, ze
17. 4. 2018 prijalo ZMC na svém zasedani novelu jednaciho fadu, kde v § 18, odst. 6, je
uvedeno: V&echna pfijata usneseni ZMC P5, véetné ddvodovych zprav a vefejnych pfiloh,
zapisy ze zasedani zastupitelstva a jmenovita hlasovani véetné stenografického, zvukového
a obrazového zaznamu jsou zvefejnéna do 7 pracovnich dnli po ovéfeni na webove strance
MC P5.

Do dneska, tedy za dobu téméf 2 mésice, byla na oficialnim webu MC P5 vefejnosti k
dispozici pouze mala ¢ast z vySe uvedeného, a to stenograficky zaznam a pfijata usneseni.

Bohuzel MC stale nezverejiiuje divodové zpravy k pfijatym i nepfijatym usnesenim,
vefejné pfilohy k pfijatym i nepfijatym usnesenim, nepfijaté navrhy a protinavrhy usneseni, o
kterych ZMC rozhodovalo svym hlasovanim, zvukovy a obrazovy zaznam z jednani.

Této novele jednaciho fadu pfedchazelo schvalené usneseni ze dne 20. 2. 2018.

Chtél jsem se zeptat. Nevim, jestli rada nebo kdo je za to odpovédny, neplni
usneseni zastupitelstva a nafizeni jednaciho Fadu, tak jestli to bylo probirano na kontrolnim
vyboru a s jakym vysledkem? To je na pana Velka.

P. Richter:

Dékuji, ale pokud mam informace, tak vdechno plnime. Bylo pfijaté, Zze je to od
dalSiho zastupitelstva. Nevim, zda to bude trvat tyden, deset dni nebo dva dny, ale v souladu
s usnesenim, které je platné, dodrzujeme to, co jsme si schvalili, Zze bude naplnéno.
Nerozumim, co fikate, a to se mi stava ¢asto.

Prosim pana kolegu Velka.

P. Velek:

Damy a panové, mohu na pozadani odpovidat na interpelace — je to k panu
Chramostovi. Na kontrolnim vyboru jsme tuto véc opakované probirali. Je to asi pfed 14 dny
a bude nékolik vybor( i pfes letni prazdniny, jen mozna vSechny nebudou usnaseni schopné.
Web je tam vysokou prioritou.

Mame pét témat na tento rok a jedno z nich byly jednaci fady a zakladaci listina
Informaéniho centra a druhy bod je web. Dnes jsem zjiStoval, jak tato jednoducha vyrobni
linka od vzniku materialu pfes jeho zafazeni do programu, pfes vyhlaseni programu, pres
projednani, schvaleni az po to, Zze na konci jsou usneseni vcetné jednoduchych nebo

Bavili jsme se i o videu, které tady kolegové nahravaji, které odnaseji a predavaji ho
na Kancelai MC na fleSce. V8echny sou&astky, o kterych kolega Chramosta mluvi, véetné
tabulky hlasovani na radnici jsou.

Proklikavali jsme jak v kontrolnim vyboru, tak rGznymi aktivisty novy stary web. Stary
web je dosud zachovan, dokud nepfemigruji - proces se jmenuje migrace — data ze starého
webu do noveho a nebudou tam dobfe vyhledavatelna, budeme se potykat s témito détskymi
nemocemi. Détské nemoci se daji IéCit, takze by bylo dobré, abychom udélali néjaky vzorovy
pfiklad. Organizoval jsem setkani s firmami, kieré nam pomahaji s touto digitalizaci naseho
jednani a bylo to i pro kolegu Chramostu uzite¢né. Ode mne zazni, Zze to neni zla vule, ale je
to Snedi proces.

Abychom splnili v kontrolnim vyboru schvaleny program, v €ervnu se podivame na to,
co jiz pfemigrovalo a kde je to bezchybné. Mohu jmenovat desitku véci, které i na staréem
webu chybély z davodu, Ze nebyly zvefejnény a ,nékdo za to muze“, at jsou to kroniky,
pololetni zpravy rady — nevim, kdy bude dalSi pololetni zprava rady. Nechci si z toho délat
legraci, je to véc, kterou bychom radi zinventarizovali béhem &ervna. V €ervenci se budeme
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vénovat WICU, v srpnu dalS§im vécem, spiSe malym zakazkam a v zafi vam pfedloZime
souhrnnou zpravu.

Jsem velice zklaman, Ze kolega Trojanek navrhl smazani tfi bodd. Dva se tykaly
prace kontrolniho vyboru a jeden byl aktivni bod, ktery se tykal vypovédi Danielo Cesal.
Dostal jsem jakousi odpovéd od kolegy Solleho, ale myslim si, Ze kazdy mluvime trochu o
nécem jiném.

Zprava pfedsedy kontrolniho vyboru bude mozna uz zpravou kontrolniho vyboru, ne
jenom predsedy, a bude v zafi. Mezitim budete pravdépodobné dostavat dil&i zpravy, za
které jsem tady byl minule ,grilovan®. Mély by vam ukazat, ze web bereme vazné, sledujeme
ho a reflexe spravce samospravy bereme také v kontrolnim vyboru vazné. Kolega neni pfimo
Clenem, ale nékolikrat tam byl a intervenoval.

Jestli vam tato odpovéd na otazku webu staci, budu rad. Pfidam k tomu jednu
kratkou véc, ktera je spiSe na kolegu Kreidla. | za velkého viadce Milana Jancika jsme naucili
navrhovy vybor, Ze jestlize nékdo navrhl zruSeni né&jakého bodu, nefeklo se, Ze Cislo 23 bylo
zruSeno, ale bod se precetl. Urazilo mé to, nevim, asi jsem spal, ale bod 27, ktery navrhl
zruSit pan Trojanek bez jakéhokoli vysvétleni, vypovéd firmy Restauratorska hut Dantik
Danilo Cesal z pronajatych prostor ve $kolnim arealu Pod Zvahovem, tak ho musi navrhovy
vybor precist. Je to zakladni slusSnost, aby to nebylo tak, Ze se rusi Cislo 23, 24, 25 — a na
shledanou. Tuto poznamku si neodpustim.

Neni mozné nenechat dob&hnout diskusi, nechat kymkoli zrusit bod navrzeny do
programu predkladatelem néjakym anonymnim zpusobem. To v demokracii vétSinou neni
mozné. Dékuiji.

P. Richter:
Kolega Smetana.

P. Smetana:

Jako mistopfedseda kontrolniho vyboru bych panu starostovi — fikal, Zze nechapal, co
fikal pan Chramosta — chtél fict, ze 20. 2. 2018, pfedminulé zastupitelstvo, bylo pfijato
usneseni, které bych precetl: ,Zvefejnit na oficiadlnich webovych strankach MC
v8echny navrhy a protinavrhy usneseni, o kterych ZMC rozhodlo hlasovanim véetné
vysledku hlasovani a jmenného vypisu hlasovani.”

Protinavrhy tam zvefejiiovany nejsou a bylo to pfedminule. Znamena to, ze Rada
neplni usneseni zastupitelstva. Takto jsme to na kontrolnim vyboru bohuzel museli
konstatovat.

V kontrolnim vyboru mam na starosti Motolskou skladku. Tam budu iniciativni a ve
zpravé jesté pfipiSi panu mistostarostovi Slabému usneseni, kde se schvalila v radé analyza
1, faze 2 a jesté kdyz pan Cahoj rusil moji zakazku a vypisoval novou. Mam rad, aby vé&ci
byly pravdivé, nikoli aby se tady Sifily 1zi. Dékuiji.

P. Richter:
Prosim pana kolegu Matouska.

P. Matousek:

Chtél bych vas upozornit na to, ze jsem dostal dopis od Magistratu hl. m. Prahy, od
ochrany prostfedi. Pfe¢tu vam uryvky z dopisu, cely dopis jste dostali vSichni zastupitelé
postou.

Dotaz znél, v jakém pravnim rezimu probiha jizda buldozer( v Dalajském potoku. Ctu
vyfatky z odpovédi.

Stavba je provadéna jako pozlstatek developerského zaméru dva bytové domy.
Doslo ke zméné majitele pozemku a ten udajné do mista jet nehodla a prestavba v koryté
potoka jiz byla zahajena. Na pfedmétnou stavbu na dva bytové domy na pozemku parc. €.
1282/1 atd., Hlubocepy, bylo vydano stavebni povoleni €. j. atd. 14. 3. Oprava koryta byla
povolena jako soucast stavby pavodné planovanych bytovych doma.
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Tady bych skondil s &tenim dopisu. Chtél bych podékovat panu Cuhrovi a ostatnim,
ktefi se zasadili 0 sménu tohoto pozemku, protoZe kdyby nedoslo ke sméné, pravdépodobné
by tam uz ty dva bytové domy staly, pfestoze soud rozhodl jinak. Rozsudek dosud nenabyl
pravni moci, nabude ji asi za 14 dni.

Dal3i véc. Chtél jsem vas dnes pozvat do Prokopského udoli, mame tam asi 200 déti,
je tam Détsky den. UZ to asi nestihneme, protozZe jednani se protahlo.

Zvu vas na vystavu obrazt a vytvarnych dél HluboCepy oCima jeho obyvatel, ktera
bude oteviena od pfistiho tydne.

P. Richter:
Tim bychom mély vypofadané spojené informace z radnice a informace z vyboru.
Pfejdeme k
interpelacim
Mame pfihladeno 7 interpelujicich. Prosim pana kolegu Hnyka — zkou$ky odborné
zpUsobilosti.

P. Hnyk:

Interpelace je na tajemnika Uradu.

Vazeny pane tajemniku, chtél bych se zeptat, kolik vedoucich ufedniki ma sinénou
povinnost absolvovat vzdélavani vedoucich ufednikd, a to nejpozdéji do dvou let od
jmenovani, dle ustanoveni § 27, zakona 312/2002 Sb. o ufednicich mistnich samosprav.

Prosim o sdéleni presného Cisla k dneSnimu dni, kolika vedoucich odborl a
vedoucich oddéleni se toto tyka, kolik jiz splnilo nalezitosti zakona, kolik se jich ke zkou$ce
chysta. Pfipadné prosim i o sdéleni poctu, u kterych vedoucich ufednikl jiz byla tato
dvouleta Ihita prfekro¢ena.

Podle mne od prvni velké reorganizace ubéhly jiz témér tfi roky, kdy bylo jmenovano
nékolik vedoucich ufednik(l, ktefi stale plsobi ve vedouci funkci, ale pfisluSnou zakonnou
povinnost neslnilo.

Dékuji za odpovédi.

P. Richter:
Opét Petr Hnyk — poskytovani financnich zastit.
Chce pan tajemnik reagovat?

P. Zebera:

Budu reagovat hned. Stavajici dobou ma Urad 17 vedoucich odbord, 41 vedoucich
oddélen, coz je celkem 58, z toho 45 osob splfiuje dle zakona a zbylych 13 jesté nesinilo, ale
ani jeden z nich nepfesahuje lhatu dvou let. Dle zakona jsme naprosto v pofadku.

P. Richter:
Dékuji za odpovéd. MGzeme prejit k dalSi interpelaci — poskytovani financnich zastit.

P. Hnyk:

Dékuji za odpoveéd. Budu pokracovat dotazy na zastupce starosty pana Herolda.

Vazeny pane bakalafi, podle smérnice 5/2017 pro poskytovani dotaci, dari a
spoluporadatelstvi, kterou schvalilo zastupitelstvo méstské casti 19. 9. loniského roku,
predklada geséni radni navrh na poskytnuti daru do RMC po projednani s prisludnou komisi.

Chapu, ze v Casové tisni Ize hovofit 0 mozné mirn&jsi interpretaci tohoto usneseni,
ale v posledni dobé se hromadi pfipady, kdy je toto pravidlo pravidelné a da se fici i trvale
poruSovano. Do rady méstské Casti opakované predkladate navrhy finanCnich zastit bez
projednani v kulturni komisi nebo ve vyboru pro sport a zahranicni vztahy.

V posledni dobé jsem ve schvalenych usnesenich rady zaznamenal tyto pfipady: dar
pro Tenis Cibulka ve vySi 10 tisic KE ze dne 16. 5., dar ve vySi 20 tisic KE na akci Den
Evropy ze dne 18.3. a dalsi.

78



Mlzete mi prosim zdudvodnit opakované poruseni usneseni zastupitelstva, které je
jisté zavazné i pro vas? Dékuiji.

P. Richter:
Chces reagovat?

P. Herold:

Odpovim pisemné. V poctu spolupofadatelstvi je to zanedbatelné procento. Nedéje
se to umysIné nebo Ze bych nechtél nikoho informovat. Je to z toho divodu, Ze vétSinou jde
o Casovou tisefi. Ve sportovnim vyboru je situace vyrazné horsi, protoZze se nikoli ¢asto
schazi. Pane kolego, budu se snazit toho zadnym zplsobem nezneuzivat.

P. Richter:
Prosim o dalSi interpelaci otevieni muzea Portheimka.

P. Hnyk:

Jesté jednou na pana mistostarostu.

Chtél bych se zeptat, pro€ Muzeum Kampa jesté neotevielo galerii skla v Portheimce,
kdyz v koncesni smlouvé schvalené zastupitelstvem je v &l. IV., odst. 1 a 2 uvedeny zavazek
otevfit nejpozdéji do 15. 5. 20187

Dale mé zajima, kolik jiz méstska ¢ast v této souvislosti Muzeu Kampa uhradila?

Bude zastupitelstvu pfedloZen dodatek ke smlouvé, nebo méstska ¢ast bude vymahat
sankci za neplnéni koncesni smlouvy?

Podle ¢. IV., odst. 2, pism. e€) vySe zminéné smlouvy se Muzeum Kampa také
zavazalo k zajisténi propagace. Zajimalo by mé, jak je tento zadvazek naplfhovan, protoze
jsem si nikde nevS8iml Zadné informace o planovaném otevieni muzea Portheimka.

Dnes pfisel e-mail, za coz dékuji, ale na webu méstské Casti je stale odkaz na
plavodni stranky galerie a na samotné Portheimce stale visi oznaceni kulturniho centra Prahy
5, které jiz bylo pfed pul rokem zruseno, coz mé stale t€si, ale myslim, Ze to nenaplfuje
koncesni smlouvu, kterou mame schvalenou.

P. Herold:

Odpovim pisemné. Co se tyka zdrzeni s otevienim galerie skla, nebylo to dano
Sovovymi mlyny, ale objektivnimi skuteénostmi, protoze tam probihalo slozité — mozna to
byla i moje chyba — jednani s pamatkafi, ktefi si vyzadali sondy do stén Portheimky. Jen
opakované fizeni s pamatkafi a s Narodnim pamatkovym ustavem trvalo zhruba tfi mésice.

Nebylo to ani ze strany MC, ani ze strany Sovovych mlynd, ale z pamatkovych
dlvodl se to zdrzelo. Na druhou stranu jsem rad, Zze se k tomu vyjadfovali pamatkafi a ze
diky sondam nedojde k néjakému znehodnoceni interiért, pfestoze v pfedchozim obdobi se
pamatkafi o to, co se uvnitf Portheimky déje, nezajimali, nebo nevim o tom, ze by se
zajimali.

Pokud jde o finanéni zalezitosti, nevim, to se zeptam.

Pokud se tyka propagace, tim, Zze byla snaha, aby pfes toto vyznamné zdrzZeni, se
kterym nikdo nepocital, se otevrelo jesté pfed prazdninami, ,Sturmuje“ se tam. Pfijdte se tam
podivat, Cast expozice, ktera je tam nainstalovana, stoji za to, po mém soudu to bude
nadherné. Vé&fim, Ze zaroven s otevienim se také rozjede propagace. Ted vSichni délaji vSe
pro to, aby tam 28. vznikla nadherna galerie.

P. Richter:
’ Mame zde dalSi interpelaci kolegyné Pokormné — dopravni napojeni novych budov
CSOB v Radlickeé.

P. Pokorna:
Dnes nemam zadnou interpelaci na pana starostu, je asi stradné smutny, mam ji na
pana kol. Homolu.

79



Vazeny pane radni, obracim se na vas jako na radniho pro dopravu ve Vé&ci
dopravniho napojeni novych budov CSOB v Radlické ulici na stavajici dopravna
infrastrukturu.

V souvislosti se stavbou novych budov COSB vnikne komunikace, ktera propoiji ulice
Vymolova a Kutvirtova. To by umoznilo, aby fidigi smétujici od nové budovy CSOB do centra
mésta nenajizdéli na Radlickou na svételné kfizovatce, ale zkracovali si cestu ulicemi
Vymolova kolem Skoly pro sluchové postizené — Kutvirtova — K Zavérce — Kesnerka — Pod
Kesnerkou — Ke Koulce. | v opacném sméru by se Fidi¢i mohli vyhybat pfepinéné Radlické a
pfijizdét ulicemi KfiZzova - Na Konvafce - Pod Dévinem — Kroupova — Kutvirtova — Vymolova.
V obou smérech by tak enormné zatéZovali rezidenéni ¢tvrti na Brabenci a Div€ich Hradech.
Opravnéné jsou i obavy mistnich obyvatel, Ze nova spojka bude nasavat i dopravu z
Radlické, plizivé proméni ulice v rezidenéni &tvrti na Brabenci a Div€ich Hradech v tranzitni
dopravni tepny a Ze nerespektovani zakazu prijezdu a omezeni rychlosti bude mit v této
jedinecné lokalité fataini dopad na kvalitu zivota obyvatel.

Mistni obCansky Spolek Div€i Hrady dohromady pfistupuje k obavam konstruktivné.
Proto vytipoval rizikova mista, kde narUst intenzity dopravy vytvarfi kolizni situace,
identifikoval rizika, ktera vzniknou otevienim novych budov banky a zprovozné&nim napojeni
ulic Vymolova-Kutvirtova, pozaduje umisténi radaru na méfeni rychlosti, ktery by v idealnim
pfipadé hlidal i dodrzovani omezeni prujezdu, inicioval dopravni studii podporujici Upravy,
které povedou ke zklidnéni dopravy a zvySeni bezpecnosti chodcu.

Spolek také navrhl feSeni dopravni situace:

Upravit dopravni znaceni u problematickych mist. Kfizovatku Ke Koulce-Radlicka
upravit znacenim tak, aby autobus MHD nemohl byt zablokovan pfi vjizdéni do kfiZzovatky,
kde pak pokraluje v jizdé levém pruhu smér Andél.

V usti ulic Vymolova-Kutvirtova umistit znacku pfikazujici jizdu vlevo smér Radlicka.
Tim — a duslednou kontrolou — se snizi atraktivita této komunikace a prospéje se i Skole pro
neslysici. Tento navrh byl i konzultovan CSOB s pozitivnim vysledkem.

Stavebné upravit chodnik u pfechodu zastavky MHD 231 Div¢i Hrady tak, aby bylo
nemozné autobus objet, je-li v zastavce, jako prevence nehod za ucasti chodcu.

V kfizovatce Kutvirtova-K Zavérce-Kroupova upravit znaceni tak, aby bylo ziejmé,
ktera silnice je hlavni, pfipadné Fidi€¢lm pfipomenout pfednost zprava.

Umistit do oblasti usekové méreni rychlosti, které vynuti dodrzovani omezeného
prijezdu a dodrzovani snizeného rychlostniho limitu.

Ptam se vas, pane radni - mrzi mé&, Ze nejste pfitomen:

Zasadite se o to, aby dopravni feSeni byla co nejSetrnéjsi vici lokalité Divc&ich
Hrad(?

Zda a jak byly zapracovany navrhy na feSeni dopravni situace od mistnich obyvatel?

TéSim se na pisemnou odpovéd.

P. Richter: 3
Prosim o dalSi interpelaci — pouzivani Roundupu na MC.

P. Pokorna:

Omlouvam se, ze interpelace jsou delSi, pfi zkoumani tématu ¢lovék zjisti, ze je tam
spousta informaci, které by mohly zaujmout i vas

Toto je na kolegu Slabého a je ve véci pouzivani herbicidu Roundup na uzem MC
Praha 5.

Vazeny pane mistostarosto, obracim se na vas jako na radniho pro vefejny prostor.
Glyfosat, ktery je zakladni ucinnou latku Roundupu a dalSich prostfedku proti plevelu, je od
bfena 2015 podle Mezinarodni agentury pro vyzkum rakoviny Svétové zdravotnické
organizace fazeny mezi pravdépodobné karcinogeny pro clovéka. Monsanto tvrdi, Ze
Roundut je pro ¢&lovéka naprosto neSkodny a biologicky pIné rozlozitelny. Z vysledki
nezavislé studie vSak vyplyva, zZe bezpecna denni davka je dvanactkrat niz8i nez mnozstvi,
které povoluji zakony. A podle dalSich studii vime, Ze v travicim traktu se vstfebava cca 15 —
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30 % této latky, ktera zistava v tkanich a Ze 6 z 10 obyvatel Ceské republiky ma ve svém
téle pfitomny glyfosat. Navic se v rostlinach uklada a neni mozné se ho zbavit omytim plodd.

Dale se z vyzkum( nesponzorovanych Monsantem dovime, Ze glyfosat vede k
vyvoje mnoha chronickych onemocnéni. Inhibuje enzymy, které jsou zasadni pro
zneSkodnéni toxickych latek ze zevniho prostfedi. Omezeni schopnosti téchto enzyma
omezuje likvidaci Skodlivych latek v organismu a tak zvySuje i jejich Skodlivost. Negativni
nasledky jsou pak zakefné a projevuji se pomalu v podobé zanétliveho poskozeni bunék
celého organismu. Nasledkem jsou dnes nejb&znéjSi onemocnéni spojované se zapadnim
zpUsobem stravy jako jsou onemocnén zaludku a stfev, obezita, nemoci srdce, deprese,
neplodnost, autismus, nadorova onemocnéni nebo Alzheimerova nemoc.

Co se tyka mnozstvi pouzitych herbicidl, které neobsahuji jen glyfosat, ale cely
koktejl chemikalii, je mnozstvi pouzité v zemédélstvi fadové vysSi nez pouziti ve méstech a
pfi udrzbé vefejného prostranstvi. Nicméné pravé ve méstech je kontakt vétSiny obyvatel s
témito latkami mnohem intenzivnéj$i na bazi denniho pobytu a herbicidy mohou interagovat
v prostiedi nebo v lidském téle s dalSimi latkami, které se jiz v zneCidt€ném méstském
prostfedi vyskytuji. Musime vzit v potaz malé déti nebo domaci mazlicky. Dést muze
splachnout pfipravek do vody a dale kontaminovat pidu. Navic spolu s nezadouci vegetaci
je nic¢ena i vegetace Zadouci.

Jednim z predpist, kterym se MC muze Fidit, je smérnice Evropského parlamentu a
Evropské rady, ktera fika:

Pouziti pesticidd muze byt zvlast nebezpecné ve velmi citlivych oblastech jako jsou
napf. lokality Natura 2000 chranéné v souladu se smérnicemi. Na jinych mistech, jako jsou
vefejné parky a zahrady, sportovisté, rekreacni plochy, 8kolni pozemky a détska hfisté a v
tésné blizkosti zdravotnickych zafizeni jsou rizika vyplyvajici z vystaveni vlivu pesticidu
vysoka. V téchto oblastech by mélo byt pouzivani pesticidi omezeno na minimum, nebo
zakazano. Pokud se pesticidy pouzivaji, méla by byt stanovena vhodna opatfeni pro fizeni
rizik a v prvé fadé by meélo byt zvazovano pouzivani pesticidi predstavujicich nizké riziko a
metod biologické ochrany.

Argument, Ze to bez Roudupu nejde, neobstoji. Herbicidni pfipravky Ize nahradit
vhodnéjSimi prostfedky s pfihlédnutim na konkrétni pouziti. Napf. pro hubeni pleveld mezi
dlazbou ve mésté jsou tyto alternativy:

odstranéni pomoci napafovaciho zafizeni, které pod vysokym tlakem opafi rostliny
parou o teploté 108 stuprfiti C,

odstranéni ostrymi kovovymi kartaCi na zametacim voze, specialné ureném pro
chodniky. Ty ze spar plevel vytrhaji a viiz je nasaje do zasobniku,

plevel se vytrhne,

nebo prosté nedélat nic, zvlast pokud trava mezi dlazbou ni€emu nevadi. Kazda
zelen, ktera se zachyti na chodniku, tak nam muaze pomoci v |été Iépe dychat, protoze
zachytava destovou vodu a uvolfuje ji potom do ovzduSi. Nemusime sekat travu upiné na
nizko, protoze zachytava lépe prach. Jak se v Iété rozpaluje povrch chodniki a z mésta se
stava vyhen, tak za kazdou zelen muzeme byt nakonec vdécni a byt tolerantnéjSi. Neni
potifeba vse likvidovat.

Pokud je na Uzemi MC herbicid s oznadenim Roundup pouzivan napf. firmami
provadéjicimi uklid a udrzbu Cistoty a zelené, jsem pro Uplny zakaz pouzivani. Je zde na
misté pfiklonit se k institutu predbézné opatrnosti. Jde o naSe zdravi a Zivoty a je naprosto
zbyteéné se nechat vystavovat rakovinotvornym latkam. Skodlivych vlivii na zdravi je v
nasem Zzivotnim prostfedi az dost a neni tfeba k nim pfidavat dalsi.

Ptam se vas, pane mistostarosto:

Je na tzemi nasi MC pouzivan herbicid Roundup?

V jakych lokalitach je pouzivan?

Je pouzivan na détskych hfistich, sportovistich a ve Skolnich arealech?

Vzhledem k tomu, Ze na Praze 5 je stale jeSté néjaka nezastavéna zemédélska plda,
pouzivaji zemédélci na polich Roundup? Pokud ano, informuji zemédélci o postficich
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herbicidy, aby se kolem pole nepohybovali lidé s détmi na prochazce nebo vendili své
domaci mazlicky?

Pokud je Roundup na uzemi MC pouzivan, dodrzuji firmy vykonavajici dklid pro MC
zakon o rostlinolékarske péci?

Maji pracovnici, ktefi tyto pfipravky pouzivaji a ti, ktefi je fidi, ze zakona vyplyvajici
osvédceni o odborné zpUsobilosti pro nakladani s pfipravky na ochranu rostlin?

Jste ochoten se zasadit je$té ted nebo v pfistim volebnim obdobi, pokud budete
zvolen, za zakaz pouzivani toxického Roundupu a zacit pouzivat Setrnéjsi pfistupy k udrzbé
zelené a vefejného prostranstvi?

Pfedem dékuiji za pisemnou odpovéd.

P. Slaby:

Odpovim vam velice rychle. Kazdy zemédélec musi pouZiti jakychkoli chemickych
pfipravkl evidovat a postupovat podle zakona o rostlinolékarské sluzbé.

Daldi véc je, Ze méstska nepouziva nikde Roundup, pouzivdme paru. Tim jsem
odpovédél na vétsSinu vasich dotaza.

P. Richter:
Bylo by to kratsi, kdybyste se na to zeptala na zacatku.
Prosim aplikaci GDPR na MC Praha 5.

P. Pokorna:

Interpelace je na kol. Palovského a tyka se aplikace GDPR na MC Praha 5.

Vazeny pane radni, obracim se na vas jako radniho pro IT, pocitaCovou bezpe€nost a
bezpecénost ufadu ve véci v posledni dobé hojné zmifiovaného obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaji oznacovaného jako GDPR, jehoz G&innost nastala 25. kvétna 2018.

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju predstavuje pravni ramec ochrany
osobnich udaju platny na celém Uuzemi Evropské unie. Ochrana fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajl je zakladnim pravem. Nafizeni stanovuje pravidla tykajici se
ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a pravidla tykajici se
volného pohybu osobnich udaju. GDPR se tyka vSech firem a instituci, tedy i obci a v naSem
pfipadé méstské €asti. Za poruseni pravidel jsou zavedeny spravni pokuty, ale mohou hrozit
také Zzaloby ze strany fyzickych osob s narokem na nahradu Skody v pfipadé hmotné Ci
nehmotné ujmy.

Uginnosti nafizeni o ochran& osobnich udaji od 25. kvétna 2018 vznikla MC také
povinnost jmenovat povéfence pro ochranu osobnich udajd, ktery by mél dohlizet na spravné
zpracovani dat a jejich dalsi pouzivani a poskytovat MC v této oblasti veskery potfebny
servis. Podle metodického doporu€eni vydaného Ministerstvem vnitra k 10. srpnu 2017
.Metodické doporuceni k c&innosti obci k organizacné-technickému zabezpedeni funkce
povéfence pro ochranu osobnich udaju podle obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl v
podminkach obci“ musi byt povéfenec také nezavisly a nestranny, musi mit pfimy pfistup k
vedeni obce Ci prislusné organizace. Musi zajiStovat soulad cinnosti obce s pravnimi
predpisy na ochranu osobnich udaji. Musi byt snadno dosaZitelny pro obec, Ufad pro
ochranu osobnich udaju i pro vefejnost.

Zde mam seznam dokumentti doporuéenych GDPR Svazem mést a obci CR, které
by obec méla mit. Nebudu je Cist.

P. Richter:
Dovolim si vas preruSit. Obec se tomu peclivé vénuje. Citujete zakony, pfedpisy a
vyhlasky. Je to opravdu nutné? Prosim, pfistupte k dotazim.

P. Pokorna:

Snazim se uvést néjaky kontext.

O co mi jde. Rada MC Praha 5 schvélila dne 7. 3. 2018 vybér &astnika o vefejnou
zakazku s nazvem ,Zpracovani analyzy pfipravenosti UMC Praha 5 na nafizeni GDPR,
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navrh implementacnich opatfeni, Skoleni a vykon funkce povéfence pro ochranu osobnich
udaji”, spoleénost KPMG Ceska republika s r.o. s celkovou nabidkovou cenou ve vysi
2335400 K¢ ve. PH, z toho 338800 K¢ pfipada na povéfence pro ochranu osobnich udaju, se
zavazkem provést celé dilo dle smlouvy, s vyjimkou Cinnosti souvisejicich s vykonem funkce
povéfence pro ochranu osobnich udaju, nejpozdéji do tfi kalendafnich mésici ode dne
podpisu této smlouvy s tim, Ze o pfevzeti kazdé Casti dila bude sepsan pisemny zaznam.

Ptam se vas, pane radni:

Vefejnd zakazka malého rozsahu byla zvefejnéna 26. 2. 2018 a nabidky mély byt
podany do 2. 3. 2018 do 10 hod., coZ jsou néco pfes 3 dny. Neni to na pfipravu nabidky na
aplikaci tak zasadni legislativy malo? Vyvolava to pak dojem, Ze vitézna firma byla vybrana
dopfedu.

Bylo zadani zakazky projednano v poradnich organech, napf. komise IT?
Projednavala rada MC zadani zakazky? Nenasla jsem usneseni rady MC, které by rozhodlo
o zadani zakazky, pouze k vybéru uchazece.

Které firmy se zuc€astnily vybé&rového Fizeni a podaly nabidku? Byly nékteré firmy
osloveny pfimo? Jaka byla vybérova kritéria a kvalifikaéni pfedpoklady?

Pro¢ vybér uclastnika probéhl az v bfeznu, kdyZz bylo metodické doporuéeni
Ministerstva vnitra zvefejnéno 10. srpna 2017?

Smlouva byla podepsana 20. bfezna 2018 a KPMG dostala na analyzu tfi mésice, to
je az do 20 Cervna, tedy skoro mésic poté, co nastala ucinnost nafizeni? Kdy KPMG
odevzdala své dilo?

Pfipada vam jako pfiméfend Castka 1996500KE za tfimésicni analyzu a plat
povéience 1130 Kc&/hod. pfi vy€erpani maximalniho rozsahu 300 hodin po dobu trvani
smlouvy, jinak vlastné vyjde ¢astka na hodinu pro povéfence vyssi?

Zacal jiz pracovat povéfenec? Je to konkrétni osoba, nebo to bude skupina osob,
nebot’ ve smlouvé se mluvi o tymu?

Podle smlouvy povéfenec dostane viastni kancelar od MC a telefon a je stanoveno,
Ze osoba z tymu povéfence ma byt fyzicky pfitomna v pfidélené kancelafi minimalné 5 hodin
tydné, jinak ma byt dostupny na telefonu. Kdyz rozpoc&itame 300 hodin na tydny a budeme
predpokladat, Ze maximalni rozsah bude vy&erpan, vychazi, Zze povérenec vénuje MC tydné
néco pres 9 hodin. Neni 9 hodin tydné&, respektive podle smlouvy minimalné 5 hodin, malo?
Kde se nachazi kancelaf povérence? Kdyz bude tym povéfencd, kazdy z nich dostane svj
telefon s vlastnim &islem?

Pro¢ si MC nenechala proskolit povéfence interné? Je opravdu nutné outsoursovat,
kdyz MC bude platit ani ne za &tvrtinovy Uvazek kolem 4000 K&? Pokud tedy bude vy&erpan
300hodinovy limit, jinak to vyjde MC na hodinu jeté draz?

Reknéte mi tedy, pane radni, je MC Praha 5 na zavedeni GDPR plIné& pfipravena? Ma
v8echny potfebné dokumenty? Na webu MC jsem nenasla zminku o povéfenci, tak bych se
rada zeptala, kdy bude informace o povéfenci nebo tymu povéfencu s jejich kontakty
sdélena vefejnosti v médiich MC?

Prosim o reakci, zda KPMG odevzdala jiz analyzu a kde sidli povéfenec a kdo to je?
U ostatnich otazek pfedem dékuji za pisemnou odpovéd.

P. Palovsky:

Reknu k tomu nékolik slov. GDPR neni primarné zalezitosti IT, je to primarné
zalezitost prace s informacemi uvnitf Ufadu jako celku. IT ma néjakou &ast, protoze pres
informacni technologie informace také proudi, ale informace uvnitf Ufadu neproudi pouze
pres informacni technologie, ale mnoho informaci proudi i pfes papirovou podobu. Ta je
timto nafizenim zasazena stejnym zpUlsobem.

Povéfenec je ur€en na webovych strankach, informace je minimalné od ucinnosti.
Pokud to ted hledate, oteviete si hlavni stranku a dole mate tfi informace — prohlaseni o
pristupnosti, poskytovani informaci, zakon 106, a povéfenec GDPR. Informace tam jsou.

Ostatni véci odpovim pisemné.

P. Richter:
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Mame posledni informaci pana Chramosty.

P. Chramosta:

Vazeny pane starosto, dne 17. 4. 2018 pfijalo ZMC Praha 5 na svém zasedani novelu
jednaciho fadu, kde je v § 18, odst. 6, uvedeno: V8echna pfijata usneseni ZMC P5, véetné
divodovych zprav a vefejnych pfiloh, zapisy ze zasedani zastupitelstva a jmenovita
hlasovani, v€etné stenografického a zvukového a obrazového zaznamu, jsou zvefejnéna do
7 pracovnich dnu po ovéfeni na webové strance méstské ¢asti.

P. Richter:
Pane kolego, pferusim vas, protoze vim, kam to sméfuji. Usneseni mate pred sebou,
podivejte sena jeho konec — s U€innosti od 18. 4.

P. Chramosta:

Nebudu to €ist, ale vysvétlim, pro€ to davam. Chapu, Ze jste si to chtéli obejit tim, ze
date do jednaciho fadu, Ze plati od 18. 4. Zapomnéli jste ale na to, Ze zastupitelstvo pfedtim
schvalilo usneseni ,zvefejnit na oficialnich webovych strankach MC Praha 5 videozaznam z
jednani ZMC za spInéni zakonnych podminek a zvefejnit na webovych strankach vsechny
navrhy“. To je to, o co nam jde.

Nezlobte se na mne, ale usneseni je platné od okamziku pfijeti, ne Ze si date, Ze toto
usneseni budete plnit a za tfi mésice. Jednaci fad je véc, ktera ma néjakym zplsobem toto
zformovat. Jestlize si myslite, ze na jednaci fad date néjaké datum, ze vam platit nebude a
nebudete zvefejfiovat nic, tak jste na omylu. Vy jste byli povinni spinit toto usneseni, a to jste
meli plnit od okamziku pfijeti. Jednaci fad vam nezakazuje, Ze na web mulzete davat vic
informaci nez je v jednacim fadu. Jednaci fad nafizuje, co tam davat minimainé.

Chapu vas zplsob zdlvodnéni. Mate to tady zcela jasné, odpovézte mi na tuto
interpelaci pisemné. Jde o to, ze nechcete nic zvefejfiovat — o to vam jde.

Nechapu, o co jde. Chapu politicky boj.

P. Richter:
Nechme toho. Jsme nejtransparentnéjSi méstska Cast, nikde se nikdo nesetkal s
takovou vstficnosti.

P. Chramosta:

Nezlobte se na mne, ale pan Velek pofadal seminaf, kde jsme zjistili, ze jsme jedni z
mala, ktefi to nedélaji. Byli tady lidé, ktefi tato zafizeni délaji a ktefi maji obéhnutou polovinu
Sttednich Cech a Prahu.

P. Richter:

Odpovime pisemné, legislativa na tom bude spolupracovat. Mate vedle sebe pana
Kleina, on vam to vysvétli.

Nikdo do interpelaci jiz nebyl pfihlasen, povazuji je za ukonéené. Dékuji vam za ucast
a téSim se na vas v zafi.

Bc. M. Damasek, MA PhDr. M. Ulrichova Hakenova

O. Velek Mgr. Z. Dolezal



P. Chramosta

Ing. arch. Z. Hamanova

P. Hnyk

J. Endal

Ing. P. Richter
starosta MC P5
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