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VYROZUMENI O OBSAHU ODVOLANI

Utad méstské &4sti Praha 5, odbor Stavebni iifad, jako stavebni Gfad p¥islusny podle § 13 odst. 1 pism. c)
zékona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen "stavebni zdkon"), a vyhl. &. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m.
Prahy, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen "stavebni ufad"), vydal dne 09.12.2016 pod ¢&.j. MCO5
55993/2016 sp.zn..MC05/0SI/113/2016/Vo/Ko38p.830/1 rozhodnuti, kterym na Zzadost stavebnika
PRATURB s.r.o., ICO 27150666, Ovocny trh &p. 1096/8, 110 00 Praha 1-Staré Mésto,
kterého zastupuje Best Development Prague s.r.o., ICO 27660044, Terronska é.p. 727/7, 160 00
Praha 6-Bubened , umistil stavbu oznaéenou jako:

"Dostavba usedlosti Turbova"
1.etapa- Novostavba dvou ¢inZovnich vil
Praha 5 - KoSire,

na pozemcich parc. &. 830/1 (zastavéna plocha a nadvoii), parc. &. 830/2 (ostatni plocha), parc. &. 830/3
(ostatni plocha), parc. &. 830/4 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 832 (zastavéna plocha a nadvofti),
parc. &. 833/1 (zahrada), parc. &. 833/2 (zahrada), parc. &. 2026/1 (ostatni plocha), parc. & 2026/3
(zastavéna plocha a nadvoii), parc. €. 2056/1 (ostatni plocha), parc. €. 2056/2 (ostatni plocha), parc. C.
2059/1 (ostatni plocha) v katastralnim izemi Kosife (dale jen "stavba") pfi ul. Jinonicka.

Proti tomuto rozhodnuti podal véasné odvolani: :
Ob¢danské sdruzeni "Za zivot lidskej", ICO 22726888, Nad Turbovou ¢&.p. 506/16, 150 00
Praha 5-KogSiie dne 29.12.2016

V souladu s § 86 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb. (spravni fad) stavebni Gfad vyzyva ucastniky fizeni
k vyjadieni se k obsahu odvolani do 10 dnd ode dne doruceni tohoto vyrozumeéni.

Mé$tské ¢ast Praha 5
[ Gfa

nédm. 14, fiina 4 11 2 -':aha5

Tel.: 257 000 304
E-mail: jana.voriskova@praha5.cz
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Toto oznameni musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnii.

Vyveéseno dne: ......cocceeeveevvirenninnas Sejmuto dne: .....ccooveeeveriererieeieens

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznameni.

Ptiloha: Odvolani OS Za zivot lidskej
Obdrii:
I. ticastnici Fizeni: (dle § 27 odst.1 _spravniho Fddu)
1. Best Development Prague s.r.0., IDDS: 89ure44
sidlo: Terronska &.p. 727/7, 160 00 Praha 6-Bubened
sidlo: Jinonicka &.p. 732/4, 150 00 Praha 5-KoSite
2. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, ptispévkova organizace, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
3. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti &.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
4. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., IDDS: w9qfskt
sidlo: U plynérny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
5. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Pafizska ¢.p. 67/11, 110 00 Praha 1-Josefov
6. Prazské vodohospodarska spole¢nost a.s., [IDDS: a75fsn2
sidlo: Zatecka &.p. 110/2, 110 00 Praha 1-Staré M&sto
7. ELTODO-CITELUM, s.r.o0., IDDS: k3h3xq2
sidlo: Novodvorska ¢.p. 1010/14, Praha 4-Lhotka, 142 00 Praha 411
8. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence, spravy a vyuziti majetku, IDDS: 48ia97h
sidlo: Nam. Franze Kafky ¢.p. 16/1, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
9. Cesk4 telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ol$anské &.p. 2681/6, 130 00 Praha 3-Zizkov

11. Ukastnici Fizeni (dle §144 odst 6 zakona &. 500/2004 Sb,— vei'ejnou vyhlaskou)

10. - vufedni deska
- MCPraha5
- obcanské sdruzeni Za zivot lidskej, Nad Turbovou 16, 150 00 Praha 5
- obcdanské sdruzeni Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli, Prazského 661,
152 00 Praha 5
- vlastnici pozemku nebo stavby, ti kdo majf jina vécna prava k témto stavbam, k.t.Kosife
identifikace ucastnikii Fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona:

parc.C. 835, 834

parc.¢. 827, ¢.p.299

parc.¢. 828, ¢.p.300

parc.¢. 808, ¢.p.773

parc.g. 831, &.p.732

parc.¢. 833/5, 833/4, €.p.1208
parc.c. 809/3 809/2, ¢.p.1268
parc.¢. 809/3

parc.c. 2057

parc.¢. 803, 805/1

parc.&. 829/1

parc. 1114 ¢.p.37

parc.é 1119/5

parc.¢ 810/1

OO O0OO0O0OO0O0OO0OO0CO0OO0OO0OO0OO0

Tel.: 257 000 304
E-mail: jana.voriskova@praha5.cz
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II1. Dotéené orgdny:
11. Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, IDDS: jm9aa6j
sidlo: Sokolska &.p. 1595/62, 120 00 Praha 2-Nové Mésto
12. Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze, IDDS: zpqai2i
sidlo: Rytii'ska ¢.p. 404/12, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
13. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend, IDDS: 48ia97h
sidlo: Jungmannova &.p. 35/29, 110 00 Praha 1
14. Magistrat hlavniho mé&sta Prahy, odbor kancelaf feditele, odd. K, IDDS: 48ia97h
sidlo: Jungmannova &.p. 35/29, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
15. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostredi, IDDS: 48ia97h
sidlo: Jungmannova &.p. 35/29, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
16. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce, IDDS: 48ia97h
sidlo: Jungmannova &.p. 35/29, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
17. Utad méstské &asti Praha 5, odbor dopravy, namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov
18. Utad méstské &asti Praha 5, odbor Zivotniho prostfedi, nAmésti 14. ¥ijna &.p. 1381/4, 150 00 Praha 5
19. Utad méstské &asti Praha 5, odbor spravy majetku, namésti 14. #ijna &.p. 1381/4, 150 00 Praha 5
19. Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, IDDS: rkiaiSy
sidlo: Kongresova €.p. 1666/2, 140 00 Praha 4-Nusle
20. Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektordt pro HMP a Stiedogesky kraj, IDDS: hq2aev4
sidlo: Gorazdova &.p. 1969/24, 120 00 Praha 2-Nové Mésto

IV. Na védomi: 5
21. Technick4 sprava komunikaci hl. m. Prahy, pfispévkova organizace,sidlo: Rasnovka ¢.p. 770/8,
110 00 Praha 1-Staré Mésto

Pii komunikace se stavebnim Gfadem vzdy uvadéjte ¢islo jednaci a spisovou znac¢ku stavebniho ufadu.

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Jana Vofiskova
Stejnopis: spisy

Tel.: 257 000 304
E-mail: jana.voriskova@praha5.cz
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Odbor stavebni ) '
Jungmannova 29
Praha 1 ‘??’:I.m. s 2R 000
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P’rostfed{lictvim: 1’a s o “::___JPQ" st /4
Uiad MC P5
Odbor stavebni
Nam.14 fijna 4, P5 Praha, 27.12.2016

Spis.zn.: OSI/113/2016/Vo/Ko8.p.830/1

Véc:

odvolivam se proti vydanému rozhodnuti o umisténi stavby ,,Dostavba usedlosti
Turbovi, 1.etapa — Novostavba 2 ¢inZovnich vil“, Odbor stavebni MCP5, ze dne 9.12.2016,
jelikoz vécné diivody uvadéné v mém podani ze dne 10.7.2016 stale pietrvavaji. UR bylo
vyvéseno na tifedni desku MC dne 14.12. a proto je moje odvolani podané v zakonném
terminu 15 dnii. OSP5 moje namitky zamitnul a proto déle rozvadim ( 6 stran textu):

1/0S P5 slougil namitky 1/-4/ a dale 4/-6/ dohromady, byt’ kazd4 pojednava o néfem jiném,
vytrhnul z kontextu jednotlivé véty a v disledku je zdivodnéni zmatecné. Takovy postup je
nezakonny.

2/ namitka ad1/ konstatuje:

a/NPU UOP HMP, 5/2015, ,....usedlost je vysoce hodnotn4 jako urbanisticky celek, je
soudasti prazskych pfedméstskych usedlosti. V tomto cenném arealu, jednom z mala, ktery do
dneni doby dokldda obraz usedlosti z pfelomu 19. a 20. stol,. se spojuje letni sidlo s
komponovanou zahradou...". TotéZ NPU-pamétkovy katalog, "...kulturni pamatku Turbova
tvofi: - Obytna budova (Ep. 1066) - Zahradni domek (Ep. 731) - Zahrada...".

Tedy zahrada (misto stavebniho zaméru) je nadevsi pochybnost sou€asti vysoce cenéné
nemovité kulturni pamatky.

b/ z. & 20/1987 Sb., §9/(1). ,,Vlastnik kulturni pamatky je povinen ji chranit pfed ohroZenim,
poskozenim (pozn. zdstavbou), znehodnocenim... Kulturni pamétku je povinen uzivat pouze
zplsobem, ktery odpovid4 jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a
technickému stavu.*

Realizace zaméru je tedy v kolizi s ad a/+ad b/.

3/namitka ad 2/

&.20/1987 Sb., §9/(1)., ale z diivodi dlouhodobé netddrzby, nezajmu o objekt jako takovy,
nestarani se o néj s pé¢i fadného hospodafe, jak mu uklada zakon. ,,...Vlastnik kulturni
pamitky je povinen na vlastni ndklad pecovat o jeji zachovéni, udrZovat ji v dobrém stavu a
chranit ji pfed ohroZenim, poSkozenim (pozn. stivajicich budov), znehodnocenim...“.

V dusledku realizace zdméru by bezpochyby doslo k znehodnoceni, ohroZeni staveb jako
takovych.



4/namitka ad 3/

Ignoraci platnych zakonti a vydanim UR se SOPS5 stava spoluvinikem nevratného poskozeni
KP.

5/namitka ad 4/, ad 5/
Tyto namitky SO P5 pominul.

6/ Investor uptednostituje vystavbu zaméru, pfi¢emz GO KP Turbova odsouva na neurcito. S
porusenim vyhl.66/88Sb.,§8, ,.... Vlastnik kulturni pamétky je povinen se postarat o véasnou
piipravu a tadné provedeni viech praci a jinych opatieni potfebnych k zabezpe€eni péce o
kulturni pamétku...“, se SO P5 nevypoiédal.

7/Na pozemek zAméru se vzahuje omezeni dle naf. €.10/2014 Sb/§ 15/3 ,Na tzemi ptirodnich
parki se piipousti pouze dostavba stavajicich sidelnich GtvarQ, provadéna v souladu s platnou
{izemng planovaci dokumentaci, a to za podminky, Ze nenarudi charakter lokality a bude pln¢
respektovat jeji architektonicko-urbanistické hodnoty a kulturni identitu..."

Dostavbu miiZzeme definovat jako stavbu, ktera dotvaii a dopliiuje stavajici zastavbu, sceluje
fizemi... Dle charakteristiky NPU "...usedlost Turbova je vysoce hodnotnd jako urbanisticky
celek... tvofenou obytnymi a hospodafskymi budovami, se zahradou (v&. architektonickych a
sochafskych prvkii), ohradni zdi...", doplnéna vzrostlou zeleni. MoZnosti dostavby takoveho
jiz dokomponovaného aredlu je omezend, piedeviim na drobné stavby (napf. altdn, pergola).
Takovou dostavbou nemtiZe byt v Z4dném ptipadé navrhovany zamér, je naopak v pikrém
rozporu s charakterem lokality, jelikoZ nerespektuje jeji architektonicko-urbanistické
hodnoty a kulturni identitu. Samotny nazev ,,Dostavba usedlosti Turbova, 1.etapa —
Novostavba 2 &inZovnich vil“ je nonsens, dostavba, definice viz vyse, je o néfem jiném,
(pfidemz rekonstrukce NKP Turbova je zmitiovana neur¢ité). Navrhované budovy maji 4-5
obytnych podlazi po 11 velkometraZnich bytech, tedy se nejednd o Zadné vily, ale bytové
domy.

SO P5 chybné vyhodnotil namitky:

a/ neni pravdou, Z¢ "novostavba.. je situovana na okraji historického aredlu...", ale zabira 35m
Sife chranéné zahrady

b/SO neptislusi uréovat, kterd ast parku Kosife-Motol je hodnotné&jsi, PP pechazi Sirokym
pasmem z Vidoule pfes ul.Jinonickou na opozitni lesni plochu, konkrétné pfes NKP Turbova
biokoridorem k byvalé usedlosti BoZinka a Salamounka.

¢/ stavebni zamér je v kolizi z.114/92,§12/1 " s ochranou krajinného rdzu uzemf a jeho
estetickych hodnot...umistovéni a povolovani staveb miiZe byt povoleno pouze s ohledem na
zachovani...kulturnich dominant krajiny (NKP Turbové) a harmonického méfitka (stavebni
zamér: "pétipodlaZni kostka™!)..."

d/ OOP MHMP vydal souhlasné stanovisko ke stavbé, je ale v rozporu se zdkonem, SOP5
musi upfednostiiovat znéni zakona (§12)

e/zémér nespiiuje omezovaci podminku dle §15/3,naf.10/2014Sb. , nerespektuje charakter
lokality. Zastavba v PP Kogite-Motol situovana kolem ulice Jinonické je rozvolnend,
nizkopodlaZni, obklopena zeleni a v dostateénych odstupech, které charakterizovaly stavby z
konce 19.stol. a 1.pol. 20 stol. Lze konstatovat, Ze vilova zastavba v ul. Jinonické v
bezprostiednim okoli usedlosti Turbova se velmi zdafile této dominant® pfizpisobila a
nendasilng ji dotvofila. SOP5 spravné pfirovnava navrhovany stavebni zamé&r k obdobné
(hmotové a mé&fitkové) liniové zastavb® v ul. Pod Kavalirkou, ta je ale mimo PP.

o —_—
—_—



8/OOP MHMP vydal souhlasné stanovisko se stavbou, ktera ale nezohlediiuje ochranné
pasmo pamatkové rezervace, v reZimu Rozhodnuti NV HMP/kul/5-932/81 (19.5.1981). Neni
v ném dovoleno provadét stavebni zisahy, které by narusily jeji hodnoty (bod &.1), dale:
"Ochranné pasmo PR HMP se uréuje pro zabezpeceni kulturné historickych, urbanistickych a
architektonickych hodnot v tomto izemi. Zahrnuje méstské izemi, které obklopuje PPR a
obsahuje nemovité kulturni pamétky a zaroveit novodobé urbanistické stavebni a parkové
soubory a jednotlivé objekty architektury 19.+20.stol., jejichZ zachovéni a uplatnéni je
spoletenskym z4jmem." SOPS5 se nezabyval disledky tohoto Rozhodnuti na projekt jako
takovy.

9/Némitka ohledng sporné Gpravy UPn byla ze strany OSP5 chybné zdiivodnéna, totiZ
nekontapabilnimi méfitky dotéenych vykresti. To by bylo omluvitelné pii chybé 1m, jak
uvadi SOP5. Ve skuteénosti nova zastavba navrZzena v objemové studii z této plochy
vystupuje a zapousti se do zahrady o dal¥ich 10m (iprava UPn umoZiiuje 25m, tzn. nariist o
40%!). P#i tak citlivé morfologii, jakou disponuje historickd zahrada NKP, argument

projektanta " hranice 25m neni dogma, je duleZit&jsi natoceni stavby kolmo na na svah" je
neudrzitelny. NatoCeni stavby ano, ale se souc¢asnym dodrZzenim ptivodni Sife.

10/ V ndmitce ad 13/ jsem podrobné zargumentoval, pro¢ navrhovany objekt nelze povaZovat
za dotvofeni stavajici urbanistické struktury a je v rozporu s cili a ukoly izemniho planovani
dle §90/b, z.¢.183/2006 Sb.

NKP Turbova je souéasti promyslené nizkopodlazni zastavby pfi ul. Jinonické, nyni v PP
Kosife-Motol. Od liniové vysokopodlaZni obytné zastavby v ul. Pod Klamovkou a Vrchlické
je oddélena vy$kovym piedélem + historickou zdi a souvislym stromovym pasmem.
Navrhovany objekt (prostorové, tvarové, hmotnostng) je zcela odli$ny, rusivy, zhlediska
zastavby podél ul. Jinonické (zed’ a zelené pasmo likviduje). Velikostn€ konvenuje se
zastavbou v ul. Pod Kavalirkou (tak to potvrzuje i SOP5 - UR/str.25) navrZen ovSem do mist,
kde je v této ulici jiZ zastavba ukon&ena.

SOPS5 se mymi argumenty nezabyval, pouze citoval z DUR projektu.

11/ k namitce ad 14/

SOP5 nevypofadal moji namitku ohledné vyjezdu z garaZi bloku B, ktery by mél pfimo
pfetinat hojné vyuZivanou p&s$i komunikaci z ul. Jinonické parkem ke Gymnaziu Kavalirka a
dale vyfeSeni pfijezdu z ul. Vrchlického.

12/ k namitce ad 15/

SOPS5 se vypotadal s namitkami forméalné (a nedostate¢né z hlediska OTPP) s odkazem na
uvedené v bodu 13/UR-str.27 (zde opsané z DUR), neposuzuje diametraln€ rozdilné ptivodni
a navrhované stavby (napf.: stavajici: bytové jednotky, okna, dvefe - v fadu jednotek + velikd
pfilehla zahrada navrhované: byt.jedn., okna, dvefe, v ¥adu desitek + Zadna zahrada).
Obhajuje ploché zatravnéné stfechy, byt je pamatkaii nedoporucili.

Z hlediska zachovani pohody bydleni a zdravého stylu (4/1 OTPP )je nutné posuzovat i
pohodu bydleni obyvatel pivodni NKP Turbova.. Pohoda bydleni zahrnuje souhrn faktort,
ktery vytvafeji podminky klidného bydlen, ,... pfi¢emz nelze zcela abstrahovat od ur€itych,
subjektivnich hledisek osob uZivajicich sousedni nemovitosti...“ (rozsudek MS v Praze
10A/141/2011, 23.4.2013). V tomto pfipadé by bezpochyby doslo podstatnym zptisobem



k tibytku zeleng, zvySeni hlukovych, prachovych limitd a ztraty soukromi (desitky oken +
prosklenych dveii v novostavbg).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek odtivodnéni.

13/ k namitce ad 17/

SOP5 zamitl mij pozadavek 100 parkovacich stani s tim, Ze navrZeny pocet parkovacich a
odstavnych stani zcela odpovida pfedepsanym hodnotdm. Toto tvrzeni se nezéklada na
pravdé: naopak investor uvadi, DUR/str.58, bude poZadano o vyjimku, sniZeni po¢tu stani o
20 parkovacich mist dle §5/2,268/2009Sb., nebot’ "parkovani vét§iho mnoZstvi automobilii v
uzemi neni Zadouci ani z hlediska zdravého prostfedi ani z divodu ochrany kulturné
pamatkovych hodnot nemovité kult. pamatky — celé zahrady Usedlosti Turbova." - tento nazor
je neakceptovatelny.

14/ k namitce ad 18/

SOP5 se nevyjadtil k poruseni §14/1, z&. 289/95S8b., ,,...projektanti jsou povinni... navthnout a
zdvodnit takova feSeni, ktera jsou z hlediska zachovani lesa, ochrany Zivotniho prostiedi a
ostatnich celospoledenskych zajmi nejvhodn&jsi; pfitom jsou povinni provést vyhodnoceni
piedpokladanych disledki navrhovaného feSeni... navrhnout alternativni feSeni...* s tim, Ze se
spokojil s udélenou vyjimkou.

Znovu musim konstatovat hrubé porugeni zakona o lesich, cely navrhovany stavebni zamér
totiZ leZi v ochranném pasmu 50m od lesa, likviduje i mistni biokoridor. K po$kozeni lesa by
doslo bez nejmensiho pochybeni, navic je tento lesni porost soucasti PP Kosife-Motol.

15/ k namitce ad 20/

Stavebni zamér nijak nespecifikuje obnovu statku Turbové véetné barokni zahrady. Nelze
tedy dovozovat, které porosty zistanou ¢&i nezlistanou zachovany, byt’ jsou tieba i nepiivodni
nebo naletové. Namitka se ale pfedeviim tykala toho, Ze projekt nezahrnuje celkovou
integrovanou funkci porostu v centralni zastavbg vnitini Prahy a neuvazuje dopady z hlediska
SirSich vztahi. K tomu se mé&l SOP5 vyjadfit.

16/ k namitce ad 21/

SOP5 pouzil identické zdtivodnéni UR/str.24-25 jako k namitce ad 9/. Moje namitka ale
sméfovala k poruSeni naf. €.10/2014 Sb., které stanovuje omezeni vyuZiti tohoto uzemi. Dle
§15/1, ".. krajinny raz celého izemi pfirodniho parku je chranén pfed ¢innostmi sniZujicimi
jeho estetickou a p¥irodni kvalitu, harmonické méfitko a vztahy v rdmci krajiny, kterou tvoii
prostor formovany terénnimi Gtvary... i dal§imi ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny
véetné rozptylené zelené a dievin rostoucich mimo les.“ V nasem piipad¢ se toto
ustanoveni tyka i porostl v arealu Turbova.

17/ k namitce ad 22/
Stanovisko OOP MHMP se opira o pfirodovédny prizkum provadény v 11/2010, aktualiztace

je formaln{ a nedostateéna. Je nutny novy biologicky priizkum k prokazani nebo neprokazani
zv1asté chrangnych druhd ve smyslu § 50,56, z.114/92Sb.



18/ k namitce ad 23/

Zamér je navrZen do izemi, ve kterém jsou jiZ dnes pfekratovany limity zne€isténi ovzdusi
(Mlynatka-méfici misto, vzdalenost 300m ), konkrétné imisni limity maximalnich dennich
koncentraci PM10 a cilové imisni limity primérnych ro¢nich koncentraci BaP, PM2,5. SOPS5
se vyjadiil pouze k imisim BaP.

Dne 12. kvétna 2011 byl vynesen rozsudek Méstského soudu v Praze jako soudu spravniho
ve véci sp. zn. 10 Ca 62/2009 a s datem 30.5. 2011 pak i rozsudek ve véci sp. zn. 10 Ca
61/2009. Pavodné Slo o tfi samostatné spory, kdy Zalovala spole¢nost Corinthia Panorama
s.r.0.a v tée dob& Zaloval dvakrat i Ateliér pro ZP, o.s. (zde byla sp.zn. pivodng 10 Ca
67/2009). Obé Zaloby sméfovaly proti Magistratu hl. m. Prahy jako odvolacimu organu v
Uzemnim Fizeni na umisténi stavby "EPOQUE Pankrac - hotel". Soud posléze oba spory spojil
ke spole¢nému projednani. Véc vedend pod sp.zn. 10 Ca 61/2009 se pak tyka stavby
"EPOQUE Pankricc - bytovy dim".

Nejpodstatng&jii Zalobni bod v obou sporech byl v Zalobéch Ateliéru pro ZP, o.s. a se
tykal faktu, Ze jiZz v dob& uzemniho fizeni byly v daném tzemi dosaZeny nebo i pfekracovany
limity pfipustné zatéZe hlukem a imisemi z ovzdu$i. Pfedmétné stavby, stejné jako fada
obdobnych paralelné prosazovanych developerskych zaméri, které na uzemi Pankracké plané
a jejiho bezprostfedniho okoli k tomuto stavu dale pfisp&ji. Za té€chto podminek Zalobce
povaZoval dal$i pfitéZovani jiZ existujici zatéZe v uzemi za protipravni.

Soud tuto ndmitku - Zalobni bod pIn€ akceptoval a pii ustnim pfednesu odtivodnéni
sdélil nasledyjici:

Argument piekroéeni unosné zat€Ze tizemi (hlukem, imisemi z ovzdusi) je divodny.
Podklady pro fizeni toto prokazuji. Dotéeny organ ochrany ovzdu$i ve svém stanovisku
problematiku stavu ovzdu$i prakticky neposuzoval, pouze pau$aln¢ odkazal na zavéry
zjiStovaciho fizeni EIA, kde se ale tato problematika podrobné nepojednavala, takze by se
snad kvality ovzdu$§i mohl tykat zcela pouze obecny odkaz na opét obecné formulovanou
povinnost zabyvat se dal§imi pfipominkami ve vyjadfenich obdrZenych v ramci zjist'ovaciho
fizeni. Toto je viak zcela nekonkrétni. MZP sice v rezimu § 149 odst. 4 spravniho ¥adu
pfezkoumalo zavazné stanovisko OOP MHMP a potvrdilo je, nicméné danému problému
vénovalo asi 5 fadki a z téch nic podstatného neplyne. DOSS nedostély svym povinnostem a
nedoslo k nélezitému vypofadani vznesenych namitek.

To podle soudu plati i pro Hygienickou stanici hl. m. Prahy a jeji stanovisko. MZd
rovn¢Z piezkoumavalo v ramci odvolaciho fizeni toto zavazné stanovisko a na zakladé
akustickych studii popisujicich stav v roce 2008 a vyhled do budoucna (2010) uznalo
vyslovn€, Ze jsou limity pro vné&j§i chranény prostor staveb pfekratovany a do budoucna
budou rovnéz piekratovany. Piesto potvrdilo platnost stanoviska hygienika.

DOSS podle soudu vychazely z toho, Ze nadlimit je v daném Uzemi jiz viceméné
obvykly a Ze projednavany zamér k zhorSeni stavajiciho stavu pfispéje pouze minimalng.
Vlivem jeho uskuteénéni a provozu se stav v lokalité vyrazn€ nezhor3i. Takovy pfistup soud
rozhodné odmitl s tim, Ze plati zdkon a Obecné technické podminky pro vystavbu v hl.m.
Praze (OTPP), kde se opakované odkazuje na limity a nutnost jejich dodrZeni. Limity jsou tu
tedy proto, aby byly dodrZzovany. Tak, jak predvedly spravni tfady v této véci, nelze
pfistupovat k umisténi a povoleni staveb. V nadlimitné zatizeném tzemi lze situovat jen
novostavby s nulovym pfispévkem k zatéZi uzemi nebo zéarovei s jejich odsouhlasenim musi
byt jinak zajist€éno sniZeni zat€Zze - napf. opatfenim, Ze se doprava na pozemnich
komunikacich povede jinudy apod.

Hygienik zcela rezignoval na ochranu venkovniho chranéného prostoru staveb a
vychazel z vyS§i nepriizvuénosti novych oken, ale stavbu nelze posuzovat jako umistitelnou s



odkazem na jeji minimalni piisp&vek k zatéZi v uzemi. Tato ani dal$i prosazované stavby v
daném tizemi nejsou nijak minimalistické - ma jich byt celkem 8 nebo 9 a i kdyby kazdy
zamér znamenal navySeni hlukové zatéZe jen o 0,3 dB (Aeq.), pak by se v uzemi zvedla
hlukova z4atéZ jejich uskute&nénim velmi vyrazn€. Limity jsou zdvazné - zdkony i OTPP
stanovi jejich zdvaznost. Nelze tedy do takového tizemi umistovat dalsi zdmeéry, pokud neni
zajisténo, Ye nebudou limity pfekradovany, aniZ by byly tedy stanoveny a vytvofeny dalSi
realné podminky k dosaZeni podlimitu.

Soud nevyloutil moZnost umistit v jiz nadlimitn€ zatiZeném Gzemi dal8i zdmér, stejné
jako v podlimitng zatiZeném tzemi umistit zamé&r, ktery ziejmé zajisti sdm spolu s existujicim
pozadim pfekrodeni limitd. Sdé&lil viak dirazng a jednozna¢né, Ze takovy novy zasah musi byt
feSen takovym zplisobem - nebo provazen takovymi dal§imi opatfenimi v uzemi, aby se
zajistil i po jeho zhotoveni pravni stav v Gzemi, tedy podlimitni zat€z.

Oba rozsudky maji mimofadny vyznam pro jakékoli projednavéni a odsouhlaseni
zasahil ¢i zamérd navrhovanych v tizemi, kde jejich vlivem miZe dojit k pfekroceni n€kterého
z limit pfipustné z4téZe v Gzemi, tedy k piekroCeni pfipustné hlukové ¢i imisni zatéZe, ale i
zat8%e seismickymi otfesy apod. Oba jiz potvrdil Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem
&.j.:1As 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a &j. 9 As 28/2012 - 135 ze dne 1.2. 2013. Oba
rozsudky jsou vefejné piistupné.

Rozsudky jsou svym pravnim nézorem podstatné pro jakékoli projednévéani a
odsouhlaseni zdsahli ¢i zdmérti navrhovanych v tizemi, kde jejich vlivem miZe dojit k
piekrodeni nékterého z limith pfipustné zatéZe v uzemi, tedy k prekroteni piipustné hlukové
&l imisni z4t&Ze, ale i zatéZze seismickymi otfesy apod. Je na Zadateli, aby podal piesvéd¢ivy
prikaz zachovani nebo dosaZeni podlimitni zatéZe i pfi plném provozu zamysleného zaméru.

Vzdy je na Zadateli, aby podal pfesvédéivy prikaz zachovani nebo dosaZeni podlimitni
zatéze i pfi plném provozu jim zamy$leného zdméru. K ni¢emu takovému zpravidla v
uzemnim fizeni (ani pfed nim v ramci EIA) ani v ndznaku nedochézi, pro¢ez byva piipadné
umistovani mohutné zdstavby v problematickém uzemi rozporu se zdkonem. Samotné
dotlené organy, organy EIA a stavebni Gfady délaji, Ze o ni¢em takovém nevédi. Tim spise se
musi vefejnost zasazovat o to, aby jim to bylo dirazn¢ p¥ipominano.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji, aby SO MHMP vydané rozhodnuti o umisténi
stavby "Dostavba usedlosti Turbova, 1.etapa — Novostavba 2 &inZzovnich vil" zrusil
riad Turbovou 16/508

v plném rozsahu. J
150 00 Praha b .o
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Obéanske Bgmieni
vy vivol jlidske

predseda Obcanského SdruZeni Za Zivot lidskej,
jehoz hlavni naplni je ochrana krajiny a piirody
s pfihlédnutim k umist'ovani novostaveb do stavajici zastavby.



