22. zasedani ZMC Praha 5
19. 12. 2017
P. Richter:
Vazené kolegyné a kolegové, vitam vas na 22. zasedani ZMC Praha 5. Zahajil bych
zastupitelstvo. Upozoriiuji, ze néktefi jesté nejste prihlaseni na hlasovacim zafizeni. Prosim,
ucinte tak. Prosim Kancelaf o informaci, kolik ¢lentt mame prezentovano podpisem.

Zastupkyné Kancelare:
Je pfitomno 41 ¢lent. Pan Dr. Radek Klima a pani Semradova se omlouvaji, pozdé¢ji
piijde pani Mgr. PrieCinské a pan Dr. Bednar.

P. Richter:

Zopakuiji. V tuto chvili je piitomno 41 &lenti ZMC.

Z4dam G&leny zastupitelstva, aby svij i do¢asny odchod béhem zasedani hlasili
pracovnicim organiza¢niho oddé€leni a pii odchodu vypnuli své hlasovaci zatfizeni. VSechny
ptitomné chci pozadat, aby si své mobily dali na tichy chod.

Upozoriiuji, ze zasedani zastupitelstva je na internetu vysilano pfimym pfenosem.

Byl jsem pozadan kol. Pokornou o to, abych opakoval to, co se odehralo na poslednim
zastupitelstvu. Pani pfedsedkyné klubu Zelenych Konradova je v pracovni neschopnosti a pro
ucely tohoto zastupitelstva ji bude zastupovat pani Pokorna. Abyste nebyli prekvapeni, Ze
prednostni prava se automaticky vztahuji k pani Pokorné.

S podobnym tématem mé pozadal pan Matousek, aby mohl vystoupit.

P. Matousek:

Dékuji, pane starosto, za udé€leni slova. Chtél bych vam ozndmit vznik nového klubu
Pirath a Zivé Prahy 5. Stal jsem se piedsedou tohoto klubu, ale z diivodu nemoci budu
odchazet pravdépodobné diiv. Prosim pana Budina, aby klub vedl misto mne. Dékuji.

P. Richter:
Ptistoupime k 1. bodu jednani
schvaleni zapisu 21. zasedani ZMC Praha 5
U tohoto bodu neni diskuse, jen prosim o pfipadné ptipominky. Nikdo se nehlasi.
Konstatuji, ze zapis z posledniho zasedani je pfipraven v tomto znéni. Prosim o pfedneseni
usneseni.

P. Marinov:
Vazene kolegyné a kolegove, budeme hlasovat o prvnim usneseni:
ZMC schvaluje zapis 21. zasedani ZMC Praha 5.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 40, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Navrh byl piijat.
Dal$im bodem je
volba ovérovateli zapisu z dnes$ni schiize.
Prosim o navrhy jednotlivych politickych stran na své zastupce.

(Za TOP 09 Martin Damasek, za ODS Zden¢k Dolezal, za ANO Josef Endal, za CSSD Pavel
Chramosta, za klub Pirata a Zivé Prahy 5 Petr Hnyk, za KDU a Nezavislé Marie Hakenova,
za klub Demokratli Jana Kasla Zuzana Hamanova, za klub Zelenych Ondiej Velek)



Zopakuji navrzené ovéfovatele: pan Damasek, pan Chramosta, pan Endal, pani
Hamanova, pan Hnyk, pani Hakenova, pan Dolezal a pan Velek.
Prosim navrhovy vybor, aby pfecetl usneseni.

P. Marinov:

Ve druhém bodu budeme hlasovat:

ZMC schvaluje ovétovatele: za TOP pan Damasek, za CSSD pan Chramosta, za ANO
pan Endal, za Demokraty pani Hamanova, za Zelené kol. Velek, za Ceskou piratskou stranu
pan Hnyk, za KDU a Nezavislé kol Hakenova a za ODS kol. Dolezal.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim hlasovat. Pro 41, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat.
Dal$im bodem je
schvaleni programu 22. zasedani.
Program mate pied sebou v pfipraveném materidlu. Je zde zarazeno 17 bodl. Potadi
bychom méli dodrzet tak, jak je v programu. Mate nékdo navrh na doplnéni programu?
Vidim pana Chramostu.

P.Chramosta:

Neni to navrh do programu, ale je to k navrzeném programu. Je to o tom, o ¢em jsme
se tady bavili také minule, Ze jsme zacali v 9 hodin rano.

Pocinaje 20. zasedani ZMC Praha 5 rozhodla se vladnouci koalice vedena vami, pane
starosto, obCantim, ktefi se zajimaji o déni na radnici, znacné zkomplikovat Zivot, a to
pomémé jednoduie tim, Ze uréila za¢atek jednani ZMC na 9. hodinu ranni, kdy vétsina lidi
pracuje. Jestlize se obcané chtéji ucastnit zasedani, jsou nuceni Cerpat dovolenou a tézko
hledat zaméstnavatele, ktery by dovolil na pracovisti sledovat priibéh zasedani na strankach
méstské Casti. Jestlize tento zaznam neni na strankach uloZen, a to neni, nema Sanci vidét ani
slySet nic. Stenozaznam tam také neni. Oban MC by si myslel, Ze tam najde aspon piehled
hlasovani v€etné navrhll usneseni a protiusneseni. ZaslouZil by si informaci, o ¢em a pro€ jim
zvoleni zastupitelé hlasuji tak trochu i1 za jejich penize. Uvolnénych zastupiteli méame
poZehnané. To se, bohuzel, nedovi.

Zadam viés, pane starosto, abyste zvazil vratit se k odpolednimu jednani. Chapu, Ze pro
uvolnéné zastupitele je to takto lep$i, Zze tim vychdzi vstfic i zaméstnancim radnice, ale
myslim si, ze v prvni fadé jsme tady pro obCany a Ze by ob¢ané méli mit pravo se bud’
zastupitelstva UcCastnit, nebo aspon védét, co se tady déje. Kdyz se podivate do lavic, kolik
tam ted sedi lidi a kolik jich tam sed¢lo, kdyz to bylo odpoledne, rozdil je markantni. Za
obcany vas zddam — zvazte to. Dékuji.

P. Richter:

Dovolim si zneuZit slova pfedsedajiciho, musim na to reagovat. Byli to pravé
hodinu z toho divodu, Ze zastupitelstva koncila v pozdnich nocnich hodinach. Bylo tady
vyrazn€ méné lidi nez v tuto hodinu. Je to otazka, co je pro obCany pfiijatelnéjsi. Stoprocentni
feSeni, které bude vyhovovat 84 tisicim obyvatel, asi nenajdeme. Hlavni motivace byla vyjit
vstfic t€ém, kterym vyhovovaly dopoledni hodiny. Ob¢ané zde maji sviij blok od 15 hodin,
ktery je stabilni po celou dobu. Nikdo nemd zdjem jakymkoli zpGisobem zamezit informacim
smerem k nasem voli¢lim. Prosim, nepodsouvejte to nikomu.

Pana Homola ma technickou ptipominku.

P. Homola:



Mam technickou pfipominku v tom smyslu, ze to co prednasel pan kol. Chramosta,
nebyla technicka. Prosim, aby nebyly zneuzivany technické k t€émto extempore. Dékuji.

P. Richter:
Neni diskuse, jde o program. Byl navrh na pfesun zacatku zastupitelstva na odpoledni
hodinu. Nevim ale, jak to mam dat do programu.

P.Chramosta:
Myslim si, ze to souvisi s programem. Chtél bych upozornit, Ze jsem to nedaval jako
technickou.

P. Richter:
Pan Budin.
P.Budin:

Chci se ujistit, jestli zaznélo od kol. Chramosty — to by byla technickd nebo
proceduralni nebo k jednacimu fadu, aby se zvetejiiovala usneseni, ktera neprojdou?

P. Richter:
Nezaznél zadny névrh, a¢ neméla byt diskuse, tak probehla. Prosim hlasovat o
programu tak, jak je predlozen.

P. Marinov:
V bodu 1/3 budeme hlasovat: program 22. zasedani ZMC Praha 5 dle piedloZzeného
znéni.

P. Richter:

Prosim hlasovat. Pro 41, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat, mame
schvalen program jednani zastupitelstva

Piejdeme k bodu

2
¢. p. 2070 Radlicka 112 — prodej bytové jednotky dle Zasad pro prodej byt schvalenych
ZMC Praha 5 opravnénému najemci bytu, ktery p¥ijal nabidku na odkoupeni v souladu
se schvilenym zamérem prodeje.
Prosim kolegu Lukése Herolda.

PHerold:
Piedkladam prodej jedné bytové jednotky dle Zasad schvélenych v zastupitelstvu. Jde
o Radlickou 112 a maly byt za 950400 K¢.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Prosim pana Chramostu.

P.Chramosta:

K tomuto bodu bych chtél opét upozornit na jistou nesrovnalost vychazejici z ceny
posudku. Davam protinavrh — navrhuji odlozit tento bod s tim, Ze by pan radni Herold vybral
ve vybérovém fizeni nového znalce a nechal udélat novy posudek, protoze tady to vychazi na
32 tisic/m2, cozZ je absurdni. KdyZ se podivate do posudku, znalec tam piSe, Ze nezapocitava
obsazenost této bytové jednotky, takZe ji odhaduje jako volnou. Kdyz si vezmu ceny bytovych



jednotek, které prodavame jako volné, je tam obrovska diference, at’ v drazbé nebo pies
obalky. Podal jsem protinavrh.

P. Richter:
Prosim kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Meél bych dotaz, ktery se vztahuje k tomu zékladu, pro¢ privatizujeme byty naSim
obcaniim. Vzdycky se hovofi o tom, ze proddvame byty obaniim, ktefi na Praze 5 bydli
dlouhodobé¢ a maji dlouhodobé nijemni smlouvy. V materidlech, které jsme dostali, je
napsano, ze kupujici mé najemni smlouvu pouze v délce 1 roku. Je mozné, ze jsou k tomu
dalsi skute¢nosti, které v materialu nejsou obsazeny, takze se nic nedovime. Z materialu v tuto
chvili vyplyvé, ze c¢loveék, kterému to prodavame, ma smlouvu na dobu urcitou v délce
jednoho roku. Zajimalo by mé, je-1i tomu skute¢né tak a pokud tomu tak je, pro¢ prodavame
byt ¢lovéku, ktery ma pouze jednoletou najemni smlouvu. Dékuji.

P. Richter:
Dékuji. Prosim kol. Budina.

P. Budin:

Rovnéz nemam nic proti privatizaci, ale zajimalo by mé¢, jak bude naklddano s t€émito
penézi a kam poplynou. Neustdle se to tady opakuje. Proto si dovolim navrhnout dopliujici
usneseni, ze zastupitelstvo uklad4d panu radnimu Trojankovi ve vysledku hospodafeni za r.
2017 piedlozit polozkovy seznam jednotlivych prodanych byt za r. 2017. Privatizujeme, ale
nemame piehled, kam penize poplynou. K tomu se dostaneme v rozpoctu, ale dovoluji si

v

predlozit tento ndvrh, abychom méli ucelenéjsi informace. D&kuyji.

P.Richter:
Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:

Plynule bych navézal na kol. Budina. V minulém obdobi se davalo v rozpoctu
zZ privatizace 100 mil. do fondu rezerv. M¢lo to byt na feSeni ndjemniho bydleni a ptipadnou
vystavbu. Ted’ v rozpo€tu mame dalsi privatizace a misto abychom dale spofili, 400 mil. se
dava na béZny provoz radnice, rekonstrukce Skol, skolek a dalSich véci, coz je v naprostém
rozporu se smyslem, pro¢ se privatizovalo a jak soucasna koalice odiivodnovala privatizaci.

P. Richter:
Dalsiho ptihlaSeného nevidim, diskusi kon¢im. Prosim piedkladatele.

P. Herold:

Co se tyka znaleckych posudkd, je to evergreen. Znalecké posudky pana Ing. Benese
byly mnohokrat az na mtj vkus pfili§ Casto kontrolovany, ale chtél jsem vyhovét vili
zastupitelstva. Nikdy se nenaslo Zadné pochybeni a nevidim divod, pro¢ bychom na kazdy
znalecky posudek méli délat dalsi. Stoji to také néjaké penize daiiovych poplatnikii.

Pokud jde o kol. Hnyka, prosim, aby se pfisté 1épe pfipravoval na zastupitelstva,
protoze v piilozené divodové zpravé se pise, Ze najemce bytové jednotky je najemcem od r.
2003.

Pokud se tyka toho, Ze ma smlouvu na dobu urc€itou, to je pravda. V dobé, kdy jste byli
v koalici, jste moznost privatizovat dali jak najemnikdm, ktefi maji smlouva na dobu



neurcitou, tak najemnikim, kteti maji smlouvu na dobu urcitou. Nejsem zadny biih, ktery by
mél rozhodovat, komu se ma nebo nema privatizovat. Délam to podle zasad schvalenych
zastupitelstvem, coz jsem fikal na zacatku. Vyjimky v tom d¢lat neumim a zejména nechci.

Co se tyka navrhu na uplatnéni finan¢nich prostfedka nebo jejich pievody, opakované
jsem fikal, Ze je to pfedevsim véc pana kol. Trojanka. Spise bych poprosil, aby se k této véci
vyjadiil on, protoze je to jeho véci jako naSeho spravce financi. S tim, co navrhujete, nemam
zésadni problém. Byl bych jen rdd, aby to odsouhlasil, pfipadné¢ modifikoval pan kol.
Trojanek. Mohu ho takto vyzvat ke slovu, pane predsedajici?

P. Richter:
Chce kolega reagovat na prevod? Je to opét evergreen.

P. Trojanek:

Pfevod jsme tady mnohokrat vysvétlovali. Nevim, jestli to mame fikat kazdé
zastupitelstvo, ze je to do fondu bytového rozvoje a ze vam k tomu dame stanovisko, az se
bude délat zavérecny Gcet v dubnu. Tim to povazuji za vytizené.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:

Budeme hlasovat o protinavrzich. Posledni byl od kol. Budina:

ZMC Praha 5 uklada radnimu Janu Trojankovi ve vysledku hospodateni za r. 2017
ptedlozit polozkovy seznam prodeji jednotlivych byt za r. 2017. Termin: k zavére¢nému
vyuctovani za r. 2017.

P. Richter:

SlySeli jsme protinavrh. Prosim hlasovat. Pro 17, proti 3, zdrzelo se 19, nehlasovali 3.
Navrh nebyl pftijat.

Prosim dal$i navrh.

P. Marinov:

Budeme hlasovat o druhém protinavrhu k bodu 22/2 kol. Chramosty:

ZMC Praha 5 u bytové jednotky 2070, Radlicka 112, bytové jednotka dle zasad pro
prodej bytt, v 1. bodu odklada dle ptedlozené¢ho znéni a v bodu 2. uklada Lukasi Heroldovi,
zastupci starosty méstské ¢asti Praha 5

I.1. vypsat nové vybérové fizeni na znalce v oboru oceniovani nemovitého majetku

2. zadat nové zpracovani znaleckych posudkii na pfedmétné nemovitosti.

P. Richter:

Dé&kuji. Prosim hlasovat. Pro 12, proti 16, zdrzelo se 11, nehlasovali 3. Navrh nebyl
pfijat.

Tim jsou protinavrhy vypotadany, ptfistoupime k navrhu usneseni.
P. Marinov:

V bodu 22/2 ZMC Praha 5 piedklada parc. ¢. p. 2070, Radlickd 112 prodej bytové

jednotky dle Zasad pro prodej bytd dle piedlozeného znéni — v bodu I. schvaluje dle
ptedlozeného znéni.

P. Richter:



Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 30, proti 0, zdrzelo se 11, nehlasoval 1. Navrh byl
piijat.
Prosim o ptfedneseni bodu
3
koneéna zprava o pribéhu likvidace a navrh na pouziti likvida¢niho ziistatku obecné
prospéné spolecnosti Spolecny azylovy dim MC Praha 5 a Praha 11 o. p. S.

P. Palovsky:

Damy a panové, predkladam konecnou zpravu o pribéhu konecné likvidace a navrh na
pouziti likvidagniho ziistatku obecné prosp&sné spoleénosti Spoleény azylovy dim MC Praha
5aPrahallo.p.s.

Tato spole¢nost je tady mnohem déle nez vétSina z nés, protoze vznikla v Cervenci
2010 a do likvidace byla posldna v tnoru 2014. Zistatek této spolecnosti podle zakladaci
listiny musi byt pieveden na jinou obecné prospésnou spolecnost. Proto se pievadi do naSeho
Informacniho centra.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Pan Ing. Velek.

P. Velek:

Dé&kuji za to, ze jsme dotahli likvidaci projektu, ktery mél hlavu a patu, ale bohuzel
neprojevil Zivotaschopnost a ze likvidace je dotazena zplisobem, ktery je piehledny. Vénoval
se tomu kontrolni vybor jesté v jiné sestaveé, za nas to dotahl kol. Palovsky a legislativni a
ekonomicky odbor.

S materidlem mam jeden formalni problém s tim, Ze kone¢nou zpravu o prubéhu
likvidace bych vzal na védomi. Je tam souslovi, Ze je navrh na pouZiti likvida¢niho zlstatku
na Vzdélavaci a informacni centrum. Vcera jsme to probirali na kontrolnim vyboru. Kolem
Vzdélavaciho a informacniho centra je tam urcitd diskontinuita informaci. Bavili jsme se o
tom, ze nam Informaéni centrum MC dluzi uréité prostfedky. To, Ze nam ted’ projekt vénuje
ptl milionu korun znamena, Ze by ndm mélo VIC dluzné prostredky vratit.

Nevim, je-li tato mySlenka pravdiva. Teprve vcera se néktefi Clenové kontrolniho
vyboru méli Sance seznamit s materialy, které ztratu a Skodu popisuji.

Jsou dva dotazy. Piedevsim zda by si pan piedkladatel osvojil, Ze bereme na védomi
kone¢nou zpravu o pritbéhu likvidace, protoze jsme v tom nebyli pfimymi aktéry, a dalsi véc
je, ze by v bodu 2 byl navrh na pouziti likvida¢niho zlstatku — Ze zastupitelstvo schvaluje
pouziti likvida¢niho zlstatku ve prospéch Vzdélavaciho centra. Je to sice schované v
davodove zprave, kterd bude zvetfejnéna, ale mohli bychom to schvalit s tim, Ze by se potom
fesily dalsi véci, které jsem naznacil.

Myslim si, ze tam urcitd Skoda byla a to, ze to pfevadime na jedinou o. p. s., kterou
mame, je v podstaté nutnost.

P. Richter:
Prosim kol. Budina.

P. Budin:

Navézal bych na kol. Velka, protoZe v usneseni se odkazuje na informaci, ktera je
soucasti tohoto bodu programu a neni to v usneseni. Neni zcela zjevné, kolik a co. Usneseni
by mélo byt preciznéjsi.

Mtij dotaz spise sméfuje k prevodu pendz. Je to relikt minulosti. MC nezbyva nez
prevést to na tuto jedinou o. p. s. Zajimalo by mé¢, zda zhruba 460 tisic, které z likvidace



meéstska cast obdrzi a bude je prevadét na VIC, tak zda prispevek, ktery ddvame na tuto o.p.s.
bude sniZen, nebo jestli bude navysen o tuto castku. Plynou tam nemalé penize a zajimalo by
mé, jak to bude v ramci rozpoctu Vzdélavaciho a informac¢niho centra feSeno.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Myslim si, ze OPS, kterou mame a kam penize musime pfevést, je Informacni a
vzdélavaci centrum, které povazuji za ¢ernou diru na penize. Na materidlu se mi nelibi, jak se
penize pouziji, je to druha pfiloha pfilohy. Bohuzel, v materidlech, které jsme dostali, je
spousta materialu — dékuji za to, Ze byl predlozen takto, jako kompletni material, ale chybi
tam to hlavni, a to je ndvrh rozdéleni, které je skryto v konecné zpravé, kde je to psané jako
dalsi ptiloha.

Myslim si, ze takové materidly bychom schvalovat neméli. Pokud schvalujeme na
zastupitelstvu n¢jaky materidl, mél by byt pfesny a mélo by byt jasné, o ¢em se hlasuje. Proto
bych si dovolil z ptilohy navrh rozdé€leni vykopirovat. Budu mit protinavrh, ktery ptectu a pak
ho predlozim navrhové komisi.

Usneseni by m¢lo znit:

I. Zastupitelstvo schvaluje

1. koneénou zpravu o prabéhu likvidace o. p. s. Spoleény azylovy diim MC Praha 5 a
Praha 11, ICO mate v materiélu,

2. prevedeni likvidaéniho zistatku ve vysi 923671,48 K¢ v souladu s ¢l. 9, odst.2,
zakladaci smlouvy spole¢nosti, a to ndsledovné:

a) ¢astku ve vysi 461835 K¢ na o. p. s. Vzdélavaci a informacni centrum Praha 5.

b) ¢astku ve vysi 461835 K¢ na o. p. s. Kulturni Jizni Mésto.

Myslim si, ze toto je technicka uprava, ale bude na prvni pohled jasné, o ¢em jsme
hlasovali a nikdo to po nas nebude muset slozit¢ dohledavat. D&kuji za podporu tohoto
technického névrhu.

P.Richter:
De¢kuji. Prosim pana kol. Trojanka.

P.Trojanek:

Penize, které¢ budou pfevedeny na Informacni a vzdélavaci centrum, budou doplnény
do &astky 500 tis. K& Informa&nim centrem a budou zaslany zpatky na Ufad MC Praha. Tim
bude zlikvidovan dluh, ktery Informac¢ni centrum vytvofilo.

P. Richter:
Deékuji za toto uptesnéni. Prosim pana kol. Lachnita.

P. Lachnit:

Mam technickou. Od nékterého z prediecniki zaznélo, ze bychom to méli vzit pouze
na védomi. Takovy materidl by v piipad¢ likvidace hlasovat ani neSel, protoze to bud’
schvalime a schvali to 1 zastupitelstvo Prahy 11 a pak dojde k vymazu spolecnosti, ale
predkladatel si nemiZe osvojit vzeti na védomi. Pravné€ to neni mozné.

Brzdila to Praha 11, od r. 2011 do r. 2013 stale pfemyslela, jestli by se nedala tato
skotapka na néco pouzit. Po zménach v r. 2013 se pfistoupilo k likvidaci.

Myslim si, ze material je dulezity, ale musime ho schvalit.



P. Richter:
Dé&kuji. Pan kolega Smetana.

P.Smetana:

Navazi na piedieéniky. Upozoriuji, Ze teprve az ted’ jsme v kontrolnim vyboru od
pani Pokorné dostali kompletni zpravu z Informacniho centra o dotacni smlouvé, jak je
podepsana a vSechny dokumenty, které¢ ndm piedtim nikdy, 1 kdyz jsem byl pfedsedou rady
Informacniho centra, nebyly piedloZeny. Dostali jsme se k nim teprve az ted’. Pozadali jsme
Magistrat, aby nam vSechny pfislusné dokumenty zaslal, z nich jsme se dozvédéli, jakym
zpusobem ztrata milion korun, o které mluvil pan Trojanek, vznikla. Vznikla tim, Zze Magistrat
dal pokutu milion korun Informac¢nimu centru za to, ze potadal fiktivni seminafe. Nejdiive
byla pokuta pies 5 mil. K¢ a pak spadla na milion. To jsou zajimavé informace, které jsme
predtim neméli.

K panu Trojankovi. Pfedavame si z jedné kapsy do druhé. Pokutu milion korun, které
Informaéni centrum dostalo za porusovani zakona na hranici trestného ¢inu, rozlozime tim, ze
zalepime z likvidace spole¢ného azylového domu pil mil. K¢ a ptl mil. K¢ si vytahla z kapsy
meéstska ¢ast. Pokutu za Informacni centrum ve skute¢nosti zaplatila méstska ¢ast, coz je samo
o sob¢ do nebe volajici.

P. Richter:
Prosim kol. Budina.

P. Budin:

Aby bylo jasné, Ze o to nebude navySen rozpocet bytl, jestli by to nemélo byt v
usneseni? Dalsi je dotaz, zda se pievod Castky zpét na méstskou ¢ast bude fesit rozpoctovym
opatienim? Je to technicky dotaz, kam to poplyne.

P.Richter:
Pan Trojanek.

P. Trojanek:
Nevim, jestli toto plijde rozpoctovym opatienim. Prosim pana Ing. Pechara.

P. Pechat:

Co se tyka 500 tisic, které nam dluzi Vzdélavaci a informacni centrum, je to zalezitost
stard. Pokuta Cinila 1 mil. K¢, kterou tehdejs$i Informacni centrum bylo povinno uhradit.
Protoze nemélo dostatek financnich prostredkil, zastupitelstvo rozhodlo, ze dostane 500 tisic
jako navySeni piispévku a 500 tisic nam vrati. Uz tenkrat se védélo, ze se tato o. p. S. bude
likvidovat a ve statutu této o. p. s. bylo napsano, ze likvida¢ni zistatek, ktery ptipadne
meéstské Casti, se musi pfevést na 0. p. S. Protoze jsme vzdycky méli jen jednu
provozuschopnou, dopiedu jsme védéli, Ze to bude Informaéni centrum Prahy 5.

Je to zélezitost pomérné stard a ted’ v ten okamzik, jak financni prostfedky obdrzi,
vyndame smlouvu a budeme zadat po feditelce Informacniho centra, aby tuto smlouvu
naplnila a vratila nam 500 tis. Nikde se to v rozpoc¢tovych opatfenich neprojevi, projevi se to
v Ucetnictvi a budeme to fesit v rdmci zaveérecného Uctu.

P. Richter:
Nikoho dal$iho ptihlaSeného do diskuse nevidim, prosim o zavére¢né slovo.

P. Palovsky:



Pokud tomu dobfe rozumim, v tomto bodu musime schvalit konecnou zpravu na to,
aby se mohlo déale pokraCovat. Protoze jsem se bavil s pravnim odborem a mame zde pana
Kubalka, likvidatora spolecnosti, pozadal bych pana ptedsedajiciho, aby panu Kubalkovi dal
slovo a mohl to jesté doplnit.

P. Richter:
Prosim pana dr. Kubalka, zda by mohl vystoupit.

P. Kubdlek:

Déamy a panové, piipravil jsem kone¢nou zpravu, jejimz obsahem je navrh na vydani
likvida¢niho zistatku. To vSe jsem ucinil v souladu s ustanovenim § 205, odst. 2, ob¢anského
zékoniku, kde je uvedeno, ze konecnou zpravu a navrh na vydani likvida¢niho zistatku
predklada likvidator ke schvéleni tomu, kdo ho povolal. Kone¢néd zprava v sob& obsahuje
navrh na vydani likvida¢niho ziistatku a jako takova by méla byt schvalena jako celek.

Déale bych chtél podotknout, ze konecnd zprava a navrh na vydani likvida¢niho
ztstatku jsem téZ predlozil MC Praha 11, ktera ji schvalila 28. 11. 2017 ve stejném znéni, jak
je predlozena zde.

P. Richter:
De¢kuji za uptesnéni. Vracim slovo pfedkladateli, jestli ma n&jaky dodatek.

P. Palovsky:
Myslim, ze timto bylo feceno vse.

P. Richter:
Dékuji za zavéreéné slovo. Prosim navrhovy vybor.

P.Marinov:

V bodu 22/3 byl podan jeden protinavrh kol. Hnykem. Budeme hlasovat nejdiive o
tomto protinavrhu.

V bodu 22/3, kone¢na zprava o prubchu likvidace a ndvrh na pouziti likvida¢niho
ztstatku o. p. s. Spoleény azylovy dim MC Praha 5 a Praha 11 o. p. s.,

ZMC Praha 5 v bodu I.1. schvaluje dle ptedlozeného znéni a doplituje bod

2. prevedeni likvidaéniho zlstatku ve vysi 923671,48 K¢ v souladu s ¢l. 9,11, odst. 2
zakladaci smlouvy spole¢nosti nasledovné:

a) Gastku ve vysi 461835 K& na o. p. s. Vzdélavaci a informacni centrum Praha 5, ICO
28202406,

b) ¢astku ve vysi 461835 K& na o. p. s. Kulturni Jizni Mésto, ICO 27911225.

P. Richter:

Prosim hlasovat o tomto protinavrhu. Pro 12, proti 1, zdrZelo se 22, nehlasovalo 7.
Navrh nebyl pfijat.

Pan mistostarosta.

(Mistostarosta_M.- Slaby—: Omlouvam se, hlasoval jsem Spatn¢. Zdrzel jsem se hlasovani.)

Prosim o Gpravu hlasovéani do protokolu.
Prosim o vlastnim hlasovani.

P. Marinov:



V bodu 22/3, kone¢na zprava o priubéhu likvidace a navrh na pouziti likvidacniho
zustatku o. p. s. Spole¢na azylovy dim MC Praha 5 a Praha 11 o. p. s.:
ZMC Praha 5 v bodu I. schvaluje 1. dle ptedlozené¢ho znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 33, proti 2, zdrzelo se 6, nehlasoval 1. Navrh byl ptijat.
Ptistoupime k bodu
4
dodatek ke zFizovaci listiné prispévkové organizace Zakladni Skola a materska Skola
Praha 5-Radlice, Radlicka 140/115

P. Solle:

Piedkladam zastupitelstvu MC Praha 5 ke schvaleni navrh dodatku ke ziizovaci listing
piispévkové organizace Zakladni Skola a mateiska Skola Praha 5-Radlice. Od 1. 12. 2017
bude v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni zapsano pracovisté Na Plani 59 jako misto vykonu
pro matefskou Skolu a Skolni jidelnu ve funkci vydejny.

Jedna se o objekt, ktery byl vcera slavnostné jako detasované pracovisté otevien a
pfedan do uZivani Zékladni a matef'ské Skole Radlice. Od vcerejSiho dne nam tento objekt
navysil kapacitu nejen matetské skoly, ale i zdkladni Skoly v hlavni budové Skoly Radlice.

Tento materidl projednala rada 22. listopadu 2017 a souhlasi s ndvrhem dodatku
ptispévkové organizace.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim ptihlaSeného, diskusi kon¢im. Zavérecné
slovo neni potfeba. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:

V bodu 22/4, dodatek ke zfizovaci listiné piispévkové organizace Zakladni Skola a
mateiska Skol Praha 5-Radlice, Radlicka 140/115.

ZMC 1. schvaluje 1. dle piedlozeného znéni.

P. Richter:
Déekuji. Prosim hlasovat. Pro 41, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat.
Dal$im bodem je
5
poskytnuti daru piedsediim a ¢leniim okrskovych volebnich komisi, ktefi nejsou
zaméstnanci Uradu MC Praha 5 pf¥i volbach na volbu prezidenta Ceské republiky 2018

P. Trojanek:

Jedna se o poskytnuti daru pfedsediim a ¢lenim okrskovych volebnich komisi, kteti
nejsou zaméstnanci Ufadu MC Praha 5 pfi volbach na volbu prezidenta CR 2018. Doporucuji
schvalit.

P. Richter:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim. Zavére¢né slovo neni nutné, prosim
navrhovy vybor.

P. Marinov:
Mame tady jednu technickou poznadmku v bodu II. uklada: nemtze ukladat vedoucimu
odboru, ale kol. Trojankovi. Navrhujeme zménu v bodu 1: uklad4 Janu Trojankovi predloZit.



P. Richter:

Zrekapituluji. Mame pted sebou usneseni, ve kterém se pouze méni osoba, které se
uklada — misto panu Wrobelovi LeSkovi panu Janu Trojankovi.

Technické pan kol. Kreidl.

P. Kreidl:
Vynechal bych bod I1.1 a Il.1.1, protoze se to uz piedklada, je to tento material. Mélo
by to dle mého nazoru zacit terminem plnéni 19. 12. 2017.

P. Richter:
Prosim pana ptedkladatele.

P. Trojanek:
To, co tikal pan zastupitel Kreidl, si osvojuji.

P. Richter:

Aby bylo jasno, o ¢em hlasujeme. Mame pted sebou pisemné usneseni, které ma body
I. all. Z bodu II. vypadava 1. a 1.1, posouva se to.

Prosim hlasovat.

P. Marinov:

V bodu 22/5, poskytnuti daru pfedsediim a ¢lentim okrskovych volebnich komisi, kteti
nejsou zaméstnanci Utadu MC Praha 5, pii volbach na volbu prezidenta Ceské republiky,
ZMC

L. 1. schvaluje podle piedlozeného znéni.

v bodu II. uklada

1. Zeaberovi Josefu, Be., tajemnikevu UMC P5

1. dle pfedloZeného znéni, termin plnéni dle pfedloZeného znéni

1.2. za ptedpokladu schvaleni materialu ZMC. Termin plnéni 28. 2. 2018.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval 1.Navrh byl piijat.
Ptistoupime k bodu
6
navrh dodatku €. 4 zFizovaci listiny a dodatku €. 2 smlouvy o vypiijéce prispévkové
organizace Matei'ska Skola, Praha 5-Smichov, U Zelezni¢niho mostu 2629
Pan kolega Solle.

P. Solle:

Piedkladam ZMC Praha 5 k odsouhlaseni navrh dodatku &. 4 ziizovaci listiny
a dodatku ¢.- 2 smlouvy o vypijcce piispévkové organizace Mateiskd Skola, Smichov.
U Zelezni¢niho mostu. Jedna se o dodatky, které jsou predkladany z diivodu provedeni
pfesného technického zaméteni pozemku pfi mateiské Skole.

P. Richter:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:



Jedna se o matetskou Skolu, kterd je soucasti smény v Prokopském tudoli. SpiSe by mé
zajimalo, pro¢ neprobihd zamétovani 1 s ohledem na pozemky, o kterych jsme se dohodli, ze
je budeme sménovat. SpiSe mam obavu, zda zaméfovani pozemkid v soucasné podobé
neohrozi planovanou sménu, resp. jestli budeme muset potom znovu schvalovat aktualni ¢ast
pozemku, kterd bude patfit matefské Skole. Nebylo by lepsi pockat na sménu a nasledné
potom zaméiovat, abychom to nemuseli délat dvakrat?

P. Richter :
Jsem piesvédcen, Ze se nic délat dvakrat nebude. Prosim pana predkladatele.

P. Budin:
Pfipadalo mi, Ze jde o cely pozemek. Omlouvam se, z vysvétleni jsem to nepochopil.

P. Solle:
Jedna se o specifikaci pozemku, ktery nadale zlistane matefské Skole. Je zmensen o tu
cast, kterd je pfedmétem smény.

P. Richter:
De¢kuji za upfesnéni a vysvétleni. Prosim pana kol. Smetanu.

P.Smetana:

Budu se ptat na totéz — pro¢ to nebylo napsano v podkladech k materidlu, Ze zména
smlouvy je pravé o pozemek, ktery je urCen ke sméné? Znamena to, ze se dodatky pozemek z
toho vyjima, jestli jsem to spravné pochopil. Jestlize to tak je, pro¢ to nebylo v diivodovce? Je
to velmi podstatnd zalezitost, Ze vyjimdm pozemek, ktery potom budu davat ke sméné za
pozemek v Prokopaku. To je podstatnéjsi nez zaméfeni a tady o tom neni ani slovo. Jak je to
mozné?

P. Richter:

Dovolim si do toho vstoupit. Pozemek jsme odsouhlasili, jeho sménu a prevod jako
vyménu za pozemek v Prokopském tdoli. Bylo by to zminéné jiz po druhé.

Prosim pana kolegu ptredkladatele.

P. Solle:

Také se domnivam, Ze neni dulezité uvadét souvislosti a celkovou historii. Jedna se
tady o dva dokumenty dllezité pro pfispévkovou organizaci — zfizovaci listina a smlouva
0 vypujcce. Je tfeba, aby tam byly pozemky fddné¢ uvedeny, pro¢ se tak stalo a co tomu
ptedchazelo a jak tomu bylo v minulosti, neni pro tento dokument dulezité.

P. Richter:
Kolega Smetana.

P.Smetana:

Neptipada mi to tak jednoduché. My jsme sice schvalili sménu, ale ménime smlouvu,
ktera byla s pfispévkovou organizaci Mateiské Skola Praha 5, ktera méla pozemky
dvojnésobné. Provedli jsme sménu a ted’ upravujeme smlouvu. Mélo tam byt napsano, ze
upravujeme smlouvu, ze vyjimdme pozemky, které sménujeme. To je pomérné¢ hodné
podstatna zalezitost. Neschvalujeme dvakrat sménu, ménime smlouvu s matetskou Skolou o
tom, ze jsme ji sebrali polovinu pozemku, ktery uzivala. Jde o to, abychom mluvili tady
trochu presné.



P. Richter:
Nikoho dalsiho ptihlaseného do diskuse nevidim, prosim o zavére¢né slovo.

P. Solle:
Vzdavam se zaveéreéného slova.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
V bodu 22/6, navrh dodatku ¢. 4 zfizovaci listiny a dodatku ¢. 2 smlouvy o vypujcce
prispévkové organizace MS Praha 5-Smichov, U Zelezni¢niho mostu 2629
ZMC Praha 5
I. schvaluje
1 a 2 dle piedlozeného znéni.

P. Richter:

Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 35, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasoval 1. Navrh byl
ptijat.

Bod

7
prodej pozemku parec. ¢. 1712/3v k. u. Hlubocepy vlastnikovi stavby garaze

P. DamasSek:

Vazené kolegyné a kolegové, dékuji za udélené slovo. Dovoluji si ZMC predlozit
navrh na chvaleni prodeje pozemku v Hlubocepech o vyméie 15 m2, a to vlastnikovi stavby
garaze panu Ing. Tomasi Ludvikovi MBA za cenu dle znaleckého posudku v celkové vysi
46575 K¢, coz ¢ini 3105 K&/m2.

Na tento pfedmétny pozemek, kde je zamér ho prodat vlastnikovi garaZe, je uzaviena
najemni smlouva ve prospéch vlastnika stavby za 461 K& Zamér prodeje pozemku pod
stavbou pojednal pozitivné jak vybor, tak rada. Zamér byl dle statutu o hl. m. Praze vyvésen
od 30. listopadu do 18. prosince 2017.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Hnyk.

P. Hnyk:

Ac¢ zamér prodeje vypada nendpadné, je tfeba uvést k tomu jesté nekolik véci. Prodej
garaze je bohuzel v fadé uz nékolikaty, ale prodejem se vzdavame zajimavého pozemku.
Vypada to, Ze prodavame pouze néjaky pozemek pod garazi, na kterém ndm nezaleZzi. Je tfeba
podivat se do uzemniho planu. Uzemi, kde gardz stoji, je jako Cist¢ obytné a je to
stabilizované tizemi. V tuto chvili proddvame stavebni pozemek, ktery ptipadné pii néjakém
sceleni miiZze byt pro dalsi vystavbu velice zajimavy. Jestli se nemylim, v tuto chvili tam stoji
asi 6 gardzi v fade¢ a z toho jsou jiz 4 prodané. Ted’ prodavame 5. garaz. Pokud budeme dal v
prodeji pokracovat, bude mozné, ze pozemek bude scelen a poté¢ vyuzit jako stavebni
pozemek. Proto myslim, Ze bychom méli s timto pozemkem nakladat opatrné.

P. Richter:
Dalsiho ptihlaseného nevidim, prosim pfedkladatele o zavére¢né slovo.



P. DamasSek:

Dotazu pana kolegy Hnyka rozumim. Minuly tyden jsem mél jedno ponékud emotivni
jednani s majiteli stavby na jiném pozemku, myslim v k. 4. na Smichové, kde jsem
prezentoval tuto argumentaci, kterou jste predvedl, pane kolego. V tizemi, kde mame tuto
moznost, je naprosto spravna. Tam, kde mame rezervy na piipadnou vystavbu, abychom se
této moznosti nezbavovali a tyto uzemni rezervy si ponechali. Mozna si pamatujete, ze jsem
cca pred pal rokem piedkladal tisk, ktery mifil na sceleni vlastnictvi pozemku U Smukyiky na
baterii garazi. Vysvétloval jsem zde, ze ndvrh mifi na to, abychom scelili uzemi a stavby,
abychom celou baterii garazi scelili, opravili a pronajimali.

Bohuzel, u tohoto tizemi jste sdm zminil, ze dalsi 4 garaze tam uz byly prodany nasimi
piedchidci. O uzemi, kde gardze jsou, je rozhodnuto. V lokalitach, kde je to smysluplné, kde
uzemi chranime vcelku a vytvofili bychom tam exklavu, tizemi branime. Mame nékolik
takovych lokalit. V tomto piipadé vzhledem k tomu, Ze ostatni 4 byly prodany, Gzemi je
rozbité a argumentace neni stejnd jako tfeba u Smukyiky. Obecné je ale tato argumentace
naprosto spravna.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor o pfedneseni usneseni.

P. Marinov:

V bodu 22/7, prodej pozemku parc. ¢. 1712/3 v k. 0. Hlubocepy vlastnikovi stavby
garaze v bodu

I. 1. schvaluje, v bodu II. uklada dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 30, proti 0, zdrzelo se 11, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat.
Bod
8
zruseni usneseni ZMC & 19/25/2017 — prodej pozemku parc. & 2478/5 v k. . Smichov,
vlastnikovi stavby garaze

P. Damasek:

Dovoluji si pfedloZit ndvrh na zruSeni usneseni z 20. 6. letoSniho roku, které jsem
ptedkladal. Jde o prodej pozemku o vyméte 31 m2 v k. u. Smichov vlastnikovi stavby garaze,
a to panu FrantiSku Malému. M¢li jsme zajem pozemek prodat za cenu 136090 K¢&. V tomto
pripad¢ se sceleni stavby a pozemku nezdaftilo z toho divodu, Ze potencidlni zajemce, ktery
puvodné mél zajem poté, co se sezndmil s usnesenim a s cenou, pozadal o nerealizovani
tohoto prodeje. Podle jeho nazoru cena je prili§ vysoka a chce pokraovat v pronajmu.

P. Richter:
Zahajuji diskusi. Nikoho pfihlaSeného nevidim, diskusi kon¢im. Zavérecné slovo tfeba
neni. Prosim navrhovy vybor o piedneseni usneseni.

P. Marinov:

V bodu 22/8, zruseni usneseni ZMC ¢&. 19/25/2017 — prodej pozemku parc. &. 2478/5 v
k. 0. Smichov, vlastnikovi stavby garaze

ZMC Praha 5

L. rusi

I1. uklada dle pfedlozeného znéni.



P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 39, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 1. Navrh byl pfijat.
Bod
9
navrh na upravu planu ostatni zdanované ¢innosti na r. 2017
Kolega Trojanek.

P. Trojanek:

Predkladam zastupitelstvu navrh na Upravu planu ostatni zdanované ¢innosti na r.
2017.

Na zakladé¢ navrhu odboru majetku a investic predkladdm navrh na upravu ostatni
zdanované Cinnosti na r. 2017. Po této upravé se celkovy pldnovany hospodaisky vysledek
zdanované Cinnosti pfed zdanénim zvysi o 24 mil., tj. vysledek hospodateni Cini 197454 tis.
K¢. Doporucuji schvalit.

P. Richter:
De¢kuji. Oteviram diskusi. Pan kol. Smetana.

P.Smetana:

Mam dotazy. Ve zdivodnéni nadvrhu na upravu planu na zadni strané je v piiloze ¢. 1
napsano, ze byla uzaviena sménna smlouva, smlouva o zfizeni zastavniho prava k pozemku
1282/1,6 v Hluboc¢epech. Neni tady napsano, jestli to bylo schvaleno zastupitelstvem a radou.

Potom jsou tady vynosy z prodeje pozemki 62 tis., vynosy z pfecenéni redlnou
hodnotou 82 tisic — z jakych pozemku a z ¢eho?

Netvrdim, ze to rada nebo zastupitelstvo nepfijalo, jen tady nevidim, z ¢eho Castky
plynou a proc.

P. Richter:
Prosim kol. Budina.

P. Budin:

Je vidét, Ze se opozice tolik nedomlouva. M¢l jsem jeden technicky dotaz. Neni to 62
tisic, je to 62 miliont z prodeji pozemki. Zajimalo by mé, z ¢eho tato ¢astka plyne, neni to
tam feceno. Rad bych tuto informaci vidél.

Jsem rad, Ze se rozpocet méstské Casti navysuje, ale rad bych poprosil o specifikaci.

P. Richter:
Kolega Kreidl.
P. Kreidl:

Tento materidl proSel finanénim vyborem a finanéni vybor doporucil schvalit.
Finan¢ni vybor se nevyjadiuje k faktickym prodejim pozemktli, ale k provedeni jako
takovému.

P. Richter:
Nikoho dal$iho pfihlaSeného nevidim, diskusi kon¢im. Prosim zavéreéné slovo.

P. Trojanek:



K tomu se podle mne mlze vyjadiit pan Ing. Jirsa jako vedouci odboru, ktery to
piedkladal do finan¢niho vyboru.

P. Richter:
Prosim pana vedouciho Jirsu, aby se vyjadfil. Chapu, ze hledd informace.
Technicka - pan Smetana

P.Smetana:
Byl jsem také ptihlaSen nez pan starosta ukoncil diskusi. Chtél jsem se opravit,
samoziejme jsem myslel 120 mil., 82 mil. a 62 mil. atd. Spatn¢ jsem to piecetl.

P. Richter:
Technické pan kol. Damasek.

P. Damasek:

Panu vedoucimu to procedurdlné ulehéim, protoze tuto informaci je tfeba dohledat.
Navrhl bych ptestavku, aby pan vedouci ndm mohl pted hlasovanim informaci ptredlozit a v
klidu ji vyhledat.

P. Richter:
Podle jednaciho fadu by mél navrh ptedlozit predseda klubu.
Pan kol. Budin.

P. Budin:
Dotaz jsem vznesl, je to kviili mné€. Prosim o 10minutovou piestavku.

P. Richter:
VyhlaSuji 15minutovou prestavku.
(Pfestavka)

Navazi na pferusené jednani. Jsme u bodu €. 9 — navrh na Upravu planu ostatni
zdanované c¢innosti na r. 2017. Probéhla diskuse. Bylo zde pozadovano uptesnéni castek,
které jsou v usneseni. Prosim pana pfedkladatele, zda to upfesni sam, nebo pan vedouci.
Prosim pana vedouciho, aby upftesnil ¢astky, jak byly dotdzany z pléna.

P.Jirsa:

Jestli jsem tomu dobfe rozumél, mél bych obhajit navrh na Gpravu planu ostatni
zdanované Cinnosti. Jednd se o Upravu planu na zékladé rozhodnuti zastupitelstva ze dne 20.
6., kde se jednalo o sménu pozemku Hlubocepy versus pozemek u Skolky. Prob¢hla sména,
podepsaly se smlouvy, pozemek se piedal, zapsal se do katastru a vznikl tam vynos. Jeden
pozemek mél hodnotu 75 mil., druhy 50 mil., vynos je tam 25 mil. Diky vynosu se musel
upravit plan. Uprava planu je provedena v tomto navrhu a o toto odsouhlaseni se jedna.

P. Richter:
Dekuji za ptesnéni panu vedoucimu. Technicka — kolega Smetana.

P.Smetana:
Méli jsme s kol. Budinem dotaz na vynos z prodeje pozemkl 62 mil. Na to nam
nebylo odpovézeno.

P. Richter:



Prosim pana vedouciho, je tam 62 mil., vy jste hovofil o ¢astce 25 mil. Prosim, abyste
tuto Castku vysvetlil.

P.Jirsa:
Jde o to, ze castka je uvedena bez DPH.

P. Richter:

Na vynosech by se méla objevit celd Castka, bez DPH je to podle mého nazoru 62.
Zapocitani hodnoty pozemku v Prokopském tdoli by mélo byt na nakladové strance, ale tady
na vynosech se mé objevit cela ¢astka. Tak tomu rozumim.

Je toto vysvétleni pro kol. Budina a Smetanu dostacujici? Dékuji, nikoho nevidim.
Prosim pana kol. Trojanka.

P. Trojanek:
Vzdavam se zavére¢ného slova.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor o usneseni.

P. Marinov:
V bodu 22/9, navrh na ipravu planu ostatni zdafiovane ¢innosti nar. 2017
ZMC L. schvaluje, II. uklada dle piedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzelo se 6, nehlasoval 1. Navrh byl pfijat.
Bod
10
Cestné ob&anstvi MC Praha 5 za r. 2017
P. Herold:

Piedkladam navrh na udéleni Cestného obéanstvi MC Praha 5 za r. 2017. Na jménech
se shodla Kkulturni komise a posléze i rada. Jsou predkladana tato jména bez tituli:

Emanuel VI¢ek (in memoriam), ¢esky paleontolog, 1ékat, profesor Anatomického
ustavu 1. 1ékarské fakulty Univerzity Karlovy, Jaroslav Kraus — bojovnik proti fasismu, Otto
Hrodek — zakladatel moderni ¢eské hematologie, Frantisek Sedivy — bojovnik proti fagismu a
komunismu, Ondfej Havelka — Cesky reZisér, herec, zpévak a tanecnik a Vit Olmer — Cesky
scénarista, rezisér a publicista.

Téchto Sest jmen je navrZeno a véfim, Ze bude i schvaleno a stejné tak dastojné
probéhne i ptedavani téchto ocenéni, které je planovano do Svandova divadla.

P. ichter:
Oteviram diskusi. Pfihlasen je kol. Budin.

P. Budin:
Mg¢I bych proceduralni navrh — hlasovat po jménech, ne en bloc.

P. Herold:
Je to proceduralni navrh, o kterém by se mélo hlasovat.

P. Richter:



Mame proceduralni navrh, kdy je navrzeno hlasovat po jménech. Kdo je pro, aby se
hlasovalo po jednotlivych jménech? Pro 21, proti 2, zdrzelo se 18, nehlasoval 0. Navrh nebyl
pfijat, hlasovat budeme en bloc, jak je navrzeno v usneseni.

Ptihlasend je pani kol. Sternova.

P. Sternova:

Je mi velice lito, Ze neprosel tento nas névrh na hlasovani po jménech, protoze jsem si
mohla usetfit tento prispévek.

Bohuzel, zasadn& nesouhlasim s nominaci pana Olmera na Cestné ob&anstvi z toho
divodu, Ze byl za normalizace ¢lenem komunistické strany. Jelikoz udélujeme Cestné
obcanstvi lidem, ktefi délaji nasi méstské Casti Cest a jsou mezi nimi valeéni hrdinové, vézni,
bojovnici proti komunismu a vézni z komunistickych lagra, pfipada mi naprosto nevhodné,
aby u téchto lidi na pddiu stal pan Vit Olmer, ktery byl ¢lenem komunistické strany.

Jelikoz budeme hlasovat o vSech, tak jde o to, ze bud’ vSichni, nebo nikdo. Citim se
znechucena tim, Ze uz po tfeti je pan Vit Olmer protlacovan na tuto cenu, i kdyz sam loni fekl,
Ze o ni nestoji, protoze jsme ho uz dvakrat nezvolili. Bohuzel, takova je zfejmé politika.

Budu hlasovat pro, jelikoz jsme navrhli vyznamné 1ékate a vale¢né hrdiny, ale situace,
ktera nastala, mi piipada absurdni a velice nechutna.

P. Richter:
Pan kol. Velek.
P. Velek:

Do volby téchto osobnosti nebudu hazet vidle a nepodpofil jsem hlasovani po
jménech. Mame v paméti hlasovani po jménech, kde pan dr. Jirous neprosel s argumentaci
jeho morélnich pokleskt, ackoli je to zndmy basnik a drzitel mnoha cen. Mohli jsme se s nim
chlubit, protoze na Praze 5 fungoval, pouze o ném vysel kratky ¢lanek v Pétce. In memoriam
je to také mozné, ale je Skoda nevyuzit jmen.

S panem Olmerem jsem nékolikrat mluvil a choval se velmi state¢né. Nechtél bych
tady délat n&jakou kadrovou politiku, kdo kdy v které strané byl a do které strany kdy kdo
piebeéhl. To mé netrapi.

Jsem rad, Ze jsem tieba navrhl pani Martu KubiSovou nebo Jardu Sestika, ktery
dokonce dostal cenu od prezidenta.

Proces udé€lovani tak dramaticky nevidim, dokonce v zéasobniku jmen je fada
zajimavych lidi jako Ivan Trojan z Malvazinek. Myslim, Ze dostane také Ondiej Havelka
cestnou medaili a neni to také nic proti ni¢emu.

Stale m¢ mrzi, Ze jsme nerozpoznali dr. Jirouse jako zajimavou osobnost, ke které
jsme se mohli piihlasovat. Zaroven podpofim tento seznam osobnosti, do kterého jsem
z4ddnou nominaci nepfispél.

P. Richter:
Dékuji panu kolegovi a prosim Petra Hnyka.

P. Hnyk:

Velmi m& mrzi, ze neproSlo hlasovani po jménech, ted’ je tfeba vzit navrh jako
komplexni celek. Mdme tam dvé osobnosti, které jsou bojovniky proti fasismu a komunismu,
tito lidé dokonce byli véznéni za svou Cinnost. Nedokazi si predstavit, jak tito dva lidé, ktefi
byli ve vézeni, budou stit na jednom pddiu s clovékem, ktery byl aktivnim clenem
komunistické strany a za svou minulost se nestydi. Kolikrat to i vefejné napsal, Ze se za to, jak
vystupoval v 70. letech nestydi a nehodla omlouvat.



Mrzi mé, ze tento navrh navic dostavame od piedstavitelii pravicové ODS. Pokud si
dobie pamatuji, kdyZz jsme v zastupitelstvu méli ¢leny KSCM, ¢lenové ODS nevynechali
zastupitelstvo, aby &lenim KSCM piipomnéli jejich minulost v 70. letech. Pamatuji si pana
mistostarostu Herolda, jak mluvil o pani Peterkové. Proto mé¢ tento jeho navrh na udé€leni
Cestnych ob&anstvi velice zarazi.

P. Richter:
Prosim kol. Velka.

P. Velek:

Jsem rad za diskusi. Pan prof. Komarek byl tady také kadrovéan za to, Ze se setkal s
Che Guevarou apod. Nemam rad tuto pravo — levou argumentaci a myslim si, Ze osobnosti
mohou byt vnitin€ velmi heterogenni, ale zaroven to jsou lidé, za kterymi je vidét velky kus
prace.

Mam k tomu jednu technickou poznamku a sliboval jsem to mluvéimu PR, Ze mu
poslu kompilaci vSech lidi, kteti dostali od r. 2008 ¢estnou medaili. UZ jsem Zadal a myslim,
ze k tomu byla vile, ze budou zvefejnény jejich medailonky, kde je mozné napsat, ze v téch a
téch letech byl nékdo v néjaké partaji. Myslim ale, Ze tato stranicka knizka neni pro
spole¢nosti klicova.

Tim chci fict, Ze to poSlu panu PR manazerovi a m¢l by to dat na web, abychom
seznam Cestnych obcanli neméli pouze za posledni dva roky, ale méli ho od r. 2008. Je tam
fada vyznamnych jmen.

P. Richter:
Kolega Bednar.
P. Bednart:

Oponoval bych, Ze ODS navrhla Vita Olmera. Rada vyslySela doporuceni komise pro
kulturu a obnovu pamatek, kde Vit Olmer prosel. Souc¢ésti rady neni jen ODS, jsou tam i dalsi
strany. Otazku svédomi at’ si vyfesi kazdy sdm ve svych hovorech s pAnem bohem. Vit Olmer
urcité natoc¢il Tankovy prapor, ktery je procesné velmi zdatny film, kde své pocity vyjadiil.
ODS sama za sebe navrhla Ondieje Havelku.

Ja sdm otazku svédomi vnimam, a proto jsem gratuloval kolegiim z ANO, Ze pfi
hlasovani v Parlamentu nepodpofili pana Ondracka. TéSim se, Ze v dal§im hlasovani v tom
budou setrvavat.

To, jak se kdo v minulé dobé proti svému svédomi provinil, je otdzka v této roviné
daného jedince.

P. Richter:
Kolegyné Sternova.

P. Sternova:

Budu muset uvést trochu na pravou miru pana piedieénika Bednafe, ktery je
predsedou kulturni komise. Rekl, Ze Vit Olmer jednozna¢né prosel kulturni komisi. Naprosty
opak je pravdou. Vit Olmer byl jeden z mnoha navrzenych a jednozna¢né byl v uzsim kole
vyloucen. UZ jsme to poslali do rady a rada to odsouhlasila bez pana Olmera. Na nasledujici
schiizi ptisla nejmenovana zastupitelka spolu s pani Chytrovou a udélaly obrovskou scénu a
psychicky natlacila nékteré cleny komise, abychom tésnou vétSinou doporudili rad€, aby tam
doplnila pana Olmera. Kdyby tam nevznikla tato psychicka scéna, pan Olmer byl ddvno radou
neschvalen, uz jsme méli uzavieno pét kandidatd, z toho Etyfi Zivé a jednoho in memoriam.



Pravda je takova, ze to bylo pod Silenym psychologickym natlakem, naprosto
nechutnym. Opakuji, Ze pan Olmer uz je jmenovan potieti, ale bohuzel diky jeho Zen¢ a jedné
jeji obhajkyni tam doslo k tomu, Ze jsme dali bezprecedentni navrh pro radu, aby tam
konkrétné doplnila tohoto jednoho ¢lovéka.

Pravda je takova, nechtéla jsem to tady ventilovat, ale bylo to celkové nechutné.
Myslim, ze mi to miize potvrdit pani kolegyné Havlova, ktera tam u toho se mnou byla. Ob¢
jsme byly vzdy zasadné proti. Bylo to o jeden hlas koalice, Ze se tam pan Olmer doplni jako
n¢jaké exportni vemeno. Takto to ve skutecnosti bylo. VSem se omlouvam, ale toto je uz pro
mne nechutné.

P. Richter:

Na zastupitelstvu se vzdy mluvilo velmi slusné, prosim, abychom to dodrzovali do
budoucna.

Prosim pana kol. Bednare.

P. Bednéaft:
Je to spise technickd. Konstatoval jsem, Ze komise pro kulturu v rdmci hlasovani
doporucila, ale nefekl jsem slovo jednoznacné.

P. Richter:
Prosim kol. Caise.

P. Cais:

Souhlasil jsem s hlasovanim po jménech, je mi jasné, k ¢emu Luka§ mifil, aby
nedochéazelo k témto nechutnostem, které bychom tady pifed televiznimi kamerami neméli
fesit.

Ke kolegiim, kteti jsou podobného véku jako ja: kdyz se divate do minulosti,
vzpomeiite si, kdo z nas nosil pionyrsky Satek a modrou svazackou kosili.

Tim bych to koncCil a ptestal bych lustrovat véci, které byly pied 30 lety. Myslim si, Ze
je to nediistojné tohoto zastupitelstva.

P. Richter:
Nikdo neni ptihlaSen, diskusi kon¢im. Prosim o zavérecné slovo.

P. Herold:

Tusil jsem, Ze se naSe trapnd Praha 5 ptedvede, jak se pfedvedla. Ziejmé shani n&jaké
hlasy pro zalozeni své strany a udélaji pro to cokoli. Mrzi mé to, protoZe si myslim, ze Cestné
obcanstvi nema byt takovymto zpiisobem rozebirano, natoz aby si na tom né€kdo hral n&jaké
sve hloupé politické polivCicky.

Dodédm jednu vétu. Kdyz se tady nekdo pie o to, Ze bylo odsouhlaseno nejtésnéjSim
zpusobem, tak si myslim, ze 7 : 2 v kulturni komisi neni nejtésnéjSim zptisobem.

Prosim, abychom hlasovali a nevedli Zddnou debatu na toto téma.

P. Richter:
Kolegyné& Pokorna se hlasi s technickou.

P. Pokorna:
Vyzyvam zastupitele, aby se drzeli vécné diskuse a vzajemné se nenapadali.

P. Richter:



Prosim kol. Budina.

P. Budin:
MEél jsem podobnou Zadost na pana piedsedajiciho. Proto jsem bez diskuse pozadal o
hlasovani po jménech, aby se to tady tak nediskutovalo a nebylo to trapné.

P. Richter:
Nikoho ptihlaSeného nevidim, prosim navrhovy vybor o usneseni.

P. Marinov: ) )
A% quu 22/10, Cestné obcanstvi MC Praha 5 za 1. 2017.
ZMC Praha 5 I. schvaluje dle piedlozené¢ho znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 32, proti 1, nehlasovalo, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat.
Dal$im bodem je
11
odpis pohledavek najemcu byti nad 100 tis. K¢

P. Herold:

Predkladam technicky material — odpis pohledavek ndjemct byt nad 100 tisic.

Na konci je malym pismem psano, ze pii odpisu pohledavky byly vyCerpany vSechny
zakonné moznosti smétujici k vymozenosti dluhu s pfihlédnutim k efektivnimu hospodateni
pti vynakladani dodate¢nych prostiedkid k dalsimu vymahani v souladu s § 35 zakona o hl. m.
Praze a dobrym mraviim.

To tikam vzdy, kdyz ptfedkladdm tento material.

P. Richter:
Dékuji za tivodni slovo. Oteviram diskusi. Prosim kol. Kreidla.

P. Kreidl:

Tento material projednal financni vybor. Nejvice nas zajiméa trend téchto odpist.
Odpisujeme to z toho divodu, aby nenartstaly dalSi pohleddvky vici méstské Casti. Méli
bychom se vzdycky snazit o to, aby jich bylo co nejméné. Kdyz jsem vidél materidly z
odboru, musim konstatovat, Ze se nam dafi s témito pohledavkami rozumné pracovat. Za to
dékuji.

P. Richter:

Dalsiho piihlaSeného do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o zavérec¢né slovo.

P. Herold:
Nepovazuji nic dulezitého, co bych vam k tomu sdélil.

P. Richter:
Prosim o pfedneseni usneseni.

P. Marinov:
V bodu 22/11, odpis pohledavek najemci byt nad 100 tisic K&
ZMC 1. schvaluje dle ptedlozené¢ho znéni.



P. Richter:

Prosim o hlasovani. Pro 40, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Navrh byl piijat.

Bod

12
stanoveni odmén a nahrad vydélku prokazatelné uslého v souvislosti s vykonem funkce
neuvolnéného ¢lena ZMC v kalendainim roce 2018

Tento tisk pfedkladdm ja jako starosta. Jeho znéni mate pied sebou vcetné zasad.
Reaguje na nafizeni vlady, které ménilo zakon o hl. m. Praze, obcich a krajich. V souladu s
témito zdkony musi byt tento technicky tisk odsouhlasen zastupitelstvem. Prosim o pozitivni
hlasovéani.

Oteviram diskusi. Pan Velek.

P. Velek:

Dival jsem se na to, co je jednim z vystupi, ktery tyto zasady formuluji. Na webu to
jsou tzv. ndhrady v sekci zastupitelé. Zasady tam jsou trochu v rozporu s tim, co se
zvetejiiuje. Tuto véc jsme feSili na prvnim nebo druhém zastupitelstvu a byli jsme plni
entuziasmu, jak budeme oteviena radnice. Prosadilo se tam, ze davaji zastupitelé souhlas se
zvefejiiovanim svych nahrad, at to jsou nihrady vii¢i zaméstnavateli, nebo to jsou OSVC a
Cerpaji podle stavajicich pravidel.

Zasady tady formuluji cituji — na zakladé souhlasu neuvolnéného ¢lena ZMC budou
tyto vycetky zvefejnény na internetovém portadlu. To se ned¢je, na internetovém portalu
nejsou zvetejnény vycetky, nejsou vidét hodiny na konkrétnich vécech, ale je tam jen Cislo.
Uz nejsem OSVC, ale zaroveii bohudik jsem uvolnény zastupitel, takZe nemusim tyto zasady
délat, ale musim délat majetkové ptiznani apod. podle jiného zédkona. Zasady se nedodrzuji.
Navic tabulka néhrad je vyrdbéna stiedovékou metodou, nékdo to musi naklepat do né&jaké
tabulky a tu pak zvetejni. Neni to systém, ktery by byl pohodlny jak pro Ufedniky, tak pro
zastupitele. Princip je, Ze jdu na jednani, travim tam nékolik hodin a je prezencni listina, ze
jsem na jednani byl a systém by m¢l ukdzat tuto vycetku sdm a ja dat pouze souhlas s tim, aby
se zvetejiiovaly mé prace a mé odmeny.

Chtél jsem poznamenat, Ze po tfech letech ochoty k transparenci odmén a benefiti
jsme na poloviné cesty a bylo by dobré, kdyby to i dalsi zastupitelé podpofili, aby se také
vykazovalo, za jakou praci finance pfisly.

P. Richter:

Dé&kuji za tuto pripominku. DalSiho pfihlaSeného nevidim.

V ramci zavere¢ného slova beru na védomi, co pan Velek fikal a poprosim ho, aby mé
po Novém roce v této véci kontaktoval a spole¢né najdéme cestu, abychom toto naSe usneseni
uvedli vice v Zivot. Pfipominky respektuji.

Vzhledem k tomu, Ze tim koncim své zavére¢né slovo, prosim ndvrhovy vybor o
usnesent.

P. Marinov:

V bodu 22/12, stanoveni odmén a nahrad vydélku prokazatelné uSlého v souvislosti s
vykonem funkce neuvolnéného &lena ZMC v kalendainim roce 2018

ZMC 1. schvaluje 1. 2. — dle piedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovéni. Pro 35, proti 0, zdrZelo se 6, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat.
Bod
13



Kontrola plnéni usneseni ZMC Praha 5 za obdobi od 15. 11. do 19. 12. 2017
Pan kolega Velek.

P. Velek:

Kontrola plnéni usneseni je klasicky zanr. Jediné zruSené usneseni bylo to, co probiral
kol. Damasek, Ze potencidlni majitel garaze mohl koupit, a nemél zajem. VSechna ostatni
usneseni jsou splnéna. Prosim o jejich schvaleni a vzeti na védomi, Ze se rusi usneseni, které
je nesmyslné.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho piihldsen¢ho nevidim, diskusi koncim. Zavérecné slovo
neni nutné. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:

V bodu 13 — kontrola pInéni usneseni ZMC Praha 5 za obdobi od 15. 11. do 19. 12.
2017:

ZMC L. schvaluje, II. rusi dle predlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 38, proti 0, zdrZeli se 4, nehlasoval 0. Navrh byl piijat.
Dalsi je bod
14
zmény ve vyborech ZMC P5

P. Palovsky:
Vzhledem k tomu, Ze ani pfed zastupitelstvem, ani v pribéhu zastupitelstva jsem
neziskal zadny navrh na zmény ve vyborech, ddvam procedurdlni navrh na stazeni tohoto

bodu.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 40, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 1. Navrh byl ptijat.
Bod
15
projekt Participativni rozpotet MC Praha 5 pro r. 2018
Prosim kolegu Slabého.
P. Slaby:

Vazené kolegyné a kolegové, predkladdm zastupitelstvu projekt Participativni
rozpoéet MC Praha 5 pro r. 2018. Participativni rozpodet MC Praha 5 je procesem piimé
dobrovolné demokracie, v ramci kterého mohou obcéané diskutovat a rozhodovat o ¢asti
rozpoctu. Zasady jsou zpracovany dle ziskanych zkuSenosti od obci a méstskych casti, ve
kterych jiz participativni rozpocet byl uspésné realizovan a déale dle naSich vlastnich
zkuSenosti z pilotniho ro¢niku 2017.

Vzhledem k tomu, Ze se ndm v tomto roce osvédcila spoluprace s Demokracii 21, dale
bychom chtéli pokracovat i v nasledujicim ro¢niku s jejich spolupraci.

Pro 2. ro¢nik participativniho rozpo¢tu navrhujeme vyclenit na projekty ¢astku 10 mil.
s tim, Ze maximalni ¢astka na jeden projekt je stanovena na 2,5 mil. Tématické ramce jsou:
vefejny prostor, sportovisté, volnocCasové investi¢ni prvky, zeleit a odpady. Financovani
danych projekti k realizaci bude uskutecnéno po skonceni procesu participace a bude hrazeno



z podkapitoly 0241. Tyto Castky lze prevadet i do r. 2019, aby v piipadé naro€nosti projekt
byla zajisténa jejich financovatelnost.

Déle jsme rozsitfili moznost, aby ob¢ané podéavali navrhy na pozemky, které jsou ve
spravé Magistratu hl. m. Prahy. Tim jsme se dostali ven ze zaCarovaného kruhu, kdy v 1.
ro¢niku ob¢ané na tyto pozemky nemohli podavat své navrhy, pfestoze jsme po vyhodnoceni
téchto projekt pozadali Magistrat o vyjadieni a na vétSinu jsme dostali souhlasné stanovisko,
ale v r. 2018 se to stane pravidlem.

P.Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:

Uvodem bych chtél fict, Ze tuto aktivitu vitim a Ze tam i pro nadchazejici rok doglo k
upravam k lepsimu.

Mél bych nékolik dotazli ohledné navrht, jak pro r. 2018 tento participativni rozpocet
bude probihat. Ke kapitole 2 bych se chtél zeptat: jsou tam cile — 60 zapojenych obyvatel, 10
projekt, 100 obyvatel na vetfejnych setkdnich a tisic hlasujicich. Chtél bych se zeptat, zda
projekt bude nadale pokracovat, nebo zda je to nezbytnd podminka. Pfedpokladam, ze k
¢isliim se doslo ze zkuSenosti z r. 2017 a ze asi nebude problém to splnit.

Ke kapitole 3, coz jsou formdlni pravidla — je tam bod €. 9, kde se zmifiyje, Ze navrh
na participativni rozpoCet by mél jit mimo Uuzkou skupinu. Jakym zplisobem se bude
posuzovat tato izka skupina?

Kapitola 4 — obsahova formalnost navrhd. Je tam bod ¢. 3, coz jsou tématické ramce
navrhovanych projektli, o kterych tady pan ptedkladatel hovofil. Predpoklddam, Zze se tyto
tématické ramce vymezily na zéklad¢ zkuSenosti z tohoto roku a pfedpokladam, Ze napf.
uméni, kultura a jiné se zahrne do volno€asovych investi¢nich aktivit. Jak do§lo k vymezeni
téchto okruht?

M¢I bych technicky dotaz, ktery souvisi s pfedloZzenym navrhem rozpoctu na r. 2018.
V navrhu se hovoii o 15 mil. a zde se hovoii o 10 mil. Pfredpokladam, ze ¢astka 10 mil. je
spravna. Nevim, jestli doslo k chybé v navrhu rozpoctu, Ze je tam zminéna ¢astka 15 mil.

P. Richter:
Dalsi ptfihlasenou je kol. Hamanova.

P. Hamanova:
V ptehledu pfihlasenych podnétl neni vitézna Francie na Barrandové. Jak to vzniklo?

P. Richter:
Dalsiho ptihlasen¢ho do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Prosim pana ptedkladatele
o z&veérecné slovo.

P. Slaby:

Zacal bych Barrandovem. Opravdu Francie na Barrandové vyhrala. Podle mne to bude
jen chyba, ktera se tam vloudila, vypadlo to tam. Karolino, prosim o doplnéni.

K dotazim kol. Budina. K cilim. To jsou cile, které bychom radi dosahli, ale tim, Ze
budeme d¢lat 2. ro¢nik, dali jsme si je vysoko, nizké cile nepreferujeme. Radi bychom toho
chtéli dosahnout. Pokud se nam to nepodafi splnit, budeme pokracovat dal a budeme pracovat
na tom, abychom tyto cile opravdu splnili.



Dalsi dotaz byl, myslim, Ze to bylo ve formalnich pravidlech bod 9 — nezamétovat se
na uzkou skupinu. Toto jsme vyieSili zapornymi hlasy, aby se nestalo, ze Uzka skupina z
lokality si prosadi néco, co by nikdo nechtél. Zapornymi hlasy jsme to eliminovali.

Meéli jsme setkani s Demokracii 21. Tam nam zaporné hlasy vysvétlovali jako jeden z
demokratickych prvka vyjadfit i nesouhlas.

Ptal jste se na uméni a kulturu. Pfi jednom projektu jsme v letoSnim roce narazili na
ochranné znamky co se tykd kultury a uméni. Byla to véc pro nas nefeSitelnd, umist'ovat
prvky uméni do prostoru, ktery se fidi jinym rezimem. Pokud tam jsou autorska prava, muselo
by se to soutézit jako zakézka malého rozsahu.

Ptal jste se na 15 mil. Na r. 2018 jsme navrhli 10 mil., ale protoze v soucasné dobé
mame naprojektované projekty na jednotlivé plochy a nestaci se v tomto roce projekty
profinancovat, tuto c¢astku jsme prevedli do r. 2018. Vratili jsme je zpatky do rezervniho
fondu, a proto jsme to navysili.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim navrhovy vybor o formulaci usneseni.

P. Marinov:
V bodu 22/15 — projekt Participativni rozpo¢et MC Praha 5 pro r. 2018 ZMC
I. schvaluje, 1. bere na védomi dle piedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 41, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Navrh byl pfijat.
Mame pted sebou bod
16
navrh rozpo¢tu MC Praha 5 na r. 2018 a stiednédoby vyhled rozpoétu na roky
2019-2023

Je to ten nejkomplexnéjsi dokument, ktery by zastupitelstvo mélo piijmout. Vzhledem
k tomu, Ze registruji Zadosti o ptfestdvku pfed timto bodem a abychom nepterusovali v
pribéhu jednani na ob&d, dékuji vam za vstiicny piistup k projednavani dosavadnich bodi,
cekam, jestli nektery z predsedii klublti vznese formalné pozadavek na obédovou pauzu,
abychom ji nevyhlaSovali v prib¢hu diskuse nad timto dokumentem.

Pan kolega Smetana.

P.Smetana:

Navrhuji pferuseni do 13 hod s poznamkou, Ze si myslim, Ze projednavani rozpoctu v
tuto hodinu je nevhodné. Rozpocet, ktery je nejdilezitéjsim dokumentem pro meéstskou cast
na piisti rok, je omezen pro lidi, ktefi se uvolni z prace. To, Ze jsme se k tomu dostaneme ve
13 hodin, je vic¢i obCanlim nevstiicné, témet sprosté. Davam ale navrh na pteruseni do 13

hod.

P. Richter:
Technicka — kol. Herold.

P. Herold:
Navrhuji, aby pan kol. Smetana navrhl kol. Dolinkovi, aby se zménilo jednani na jinou
hodinu na Magistratu hl. m. Prahy.

P. Richter:
Beru na védomi Zadost a pteruSuji jednani do 13 hodin.



(Poledni prestavka)
Ptistoupime k bodu 16, navrh rozpoc¢tu MC Praha 5. Piedkladatelem je kol. Trojanek.
Prosim o tivodni slovo.

P. Trojanek:

Vazené zastupitelstvo, ddmy a panové, predkladam navrh rozpoctu a stiednédoby
vyhled rozpoctu na dalsi roky. Navrh se rodil tézce a dlouho a na jeho vyslednou podobu
mély vliv 1 udalosti letosniho roku. K nejdulezitéjSim patii mimotadné ptid€leni velkého
objemu finan¢nich prostfedkii z prebytku hospodateni hl. mésta na investice méstské ¢asti v
poloviné roku a na zacatku r. 2017. Celkové se jednalo o 309 mil. K¢&. Tyto finance byly
smétovany do Skolskych objektl a sportovist’, jmenovité do sportovist’ a Skol ve vysi 220 mil.
a do vetejného prostranstvi §la ¢astka 87 mil. Je to asi smé$na Castka, protoze pan Chramosta
se tomu sméje, ale myslim si, Ze to jsou pomérn¢ velké penize, které méstska ¢ast dostala.

Ptid€leni takto vysoké Castky piineslo 1 problémy pii realizaci vefejnych zakazek a
urcité zpozdeéni v realizaci, coz se projevilo v tom, ¢ast téchto akei se presunula do r. 2018.
Zarovei doslo k nedokonc¢eni nekterych dalSich akei zahdjenych v r. 2017. Tyto se budou téz
realizovat v nasledujicim roce. Prehled je uveden na konci tabulky ¢. 5 a celkem ¢ini téméft
250 mil. Toto je také divod, pro¢ se jevi rozpocet jako vyrazné deficitni. Deficit se vSak
vyrazné snizi po schvéleni ponechani financi od hl. mésta. Do té doby jsou akce financovany
z fondu rezerv a rozvoje.

Navrh rozpoctu, ktery predkladame k projednani a ke schvaleni, je ve srovnani s
rozpoctem pro r. 2017 vétsi o vice nez 300 mil. K¢ a pfesahuje 1160 mil. K¢. Navrhy piijmu a
vydaju zpracované spravci podkapitol rozpoctu jsme podrobné projednali v ramci odbornych
debat s radnimi a posléze s finanénim vyborem.

Rada se navrhem rozpoctu zabyvala 29. listopadu a potom byl navrh zvefejnén na
ufedni desce méstské Casti.

Doporuc¢ujeme predlozeny silné proinvesti¢ni navrh rozpoctu schvalit a tim umoznit
dali rozvoj MC Praha 5.

Zaroven mi dovolte predlozit navrh na zménu rozpoctu spocivajici ve zméné objemu
finan¢nich prostiedkd, které obdrzime od hl. mésta, a to navyseni piispévku na Skolstvi o 294
tis. K¢ pfi soucasném snizeni prevodu ze zdanované ¢innosti ve stejné vysi. Objem piijmu se
tim neméni.

Me¢la tam byt jina tabulka, o kterou bych pozéadal. Dal jsem to vyrobit, aby si vSichni
vSimli, pro¢ Se jevi rozpocet tak silné deficitni. Je to z toho divodu, Ze jsme dostali 309 mil.
Kdyz se podivame, mame cca 1160 mil. a na investice z toho jde 445769 tis. Z toho je pievod
akci z r. 2017 ve vysi 249369 tis. K¢, z toho jsou investice od hl. mésta 180 tis. K¢. Nové
investice jsou ve vysi 196400 tis. Vidite, Ze penize jsou uréeny na investice a neni to tak, ze
by se projidaly. Jsou to penize hlavné z r. 2017. Celkové provozni vydaje jsou 703 mil.

Na ostatni se mizete podivat v ramci dalSiho povidani o rozpoctu.

Prosim vedouciho ekonomického odboru pana Ing. Zdenika Pechara, aby se ujal slova
a potom aby piedal slovo panu Kreidlovi jako pifedsedovi finan¢niho vyboru.

P. Richter:
Dé&kuji. Zadam pana vedouciho.

P. Pechar:
Vézeni Clenové zastupitelstva, vazeni hosté, dovolte, abych vas provedl navrhem
rozpoctu a stfednédobého rozpoctu na dalsi roky. Pfipravili jsme nékolik slajdi prezentace.
Mate ptred sebou tabulku, kterd porovnava hospodaieni piedchozich let, od r.2014 do
konce fijna 2017. Vybrali jsme nckteré ukazatele, které by vas mohly zajimat, napt. kolik



jsme méli penéz v bance nebo mame k 31. 10., kolik z toho tvofi penézni fondy, vybrali jsme
dva nejvétsi — fond rezerv a rozvoje a fond rozvoje bydleni, jaky byl vysledek hospodateni a
jaky byl zatim vysledek k 31. 10. Vidite, ze vysledek je témét hvézdny, ale uvédomme si, ze
je to k 31. 10., ze hlavni profinancovani investi¢nich akci se provadi v prosinci, takze
vysledek bude trochu méné povzbudivy.

Co se tyka zisku ze zdanované ¢innosti, mate zde také vycisleno. Pokud byste se chtéli
podivat na posledni fadek, jak se vyvijel objem dlouhodobého hmotného majetku, ¢isla tam
mate, dlouhodobého hmotného majetku mame néco pies 5 mld. K¢.

Prosim dalsi list. Stru¢né — tii zakladni teze, jakym zplisobem se sestavuje rozpocet.
Sestavuje se na kalendaini rok, fidi se jim hospodafeni meéstské casti, ale 1 hospodaieni
organizaci, které méstska ¢ast ziidila. Ridime se zdkonem o rozpoétovych pravidlech
uzemnich rozpoct, zakonem o hl. mésté, statutem a vyhlaSkou o rozpoctové skladbé.
Podkladem pro zpracovani nadvrhu rozpoctu jsou navrhy spravct jednotlivych rozpoctovych
podkapitol, které jsou projednavany v ramci koali¢nich jednéani a finan¢ni moznosti méstské
casti.

Prosim dal$i. Pokud se tyka vlastniho zpracovani navrhu rozpoétu, v okamziku, kdy
byl schvalen zavéreény ucet zastupitelstvem, to znamend v cervnu t. r., rada schvalila
harmonogram zpracovdni navrhu rozpoctu a 29. Cervna jsme vydali pokyny spravcim
jednotlivych podkapitol, aby zpracovali své navrhy, v pribéhu dvou mésici projednali v
komisich a vyborech a do 31. srpna pifedlozili k sumarizaci. V pribéhu zafi jsme vyjasiiovali
nckteré problematické body a od fijna az do 19. listopadu probihalo projedndvani v ramci
finanéniho vyboru zastupitelstva, kde vétSina spravci podkapitol a resortnich radnich
prednesla své navrhy a odiivodnovala vysi svych vydaju.

Pokud se tyka harmonogramu, ktery jsem uvadél na zacatku, uz v Cervnu jsme
predpokladali, ze se rada bude navrhem zabyvat koncem listopadu. Protoze jsme
pfedpokladali, ze hl. mésto schvali sviij rozpocet v listopadu, planovali jsme dne$ni
projednéavani a schvalovani rozpoctu, to znamena na 19. prosince.

Pokud se tyka okolnosti, o kterych hovofil predkladatel, je to investi¢ni dotace od hl.
mésta, kterou jsme obdrzeli v poloving roku ve vysi 257230 tis. Castka nejen opticky, ale i
fakticky je zna¢na. Méla nam napomoci v tom, abychom dohnali ur¢ity skluz, ktery jsme méli
v investicich. Tim, Ze jsme to dostali v poloving roku a musime se drzet zdkona o vetejnych
zakézkach, doslo k urc¢itému skluzu, ale o tom uz hovotil pfedkladatel. Pokud bychom chtéli
byt ptesni, obdrzeli jsme k tomu od hl. mésta v rdmci pravidelnych pozadavkl na investi¢ni
dotace, které davame, pfi zpracovani rozpoctu dalSich 52 mil. K¢ na Centrum na Zahorského
v byvalé matetské Skole, a na Zakladni Skolu Weberova. Pfi zpracovani jsme nové pozadovali
od spravci, aby vycislili mandatorni vydaje. Pod timto pojmem rozumime vydaj, ktery je
stanoven zakonem, pfipadné je to vydaj, ktery je urcen jiz platnou smlouvou. Je to v tabulce €.
3, posledni sloupec. Objem mandatornich vydaji je vycislen ze vSech prostfedki, které tam
jsou, to znamena jak z provoznich, tak i z investi¢nich.

Pokud se tyka pozadavku na investi¢ni dotace od hl. mésta v r. 2018, rada schvalila
pozadavek ve vysi 234 mil. K¢ VSechny tyto akce jsou zatazeny v zasobniku, nebot’ o téchto
investi¢nich dotacich hl. mésto rozhoduje v unoru nebo v bieznu ptislusného roku.

Prosim dal$i. Co se tyka pfijmové stranky rozpoctu, velmi strucné. Vlastni ptijmy
navrhujeme ve vysi 113 mil. K& Ve srovnani s r. 2017 je to navySeni o cca 10 mil. K¢.
Transfery navySujeme o 59 mil. K& a financovani o 240 mil. K& Castka navyseni celkem
presahuje 300 mil. K¢.

Prosim dalsi. Co se tyka vlastnich pfijmi, jsou zde vyjmenovany vlastni pfijmy.
Nejpodstatnéjsim piijmem je dani z nemovitych véci, kterd presahuje 60 mil. K¢. U ostatniho
je mozné se zastavit u pokut, kde dochazi k navyseni v ramci pfevodu kompetenci z hl. mésta
na méstskou ¢ast. Méstska ¢ast bude vybirat pokuty za nespravné parkovani.



Prosim dalsi. Z hlediska objemu piijmové stranky rozpoctu tvoii transfery podstatnou
cast. Ze statniho rozpoctu obdrzime castku piresahujici 55 mil. K¢. Je to Castka, za kterou
bychom méli vykondvat statni spravu pro stat. Jak jiz né¢kolikrat v ramci zastupitelstva bylo
upozornéno, vykon statni spravy nas stoji néco pres 100 mil. Castka, kterou obdrzime, je
zhruba 50 %. Je to zalezitost pomérné dlouhodoba, byt miZzeme fict, Ze navyseni proti r. 2017
je téméf 4 mil. K¢, ale presto ¢astka nedostacuje.

Od hl. mésta obdrzime 267 mil. K¢. Je to ¢astka, ktera je pomérné¢ slozité pocitana, ale
pro nas je dilezité, ze hl. mésto stanovilo tzv. minimalni dotacni stav, to znamena 3 tis. K¢ na
obyvatele. Pokud pouzijeme tento minimalni dota¢ni stav a dal$im kritériem je poCet zaka v
zékladnich a matetskych skolach, dojdeme k ¢astce 267 mil. K¢.

Pokud bychom to srovnali s r. 2017, je to navyseni o vice nez 13 mil. K¢.

Ptevody ze zdainiované Cinnosti nam dopliuji pfijmovou stranku rozpoctu. Pokud
bychom porovnali, dochazi k navyseni. V transferech mame 562 mil. K¢.

Prosim dalsi. Zalezitosti, ktera vzdy v sob& nese urCity rozpor, je financovani.
Financovanim dohdnime schodek, kterého dosahujeme, protoze objem vydajii je vétsi nez
celkovy objem piijmil. Pomdhame si tfidou 8-financovani. Podstatnou ¢ast tam tvofi finan¢ni
prostiedky z fondu rezerv a rozvoje.

Jak bylo jiZ zminéno, ocekavame, Ze finan¢ni prostfedky, které nam hl. mésto ptidélilo
v r. 2017 a nesta¢ime je proinvestovat, tak v r. 2018 bez souhlasu zastupitelstva hl. mésta
pouzit nesmime. Pfedpokladdme, ze v pribéhu unora, nejpozdé€ji biezna, se bude
zastupitelstvo hl. mésta zabyvat zadosti méstskych ¢asti o to, aby ty finan¢ni prostiedky, které
jsme obdrzeli v r. 2017 — je to zminény objem 300 mil. K& — a které jsme nestacili
proinvestovat, nam byly ponechany. Pro ilustraci doplnim, ze tyto finan¢ni prostiedky jsou
fyzicky na nasich uctech. HI. mésto splnilo sviij zavazek, ze v okamzik, kdy zastupitelstvo o
téchto financich rozhodlo, Magistrat hl. m. nam je poukdazal. Tyto finan¢ni prostfedky tady
jsou, ale akce, které se za tyto finan¢ni prosttedky realizuji, jsou v béhu. Pokud bychom
cekali, az zastupitelstvo schvéli ponechani téchto finan¢nich prostfedkd, mohlo by dojit k
nepiijemné situaci, ze bychom nebyli schopni platit faktury dodavateliim. Toho se chceme
vyvarovat, a proto ¢astka zhruba 180 mil. K¢ je dana z fondu rezerv a rozvoje a v okamzik,
jak hl. mésto nam schvali ponechéani finan¢nich prostredkd, tyto penize do fondu vratime. Tim
se nam schodek podstatn¢ snizi.

Pokud se tyka ostatnich finan¢nich prostredkd, ¢astky jsou pomérné mensi. Podstatu
financovani tvoiime z fondu rezerv a rozvoje.

Prosim dal8i. Co se tykd vydajové stranky rozpoctu, v tabulce €. 3 mate podrobny
ptehled po jednotlivych kapitolach 1 podkapitolach rozpoctu. V textu to naleznete podrobné
nastr. 9 — 34.

Pokud bychom chté€li porovnavat, jak jsme si vedli v r. 2017, nové jsme zatadili do
navrhu rozpoctu tabulku €. 4, ktera hovoii o tom, jaky byl schvaleny rozpocet v letoSnim roce,
jaky byl upraveny a jaké bylo redlné plnéni k 31. 10. Najdete to v tabulce €. 4.

Zminoval jsem tabulky ¢. 3, mandatorni vydaje. Vracet se k tomu nebudu.

Noveé jsme zaradili v pomérné velké ¢astce finance na participativni rozpocet. Je tam
pfipraveno 15 mil. K¢, ale hovofili jsme o tom té€sné pfed prestdvkou. Pro dopfesnéni — 10
mil. na nové akce, 5 mil. na akce, které byly schvaleny v letoSnim roce.

Pokud se tyka dalSich vydajt, které je nutné zminit — mame povinnost zabezpecit
dvoje volby v r. 2018, prezidentské v pribéhu ledna, pfedpokladdme, Ze budou dvoukolové, a
potom volby do zastupitelstev, které budou pravdépodobné v fijnu V podkapitoldch jsou
zatazeny vydaje na volby. Piedpokladame, Ze Ministerstvo vnitra cestou Magistratu hl. m
Prahy nam tyto vydaje bude refundovat.

Co se tyka podstatnych ¢asti, které jsou v kapitole 0926, kterd je z hlediska objemu
nejvetsi, najdete zde odmény c¢lent zastupitelstva. Predpokladame, Ze zlstane 15 uvolnénych



Clenli zastupitelstva. Jsou zde samoziejmé& financni prostiedky na platy zaméstnanct.
Piedpoklada se, e v r. 2018 zistane v Ufadu 320 zamé&stnancy.

V této souvislosti je mozna dobré upozornit, ze doslo ke zvySeni platovych tarift a jiz
v leto$nim roce co se tykd mzdovych zalezitosti byly platy zaméstnanct zvySeny. To plati i
pro pristi rok.

Co se tykéd celkovych castek, mate zde porovnani s r. 2017, jaky byl schvaleny,
upraveny a jaky se navrhuje rozpodet na r 2018. Céstky miizete porovnat. Vidite, ze celkova
castka upraveného rozpoctu piesahuje ¢astku, kterou planujeme na pfisti rok. Je to z diivodu
ptidéleni investi¢nich dotaci.

Prosim dalsi. Soucasti navrhu rozpoctu je 1 financni plan zdanované Cinnosti. Ve
zdaniované ¢innosti sledujeme pfevazné hospodateni s majetkem. Nejpodstatnéjsi ¢ast tvori
nemovité veci.

Pokud se tyka nékladt a vynost, mate uvedeno v tabulce. Predpokladame, ze celkovy
zisk bychom méli dosdhnout ve vysi 150 mil. K¢. Je to jiz po zdanéni.

Prosim dal$i. Pokud bychom se chtéli hloubé&ji zabyvat zdanovanou ¢innosti, mate v
tabulce ¢. 6 prehled o finan¢nich planech po jednotlivych stfediscich hospodateni spravnich
firem a v tabulce ¢. 7 u jednotlivych odbort, celkovou castku hospodafeni jste méli na
piedchozi tabulce.

Prosim dal$i. V posledni casti vystoupeni bych se chtél zabyvat stfednédobym
vyhledem rozpoc¢tu na r. 2019-23. Zpracovava se na obdobi péti let. Piehled je tabulce €. 9. V
pribéhu téchto let pfedpokladame, ze budeme mirn€ navySovat vlastni piijmy. Planujeme, ze
budeme vice tlacit na hl. mésto, aby podil na sdilenych danich pro méstské casti byl vyssi a
hlavné aby se navysily i finanéni prostiedky na vykon statni spravy.

Co se tyka vlastniho navrhu, ktery mate k dispozici, mate k dispozici navrh usnesenti,
ve kterém schvalujete celkovy objem pifijmi a vydaji. Zaroven timto usnesenim davate
kompetenci radé MC, aby provadéla rozpoétova opatieni do 5 mil. a zaroveii berete na
védomi, ze to, co stanovujeme jako zavazné ukazatele pro pfispévkové organizace, je vysSe
provozniho ptispévku, kterd je pfedlozena v tabulce.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim pfedsedu finan¢niho vyboru.

P. Kreidl:

Jako predseda finan¢niho vyboru bych za sebe chtél fict své priority, které jsem mél
pii ptipravach rozpoctu — uz jsem druhym rokem piedseda finanéniho vyboru. Byly to tfi
priority: planovani versus plnéni, prace s rozpoctovymi vyhledy a forma projednavani
rozpoctu pii jeho ptiprave.

Planovani versus plnéni. VSichni vedouci odbori mém potvrdi, Ze to byl vzdycky mijj
dotaz na to, zda se planuje to, co je realné, co mizeme opravdu splnit, abychom plnéni méli
pfi zavéreCném uctu vyssi nez lonisky rok. Nejsem si jist, Ze Se nam to v r. 2018 povede
idealné¢, ale véfim, Ze Cisla budou lepsi nez byla. Pocitejme s tim, ze je to béh na dlouhou trat,
ale myslim si, Ze jsme nastolili néjaky systém, pokud ho udrzime, budeme se zlepSovat.

Druhé priorita — prace s rozpo¢tovymi vyhledy. Tady mame pomérné velké rezervy,
byt si myslim, ze je to u jednotlivych odbori rizné. Tady je potieba se dile vyrazné
zdokonalovat hlavné ve smyslu vnimani dileZzitosti rozpoctovych vyhledi jako takovych.

Tteti prioritou byla forma projednavani rozpoctu pii jeho ptipraveé. Jak jste slySeli,
rozpocet se pripravoval 6 mésici velmi intenzivné. Vzal jsem si za ukol jako predseda
poradniho orgénu zastupitelstva, aby po cely prubéh pfipravy zastupitelé méli maximum
informaci k rozpoctu. Proto na konci zafi vznikl a hned v fijnu po schvaleni finan¢nim
vyborem jsme zvefejnili harmonogram projednavani rozpoctu, ktery jsme do puntiku — to



zdiiraziuji - splnili. Zadny pfesun, 74dné zmény v harmonogramu, projednavali jsme to
piesné tak, jak jsme to na zacatku fijna zvetejnili. VSichni zastupitelé se mohli dostatecné
informovat a vSechny dotazy, které sméfovaly k finanénimu vyboru, byly odpovézeny.
Finan¢ni vybor nikdy ned¢lal rozdil mezi koalicnimi partnery a opozici. Myslim si, ze jsme
tady ud¢lali obrovsky kus prace. Timto dékuji jak panu Trojankovi, tak vedoucimu
ekonomického odboru panu Pecharovi. Myslim, Ze proti minulym rokiim jsme podstatn¢ déle.

Tim netvrdim, ze neni co zlepSovat. Z mého oboru m¢ ale zajima, jak se to vyviji, jaky
je trend v urcitych prioritach. Tady si myslim, Ze jsme za r. 2017 a pfi rozpoctu na r. 2018
udélali pomérné velky kus prace. Dékuji vSem ¢Eleniim finanéniho vyboru a vSem vedoucim
odbord.

P. Richter:

Béhem mésice od projednéni rozpoctu ve finanénim vyboru doslo k néjakym zméndm,
jsou tam rozpoctové zmény. Pozadal bych kolegy, aby okomentovali zmény, kde se
projednavany rozpocet lisi od toho, ktery byl projednan na finan¢nim vyboru.

Prosim kol. Slabého.

P. Slaby:

Rad bych pozadal zastupitelstvo o navyseni rozpoctu o 7582 tis. na financovani
zakazky Dé&tsky ostrov Praha 5, sportovné relaxac¢ni areal. Toto navySeni navrhuji z divodu,
ze odbor predpokladal ¢astecné plnéni jesté v r. 2017. Z divodu objektivnich pfiin — pocasi,
dlouhd doba, nez se nadm podafilo podepsat a vysoutézit zhotovitele — tuto castku
profinancovat nezvladneme. Musi se vratit do rezervy a na lonsky narok 2018 do rozpoctu
jsme s ni tudiz nepocitali. Kdyby se toto navySeni neuskutecnilo, neméli bychom dostatek
financi na planovanou opravu Détského ostrova.

P. Richter:
S obdobou véci prosim kol. Damaska.

P. DamasSek:

Dovolim si také pfedloZit pozménovaci navrh k rozpoctu na r. 2018 v mé oblasti proti
navrhu, ktery vam byl predlozen. Navrhuji zastupitelstvu a MC Praha 5 zatadit do rozpoétu na
r. 2018 investi¢ni akci Zakladni Skola Weberova 1090/1 v Kosifich. Jde o investi¢ni akci
pokracovani rekonstrukce fasady na pavilonu E. Je to dva roky poptadvana akce, kterou jsme
pred dvéma roky piesouvali do zasobniku z dGvodu nedostatku financnich prostiedki.

Navrhuji tuto akci zaradit do rozpoctu na piisti rok v ¢astce 20 mil. K¢.

V bodu II. ve svém pozménovacim navrhu navrhuji snizit planované financni
prostiedky na investiéni akci Zakladni $kola Pod Zvahovem, sniZeni energetické naroénosti
objektu, o identickych 20 mil. K¢, to znamend na ¢astku 20 mil. K¢. Ve vami piedlozeném
rozpoctu jsme rozpoctovali 40 mil. Mlj pozménovaci navrh nenavySuje objem vydaji v
podkapitole 0413. Zdivodnéni:

U pavilonu E, u investi¢ni akce, kterd je pomérné vyznamna a velka, podepsali jsme
na podzim smlouvu. Zpravu jsem obdrzel v den projednavani rozpoc¢tu na finanénim vyboru,
konkrétni ¢astky jsem obdrzel az minuly tyden. U této investicni akce se vyskytly pomérné
vyrazné technické komplikace pokud jde o rozsah vyskytu azbestu. Proti pfedpokladdanému
terminu dokonceni, ktery byl cca v poloving prosince, tuto nadro¢nou investi¢ni akci do konce
roku nezrealizujeme. Jak jiz zaznélo, do usneseni zastupitelstva hl. m.Prahy je potieba tento
pfevod na pfisti rok pokryt naSimi vnitinimi zdroji, nez si budeme moct sdhnout na
magistratni penize. Pokud by nedoSlo k této upravé podle mého pozmeénovaciho néavrhu,
odbor investic by nemohl fakturovat prace po 31. prosinci a prace by se musely az do



usneseni zastupitelstva hl. mésta zastavit. S technologickym pozdrZenim, které tam bude, by
jeste vice zpozdilo fadné dokonceni investi¢ni akce a chod Zéakladni skoly Weberova.

P. Richter:
Rozpravu by mél ukoncit pan predkladatel.

P. Trojanek:
Dékuji vSem za pozornost. Dékuji i1 tém, ktefi byli na velkém financnim vyboru, kde
se velmi podrobné probiral rozpocet, kapitola po kapitole, a nyni kon¢im tvodni slovo.

P. Richter:
Omlouvam se za ukonceni rozpravy, byla to ode mne Spatna formulace. Pfistoupime k
diskusi. Mame piihlasené dva obCany. Prosim, aby se pan Vejmelka chopil mikrofonu.

P. Vejmelka:

Vézené zastupitelky a zastupitelé, navrh rozpoctu je tak Spatny, Ze nema smysl
zabyvat se jim podrobng. Proto jen zopakuji nékteré udaje:

Schodek je 486,3 mil. K&, z toho z rezervniho fondu se ma vzit 418 mil. K&, investice
¢ini 445,8 mil. K¢. Pro informaci: v r. 2015 byly skute¢né investice zhruba 103 mil. K¢, v r.
2016 125 mil., v letoSnim roce jsou k 31. 10. 83 mil. Ve vyhledu na dalSich pét let je planovan
celkovy schodek témét 2 mld. K¢. Predem obdivuji cynismus kazdého zastupitele, ktery pro
tento rozpocet zvedne ruku. (Potlesk)

P. Richter:
Prosim pani Duskovou, ktera je také piihlasena jako obc¢an do rozpravy.

P. DuSkova:

Jsem ve finanénim vyboru v opozici za Zelené.

Nechci se piipojovat k velké kritice pana Vejmelky, 1 kdyZ bylo feceno, Ze Cast
investic obdrzime zpatky z Magistratu. Rozpoctova situace v r. 2018 se mi jevi podobna
letoSni, lonské a 1 pfedchozim. Planovany rozpocet na zafatku roku s maximalizovanymi
vydaji véetné mnoha nadéjnymi investicnimi akcemi se zatim v minulych letech 1 pfi snaze
rozjet investice vzdycky meénil na plusovy rozpocet s investicemi na poloving cesty.

R. 2018 je z pohledu investic opét ambiciozni, ale stfednédoby vyhled pocita s tak
velkym schodkem, ktery by pfivedl uz v pfiStich letech méstskou cast do dluhi.
Pravdépodobné méstska ¢ast nepocita s takovou velkou uspésnosti realizace investic. Jinak si
sttednédoby vyhled neumim vysvétlit.

Jeden by na konci roku rad vidél i schodek a Gspé$né dokonceni pldnovanych investic.
Stejné jako v minulosti 1 z tohoto navrhu rozpoctu 2018 vyplyva, ze se plytva. Na investice si
pockame na konec roku. Radnice ale dlouhodobé a opakované uz po roky vypracovava na
stejné véci nakladné studie a projekty, které ¢asto konci v Supliku, vydava znacné prostiedky
na jednorazové spolecenské akce, na své medidlni PR atd.

Pti vyhledu do budoucnosti, co se mi jevi jako neblahy trend, je sméfovani k
formalismu. Politiky pfedevsim v oblasti uzemniho rozvoje zajima, jak bude mésto vypadat
nez jak a kdo bude na Praze 5 Zit. Dava zelenou developertim a jejich predrazenym bytim pro
VIP kdo vi odkud a s jakym zadmérem.

Otéazka je: bude Praha 5 mésto preplnéné domy majiteli bez vztahu k Praze 5, mésto
turistd a duchti, nebo mésto pro bézny zivot mladych lidi, déti a seniory, pro normalni Zivot
organického mésta?



V Praze 5 desetileti chybi a promita se to i do rozpoctu 2018 ucelena bytova koncepce
véetnd nahrady za prodané Zenské domovy, ucelena koncepce ochrany a péée o zelené plice
meésta a kvalitni koncepce ochrany a péce o vodni zdroje vcetné vody destové, povrchoveé.
Moc si pfeji, aby se tu vSem mistnim lidem, ktefi Prahu 5 maji radi, zilo dobfe, coz je
poslanim vas, politiki, ale vtéleném i do rozpoctu, ale dle litery zakona i do zakona o hl. m.
Praze, tudiz i méstské Casti, zejména v hlaveé IV, §16, ktery jisté znate. Dékuji. (Potlesk)

P Richter:
Dékuji. Nyni by méla byt oteviena rozprava pro zastupitele. Prosim pana kol. Budina.

P. Budin:

Dékuji za umoznéni vystoupit, také jsem se trochu lekl, ze rozprava je ukoncena.

V tvodu si dovolim strucéné zakladni fakta. Dle ptedlozeného a projednavaného
materidlu by Praha 5 méla letos hospodatit s piijmy pres 650 mil. K¢, coz je proti minulému
roku navyseni o cca 60 mil. K¢. Zaroven na vydajové strance je to pres 1159 mil. K¢&. Zde je
navyseni proti minulému roku o cca 320 mil. K¢. Rozdil 480 mil. K¢ se dorovna z prosttedkti
minulych let. Investice by pak mély dosdhnout vyse zhruba 445 mil. K¢&.

Névrh rozpoctu pro r. 2018 za nas klub vnimame, Ze je koncipovan jako schodkovy,
vyrovnany tim, ze zapoji finan¢ni prostfedky vytvorené, rozuméj nasetfené, v minulych letech
— tedy tfidou 8-financovani, a to ve vysi zhruba 480 mil. K¢, z toho pfes vice jak 418 mil. K&
z fondu rezerv a rozvoje bude takto pokryt. KdyZz zapocitam vratku dané z ptijma ve vysi
necelych 180 mil., jedna se o Cerpani z fondu rezerv a rozvoje cca 238 mil. To znamena, ze
vice jak 25 % piijma do rozpoctu je financovano z toho, co jsme si za minula 1éta naSetfili,
coz povazuji za neadekvatni ¢astku, resp. za nehospodarné nakladani se svéfenym majetkem a
prostiedky.

Proti schvélenému rozpoctu z r. 2017 dochazi k navySeni o vice nez 230 mil. K¢ v
cerpani z fondu rezerv a rozvoje, coz je o 150 mil. vice nez v predeslém roce. Je zajimavé, co
vadilo dfive opozi¢nim strandm, dnes koali¢nim, jim nevadi nyni, kdy k Cerpani z fondu
rezerv a rozvoje dochdzi v extrémné vyssi mife. Jsou zde sice zminlovany dotace z hl. m.
Prahy, ale dozvédéli jsme se, ze vysledek o rozhodnuti hl. m. Prahy budeme znat nejpozdéji v
dubnu, ale z textu jasn¢ vyplyva, Ze tyto dotace jsou pfislibené. Znamena to, Ze nemizZeme
mit stoprocentni jistotu, ze dotace opravdu obdrzime. Kdo méame jistotu, ze tyto slibené
dotace opravdu obdrzime?

Vedle finan¢ni rezervy se vSak v tomto rozpoctu pocita s velkymi pfijmy z privatizace
a z prodeje pozemki. Piedpokladané piijmy z privatizace bytového a domovniho fondu jsou
pro r. 2018 280 mil. K¢ a z prodeje pozemkii pak 76 mil. K& Nevime, kam tyto pfijmy
poputuji, protoZze do fondu rozvoje bydleni putuje pouze 21 mil. K¢ z piedpokladanych 280
mil. Pokud by méla byt investice smysluplné, méla by byt do vlastniho majetku. Absolutné mi
tam chybi investice do bytového fondu, chybi mi tam investice do vykupu pozemk. Takové
investice bych povazoval za smysluplné

Povazuji to za nezodpovédné a nerozumim, Ze to nikomu nevadi, zvlasté vzhledem k
tomu, kdyZ pfi nastudovani rozpoctu je zcela zjevné, nakolik se penize zbytecné vyhazuji za
zbytné akce nebo jsou pro jednotlivé podkapitoly uréeny nadsazené vydaje.

Celkové tento rozpocet povazujeme za nehospodarny a rozhazovacny, to vSe na ukor
naSetfenych Uspor z minulych let, a nas klub pro néj nemiize hlasovat.

Nyni bych presel ke konkrétnim dotaziim, které bych rozdélil do dvou ¢asti.

Prvni ¢ast se tyka dotaci z Magistratu hl. m. Prahy.

Magistrat slibil dotace do rozpo&tu MC prevést v r. 2018 na nedokonéené akce a
projekty. Predpokladam, ze je to zminéna Castka 180 mil. K¢. Jak je jisté jejich opétovné
ptidéleni?



Planuje meéstska cast i pro r. 2018 dalsi dotace nad ramec téch, které se budou
pievadét z r. 20177

V ptipadé neptidélenych slibenych nedocerpanych dotaci budou nedokoncené
pokracujici projekty pokracovat a budou hrazeny z fondu rezerv a rozvoje?

Tady na to ¢asteéné odpovedél pan Vejmelka, protoze z rozpoctu vyplyva, ze bychom
m¢éli na investice dat zhruba 450 mil. K¢. Na dotaz, kolik se proinvestovalo v letosnim roce,
pokud je to opravdu zminovanych 80 mil.K¢, zajimalo by mé, jestli se soucasné vedeni
opravdu domniva, ze dokaze za rok proinvestovat 450 mil. K¢.

Dalsi dotazy se tykaji fondu rozvoje bydleni. Tam se planuje prevést ¢astka 21 mil. K¢
ziskanych z prodeje volnych bytovych jednotek. Zajimalo by mé, z ¢eho tato castka vychazi,
resp. dle jakého klice ¢i metodiky je tato castka navrhovana? Rad bych rovnéz veédél, zda je to
exaktné méftitelné, zda se jedna o urcité procento z prodeje jednotlivych bytl, nebo obecné jak
se to odhadlo? Nepovazujete tuto vysi vzhledem k pldnovanym pifijmim z prodeje byt a z
privatizace, coz je 280 mil., za opravdu malou ¢astku? Kdyby se to jednoduse spocitalo, jedna
se o méné nez 10 %.

Zajimalo by m¢, jak tento fond rozvoje bydleni bude vyuzivan, kdyZz dodnes stéle
neexistuje koncepce bydleni? Asi to vyplyva z textu, ze tento fond rozvoje bydleni nepocita se
zapojenim téchto prostfedki v r. 2018. Nerozumim, z jakého diivodu se do tohoto fondu néco
presouva, kdyz tento fond bude neaktivni. Znamena to, ze tam jen posleme penize a bude
konec.

Déle by mé zajimalo, jak budou vyuzivany ptijmy z privatizace, kolik ptijde do fondu
rozvoje a kam ptijde zbyvajici ¢ast. Dékuji.

P. Richter:
Dékuji. Prosim pana Karla Klimu.

P. Karel Klima:

Damy a panové, za¢nu netradi¢né — pochvalou za préaci finan¢niho vyboru, predsedy
pana Kreidla, ktery odvedl dobrou praci spoleéné se zaméstnanci Ufadu, hlavné odboru
financi. Myslim si, Ze pfiprava byla po technicka strance dobra, profesionalni.

Mén¢ spokojen jsem se samostatnym rozpoctem a s jeho naplni. Bohuzel, kdyz jsme
se setkali minuly rok pfi rozpoctu a fikali jsme, Ze je nejhorsi za celou historii rozpoc¢tu Prahy
5, tak jsme si mysleli, Ze tomu tak je. Vy jste nas piekvapili a dneSnim novym rozpoctem jste
dokazali jesté vic, bohuZel ve Spatném slova smyslu.

Predkladatelé jednotlivych kapitol se nepoucili z minulych let a neplni investicni akce,
které maji naplanované. Je to vidét na tabulce, o které mluvil pan Pechar a ktera je o vydajich.
Je tam ptehled k 31. 10. 2017, kdy zbyva zhruba 2 mésice plnéni. Kdyz se na to podivate,
uzemni rozvoj za rok splnil 5 %, méstska zelent 39 %, doprava 32 %, Skolstvi 37 %, socialni a
zdravotni véci 35 %, kultura 59 %, bezpecnost a verejny poradek 18 %, bytové hospodatstvi
18 %, mistni sprava, zastupitelstvi 62 %, ostatni ¢innost 10 %. Ve velké vétSiné presto novy
rozpocet je jeSté vetsi neZ byl pfedchozi. Nerozumim tomu, jak je mozné to tak sestavit,
protoze pak se ziejmé nedostaneme nikam.

Myslel jsem, Zze budou pouzity drahé analyzy a drahé studie, které ndm byly
predkladany a kde se jasn€ hovofilo, jak se ma nakladat s rezervou, co se s ni ma ud¢lat. To,
ze vysly dvé zékladni varianty, a to investovat do vystavby novych byt ¢i nakupu novych
bytli, nebo do zhodnoceni penéz, z toho jsme si nevzali nic. V tom pfipad¢ studie a analyzy
byly k ni¢emu, protoZe jsme se rozhodli, Ze budeme renovovat $koly, parky a hfisté. Nejsem
proti tomu, ale nejdiive musim védét, kde na to penize vezmu a pak mohu délat tyto investice.
Bohuzel, do dalSich let nebudeme délat zadné véci, které by ndm pfinesly penize, coz je
obrovska skoda. Od tohoto rozpoctu jsem to ocekaval.



Samostatnou kapitolou je stfedisko hospodafeni zdanované ¢innosti. Nevim, kdo jste
to sledoval, ale kdyZ se na to podivate, v podstaté mame na vynosech 138 mil. a na nakladech
114 mil. Nas vydélek ze vSech center a bytil je, ze vydélavame 24 mil. Pfipad4d mi to strasné
malo. Kdyz se podivate, kolik je tam nemovitosti, pokud by to méla jakdkoli soukroma firma,
vydélala by na tom stamiliony. Opét je to nase nedbalost. Napf. u Strabugu(?) Zenské domovy
jsme v prubéhu tii let zpétné prodé€lali 40 mil. Pfipada mi to nemozné. Kdybyste takto
podnikali, tak to nikdy neud¢late. Od r. 2016 tam mame minus 24 mil., minus 7 mil. a letos to
bude opét minus 6 mil. Myslim si, ze takto pracovat se s t€émito vécmi neda a zaslouzilo by to
urcité fadnou revizi, protoze i v ostatnich stiediscich by se urcité daly najit velké rezervy.

Nevim, pro¢ se néco nedéje s Aquadreamem, ktery také feSime Ctyfi nebo pét let. Opét
je to véc, kterou jsme nékomu pronajali, nékdo se o ni mé starat, a my mu kazdoro¢né platime
5 nebo 3 miliony. Nechapu. Chtél bych vidét nékoho, kdo z vas ma firmu a né¢kdo vam dava
na podnikani 3 — 5 mil. Neumim si to predstavit.

Pokud se podivame na stiednédoby rozpoctovy vyhled, byl zde také jmenovan
n¢kolikrat. Je to pro mne také piekvapeni. Schvalovali jsme ho v r. 2016, v r. 2017 ho
schvalujete znovu na dalSich pét let. KdyZ se na rozpoctovy vyhled podivate, v r. 2016, kdyz
jsme ho schvalovali, m¢li jsme tam ¢astky ve vydajich kdy na r. 2017 bylo minus 124 mil., v
r. 2018 bylo piedpokladano minus 113 mil., v r. 2019 minus 101 mil., v r. 2020 minus 90 mil.
Castky se opakuji kolem 100 mil.

Pokud se podivate na tabulku, kterd je nam ptedlozena dnes a hovofti o péti letech do
budoucna, je tady ¢astka na pfisti rok minus 483 mil., dalsi rok 401 mil., dal$i rok 448 mil., v
r. 2021 382 mil. apod. Jsme o 300 mil. jinde. Nevim, co se nédhle stalo, Ze to, co jsme
schvalovali pfed minulym rokem, se zvedlo o 300 mil. Nerozumim tomu.

Marné jsem hledal, k ¢emu rozpocet porovnat. Nakonec jsem naSel jednu véc, a to
basnickou sbirku FrantiSka Gelnera z r. 1901, kterd se jmenuje Po nds at’ pfijde potopa,
protoze tak to tady vypadd s rozpoctovym vyhledem. Tato bésnicka sbirka byla ovlivnéna
modernimi literarnimi sméry, hlavné dekadenci. To je spole¢né s timto rozpo¢tem. Glosa té
doby byla, Ze autor chtél svym dilem spolec¢nost Sokovat, a to se mu také povedlo. Sbirka vSak
byla soudobou kritikou pro svou vulgaritu, nemoralnost a nizkost ostfe odmitnuta. Vétim, ze 1
my odmitneme tento megalomansky, nehospodarny a populisticky rozpocet. D&kuji za
pozornost. (Potlesk)

P. Richter:
De¢kuji. Prosim pana Chramostu. Hlidejte si ¢as, nechci vam do toho zasahovat.

P.Chramosta:

Chci k tomu fict ptibeh ze Zivota opozi¢niho zastupitele.

Dne 12. 12. nam ptisly na mail podklady pro jednani tohoto zastupitelstva. Uz 11. 12.
na zaklad¢ podkladii z finan¢niho vyboru jsem pozadal pana vedouciho odboru majetku a
investic o doplitujici informace k tomuto rozpoctu, protoZe jako fadny zastupitel jsem chtél
byt na schvalovani rozpoctu pfipraven. Odezvu jsem nemél Zadnou. Ve ¢tvrtek jsem se potkal
s panem radnim Damaskem, ktery mi fekl, Ze se ho pan vedouci odboru asi zeptal, jestli mi to
muze poslat a at’ se nebojim, Ze mi to posle, ze mize. Pfipadd mi legracni, ze se vedouci
odboru musi ptat radniho, jestli miiZze poslat podklady zastupiteli. Ve findle mi to pfislo vcera,
den pted zastupitelstvem. Pozadal jsem o to minuly tyden v pondéli, jesté predtim, nez nam
bylo sdéleno, co se bude projednavat, a dostal jsem to véera. Jesté jsem to dostal v takové
formé¢, kterd me neuspokojuje a na kterou bych jist¢ mél dopliujici otazky.

Nevim, jestli si pfedstavujete, Ze se tak mame piipravovat na projednavani rozpoctu,
ze mame cekat na tabulku. Tato tabulka trvala od minulého pondé¢li. Hlavni prodleva byla ta,
nez dostal zelenou vedouci odboru, ze mi ji vilbec mize dat. Vzdycky jsem se domnival, Ze



jako zastupitel, ktery ma schvalovat rozpocet, bych m¢l mit narok na podklady, o které si
feknu. Nevidim v tom zadna utajované udaje nebo néco takového. Rad bych védél, je-li
takova predstava koalice jednani s opozici. To ale neni proti finanénimu vyboru, vychazel
jsem z podkladt finan¢niho vyboru.

P. Richter:
Deékuji. Prosim pana kol. Slabého.

P. Slaby:

Chtél bych zareagovat na nekteré véci. Udivuje mé, ze kolegové prestoze védi, jak se
rozpocet sestavuje, veédi, jaké ¢astky jsme dostali z Magistratu, stale omilaji jedno a totéz.

Pokud déle slouzici zastupitele pamét neklame, meéstska cast pfed mnoha lety
nedostavala z Magistratu téméf zadné penize na riizné investice, protoze politické garnitury se
o to nezajimaly. Ale ono se néco podafilo. Podatilo se, Ze najednou na MC Praha 5 ptitékaji
penize z Magistratu. Ano, pfislo to rychle, a abychom splnili dotace, které jsou vdzané na r.
2018 usnesenim zastupitelstva, museli jsme naSe pldnované investice pozdrzet a zacit
pracovat na investicich tak, abychom dotaci stihli a byla nam proplacena. Proto se tieba za
mne investice do zelené pohybuji na 39 %, protoze jsme pracovali na obrovském mnozstvi
détskych htist’ a sportovist’. Vite to, ale ted’ fikate véci, které jsou nepravdivé.

Dale k pani Duskové. Rikate ,,projekty do Supliku®. Kdybychom tyto projekty
netvorili, tak v pfipadé, ze je vyhlasena jakakoli vyzva, nedostali bychom viibec nic. Kdyz
jsem zacal ve své gesci fungovat, pozadal jsem vedouciho odboru, abychom zacali tvorit
projekty do Supliku. Pro vés je to vyhazovani penéz, pro nas to je byt piipraven na piilezitost.
Ptilezitosti pfichazeji a budou pfichazet.

Kolega se ptal, jestli budeme zadat o dalsi penize. Ano, pokud budou k dispozici a
nabidnuty, budeme si zadat o dalsi penize. Berte to tak, ze pokud n€kdo déva, tak berme. Je to
ku prospéchu nas vsech. Nevidim v tom sebemensi problém.

Pan kolega se ptal na Aquadream. Tato smlouva je uzaviena z minulych let, v dnesni
dob¢ velice nevyhodné. My ani vy jste ji neuzavirali, tdhne se to jako horka linka. Jsme pted
dohodou s Aquadreamem tak, aby tato nevyhodna smlouva pro méstskou ¢ast byla napravena
a my jsme do toho nedavali jen penize. Sami vite, Zze bazén je po X letech — jak tika pan
vedouci mého odboru — moralné zastaraly, takZe nevyhovuje dneSnim podminkdm. Objevila
se tam nekomfortni situace, ale pracujeme na tom a jsme pted dohodou. D&kuji.

P. Richter:

Nyni jsem se piihlésil ja do diskuse. Budu odpovidat na nékolik otazek, které byly
vzneseny.

Dé¢lal jsem si poznamky k projevu LukéaSe Budina, ktery na zacatku fikal, ze
financovani tzv. 400milionového schodku je z uUspor. Neni to pravda, v Casti projevu si
odpovédél. Je to financovano z podstatné Casti pravé ze zdrojli z Magistratu. Jen tim, Ze
proces je takovy, jaky je, prostfedky jsou schvéleny rovnou usnesenim zastupitelstva na
cerpani v r. 2017 a 2018, nedovedu si piedstavit situaci, ze by nedoslo k technickému
schvaleni prostiedk, protoze od zacatku je to tak planovano. Jsem skalopevné presvédcen, ze
Castka, kterd byla prif¢ena méstské casti — d€kuji vSem kolegiim, ktefi se o bezprecedentni
nardst téchto dotaci z Magistratu zaslouzili — zcela jisté nam ptiklepnuta bude technicky i v r.
2018.

Mam tady dalii pipominku k Aquadreamu. TotéZ plati pro Zenské domovy. Smlouvy
jsou historické, pochybuji, Ze zde n¢kdo sedi, kdo se v r. 1993 nebo kdy se uzavirala smlouva
u Zenskych domovi, toho z&astnil. Mam pocit, Ze 80 % ¢asu vénujeme n&jakym ,,trablim®,
které byly zaloZeny uz pted davnou dobou. Toto je jeden z nich.



Pro vasi informaci - u Zenskych domovii bychom radi dosahli vypovézeni nestastné,
pro mne selsky nepochopitelné smlouvy a jsme pfipraveni vést i soudni spory za timto
ucelem. Je to z gruntu nevyhodna véc, ale kdyby byla moznost rychlého konce, tak ji
vyuzijeme. Takovych véci je tady vic.

Také bych chtél kratce reagovat na obecny naiek, jak je rozpocet Spatny. V businessu
jsem vzdycky sledoval plan a skutecnost. Rozpocet je plan a dulezity je vlastni hospodarsky
vysledek. Bohuzel, v samosprave se daleko vic akcentuje rozpocet nez diskuse o dosazeném
hospodarském vysledku. Zaznéla zde diilezita Cisla hned na iivodnim slajdu od pana Pechara.
Naprosto nezpochybnitelné ukazuji, ze méstska Cast bohatne, a to podstatné. Jsou to
stamiliony korun, které mezi zacatkem r. 2015 a poslednim moznym vysledkem, ktery byl
dosazeny, méstska ¢ast ziskala. Podivejte se na prvni slajd v prezentaci pana Pechara. Je to z
toho patrné.

Prosim o vyjadieni pana Caise.

P. Cais:

Réd bych podékoval kol. Klimovi za dodatek FrantiSka Gelnera, protoZe vers zni:
Mam za pratele marnotratné muze, z nich kazdy rad svou hiivnu zakopa a my do svych vlasi
vplétame si rize a po nds at’ piijde potopa. Je to moje oblibena basnicka.

Nem¢l bych asi do toho mluvit, ale vzhledem k tomu, Ze jsem z hnuti, které si
ptedsevzalo zavadét urcité prvky firemni kultury do politického Zivota, mél bych se vyjadrit k
rozpoctu. Nelibi se mi rozpocet samotny, ale Ze ho plnime zhruba na 30 %. Ve firmé, kde by
generalni feditel dopustil, aby se rozpocet plnil na 30 %, si nemusime fikat, co by se s
generalnim feditelem stalo. Mn¢ to tak vychazi, ze v pfistim volebnim roce, kdyz rozpocet

plnime na 30 %, bude se pracovat do ¢ervna. Investice by mély byt z mého pohledu v hodnoté
68400 tis.

P. Richter:
Prosim kol. Smetanu.

P.Smetana:

Budu mit nékolik velmi stru¢nych piipominek. Ve vyhledu i v rozpoctu mi chybi napf.
zakladni udaj kolik do jednotlivych $kol, které jsou navrzeny k rekonstrukcim a k investicim,
uz bylo investovano, abychom méli ptehled, v jakém stavu Skoly mame a abychom efektivné
investovali prostfedky do rekonstrukci, abychom nedé€lali stejné véci dvakrat, coz se tady v
minulosti délo a bohuzel i d&je.

Totéz by mélo byt i u domu, které si minime ponechat v nasem bytovém fondu — kolik
do nich bylo investovano a kolik se tam planuje na investicich.

Celkovy odhad investic do parkii, $kol a naSich nemovitosti by méla byt piehledna
tabulka, kde by bylo v jakém jsou stavu, jak o nich vypovidaji znalecké posudky a co by se do
nich mélo investovat, aby byly v dobrém stavu tieba dalSich 30 let, kdy do nich nebudu muset
dat ani korunu a budou fungovat. Tento odhad nikdo neprovedl a nezname ho. Takto funguje
soukroma firma.

Dale by méla byt pfipravena oprava byt a fond socidlniho bydleni — misto toho,
abychom byty prodavali. Dnes se dovidame, Ze médme 270 mil. od Magistratu na investice, na
opravy, tak pro¢ prodavame a privatizujeme, kdyz to nepotiebujeme? Pro¢ byty neopravujeme
a nevytvoiime fond socialniho bydleni, ktery je nutné potteba?

Daéle bych zminil jednu véc, ktera mi v rozpoctu chybi, a to je vykup pozemki v parku
Kavalirka. Lidé se tam boufi kvili neimérné vystavbé. Sami byli schopni uspofit milion
korun. Myslim si, Ze by to stalo za diskusi a za zatfazeni. Odhad pry byl, Ze vykup pozemkl
pro park stal asi 4,5 mil. K¢.



Pokud se tyka méstské Casti, méstskéd cast podle vysledkl bohatne, ale neni schopna
realizovat investice, které si dava do svého rozpoctu, nebo je realizuje na smeésna procenta.

P. Richter:
Prosim kol. Budina.

P. Budin:

Struéné bych zareagoval na to, co zaznélo od nékterych mych prediecniki.
Nekritizoval jsem — myslim si, Ze je to velka zasluha Martina Slabého, za coz mu dékuji, ze
dokazal pro méstskou Cast ziskat tyto penize — pouze jsem se ptal na to, jaka je jistota. V textu
jednoznacéné zaznélo, Ze je to prislibeno. Nepochopil jsem, jestli se jest¢ o tom bude hlasovat,
ale zazn¢élo, Ze v bfeznu nebo v dubnu budeme védét. Pro mne je to ne stoprocentné zndma,
spiSe méné¢ neznama, a proto jsem se na to ptal. Jedna se o velkou Castku. Pokud se tyka
investic, jde o Castku, ktera pokryje vice nez polovinu, a 150 mil. pjde na akce z naSeho
fondu rozvoje. Je tam dost velky narust, i kdyz se osobné domnivam, Ze navySeni prostiedka
co se tykd méstské casti je spiSe disledek prodejii a privatizaci a nedokoncenych nebo
neuspesnych investic. To neni, Ze bychom s penézi dobie hospodafili, ale ze zatim mame z
¢eho brat nebo z ¢eho dostavat. Uznavam, Ze je obtizné i z technického hlediska investice
provadét. Proto jsem se ptal na to, zda 450 mil. je realnych i v souvislosti s predeslymi roky,
kdy vime, ze investice neSly i v dob¢, kdy jsem byl v koalici, tak dobfe, jak jsme si
predstavovali.

S timto navrhem rozpoctu jsme nespokojeni, mame na to pravo. Prosim, vyslySte nas.
Dé&kuji za nékteré odpoveédi a budu doufat, Ze na odpovédi piedevsim k fondu rozvoje
bydleni bude odpovézeno. Myslim si, ze investice do vetfejného prostranstvi a zelené je fajn,
ale investice do vlastniho majetku mi tam chybi. To si myslim, ze by mélo byt z fondu
rozvoje bydleni. Z rozpoctu vyplyva, Ze bude neaktivni a tudiZ si nejsem jist, zda do naseho
nemovitého majetku vibec néjaké investice pijdou. Toto se nam nelibi a nejsme s tim
spokojeni.

P. Richter:
Prosim kol. Pokornou.

P. Pokorna:

Méla bych dotaz na kol. Slabého. Jedna se o pomérné velké Castky urcené na
ozelenéni ulic. Chtéla bych podckovat, ze se konstruktivné ujal namétu v mé interpelaci
,»zelenl jako nastroj adaptace na klimatické zmény a zabezpec€eni kvality Zivota obcani* a Ze
hodla realizovat to, na co jsem poukazovala. Vice zelené¢ v ulicich sniZzuje imise a teplotu v
letnich mésicich, zlepSuje kvalitu vzduchu a tim padem 1 zdravi naSich ob¢ant.

Chtéla bych se vsak zeptat, jakou vizi ozelenovani kolega Slaby ma, co st mame pod
tim pfedstavit.

Komentat mam k finan¢nim prostfedkiim na Vzdé€lavaci a informacni centrum ve vysi
3960 tis. Trapi mé, ze podle zadkona o obecné prospésnych spolecnostech je tieba podle § 19
vypracovat fddnou a mimotddnou Ucetni zavérku ovéfenou auditorem obecné prospésné
spole¢nosti. V § 20 je uvedeno, ze obecné prospesna spolecnost vypracovava a zvetejiuje
vyro¢ni zpravu, kterou také ovétuje auditor. Obecné prospésna spolecnost ulozi do 30 dnti po
schvaleni spravni radou vyro¢ni zpravu do Sbirky listin.

Cinnost Vzdé&lavaciho a informa¢niho centra byla od 11. prosince 2007, kdy byla
zapsana do rejstiiku, pferuSena a ve vefejném rejstiiku ve Sbirce listin zvefejnéna ucetni
zéaverka naposled v r. 2013, vyrocni zprava je posledni v r. 2009, zprava auditora je jedna z r.



2008. Pokud je mi znamo, hrozi za toto nezvetejnéni zédkonem pozadovanych listin finan¢ni
sankce.

Meéstska ¢ast by méla poskytnout financni prostiedky z rozpoctu az poté, co se da vse
do potadku. Nechci zvetejnéni listin podminovat pozastavenim prostiedkti, aby se Centrum
nedostalo do potizi. Proto bych v této souvislosti navrhla usneseni:

ZMC uklada piedsedovi spravni rady ve spolupraci s feditelkou Vzdélavaciho a
informacniho centra zajistit zvetejnéni vSech chybéjicich a zakonem pozadovanych listin,
fadné a mimotadné ucetni zavérky, vyrocni zpravy, zpravy auditora ve Sbirce listin ve
vefejném rejstiiku, a to s terminem plnéni do 31. 1. 2018. Dékuyji.

P. Richter:
Prosim pana kolegu Damaska.

P. Damasek:

Nejprve bych chtél uvést na pravou miru, co probéhlo v trojuhelniku pan Chramosta,
ja, a pan Jirsa. Rikal jsem, Ze o dotazu vim. Veler 14. fijna jsem fikal, Ze nevidim zadny
divod, pro¢ byste to nemél dostat. Neni to tak, ze by se mn¢ pan vedouci dotazoval, jestli ma
povoleno to poslat, chrani pan bih, aby to tak na radnici fungovalo.

Druhd véc je k plnéni investic. Zaznélo tady, ze ptfedev§im na velkych akcich
fakturace nabihaji hlavné v listopadu a v prosinci. Cisla, ktera tam jsou z fjna, by se méla
jesteé zmenit.

Vytahl jsem si pro srovnani ¢islo. Do r. 2017 byla v této radnici za dva roky
vysoutéZena jedna podlimitni zakazka v oblasti investic. Za r. 2017 jich mame vysoutézeno 7.
Pokud si spocitaime objem investic, které jsme vysoutézili v téchto podlimitnich zakazkach,
mame tady vysoutézeno a zasmluvnéno na letosni a piisti rok za 172 mil. PredevSim soutézeni
zhotoviteld je to, co u velkych investicnich akci trva nejdelsi dobu, je to az n€kolik mésict.
Tim, Ze mame vysoutéZeno za 172 mil., mame nakroceno, aby plnéni bylo Gspésnéjsi.

P1isti rok by mélo dojit ke stabilizaci oddé€leni pana Vokouna, to znamenéd oddéleni
investic. M¢lo by tam byt doobsazeno Sesté papirové misto, které tam tabulkové je.

Investice do bytll. Dovolim se ohradit. Neni pravda, Ze bychom neplanovali investice
do bytu at’ v naSich objektech, nebo na zelené louce. Z tabulky investic ocituji né€kolik akci,
kde budeme do bytového fondu predevsim pro socidlni bydleni investovat. Je to prfedev§im v
Hlubocepech Raudnitziiv dim, bytovy dim Nad Koulkou, nastavba v Elisky Peskové. Urcité
jste zaregistrovali, Ze jsem predkladal minulé radé zadmér na vybé&rové fizeni na bydleni pro
seniory. To k investicim predevs§im do socidlniho bydleni.

Zenské domovy byly panem starostou okomentovany. Z usneseni rady jste si viimli,
ze rada cca pfed dvéma mésici schvalila mandat naSemu pravnimu zastupci k takovému
chovéni, abychom méli Zenské domovy ve své moci. Snad jesté do konce tohoto volebniho
obdobi prob&hne na trovni rady diskuse o tom, k ¢emu tento objekt by byl pouzitelny.

Posledni pozndmka ke kol. Smetanovi — investice do §kol. Rozumim poznamce, Ze by
bylo dobré mit pro vas néjakou resersi, kolik bylo zainvestovano do $kol, ale nerozumim
protichidnym pozadavkiim. Od nékterych opozi¢nich zastupiteli jsem bombardovan,
nékolikrat jsem odpovidal pani Duskové, pro¢ neinvestujeme do naseho majetku. Skoly a
Skolni budovy jsou také naSim majetkem. Pro¢ neopravujeme tieba fasadu Zakladni skoly v
Kositich? Na jednu stranu se po mné chce, aby se investice pfipravovaly, aby se pfipravovaly
projektové dokumentace tieba na ZS v Kogifich a chce se, aby se investovalo, ale zaroveti je
mi vytykdno, ze se do Skol investuje. Pied tfemi meésici jsem tady fikal, ze povazuji za
smysluplnou zménu formy aktiv — z penéZnich prostfedkl leZicich za stavajici troky na
uctech zménit tuto formu aktiv do hmotného investi¢cniho nemovitého majetku, to znamena
investic do nasich budov. Jsou to $koly, bydleni i pozemky.



P. Richter:
Prosim pana Chramostu.

P.Chramosta:

K panu radnimu Damaskovi. Problém je v tom, Ze jestlize si 11. o néco pozadam a
odpovéd dostanu den pifed zastupitelstvem, jestlize Méstsky uUfad nedokdze na tak
jednoduchou otazku odpovédét, tak asi budete muset uvetejiiovat materialy k zastupitelstvu
diiv. Nevim, co mam dé¢lat. Je sice hezké, ze jste se o tom jen bavili, ne ze jste mu néco
nafizoval nebo povoloval — OK, ale myslim si, Ze on by mi to m¢l poslat.

Druhd véc. Soucasti koalice je hnuti ANO. Razi to, Ze bychom se méli aspon v
ekonomickych oblastech chovat jako firma. Pofdd bre¢ime nad tim, ze nés trapi staré
smlouvy. Kazda vétsi firma ma ve svych vnitinich pravidlech, Ze jakékoli smlouvy si za 2 - 4
roky pfesoutézuje, at’ funguji, nebo ne. Je to namét pro vazené zastupitelstvo. Rozhodnéme
se, ze budeme presoutéZovat vSechny smlouvy jednou za 2 — 3 roky. VétSinou z toho
vypadnou lepsi cenové podminky, protoze firmy jsou rady, Ze jim obec plati. Je to v potadku.

Kolegové mé upozornovali na to, Ze je zakonna podminka, Ze vefejny zadavatel muze
uzavirat smlouvy maximalné na 4 roky. Nevim, je-li toto pravda. Je-li to ale pravda, jak se
tady mizeme trapit néjakou smlouvou z 90. roku? Nechépu to. Je-li tato moznost, v ramci
zastupitelstva se domluvme a vSechny smlouvy nad urcity objem se budou ptesoutézovat jako
to délaji velké firmy. Pak se tady nebudeme trapit tim, ze mame deset let starou smlouvu,
kterd je nevyhodnd a nikdo nevi, co s tim. At rada pfipravi néco takového do pfiStiho
zastupitelstva. Chapu, ze to nemlze byt retroaktivni, at’ to plati pro vSechny nové uzaviené
smlouvy a jsme z toho venku.

P. Richter:
Prosim kol. Kreidla.

P. Kreidl:

Vysvétlil bych dotaz ohledné dotaci z Magistratu. Tady jde o to, Ze jsou dvourocni.
Pokud nejsme schopni dotaci utratit za jeden rozpocet, Magistrat musi investici, kterou jsme
nedokazali investovat, znovu schvalit. To je cely problém. Proto to musime mit takto v
rozpoctu. Hypoteticky se mizeme bavit o tom, jestli to Magistrat schvali nebo neschvali.
Neumim si pfedstavit, ze by to Magistrat neschvalil a nechal po Praze rozestavénych fadu
investic. Nejsme v tom jen Praha 5, ale v tom jsou 1 jiné méstské Casti. Protoze to podléha
schvaleni Magistratu, musime to mit v rozpoctu tak, jak je to nyni udélano. Vyrazné se
zvysuje rozpocet a zaroven se snizuje plnéni. Ve chvili, kdy penize vratime, plnéni bude nizsi.
Mame dvé moznosti: bud’ si budeme brat dotaci jen na to, co jsme schopni za rok udélat — tim
musime zadat vyrazn€ mén¢, nebo s témito ¢isly musime umét pracovat. Je to Cisté technicka
zalezitost, nikoli finan¢ni. Bylo by dobré si toto uvédomit. Dotace mozna brzy skonci a
nebudeme se mit o ¢em bavit. Dokud ale jsou, mé¢li bychom s timto néstrojem umét pracovat.
Jsem rad, ze jsme tyto dotace ziskali a Ze je tfeba ziskame 1 pfisti rok.

Kratce bych zareagoval na smlouvy. PresoutéZzovani smluv neni vzdycky spésné, a to z
toho diivodu, Ze také musime brat v potaz nejen cenu, ale i kvalitu. Firma ma jednu obrovskou
vyhodu, ze pokud neuzna za vhodné, uchazece nevybere, vybere si nékoho jiného. My tyto
moznosti nemame. V kazdém vybérovém fizeni se mizeme dostat do rizika, ze si vybereme
firmu, ktera zdaleka nebude tak kvalitni jako ptedesld. Opatrné s presoutézovavanim.
Nemyslim si, Ze je to Uplné spasné, byt souhlasim s tim, ze n¢ktefi nasi dodavatelé¢ by méli
byt na néjakém ,,blacklistu® a uz by se nikdy neméli objevit jako dodavatelé méstské Casti
Praha 5.



P. Richter:
Prosim kol. Himla.

P.Himl:

K projednavani. Je dobfie, Zze tomu finanéni vybor dal praci, kterou to potiebuje, ale na
rozdil od minulych let tfeba Skolska cast rozpoctu ve skolském vyboru projednana nebyla. Jen
nam tam Martin DamasSek prezentoval investice. VS§iml jsem si, Ze i v neinvesti¢nich ¢astech
dochazi k nartstu ze 108 mil. na 126, coz neni zadny problém. Pfivital bych, aby o
jednotlivych kapitoldch nejednal jen financni vybor jako o technické zalezitosti, ale 1
jednotlivé odborné vybory. Nevim, jestli se to projednavalo. Dalsi véc, kterd je pro mne
dualezita, v komisi zdravotni a socidlni. Pak bychom mohli koalice a opozice dosdhnout toho,
ze bychom méné pied sebou hrnuli a do zasobniku si davali investice a vice prostfedkl
vénovali ne do dom, ale do lidi k socidlni problematice. Na rozdil od ptfedchozich rozpocta
jsem si tieba vSiml, ze tam neni explicitné¢ zminéna né¢jaka prevence bezdomovectvi. Chtél
jsem se zeptat, jestli to tak je a jestli se pocitd, Ze tuto problematiku budou feSit nevladni
organizace, které¢ si budou zadat o dotace.

Kdybychom podobné véci projednavali ve $kolském vyboru, mohli bychom tam
zauvazovat o tom, jestli vSechny rekonstrukce jsou nezbytné nutné, jestli je nezbytné délat
mezinarodni architektonickou soutéZ na vetejnou Skolu na Smichové za 4 mil. Myslim, Ze
Skola nemusi byt vylupek moderni architektury, ale je dtlezité, aby tam ucili dobfe zaplaceni
ucitelé a ucitelky a na Skolském vyboru jsme se tfeba mohli poradit o tom, jak do lidi a ne do
véci dat vic penéz nad ramec, ktery uz davame.

Ptipojil bych se k tomu, co fikal Lukas Budin. Pokud se planuje vystavba do byti, do
socialnich bytd, Raudnitziv diim apod., pak nerozumim tomu, pro¢ u fondu rozvoje bydleni je
napsano, ze se neplanuje jeho Cerpani, kdyz na to by mél byt urcen.

P. Richter:
Prosim kol. Smetanu.

P.Smetana:

KdyZ pan kol. Damasek fikal o investicich, od zac¢4tku volebniho obdobi investice
méla na starosti TOP 09. I kdyz si to kolegové v rad¢€ predali, za to odpovidali. Dnes mame
3/4 roku do voleb a investice jsou vycerpany tak, jak jsou vycerpany.

K investicim. Mé&lo by se tam rozdélit to, co ddvame na vykon spravy statu, jako jsou
napf. Skoly a opravy Skol, a potom investice, abychom zhodnotili penize, které mame bud’ na
uctech, nebo v nemovitostech, abychom vytvofili zdroje do budoucnosti. AZ nam dojde
vSechno, co prodame, a to se rychle blizi, tak z ¢eho budou zit dal$i radnice? Znamena to
investice v tom smyslu, Ze investuji penize, aby mi nesly v budoucnu zisk. To tady
jednoznaéné oddélené nemame.

P. Richter:
Prosim kol. Budina.

P. Budin:

Deékuji za vysvétleni ohledné dotaci z Magistratu. Nekritizoval jsem to, pouze jsem se
ptal. D€kuji za odpoved’ a vysvétleni. Nebyla to kritika, byl to dotaz, jak to funguje.

Co se tyka investic do bytového fondu, resp. do nové vystavby, polozky tady jsou, ale
kdyzZ si to ve vysledku spocitam, je to cca 10 mil. Myslim si, Ze v celkovém rozpoctu 480



mil., resp. co ma jit z fondu rozvoje, je to Castka mald. Uvidime, jak se bude pracovat s
fondem rozvoje bydleni — jestli na to dostanu odpovéed.

Mam dotaz asi na Martina Slabého co se tykd vykupt pozemkl Vidoule. To ptjde jen
za Magistratem, Praha 5 se v tom nebude viibec angazovat? Myslim si, Ze 1 vykupy pozemki
jsou mnohdy dobrym prostiedkem, jak do budoucna investovat.

P. Richter:
Prosim kol. Suchela.

P.Suchel:

Dovolte, abych se vratil k debaté o tzv. Suplikovych projektech. Domnivam se, Ze
Stésti preje pripravenym a je dobré mit jistou zasobu ve svém Suplicku, abychom to vcas
mohli vytdhnout. Na druhou stranu chapu urcité roz¢arovani z toho, ze zde na méstské ¢asti
takovych projektti a studii jsme vytvofili 1 v historii mnoho. Napf. na nam. 14. fijna byly
vytvofeny Ctyfi razné projekty na rekonstrukci. Jde jen o to, abychom na nékteré Supliky
nezapomn¢li.

Ptijdou volby, vymeéni se vedeni radnice, na radnici probéhne nékolik reorganizaci a
pamét radnice se vytraci a s ni i vzpominka na tyto Suplikové projekty.

Libi se mi myslenka Institutu planovani a rozvoje, ktery planuje postupné¢ jednotlivé
projekty z celé Prahy zvetejiiovat na svych webovych strankach, aby se vSichni obcané mohli
kdykoli podivat, jestli projekt jesté stoji za pozornost. Mozna by to mohla byt i cesta pro nas,
7e bychom tyto projekty povésili na web a mohli se k nim tfeba jednou vratit, byt’ tieba v
néjaké modifikované podobé.

Za necely rok ptijdou dalsi volby, nevime, kdo tady bude sedét a na jaké strané salu,
ale pfimlouvam se, abychom na nekteré projekty nezapomnéli, jist€¢ by n¢kterych bylo skoda.
Napi. m¢ napada studie Motolského udoli. Kdyby se pamét’ vytratila, za deset let bychom
vzpominali na to, jestli se tady podobné projekty nedélaly. Zadné usneseni k tomu nemam, je
to spiSe apel.

P. Richter:
Prosim pani kol. Hamanovou.

P. Hamanova:

Réda bych reagovala na poznamku o soutézi na Skolu. Myslim si, Ze soutéZ ma smysl
a viibec neni zbyte¢na. Chapu, Ze naklady nékomu mohou ptipadat vysoké, odvijeji se ale od
pfedpokladané ceny budovy, jsou konzultovany s Komorou architektli a s odborniky, ktefi
jsou schopni takovou soutéz administrovat a zajistit. Jsou tam pfedev§im ndklady na porotu,
kterd ma byt mezinarodni a na dalsi zajisténi této akce.

Od r. 1989 se u nas nepostavila 7adna kola v novém pojeti. Skoly u nas stale
pretrvavaji podle vzoru z Rakouska-Uherska, z doby Marie Terezie. Byly to chodby a u toho
ttidy zhruba pro 30 déti. To se pouze ptetavilo do panelakové podoby a jedna z takovych Skol
byla u nés postavena nahote na Barrandovském sidlisti. To byla jedna z poslednich skol, nova
Skola nevznikla, nebyla takova populacni vilna, aby si to vyzadala. Ted madme jedine¢nou
prilezitost postavit v novém mésté, které tady vznikne, novou Skolu v nové koncepci, ktera by
meéla nabidnout nejen toto staré Skolni schéma, ale 1 n¢jaky otevieny prostor, ktery miize byt
komunitné vyuzivan. Ve svété existuji uzasné ptiklady skol, jak mohou fungovat. Od soutéze
si slibuji, Ze pfinese feSeni, na které¢ budeme moci byt pySni. Myslim si, Ze je to 1 pfani
obcanil, ktefi se k tomu vyjadiovali. Zejména obCané vedeni panem arch. Gebertem nam
posilali ukazky univerzitniho kampusu ve Vidni a ptali se, pro¢ néco takového nechceme
stavét ve Smichov-City a pro¢ tam stavime jen bloky, které tam planuje Sekera-Group.



Véfim, ze Skola miiZze pfinést novou kvalitu a Ze urCité¢ soutéz ma smysl. Obcas je
potieba nebyt pii zemi, nemyslet si, ze je potieba déti nékde v né¢jakém prostoru néco naucit a
7e je to jedno, co vnimaji. Vnimaji velmi peclivé prostiedi, prostiedi je kultivuje a je to
dulezité pro cely vyvoj spolec¢nosti. Jde o mladou generaci.

P. Richter:
Prosim kol. Palovského.

P. Palovsky:

Navéazal bych na pani architektu v reakci na pana Himla se dvémi zakladnimi body.
Jedno se tyka prezentace kol. DamaSka na Skolském vyboru. Tam to bylo zvlasté
prezentovano z davodu zmény populacniho rozlozeni a z tohoto divodu posun investic, které
se z tohoto hlediska v ramci toho ocekévaji a jsou zadouci.

Ve druhé véci bych navazal na pani arch. Hamanovou. I kdyZ se podivame na skoly,
které jsou za Rakouska-Uherska vystavéné, v naprosté vétSiné piipadi to jsou krasné budovy,
které odpovidaji duchu doby a kultivuji vetejny prostor jak pro déti, tak i pro vetejnost, kterd
kolem nich chodi. Myslim si, Ze $kola v ramci Smichov-City je jedine¢nou prilezitosti pro nas
se efektivnim a krasnym zpusobem zapsat do historie tohoto tzemi tak, aby to mélo pozitivni
vliv na lidi, ktefi tam budou Zit a do Skoly chodit. Nikdo z nas neni kvalifikovan na to, aby
fekl, ktera budova je ta spravna. Na to jsou tfeba odbornici, kteti to posoudi z hlediska toho,
jak efektivné udit i tak, aby to bylo pfinosné.

P. Richter:
Prosim kol. Lachnita.

P. Lachnit:

V kratkosti bych reagoval na kol. Himla. Neni to reakce konfliktni, je to spiSe dano
tim, Ze kdyZ se rozpocet v rychlosti nacita, fada kapitol je roz¢lenéna podle Gictové osnovy a
neni to narychlo srozumitelné. Bezdomovecké prevenéni programy, programy socialni
prevence jsou tady podchyceny, ale v n€kolika kapitolach. Granty, které jsou na prevenci jak
z registrovanych socialnich sluZeb, tak na prevenci kriminality a protidrogovou prevenci, jsou
stale stejné, za posledni tfi roky se neméni.

Co se tyka Castek na socialni prevenci, jsou rozptyleny v né€kolika kapitolach. Napft.
»sanitka®, terénni program je v podkapitole 0539, oddil 35, § 41, potom se to dal vétvi a
dokonce zjistite, ze Castky na socidlni prevenci jsou vEtsi, protoze jsou také obsazeny v oddilu
53, § 11, bezpecnost a vefejny poradek. Nedéste se, nedélam z nikoho kriminalniky, ale je to
dano uctovou osnovou a charakterem. Pro letoSek dokonce na socialni prevenci jsou penize
vétsi. Sednu si s vam a probereme to.

P. Richter:
Prosim kol. Bednafe.

P. Bednaft:

Myslim, Ze je nezvyklé, aby se kultura vyjadiovala profesné k rozpoctu, ale vSechny
naSe rozpoCty byly vzdycky koncipovany na pocatku schodkové, a kdyz se podivame na
letosni realitu, kultura pracuje na 59 %. Navrh byl minus 269 mil., a za r. 2017 mame zatim
plus 243 mil.

Myslim si, Ze hlavni rozpor je v tom, Ze veSkerd vybérova fizeni jsou feSena
komplikované a dlouhodobé a potom finalizace vybérového fizeni, aby se mohlo néco d¢lat,
je Zalostné mald ku poctu vyberovych fizeni, ktera probihaji a probihaji dlouhodobé¢.



Z toho davodu ptesvédcuji své kolegy, abychom do pfistiho volebniho obdobi
podporovali vznik artového kina na Praze 5, protoze si myslim, Ze je dobré mit odvazné cile.
Objekt v Erbenové ulici, i kdyZ je to u soukromnika, ktery se tési, ze se tam vrati tradice, o
které mluvime — nebojim se ho. Myslim, Ze to jsou slu$ni lidé. Pijdeme tam na Marcella
Mastroianniho a kdo bude chtit, sedne si do kavarny, ktera bude hned vedle. Zivot si uZijeme
a o tom to je. Nemé&li bychom se bat riiznych vyzev, o které bychom se méli spolecné prat.

P. Richter:
Kolega Velek.
P. Velek:

Budu hovofit v dresu piedsedy kontrolniho vyboru, protoze mame nékolik usneseni k
tomu, Ze kontrolni vybor nemé pod sebou zadnou kapacitu odboru nebo oddéleni a spoléha se
na to, ze bude obsluhovén stejné jako ostatni vybory a komise Kancelati MC. V momentu,
kdy potfebujeme udélat odborné posudky nebo néjaké pravni rozbory, které jsou formulovany
kontrolnim vyborem, neméli jsme na to prostiedky. Asi si vzpomenete, Ze pfi schvalovani
leto$niho rozpoétu kol. Smetana jako mistoptedseda kontrolniho vyboru bystie zareagoval a
nechal schvalit 100 tisic na posudky. Mame asi dva ve vyrobni lince. Zda se, Ze je nestihneme
do konce roku zrealizovat. Vyuzili bych analogii kol. Slabého, ktery navysil rozpocet o 7 mil.
na opravu Détského ostrova, protoze se véci nestihly proinvestovat. Stejné tak jsme nestihli
proinvestovat dva posudky, které mame letos a stejnou castku bychom méli radi v pfistim
roce. Po konzultaci s panem Pecharem je jasné, Ze rozpocet nezna néco, ze by se to pievadélo,
ale je tieba v rozpoétu na r. 2018 vytvofit navyseni o 100 tisic K& v kapitole Kancelaie MC.
Prostfedky by ndm uz od ledna mohly slouzit. Letos téch 100 tisic neutratime.

Mam navrh usneseni, Ze zastupitelstvo schvaluje navyseni prostiedkti Kancelate MC o
100 tis. K¢ pro pravni a odborné posudky kontrolniho vyboru.

Ptedam to navrhovému vyboru.

P. Richter:
Prosim kol. Solle.

P. Solle:

Byl zde zminén rozpocet odboru skolstvi. Chtél bych pfipomenout, Ze byl projednan
ve Skolském vyboru 6. zafi. Jeho polozky jsou shodné. Dochéazi tam k navySeni, a to v nové
polozce ,,vybaveni novych kapacit®. Ocekdvame, Ze se nam podaii napt. rekonstrukce
byvalého ¢esko-rakouského gymnazia, piidni vestavba ZS Tyrsova, ZS Kofenského, Ze se
nam podafi otevfit kontejnerova matei'ska Skolka Cibulka. Kapacity velmi potifebujeme a tyto
prostiedky jsou urCeny na vybaveni, na platy zaméstnancli béhem podzimu, nez je zafizeni
zatazeno do rejstiiku Skol.

P. Richter:
Prosim kol. Smetanu.

P.Smetana:

Mam ptipominku k investicim. Tady zaznélo od pana kol. Bednafe, ze radnice byla
uspés$na, Ze byla kazdy rok v plusu, protoze jsme nedokazali realizovat investice, coz je
zajimavé. Znamena to byt ispéSny tim, Ze jsem neschopny realizovat investice. Je to zajimava
filozofie. Ona je i na vladni urovni, protoZe Ministerstvo financi také bylo Gspésné a dokdzalo
mit plusovy rozpocet, protoze nestacilo realizovat investice, které¢ dostalo od Evropské unie.
To je velmi zajimavé srovnani. Mam dojem, Ze kolegové z ANO se dobfe uci.



Druhé véc se tyka socialni politiky. Zajimalo by mé, kolik stdlo se v§im komunitni
centrum Pradelna. Dé¢lal jsem si odhad kolem 20 — 30 mil. pro sto seniorii. Piehled jsme zatim
nikdo nedostal. Socialni politiku tim, jak jsem délal akce pro sto seniort z dvaceti tisic, které
mame na mestské ¢asti, si nepredstavuji.

P. Richter:
Kolega Bednaf.
P. Bednart:

Bral jsem to pouze tak, Zze kdyz ma ¢lovek obavu z toho, Ze mé navrzeny schodkovy
rozpocet, tak skrz nastrahy, ktera zdlouhava vybérové fizeni maji, nikdy jsme sekeru do
rozpoctu na Praze 5 neudé¢lali.

P. Richter:
Kolega Lachnit.

P. Lachnit:

Je to pomérné jednoduché, najdete to také v rozpoc€tu. Komunitni centrum Pradelna
nas piijde na c¢astku 1750 tisic az 1800 tis. K¢ v¢etné platl. Komunitni centrum Louka nés
ptijde na ¢astku 800 tisic K&, kde platy tvoti tu nejvétsi polozku. Drtivé vétsina lektort, ktefi
tam pusobi, jsou dobrovolnici. I ja funkci dobrovolnika vykonavam. Je tam minimum lidi
kromé nékolika zaméstnanct, kteti jsou placeni jako dohodéfi. Je to zlctovatelné, neni to
zadny problém.

Posledni akce, kterou v tuto chvili provadi investice, netykd se provozu, ma
vysoutézeny rozsah 800 tis. K¢ bez DPH. Je to uprava, kterou jste loni schvalovali v rozpoctu.
O jinych penézich tam nic nevim.

P. Richter:
Prosim kol. Smetanu.

P.Smetana:

Je vidét, Ze kol. Lachnit viibec nepochopil, na co se ho ptam. Chapu to, je to normalni.
Ptal jsem se, kolik nas stidlo viibec vybudovani komunitniho centra Pradelna, kolik staly
rekonstrukce budov, aby byla stanovena celkova ¢astka. To zatim nikdo nepiedlozil a neda se
ani pofadn€ dohledat. Nezajima mé samotny provoz, vim, kolik stoji, ale zajimaly mé
zacateCni investice — kolik nas stalo vybudovani, a to pfiblizné€ pro sto seniorti z 20 tisic.

P. Richter:
Kolega Lachnit je pfihlaSen, ale ma tieti ptispévek. Nerad bych tuto praxi zavedl.

P. Lachnit:

Pokud mi dovolite, komunitni centrum Pradelna bylo vybudovano nékdy v r. 2006
nebo 2007, kdy jsem tady nebyl. Udaje nevim a Castky z pozdé¢jSich rekonstrukci se daji
dohledat, ale neni to nic svétoborného.

P. Richter:
Nikoho dalSiho nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o zavérecné slovo.

P. Trojanek:



Dékuji vSem, ktefi se zic¢astnili pomérné pestré konstruktivni diskuse, za coZ opozici
dekuji, Ze to nebylo takové, Ze by se to nedalo poslouchat.

(P. Richter: Prosim o klid. Mame 9 minut do 15. hodiny, kdy mame vystoupeni ob¢anti. Bylo
by prima, kdybychom se s timto tiskem vypotadali. Dékuji za vstiicnost.)

Na mnohé otazky bylo odpovézeno, nékteré osvétlim znovu.

Je to velmi problematické v cCasti, kdyz jsme zacali pracovat velmi intenzivné s
dotacemi od hl. mésta. Tato praxe bude zcela jisté pokracovat, nebot’ hl. m. Praha mé napf.
svlj fond na byty, které mame ve svém prohlaSeni, Ze chceme obnovit bytovy fond. V
soucasné dobé napf. jedname o bardku na Barrandové, kde je sto byt a ¢astka se pohybuje
kolem 400 mil. D4 se velmi piedpokladat, Ze budeme spolupracovat s Magistratem hl. m.
Prahy a penize v celé vysi na to dostaneme. Z toho castecné vyplyva i sttednédoby vyhled,
ktery pocita s investicemi do byti. Kdyz se ma postavit 300 bytd, stoji to néjaké penize. To je
jedna véc, proc¢ takto vypada stfednédoby vyhled.. Bude ale nova radnice a jaky pohled bude
mit ona na finance, je druhd véc.

Lukasovi se nelibilo, ze je tam jen 180 mil., které prevadime na r. 2018, ale pfevadime
tam 1 investice, které jsme letos neproinvestovali. To, Ze jsme penize neproinvestovali,
promita se do rozpoctu 2017. Jak bylo feceno, rozpocet bude z 99,9 % piebytkovy. Da se
odhadovat, ze to bude cca 200 mil., které pokryji kompletn¢ ¢astku 450 mil. Zbude tam 50 —
70 mil. Toto vyplyne ze zavérecného uctu.

Dé¢lali jsme diverzifikaci finan¢nich rizik, nerizikové hospodafeni s volnymi
finan¢nimi prostfedky. Mozna se vam zda, Ze jsme pomalej$i nez ostatni méstské casti,
protoze nékteré méstské Casti, které zacaly tuto problematiku fesit pozdéji, maji ji vyfeSenou,
ale my jsme ji vénovali pomérné velkou péci, a ted’ tady ¢ekame na posledni dokument. Jestli
se nemylim, pfisti zastupitelstvo by mélo schvalovat, jak s t€émito finanénimi prostfedky
nalozime. Budete mit vSechny podklady.

Byl dotaz na pfesoutézovani smluv. Daji se pfesoutézit smlouvy, které jsou na dobu
urcitou, nikoli na dobu neurcitou.

Na penize z fondu rozvoje je pfipraven odpovédet pan Ing. Pechar. J& se vzdavam
zavérecného slova.

P. Richter:
Prosim pana vedouciho.

P. Pechar:

Bylo tady né€kolikrat hovofeno o penéznich fondech. Z hlediska objemu nas zajimaji
dva — fond rozvoje bydleni a fond rezerv a rozvoje. Pokud se podivate do podklada, které jste
obdrzeli, bylo tady hovofeno, Ze bude pouzita Castka 21,5 mil. Informace neni spravna. Pokud
se podivate, je tady napsano: V prubchu r. 2017 byly do fondu pievedeny na zakladé
schvéleni v zastupitelstvu finan¢ni prostiedky ziskané z prodeje volnych bytovych jednotek v
celkové vysi 21,5 mil. K¢. Byla to informace o tom, ze na zac¢atku roku bylo 10, a nyni je tam
32. To je stav ve fondu rozvoje bydleni.

Zaroven je tady napsano, Ze se neplanuji tyto prostfedky v rozpoctu pouzit. Nicméné v
kompetenci zastupitelstva zustava to, ze v ten okamzik, jakmile se vyskytne piilezitost,
zastupitelstvo miize rozhodnout o tom, ze tyto finan¢ni prosttedky pouzije na to ¢i ono.

V této souvislosti by bylo dobré zminit, Ze na zafijovém zastupitelstvu byla schvalena
strategie zhodnocovéani volnych finan¢nich prostiedki. Tam jsme méli dv€ vétve. Prvni je, ze
budeme poftizovat byty — o tom tady hovofil pfedkladatel, co je v béhu. Druhd — zhodnocovani
volnych finan¢nich prostfedkl ptisluSnou instituci. Tato ¢innost probiha, do konce roku



bychom méli mit ndvrh od poradenské firmy na dva subjekty, které ndm budou v tomto
napomocny.

P. Richter:

Odbila 15. hodina, pferuSime projednavani rozpoctu a pfistoupime k pevné
stanovenému bodu, coz jsou piispévky a podnéty obcani. Mame piihlaSeny 4 obCany. Prvni
je pan Karel Navratil, téma Portheimka.

P. Navratil:

P&ékné adventni odpoledne vSem ptfitomnym. Jsem z Prahy 5 seniorem, pomérné
aktivnim dichodcem a smichovskym patriotem. ProtoZe jsem patriot, tak jsem tady, kdyz
jsem se dozveédél o zaméru zménit obsah a naplin Portheimky. Pfiblizn¢ 1,5 roku do
Portheimky vodim lidi z celé¢ Prahy a provoz Portheimky, probihajici vystavy i déni v tzv.
,hlubdku‘ zavidi. Byl bych velmi nerad, kdyby se prostor, ktery se rozviji, jehoz galerijni
¢innost i ostatni kulturni ¢innosti, které tam probihaji, jsou velmi dobfe vyvazeny tak, aby tam
mohly fungovat paraleln¢ v§echny generace, aby to zmrtvélo do né&jakého skanzenu. Obavam
se, ze zamér, ktery budete projednavat, tim hrozi. Muzeum skla nema zadné anotace k historii
Smichova, sklarny ani v Portheimce ani v okoli nebyly. Je sice fakt, ze muzeum skla v Praze
neni, ale myslim, ze by se mohly najit lepsi objekty.Jak se Portheimka rozviji, je nam
zévidéna. Nevim, jestli radni, ktefi zdmér schvalovali, nav§tévovali jinou Portheimku nebo
sledovali jiné statistické idaje. Chodim tam a zvu tam prazské i mimoprazské kamarady a
vesmes jsou spokojeni s tim, jak to jde. AZ bude tento bod projedndvan, rad pridam dalsi
podrobnosti. Prosim, zamyslete se, skanzenovité muzeum skla by Portheimce nesluselo.
Dé&kuji. (Potlesk)

P. Richter:
Reagovat se bude na to diskusi, ktera probéhne u tohoto bodu.
Prosim pani Zdenu Cimerman.

P.Cimerman:

Me¢éla bych dotaz na pana radniho Chramostu. Zeptala bych se vas, jak byste mi
poradil. Stala jsem ¢lenkou u firmy CEZ, s firmou jsem od za¢atku nebyla spokojena. Nasla
jsem si jinou firmu a ze smlouvy nemohu vystoupit. Pokutuji mé¢ 4000 K¢&, a pak mi feknou:
Vazena pani, miZete jit. VSem jste tady hovofil o hnuti ANO, o Ministerstvu financi, v§echno
je Spatné udélané, musim se obratit na pana Smetanu, ktery byl tady také dfive, a najednou, co
vase strana dostala tolik hlasii od voli¢li, zménili jste téma a vSechno hazite na nové nebo na
ty staré. Necham si poradit, jak z CEZ mohu vystoupit, aniz bych zaplatila 4000 K¢&. Dékuji.

P. Richter:
Chce pan Chramosta reagovat?

PChramosta:

Nepochopil jsem dotaz. Nesmal jsem se hnuti ANO, ekl jsem, ze jestlize prosazuji
fizeni jako firmy, bylo by dobré novée uzavirané smlouvy uzavirat na 2 — 3 roky a kazdé 2 — 3
roky délat presoutézeni. Kdybyste méla smlouvu uzavienu tieba jen na rok, mate daleko lepsi
pozici nez kdyz ji mate uzavienu na del§i dobu. Nevim, jak vdm méam poradit, jak ukoncit vas
vztah s CEZ.

P. Richter:
Mate narok na dopliiujici otdzku. Prosim pani Cimrman.



P.Cimrman:

Nepochopil jste to. Mam smlouvu s CEZ na tii roky. Prvni rok, co jsem se stala
klientem, nebylo to podle mych piedstav. Chci vystoupit po dvou letech. Rekli mi, Ze mohu
vystoupit, ale musim zaplatit pokutu 4000 K¢. Jsem také Svycarskéd ob¢anka a funguje to u nas
jinak. Kdyz u nas smlouva nefunguje, mohu odejit, kdykoli chci. Vy tady délate smlouvy a
fikal jste, Ze se musi zkratit. OT jsem také reklamovala. Kdyz jsem tam chtéla vystoupit, fekli
mi: Hod’te 7000 K¢ na stil a miiZzete jit. Stejné je to s CEZ. Rikal jste, Ze se smlouvy maji
zkrétit nebo se délat jinak. CEZ jisté znate, je to velka firma a j& od nich bohuZel odebirdm
plyn. Byli nemozni uZ na zacatek. Nevim, co jste nepochopil. Rikal jste, ze byste smlouvy
zkrétil. Chci se zeptat, jak byste zkratil smlouvu s CEZ?

P. Richter:
Pan Chramosta asi reagovat nebude. Dal3i pfihlaenou je pani Dagmar Sormova, téma
Klamovka.

P. Sormova:

Vézeny pane starosto, vadzeni zastupitelé a zastupitelky, o pldnované vystavbé
Metrostavu Na Klamovce jste uz urcit€¢ mnoho slyseli. Jedna se o zna¢n¢ neptehlednou kauzu,
a proto jsme my ¢lenové spolku a Platformy Za Pét pozadali o odborny posudek a rozbor
pravniky a urbanisty z organizace Arnika. Vysledkem je otevieny dopis podepsany mimo jiné
16 spolky z Prahy 5, ktery jste dostali do svych mailovych schranek.

Na Klamovce se hraje o dlouhodobou podobu projektu s ob¢anskou vybavenosti, ktera
je dulezita pro Siroké okoli a je zfejmé, Ze feSeni vykupem, feSeni zménou tzemniho planu
jsou feseni slozita a nejista. Také jsme presvédCeni, Ze ani navrhované memorandum meéstské
¢asti ac s developerem, které¢ se k nam dostalo, nepovede k pozitivnim vysledkim.

Jménem obcanl sdruzenych v Platformé Za P&t a na zdkladé analyzy Arniky vas
zadame, abyste memorandum v této podobé& nerealizovali, abychom se mohli vratit s ¢istou
hlavou naprosto na za¢atek. Prosime vas 0 moZnost zah4jit pod vedenim MC Praha 5 jednani
mezi developerem, radnici a obCany. Prosime vds o moZnost zahdjit tato jednani, kterd by
probihala v pevném pravnim rdmci s pomoci profesionala. Pro zastupce radnice je to
prilezitost k realizaci vhodnych feSeni v oblasti Skolstvi ¢i dopravy. Za obCany by se jednéani
nemélo zucastnit jen nékolik vyvolenych spolki, ale chtéli bychom, aby byla vetejna a jejich
vysledky byly dostupné. Vétime, Ze jedin€ tak miize dojit k nové komplexni a rozvojové
smlouvé¢ s investorem, ktera bude vSestrann€ a dlouhodobé prospésna a piinese Klamovce a
Sirokému okoli vybavenost, kterd tam zoufale chybi.

Velmi si vazime toho, co radni i dalsi ¢lenové ZMC dosud pro Klamovku udélali.
Také proto vas vyzyvame k této nové kapitole. Prosim, nedbejte na radikalni ndzory
jednotlived, at’ jsou z jakéhokoli tdbora, nenechte se strhnout k nikam nevedoucim diskusim.
Zkusme potlacit partikularni zajmy a spolecné a efektivné jednat ve prospéch nasi méstské
¢asti, to znamend ve prospéch vSech obCani Prahy 5. Veskeré detaily navrhovaného tfeseni
najdete v otevieném dopise.

Jménem Platformy Za P&t Dagmar Sormova a Jan Krymer. (Potlesk)

P. Richter:

Odpovéd’ bude asi trochu delsi. Vite, ze o zéastavbé na Klamovce na pozemcich
investora Metrostav se jedna uz mnoho let. Pokusil jsem se shrnut rozhodujici divody, které
jsem rozeslal na vSechny adresy, které se né¢kdy v minulosti o tuto problematiku zajimaly.
Jsou zvetejnény na naSich strankach.



Shoduji se s vami tadé aspektli. Myslim si, ze nejméné Spatné feSeni ze vSech
moznych je zkusit dojednat s investorem redukci zastavby. Rozhodné se o to snazim a uvitdm
kazdého, kdo bude vécné v této véci napomocen.

Véc je velmi komplikovand, je tam mnoho aspektl, ale nejdilezitéjsi je, ze je to
privatni investice. V tuto chvili je vydano uzemni rozhodnuti, které neni v pravni moci a jeho
odvolani fesi na Magistratu stavebni odbor. Nejsme nelimitovani Casem. Jestlize mame
dosahnout dohody, ma-li to mit n&jaky smysl, musime ji dosdhnout do doby, nez bude
rozhodnuto o tomto odvolani. Je to tak komplexni problém, ze je to pro odborniky na
Magistratu, kteti se tim budou zabyvat fadou dni. Neumim posoudit, jestli tam jsou divody
pro potvrzeni uzemniho rozhodnuti, nebo pro vyhovéni odvolani, které kromé subjekta
spolkt z okoli podala i MC a MC kouka stejnym smérem jako ob&ané. Nevim, jaké je
pravdépodobnost, zda to bude potvrzeno nebo zamitnuto, ale rozhodné pravdépodobnost, ze
zde bude vydano uzemni rozhodnuti v plné hmot¢, je realna.

Myslim si, ze je potfeba jednat efektivné. Snazime se o to. Zkusil jsem na pracovnim
jednéani vyboru pro uzemni rozvoj projednat navrh ze strany Metrostavu. Neni to navrh ze
strany radnice, jak n¢kdo stale fikd. Znovu to opakuji, protoZe neustale slySim, ze radnice
nékde néco dohodla. Nedohodla. Radnice dostala materidl, ke kterému svolala poradni orgén,
kde jsem piedpokladal, ze budeme diskutovat o tom, jestli tento bod modifikovat, vypustit.
Moc pracovné se nam tam jednat nepodaftilo. Jedname se spolky, které se odvolaly do tohoto
uzemniho rozhodnuti, o modifikaci, o naSem kontranavrhu, ktery bychom ptedeslali
Metrostavu. Metrostav na jednani, které jsme meéli prilezitost vést, pisobi nechci fict
sebevédome, ale uz jedno tizemni rozhodnuti v této lokalité jim bylo zamitnuto, takZe né&jaké
chyby nadg¢lali. Pfi jejich zkusenostech predpokladam, ze chyb tam mnoho nebude. Miij nazor
je, Ze je realna Sance, ze to tam bude v plné hmoté.

Pozadovat variantu, kterd bude hodné redukovat jejich zamér — tim se vystavujeme do
slepé ulicky. Aby navrhy byly realizovatelné, mély by byt vécné.

Kolegové ze spolku, ktefi s nami odvolani podali, navrhy znaji, maji je pisemné,
navrhy si mailem vyménujeme a budeme v tom pokracovat.

V4&s dopis jsem vcera dostal, dékuji za néj. Premyslim, jak zorganizovat jednani, aby
byla efektivni. Poradim se s kolegy v rad¢, jak uchopit tuto iniciativu. V tuto chvili jednani
béZi na té platformé, kterou jsem sdélil a doufam, Ze dojdeme k né&jakému vysledku, ktery
ptedlozime Metrostavu. Doufam, Ze Metrostav zvazi vSechny plusy a minusy, které z toho
vyplyvaji, Ze navrh bude pro n¢j akceptovatelny, ze budeme schopni dat takové navrhy, aby
Metrostav neSel do rizika nejistoty pfi vydavani izemniho rozhodnuti a dalSich potifebnych
povoleni, ktera kazdy projekt potfebuje. Doufam, Ze k dohod¢ dojde. Navrhy ale musi byt
rozumné.

Prosim vSechny, aby se seznamili s problematikou. Jsem vdé&en, ze si uvédomujete,
ze prostor — ma-li dojit k dohodé¢ — musi byt néjak vyvazeny. Za to dekuji. Na dopis se
ozveme a né¢jak reagovat budeme.

Poslednim piihlasenym je pan Krutsky k modrym zonam.

P. Krutsky:

Jmenuji se Honza Krutsky a bydlim v centru na Smichové asi 20 let.

K problému zoén. Kdyz se zavedly zoény, tak se postupné zavadély v ostatnich
meéstskych Castech — Ze se to sjednoti. To je fizeno centralné a jedina véc, ktera se da zménit,
jsou ¢asy, kdy se tam smi a nesmi stat.

Nastudoval jsem si Prahu 6, Prahu 1 a Prahu 2, které se sjednotily do tohoto systému.
Ptipad4 mi, ze Praha 5 dopadla nejhiife. Na Praze 6 maji zony, kdy mohou stét i ostatni kromé
rezidentll do 24 hodin, na Praze 1 a 2 jsou smiSené zony nékde do 20 hodin, nékde do 24
hodin, a modré zony jsou od 6 do 8 rano — jediny Cas, ktery je volny pro ostatni nez rezidenty.



U nés jsou modré zony do 20 hodin, smisené také, vikend az do pond€li do 8 hodin je volny.
Myslim, ze tomu rozumite.
Jestli se to bude nékdy fesit a uvazovat o zméné Cast, stalo by zato to prehodnotit. Na
bichu, kde bydlim, mohu do 8 hodin zaparkovat, a na druhé strané¢ mostu nemohu viibec.
Chtél bych se zeptat, zda byste uvazovali o tom, ze by se tyto Casy upravily nebo
zménily. Myslim si, ze rezidenti, kteti maji zaplaceno, mohli by zaparkovat doma pozd¢ji nez
v 8 hodin vecer. Hezké svatky.

P. Richter:
Napodobng¢. Prosim pana mistostarostu o odpovéd'.

P. Slaby:
Dé&kuji za podnét. Pokud to budeme fesit, urcité to zohlednime.

P. Richter:
V tuto chvili mame vy€erpéana vSechna vystoupeni obcanti. Dékuji za né.
Myslim, Ze by mohl piedseda klubu navrhnout pfestavku. Vidim kol. Budina.

P. Budin:
Za klub navrhujeme 15minutovou piestavku.
P. Richter:
Prosim o jeji zkraceni na 10 minut. Sejdeme se zde v 15.30 hod.

(Prestavka)
Dékuji kolegtim, ktefi zde ukaznén¢ sedi. Omlouvam se, vénoval jsem se ob¢aniim,
nechtél jsem neslusné ukoncit rozhovor.
Zavérecné slovo k rozpoctu zazn€lo. Prosim navrhovy vybor, aby nas provedl
protinavrhy.

P. Marinov:

Byly piedloZeny 4 protinavrhy. Posledni byl od pana kol. Velky:

Rozpoéet MC Praha 5 pro r. 2018. ZMC schvaluje navyseni prosttedki Kancelaie MC
o0 100 tis. pro pravni a odborné posudky kontrolniho vyboru.

P. Richter:

Prosim o hlasovéani o tomto bodu. Pro 19, proti 6, zdrzelo se 15, nehlasoval 1. Navrh
nebyl piijat.

Prosim o dalsi navrh.

P. Marinov:

Dalsi byl ptfedloZen protinavrh kol. Pokorné k bodu 22/16. Usneseni uklada kol.
Trojankovi:

ZMC Praha 5 uklada piedsedovi spravni rady spolu s feditelkou Vzdélavaciho a
informacniho centra zajistit zvetfejnéni vSech chybéjicich zadkonem pozadovanych listin a
fadné a mimotadné ucetni zaverky, vyrocni zpravy, zpravy auditora ve Sbirce listin ve
vefejném rejstiiku s terminem do 31. 1. 2018.

P. Richter:
Prosim pana radniho, aby se vyjadfil, zda s predkladem souhlasi a zda si ho ptipadné
0svoji.



P. Trojaneck:
Ptipadd mi, Ze je to nad ramec, m¢li to udé€lat vSichni, ktefi tady byli pfede mnou a
vyplyva to ze zakona, takze to udélame. Mohu se s tim ztotoznit, ale stejné bychom to ud¢lali.

P. Richter:

Jako predkladatel se s navrhem ztotoziuji, bude o to rozsifeno usneseni, které budeme
na zaver hlasovat.

Tim je tento pozménovaci navrh kol. Pokorné vypotadan.

Prosim o dalsi.

P. Marinov:

Mame dva protindvrhy od kol. Damaska a kol. Slabého. Ztotoznuje se s tim
predkladatel?

(S témito 2 navrhy se ztotoznuje.)

Piistoupime k hlasovani. V bodu 22/16 — navrh rozpoétu MC Praha 5 na r. 2018 a
sttednédoby vyhled rozpoctu na roky 2019-2023.

ZMC 1. schvaluje podle predlozeného znéni, které bylo piedano po piestavce,

II. uklada 1, 1.2, 1.3 a 1.4.

Ptectu doplnék: Ukladd piredsedovi spravni rady ve spolupraci s feditelkou
Vzdélavaciho a informacniho centra zajistit zvefejnéni vSech chybéjicich zakonem
pozadovanych listin, fadné a mimofadné ucetni zavérky, vyroéni zpravy, zpravy auditora ve
Svirce listin v vefejném rejstiiku s terminem plnéni do 31. 1. 2018.

P. Richter:

Prosim o hlasovani. Pro 29, proti 3, zdrzelo se 7, nehlasovali 2. Usneseni z opozice
bylo pfijato. Jsem piekvapen, ze opozice pro néj nehlasovala, ale koalice vstiicné pfijala.
(Potlesk)

Dalsi je bod

17
delimitace KC Praha S p. o. Zahradnickova 1118/2, 150 00 Praha 5 a koncesni smlouva
na vyuziti letohradku Portheimka pro stalou expozici skla

Do tohoto bodu mame piihlaSeného obfana pana Karla Navratila. Tykd se to
zalezitosti, kterou sdm ptedestiel. Prosim, aby na tivod vystoupil.

P. Navratil:

Jsem trochu piekvapen, myslel jsem, Ze budu hovoftit poté, co vyslechnu argumenty
jednajicich, ale rad rozsifim to, co jsem fekl na zacatek.

M4 obava plyne z toho, Ze dosavadni koncept Portheimky — neni to koncept
soucasnych dam, které jsou u vedeni, ale koncept zah4jila méstské ¢ast pred nékolika lety. Jak
tomu rozumim jako konzument i obCasny aktivni ucastnik déni, koncept spociva v tom, Ze
stoji na tfech nohach Jednou nohou jsou velmi kvalitni vystavy renomovanych vytvarnikt
naSich, nékdy i1 zahrani¢nich, druhou nohou jsou vystavy, které jsou vhodné pro rodiny s
détmi a tfeti nohou jsou souvisejici programy, koncerty a dalsi kulturni akce. Dokonce se tam
zrodila 1 n€kterd divadelni pfedstaveni, ktera byla prezentovana v ramci Galerie Portheimka a
potom se pienesla na ptidu jinych divadelnich scén.

V neposledni fadé€ je, Ze déni v Portheimce, které je naplni kulturniho i komunitniho
centra, oZivilo prostor pfed Portheimkou. Nachazeji tam spoustu spolecenskych aktivit lidé ze
vSech skupin nejen vékovych, ale i zdjmového zamétreni. Obavam se, Zze zamér zmenit tento
charakter Portheimky a jejiho okoli mize byt kulturné skvély, mize to byt vynikajici



muzeum, ale muzeum, které amputuje vliv Portheimky na okoli, to znamena na nés, obCany
Smichova a celé Prahy 5.

Kdybyste se podivali na to, jaci vytvarnici tam vystavovali, na vystavy jsem zval
spoustu lidi 1 z fad galerist. Tteba Jasan Zoubek — to byla vystava skvéle udélana i co se tyka
prace se svétlem. Za dva roky bylo nejméné 7 vystav kvalitnich vytvarnikli. Nepocitdm Botka
Sipka, ale byl tam VelGovsky, i Kaniza byl vyborny. Je tam také prostor i pro mladé
vytvarniky, ktefi se tam prezentovali velmi kvalitné. Nezminit Josefa Véachala by byla asi také
Skoda, ale jmen tam byla spousta.

Omlouvam se, doufam, ze to nebude jako ve studiu Jelen, Zze vase rozhodnuti bude
smysluplné. M¢jte se pekné.

P. Richter:

Omlouvam se vam, mél byste vystupovat az po vycCerpani vSech piispévkii. Pokusim
se to napravit a poté, co prob¢hne diskuse, dovolil bych si vam dat jesté jednou slovo, abyste
mohl prednést dalsi pripominky, které se k tomu vazi. Pfijméte moji omluvu jak vy, tak
zastupitelé. Doufam, ze mé& nebudete kamenovat za toto feSeni, které napravi mé pochybeni.

Davam slovo predkladateli panu Heroldovi.

P. Herold:

Damy a panové, predkladdm materidl, ktery ma jiny zdmér fungovani Portheimky v
nasledujicich tfech letech. Je to zamér vybudovani galerie a vystavni sin¢ vénované
designovému sklu. Jsem pys$ny na to, ze jsem nékolik mésict jednal s tak slovutnou instituci
jako je Nadace Jana a Medy Mladkovych a ze tato véhlasna celosvétové zndma instituce
spravujici v Praze Sovovy mlyny a nové také Werichovu vilu mé zdjem a jeji spravni rada
odsouhlasila, ze by se této vyzvy ujala. Jsem hluboce presvédcen o tom, Ze pokud zaméru
date zelenou, Praha 5 se bude pySnit né¢im, co v Praze neni, né¢im, co ndm budou zavidét
ostatni méstské ¢asti, né¢im, o ¢em si budou v dobrém vypravét v nasi republice a mozna i v
zahranici.

Co mé€ k tomu vedlo, pro¢ jsem chtél ménit koncepci fungovani Portheimky?
Nejpodstatnéjsi je to, ze fungovani Portheimky v tuto chvili se potyka nejvice s naprostym
nedostatkem zajmu vefejnosti. Cisla hovoii za viechno. V r. 2016 navstivilo Portheimku néco
pfes 6 tisic platicich navstévnikid a v r. 2017 ndm pani Malikova, feditelka Kulturniho centra,
poslala cisla do listopadu — byly 6338 navstévnik.

Méstska ¢ast zménou toho, ze si prestala zajistovat vystavy sama, ale pozvala na to
nasi piispévkovou organizaci Kulturni centrum, navysila rozpocet Kulturniho centra v prvnim
roce asi 0 3,5 mil., z pivodnich 1,6 na 5,3, v r. 2017 na navrh v tuto chvili jiz neexistujici
dramaturgické rady na 8 mil. a v tomto roce je v rozpo€tu navrzeno vice nez 7 mil.

Poslouchal jsem pozorné debatu, zda se nékdo bude dotazovat, jestli tato ¢astka neni
pfemr§téna, protoze vime, Ze Kulturni centrum v Zahradnickové ulici, PoStovka, je ne zcela
funkéni v tom smyslu, Ze by se tam uskutectioval kulturni Zivot, spiSe tam jsou prondjmy, uci
se tam hudebni nastroje a jsou tam néjaké sklady. Naprosta vétSina finan¢nich prostfedka by
op¢t §la do Portheimky.

V tomto rozpoctu je napsano, ze by meéstska cast dala Kulturnimu centru na
Portheimku 4,5 mil., coz s piispévkem, ktery dostavala jako najemné z kavarny, je vice nez 5
mil. na ¢innost v Portheimce. Povazuji to jednak za velmi neefektivné vynalozené penize,
jednak jsem hluboce piesvédcen o tom, zZe snaha o vyrazné zvySeni navstévnosti, o rozvedeni
projektu pro déti a pro mladez, spoluprace se skolami a se zakladnimi uméleckymi $kolami je
zadouci. Soucasné fungovani je dle mého zcela neudrzitelné.

Jsme pted vyznamnou véci — pied rekonstrukci Portheimky. Chystame ji. Méla by
probéhnout vazna debata, jak dal s Portheimkou, ale v tuto chvili vime, ze pfipravy na



rekonstrukci Portheimky na rekonstrukci budou trvat minimalné tfi roky. Proto predkladam
navrhy, aby po tyto tfi roky fungovala v cCasti Galerie Portheimka galerie skla pod vedenim
renomované nadace, a my, zastupitelé, bychom za tu dobu vyfesili, jakym zptisobem chceme
dale nakladat s touto barokni pamatkou, jedinou, kterou vlastnime.

Kdyz bych chtél odpovédet kolegovi, ktery zminil dvé véci, které mé trochu trapi a
fikal, je to je komunitni zivot. Inscenace, to znamena Festival Za vodou, rada po n¢kolika
letech upozornovani, ze tyto festivaly jsou bez zajmu vetejnosti, jiz nepodpotfila.

Rozumim tomu, pane kolego, ze vystava pana Zoubka byla moc hezka. Pamatuji si
n¢kolik jednani, ktera se vedla na méstské Casti, protoze pani feditelka Malikova podepsala na
stejny prostor ve stejné dob¢é dvé smlouvy na vystavy a fesilo se, jestli tam bude Zoubek nebo
nékdo jiny. Bylo to velmi nepfijemné.

Nechci nasazovat na pani feditelku Malikovou, a¢ s jeji praci spokojen nejsem a
prokazala to i kontrola, kterou méstska cast u svych prispévkovych organizaci déla. Byla by
ale asi uvaha, ze se bude feSit vyména vedeni naseho Kulturniho centra. Po dlouhodobém
zkoumani a navstévovani Portheimky si myslim, Ze si méstska ¢ast zaslouzi néco vic a ze
koncesni smlouva, ktera je predkladana na tii roky, je néco, co nezatizi vic rozpocet méstské
casti — naopak, je levnéjsi nez fungovani prostiednictvim Kulturniho centra a pfinese ndm
véhlas, slavu a ocenéni obcant.

K technickym zalezitostem se nechci dostavat, protoze uvodni slovo by bylo jesté
delsi. Chtél bych poZzadat pana starostu, aby samotny koncept, o kterém se hovofi jako o
néem mrtvém, muzedlnim ¢i zahrobnim, byl pfedstaven zastupci Sovovych mlyni a
abychom hlasovanim rozhodli o tom, aby koncept mohli predstavit.

P. Richter:

V jednacim fadu nemame tuto moznost upravenou. V minulosti jsme to fesili tim, ze
kdyz to neni obCan Prahy 5, ale je pfizvan k néjakému bodu, zastupitelstvo ad hoc rozhodlo o
uprave jednaciho fadu, aby mohl takovyto odbornik vystoupit.

Chtél bych vas pozadat o hlasovani, zda pan Smetana z Muzea Kampa a pani
kuratorka Musilovd mohou zde ptedstavit koncept nového vyuziti Galerie Portheimka. Prosim
o hlasovén, zda tito odbornici mohou vystoupit k tomuto bodu. Pfedstavuji koncept, ke
kterému by méla byt diskuse, aby zastupitel¢ mohli reagovat na informace, které zde zazni k
projednavanému bodu, to znamena k planovanému vyuZiti nasi galerie. Prosim o hlasovani.
Pro 33, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 4. Schvalili jsme moznost vystoupeni zastupce Muzea
Kampa. Prosim, aby se ujali slova.

P.Smetana:

Déamy a panové, jsme na vas dva. Piedstavim se. M¢ jméno je Jan Smetana a jsem
feditelem Muzea Kampa. Pokud bych mél struéné predstavit toto muzeum, je to nejvétsi
soukroma sbirkotvorna instituce v Ceské republice, ktera spravuje jak objekt Sovovych
mlyni, tak objekt Werichovy vily a kazdy rok potfadad vice nez 12 kratkodobych vystav s
velice vysokou navitdvnosti. Radime se mezi nejvice navitévovana muzea v Ceské republice,
resp. v Praze.

Kdyz jsme byli osloveni vasimi kolegy z Prahy 5, abychom se zamysleli nad moznou
alternativou, co by Slo v tom krasném objektu Portheimky dé€lat, ptisli jsme s konceptem
muzea skla. Duvody, které nas k tomu vedly, jsou nasledujici:

Prvni je sklo samotné, material jako takovy. Portheimka nebyla stavéna jako galerie a
ma spoustu nevyhod co se tyka vystavovani nékterych uméleckych d€l. Pokud cheete vystavit
nékterd umeélecka dila vyssi hodnoty, potiebujete mit klimatizaci, udrzovat teplotu a vlhkost, a
toto Portheimka nenabizi. Sklo je v tomto ohledu skvélé, na sklo nic takového potieba neni.



Navic zvlasté Ceské sklo je fenomén, ktery maji lidé radi, pro¢ cesti sklafi jsou ve svété zndmi
a uznavani. Je to néco, co nepochybné ma své misto na ¢eské vytvarné scéne.

Dalsim divodem je, Ze zaroven mizeme sklo jako takové nabidnout. Meda Mladkova
nasbirala jednu z nejvétSich kolekci ceského skla. Myslim, Ze v r. 1984 ve Washingtonu
udélala velkou vystavu ceskych sklaft a od tohoto data se datuje zajem americké vetejnosti o
ceské sklo jako takové. Meda Mladkova, ktera nasi nadaci zalozila, je prikopnici ¢eského
skla. Ceské sklo, které mame ve sbirkach hodné zastoupené, miizeme nabidnout.

Se sklem jako takovym je spojena cela fada doprovodnych programl pro déti, pro
vefejnost i pro Skolni skupiny. Délame je jak ve Werichové vile, tak v Muzeu Kampa s
velkym uspéchem. Prave sklo je fenomén, ktery tahne a kde jsme piesvédceni, ze doprovodné
programu budou hojné¢ vyuzivany.

K podrobnému konceptu prosim pani Séfkuratorku Helenu Musilovou, kterd vam
fekne vic.

P. Musilova:

Jsem spoluautorem ideje ptedstavovat sklo v Portheimce. Vedly nds k tomu divody,
které uz zaznély. Doplnim né€kolik momentt.

Jednak je to samotna stavba. Je to jedna z nejkrasngjSich baroknich staveb v Praze, je
to letohradek, ktery je vyjimeény a pravé sklo svou krasou, urcitou moznosti okulentnosti
prace se svétlem umoznuje spiSe nez muzedalni zazitek zazitkovou expozici, kterd podle nas
ptildka celou fadu navstévnikd, ale zaroven muze byt intenzivnim vzdélavacim momentem

To bylo vychodisko vratit Portheimce jeji barokni charakter. K tom sméfuje nase
uvaha o expozicich, které by tam mohly byt. Pracujeme s momentem stalé expozice
vychazejici jednak ze sbireck Muzea Kampa, jednak ze zapujéek soucasnych autorti, a s
kratkodobymi vystavami, které budou ptedstavovat jak domaéci, tak zahranicni vyjimecné
autory. Mame kontakty k pozvani, coz maze zviditelnit Prahu 5.

Pokud se domluvime na spolupréci, koncept je takovy, Ze bude piedstavovat to
nejlepsi jak od Ceskych a moravskych sklait, tak 1 ze zahranici. Inspiraci pro nés byla sama
Praha 5, protoze Imaldovy sklarny na Zlichové byly fenomén. Od konce 19. stoleti tyto
chtéli navéazat i v koncipovani historickych exkursti do samotné Prahy 5.

Pro nés je dulezité propojeni se Skolami, s vefejnosti a s vytvofenim urcitého
komunitniho prostoru, ktery by se mohl vytvofit kolem Portheimky, podobné jako vznika
kolem Muzea Kampa a kolem Werichovy vily.

Jsme pfipraveni odpovédét na jakékoli vaSe dotazy.

P. Richter:

Dékuji za predstaveni tohoto projektu. S dotazy to bude komplikovanégjsi, protoze
mame striktni jednaci fad. Dé€kuji vdm za prezentaci. Otevieli bychom diskusi. Vidim
ptihlasenou kol. Sternovou.

P. Sternova:

V prvé fadé bych chtéla pod€kovat panu Navratilovi, ktery zde uz dvakrat vystoupil,
protoZe je to renomovany galerista, filantrop, znalec uméni a také teditel dlouholeté nadace
Muzy détem, kterd vytvarnym uménim a jeho drazbou podporuje détské domovy. Je stalym
hostem v Portheimce, kde se tyto aukce a vystavy konaji. Dékuji, Ze tady promluvil.

Rada bych obratila vasi pozornost k tomu, co fikal, protoze je to clovek, ktery vi, o
¢em mluvi.



Dale bych chtéla fict, ze tady nikdy nikdo nezpochybiioval fundovanost a kvalitu
Nadace Jana a Medy Mladkovych, vSichni vime, ze je to Spickova instituce, ktera mnoho
dokézala.

Zde se jedna o néco zcela jiného. Tady je problém, Zze radni tvrdi, Ze tato instituce
funguje Spatné, zvlast¢ pod vedenim pani feditelky Malikové. Ptam se: kdyz je tak Spatna,
pro¢ jsme ji davno nedali vypovéd’ a nenasli nékoho lepsiho a fundovanéjsiho? Nemuselo se
dal nic takového dit, pokud byla opravdu tak Spatna a za vSechno muze.

Kdyz bychom zrusili cely koncept, pro¢ musime hledat nékoho ciziho, outsorsovat
sluzby, které bychom si mohli vytvofit sami? Kdyz miize nékdo namitat, ze Praha 5 toho neni
schopna, pro¢ se to nekona vefejnou soutézi na umélecké dilo nebo na umélecky zamér?

Vysvétlila bych tém, ktetfi nevi, jak doSlo k této situaci. Asi pied Sesti tydny na
kulturni komisi piisla zde pfitomna pani hlavni kuratorka a prezentovala nam, ze v
Portheimce bude muzeum skla od Nadace Jana a Medy Mladkovych s tim, ze jim budeme
kazdy rok platit penize za to, Ze to tam ud¢€laji. Nikdo nedélal zddnou soutéz, nikdo se neptal
ani zastupitelstva, jestli v tom hodla néco délat, nikdo neptizval odborniky.

KdyZ se k tomu vyjadfoval pan Skalicky z Magistratu hl. mésta Prahy, coz je $éf
pamatkara, tekl, ze je to velice nezvyklé a pokud bychom chtéli néjaké soukromé instituci
poskytnout takovéto nddherné prostory, méli bychom za to chtit tu¢né penize.

To nas rozesmalo, protoze je to naopak. Tim, Ze soukromd instituce si tam bude
prezentovat své véci, budeme ji platit dohromady 13 mil. za tfi roky, coz je velice nezvyklé.
Navic je to bez jakékoli soutéze a bude to dar pro Nadaci, coz se vyhne dani z piijma. Mohlo
by to byt podezielé i z dafiového tniku.

Muzete tady chvalit nadaci jak chcete, mazete tvrdit, Ze to funguje Spatné, ale faktem
je, ze se tady najednou rozhodlo, Ze Portheimka potfebuje vytézit penize, a vy chcete dat 13,5
mil. do konce volebniho obdobi soukromé nadaci bez jakékoli soutéze, bez jakéhokoli
spolurozhodovani a znalosti odborniki. Zdlraziuji — tady jde Cisté o miliony a nikdo z nés
nevi, co se pro Portheimku hodi. Nejsme odbornici, nikdo z radnich nemiize posoudit, Ze to co
se tam d¢lo je Spatné, kolik lidi tam mélo pfijit, jak je to uZitecné, zda jsou vystavy dobré
nebo Spatné. — vy chcete penize ulit. NeZ pan Herold za¢ne zase kabonit, tak uz jednou nas
nazval jako trapnou Prahu 5. Nestydim se za to, Ze kdyz jsou tady vypjata témata, musim fikat
takovato slova. Nestyd'te se za to a feknéte, Ze prachy potiebujete vyvést, my vam to
odpustime, ale ned¢lejte z nds hlupaky.

P. Richter:
Nerozumél jsem tomu. Pan kolega Budin.

P. Budin:

Material je pfedevSim nepfipraveny a neuplny nejen z hlediska obsahového, ale 1 z
pravniho, technického a procesniho. Mohli jsme toho byt svédky, Ze to, co mélo byt soucasti
podkladu, to znamend koncept nebo samotny projekt, tak ndm zde bylo ustné¢ na misté
odprezentovano, abychom se k tomu vyjadfili. Nezlobte se, ale toto povazuji za zcela
neseriozni, m¢lo to byt soucdsti materidlu. Byt se to nesoutézilo, je zcela standardni, Ze pfi
tak dlouhodobém prondjmu s takovouto ¢astkou by mél zajemce ptedlozit uceleny koncept.
To zde neni. Byla néjaka vizualizaci za 180 tisic, kterou zaplatila méstska ¢ast, a to bylo vse.

Chybi zde jakykoli plan vystav, coz je také dilezité. Praha 5 se touto
nevypovéditelnou smlouvou zavazuje darovat 13 mil. na tfi roky bez relevantné ptedlozenych
podkladt.

K samotné koncesni smlouvé. Ano, je to mala koncesni smlouva, coZ je obdoba
vefejnych zakdzek malého rozsahu a nemusi tam probéhnout zadné vyberové fizeni, kdyz se
budeme pohybovat v intencich zakona, ale domnivam se, Ze se jedna o tak vyznamny objekt,



aby vybérové tizeni probéhlo, ne aby se to ptidélilo jednomu subjektu tim, ze se mu da 13
mil. K¢ za tfi roky.

V malé koncesni smlouvé je vétSinou podminka, ze méstska ¢ast nechdvéd touto
koncesni smlouvou k provozovani néco, co je nevydélecné a ztratové a za to by na Muzeum
Kampa mélo pfejit riziko, zda se jim provozovani vystav vyplati. Dosud riziko nesla méstska
cast. V podkladech opét nevidim zadny podklad ze ztratovosti. Jen tady slySim né&jaka
vyjadreni, a to je vSe.

Ptedpokladal bych, ze soucasti materialu by meéla byt n¢jaka ekonomicka analyza za
provoz letohradku, ktery je nyni ztratovy a Ze méstska ¢ast na néj doplaci. Tim se to vyfesi.
Toto ekonomické hledisko mi tam chybi.

Déle je v koncesni smlouveé napsano, co se tyka pausalnich plateb za energie. Nezlobte
se na mne, ale nepfipada mi zcela standardni, Ze je tam zminén jakysi pausal. Znamena to, ze
pokud vydaj za energie bude vyssi, mestska ¢ast bude doplacet zbytek. Neni tam pozadavek
platit minimaln¢ vyuctované skuteéné naklady, které by Muzeum Kampa mélo. Ve smlouvé
je napsano, ze skute¢né naklady nelze zjistit, ovSem netusim, proc¢ je nelze zjistit.

V koncesni smlouvé jsou nejasné véty. Je tam napf. uvedeno pravidelné poradani
vzdélavacich programi a doprovodnych akci. Co to znamena slovo pravidelnych? V koncesni
smlouvé to opét neni specifikovano.

Bez chybéjiciho projektu a detailniho planu tento material podle mého nazoru neni
hlasovatelny, mél by se odlozit a dopracovat.

P. Richter:
Dalsim ptihlaSenym je kol. Chramosta.

P.Chramosta:

Jestli jsem to dobie pochopil, pravdu ma kol. Sternova. Jestlize nékdo dosud Spatné
vedl, je na misté¢ ho vyménit a ne se zbavit Portheimky. To je jedna véc.

Druhé véc. Vyménime misto setkavani obcanli Prahy 5 za to, Ze ndm tady budou jezdit
houfy turisti z Ameriky a z okoli do muzea pani Mladkové. Nemam nic proti Muzeu pani
Mladkové, manzelka se tam byla podivat na boty. Skoda, Ze si je nemohla koupit, moc se ji to
libilo. To vechno vyménime za to, ze si MC ponese do znaéné miry riziko za usp&snost.
Jestli jsem to dobte ze smlouvy pochopil, vstupné piijde méstské casti, a za to bude Muzeum
dostavat pausalni platbu. Riziko spéSnosti si ponese meéstskd ¢ast. Neptipada mi to dobré.
Neni to nic proti Muzeu, ale jde o to, Ze tady mame néjaky prostor, kde ndm pan radni tvrdi,
ze naprosto nefunguje, pan, ktery tam chodi tik4, Ze to funguje. Omlouvam se, Ze tam
nechodim, protoZze mé tam nechtéji pustit se psem.

Prosim, aby mi vztah s Nadaci né€kdo vysvétlil.

P. Richter:
Pan kol. Matousek.

P. Matousek:

Mi piedieCnici to témef vSechno fekli. Doplnil bych. Mame tady pani Malikovou,
kterd to dela tidajné Spatné, ale vim, Ze dobfe pracuje tieba oddéleni obcanské spolecnosti,
nebo bychom to mohli spravovat prostfednictvim nové ziizeného Informacéniho centra, o
kterém jsme minule slyseli, Ze pracuje vyborné. Myslim, Ze moznosti tady jsou.

Dal bych tam tfeba Muzeum Karla Zemana nebo Jifiho Trnky, ty jsou také dobré.
Muzeum Karla Zemana prosperuje, ma dobré vysledky. Mohli by tam byt i Ringhoferové.
Myslim si, Ze by Portheimka méla zlstat takova, jaka je. Bylo feCeno, Ze je to jedna z



nejkrasnéjSich baroknich staveb v republice. Méli jsme tady perly Bertramku a Cibulku, o
které jsme pfisli, a tak si nechme asponi tu posledni a peCujme o ni.

P. Richter:
Prosim kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Stru¢n€ zabrousim do historie. Portheimka byla zacatkem 90. let kompletné
zrekonstruovdna a spodni ¢ast byla upravena pro galerijni ¢innost. Vime, ze stav galerie
odpovida 90. letim.

Portheimka byla v minulosti vzdycky nékomu pronajata. V 90. letech tam sidlilo
Radio Klasik, bylo tam dabingové studio. Skoncilo to exeku¢ni vypovédi, byla tam tahanice o
majetek a Portheimka byla chvili zaviend. Byla tam soudni vyrovnani, kterd se nékolik let
tahla.

Dalsi Spatnou zkuSenost udélala méstskd ¢ast po r. 2000, kdy Portheimku opét
pronajala soukromému subjektu. Zase to nedopadlo dobte. Tehdejsi ndjemce odesel takovym
zpisobem, ze nam tam vytrhal elektroinstalaci v 1. patfe a uzavtel prapodivnou podnajemni
smlouvu na pronajem kavarny, kde jsme se opét museli soudit o neplatnost vypovédi.

Z toho vyplyva, Ze Portheimka je trochu zakletd. Pokud budeme schvalovat né&jaky
dokument k Portheimce, mél by byt pravné nenapadnutelny a méla by tam byt jasnd pravni
jistota, ze to neskonc¢i soudnimi tahanicemi.

Proto m& mrzi, zZe material, ktery jsme ted’ dostali, je pravné nedokonaly. Napft. ve
zméng ztizovaci listiny Kulturniho centra Prahy 5 je uvedeno, Ze misto vykonu ¢innosti je
Zahradnikova ulice a Stefanikova 12, tedy Portheimka, ale zarovenn odnimame Portheimku ze
svéfeni. Pripoustime, ze Kulturni centrum tam funguje, ale zaroven ddvame majetek pryc. Je
to v rozporu s tim, o co se tady jedna.

Dale zde chybi datum ukonceni ¢innosti. Pfed n€kolika dny jsme z pravniho oddé¢leni
dostali mail, Ze ihned zanika smlouva o vypujcce. Nedokazi si predstavit, jak tam v tuto chvili
probihaji vystavy. Jak to bude pravné soucasné s Kulturnim centrem Praha 5?7 Bude to aZ po
registraci zfizovaci listiny u rejstfikového soudu?

Chybi tady v rozpoctu Prahy 5 penize na odstupné pro zaméstnance a dalsi technické
zajiSténi. Chceme tam mit néjakou malou vystavni sif, ktera v tuto chvili nemé zabezpeceny
piistup. Lidé tam budou pravdépodobné chodit bez kontroly, dvete budou nonstop otevieny.
Dalsi véci nejsou dofeseny.

K samotné koncepcni smlouvé. V Portheimce za posledni rok tfikrat havarovala
kanalizace. Dokézeme si uvédomit, jestli se toto stane v pfiStim roce a budou tam cenné
exponaty ze zahranici ze sbirek Medy Mladkové? Kdo ponese odpovédnost? Mestska ¢ast
Praha 5, nebo Muzeum Kampa?

Dalsi véc jsou rezijni ndklady. V poslednim rozpoctu Portheimky na leto$ni rok je
napsano 600 tisic na energie, my chceme po Muzeu Kampa jen 112 tisic. Toto je ale poruSeni
zékona, za které budeme vSichni odpovédni, pokud smlouvu schvalime. Musime vychazet z
toho, ze my jsme odpovédni za smlouvu, kterou schvalime, vSichni zastupitelé budou za to
odpovédni, pokud je tam néco $patné, a tady viditeln¢ Spatné néco je.

K samotné Portheimce. V r 2016, kdyZ jsem ptedkladal vznik Kulturniho centra Prahy
5, sice doslo k navySeni nikoli rozpoctu, ale provozni dotace na 3,5 mil. K¢, z toho 1,5 mil.
K¢ byly néklady na energie, udrzbu a opravy budovy. Néklady na provoz byly rozpoctovany
pouze ve vysi 2 mil. Nyni rozpoctujeme na tii roky 13 mil.. NavySeni je o 7 mil. K¢ proti
stavu z r. 2016. Opravy, Gdrzba a energie puijdou stale z rozpoctu odboru majetku a investic,
ktery v tuto chvili bude ptebirat Portheimku zpatky — celou budovu, nikoli jen galerijni ¢ast.

Z dtvodd, které jsem vyjmenoval, chtél bych navrhnout usneseni v nésledujici forme:



1. Zastupitelstvo bere na védomi projekt sklarského muzea v Portheimce

2. Z4da zvefejnit vizualizaci zpracovanou Nadaci Jana a Medy Mladkové

3. Uklada radnimu pro kulturu Lukési Heroldovi dopracovat pravni a technické feSeni
zéméru a zpracovat ekonomickou analyzu soucasného vyuziti Portheimky. Dékuji.

P. Richter:
Deékuji. Prosim kol. Trojanka.

P. Trojanek:

Nechci byt jizlivy, ale mohl by mozna jesté uvést Klub piatel Prokopského udoli a
mohly by se tam tfeba chovat kozy a spasat travu. To se mi moc nelibilo.

Dotyké se mé, ze si nékdo troufne tvrdit, Ze je to zmanipulovana zakéazka, ktera ma byt
pouze k tomu, ze nékdo z toho mé mit financni prospéch a je tady naznacovéano, ze mozna
osobni. Toho bychom se mohli vyvarovat a mohli bychom se vénovat faktickym vécem.

Myslim se, Ze po€in udélat z toho muzeum, které bude slouzit mnohem §irsi vetejnosti
nez je tomu dosud, neznici vztahy obcanli Prahy 5, aby se tam setkavali. Kavarna zlstava ve
vlastnictvi a v provozovani pod hlavickou MC. To, Ze je tam zvoleno muzeum skla je
umyslné, protoze vime, ze Portheimka bude opravena a musi se na to udélat fadné projekty.
Do té doby mame ¢as tii let vyzkouset, jestli nam tam tato galerie vyhovuje nebo ne.

Sklo bylo zvoleno z jednoho prostého ditvodu — neni potieba investovat do drahych
klimatizaci, do vytapéni atd., protoZe je odolné. Nikdo tam neptij¢i obrazy, kdyz tam budeme
mit vlhkost.

To byly tivahy zcela pragmatické. Uvidi se, jak to bude fungovat. To, ze v Praze chybi
vystavni plocha na Ceské sklo, které je svétoznamé, je evidentni. Praha 5 mlze byt jedine¢né
misto v krasné budové, v centru, které je nejnavitdvovangjsim mistem celé Ceské republiky —
Andél. VSichni to sem maji blizko. MiiZe to pésky propojit s Kampou. Myslim si, ze to bude
ku prospéchu jak Prahy 5, tak viem ob&antim Ceské republiky a i cizinctim.

Myslim si, Ze véci tykajici se smlouvy se vyfesi.

P. Richter:
Prosim kol. Smetanu.

P.Smetana:

VazZeni zastupitelé, mam jednu poznamku. Pani z hnuti ANO vedend jako obcanka
nam fikala, e uzaviela smlouvu s CEZ na tfi roky a Ze musi zaplatit n&jakou ¢astku za to, Ze
uzaviela Spatnou smlouvu a Ze od smlouvy nemize odejit. Chtél bych upozornit, ze
podobnym zpiisobem se chova hnuti ANO svymi zastupiteli a politickymi reprezentanty, kdy
cht§ji uzaviit podobnou smlouvu, ze které neplijde odejit. Na vSech trovnich se chovaji
stejné. Nam je pfipravena smlouva na Portheimku, kterd nam ji de facto odebere a smlouva,
ze které nebudeme moct dalSich deset let vystoupit. Myslim si, Ze Nadace pani Mladkové ma
nadherny objekt na Mal¢ Strané€ a ze Portheimku bychom si méli nechat pro nase ucely.

P. Richter:
Prosim kol. Matouska.

P. Matousek:

Chtél bych technicky opravit pana Trojanka. Ptatelé Prokopského udoli neni moje
organizace a ani v ni nejsem. ZaloZila to Strana zelenych né€kdy pfed osmi lety a nemam tam
zadny podil.



Vriatil bych se k technikaliim. Udé€lejme vystavu skla a spolupracujme s Nadaci Medy
Mladkové, pro¢ ne? Klidné jim za to zaplatme, ale galerie je dalezita pro ¢innost nasi obce a
myslim si, ze galerie nam vyhovuje nebo nevyhovuje — to fikal jeden z ptedie¢nik. Myslim,
ze je dulezité, aby galerie vyhovovala nebo nevyhovovala obCaniim. Od obcant jsem zatim
slysel jen pozitivni zpravy na jeji soucasné fungovani. Myslim si, ze bychom na tom neméli
nic meénit, ponechat soucasny stav, smlouvu zamitnout a spolupracovat dal na moznosti
uspotradat vystavu skla.

P. Richter:
Prosim kol. Caise.

P. Cais:

Chtél jsem se k tomu vyjadiit jako byvaly predseda dramaturgické rady, kterou jsem
sam navrhl rozpustit, protoZe to byl spolek naprosto nekompetentnich lidi, ktefi davali navrhy,
které nemély zadnou koncepci. Jsem naprostym nepfitelem ¢eského skla, a prosto musim fict,
7e se mi tato koncepce jevi na tu dobu tii let jako nejlepsi. Nikdo z nds tomu nerozumi.
Samoziejm¢ by se mi libilo, kdyby Portheimka méla néjaké vicestupnové vedeni,
vicestupniové umélecké zaméfeni. Nebudeme si ale fikat, Ze my jsme schopni to rozhodnout.
Nejsme. Tento projekt se sklem je asi to nejlepsi, co Praze 5 mizeme kratkodobé¢ dat.

To, Ze smlouva je na tfi roky, je naprosto prozietelné, protoze takovyto velky projekt
nema smysl vést jeden rok, protoze za rok si to nemiize dat své navstévniky.

Prestoze se mi sklo nelibi, tento projekt podporuji ze vSech sil a doufdm, ze dalsi
garnitura, kterd tady bude, vymysli néco lepsSiho, rozsifenéj$iho, aby se tam jednalo o
literaturu, o muziku apod., ale myslim si, ze v horizontu tii let je toto nejlepsi varianta.

P. Richter:
Prosim pana Klimu.

P. Klima:

Pfi rozpoctu jsme se bavili o tom, ze tady byly zanechany néjaké $patné smlouvy — viz
Aquadream. Mam pocit, ze tady podobnou smlouvu tvofime. Nechci se bavit o tom, zda je
dobfe to nebo to, chcei se bavit o technické ¢asti smlouvy. Na rozdil od pana Trojanka nevim,
kdo tady bude nebo nebude piisti rok po komunalnich volbach, ale miizeme vytvofit smlouvu,
o které se bude fikat, Ze to udélali ti pfed nami. Myslim si, Ze je to Spatn€ a neméli bychom
délat véci, které se nam osobné nelibi.

Neslysel jsem, jak na to reagovala kulturni komise. Mohl by to néktery z ¢lenti fict?

P Richter:
Kolega Trojanek.

P. Trojanek:

Nevim, jak se ti Pepo mize libit, Ze 1. patro neni viilbec obsazené, viibec nic se tam
nedéje, je to mrtva zalezitost. Od tohoto projektu ¢ekam, Ze se Portheimka zaplni, bude se
chodit do 1. patra a Ze to oZije.

P. Richter:
Kolegyné Hamanova.

P. Hamanova:



Portheimka je ve velmi Spatném technickém stavu, jsou tam zcela nevyhovujici site,
nevyhovujici hygienické zafizeni, které nutn¢ pottebuje rekonstrukci, je tam zemni vlhkost,
odsouhlasili jsme ho na tfi roky. Zaroven jsme tam diskutovali situaci i s panem Mgr.
Skalickym, vedoucim odboru pamétkové péce Magistratu, ktery se vyjadril tak, ze z jejich
pohledu by povazovali za nejlepsi, kdyby letohradek mohl slouzit reprezentativni funkci
Prahy 5 a kulturnimu vyuziti. To je i nazor naseho zastupitelského klubu, za ktery bych chtéla
piednést doplnéni usneseni.

Souhlasime s tim, aby tam tfi roky, kdy jist¢ bude probihat projekt, bylo muzeum skla.
Projekt probiha, bylo to i1 prezentovano v kulturni komisi a mnozi to vidéli. Jedna se o
rozsiteni zahrady, o novou koncepci barokni zahrady a ptedev§im o zpfistupnéni ptistupu ze
strany Stefanikovy ulice, kde by bylo tieba odkopat chodnik, vytvofit tam sniZzeny prostor a
Portheimku zpfistupnit z pési zony, coz by ji obrovsky pomohlo ve vyuziti.

Domnivam se, ze v zatim nevyuzivaném prostoru nad vystavni sini, jednd se o
pozdé¢jsi klacisistni kiidlo, které nema takovou pamatkovou hodnotu jako barokni, jsou nahoie
pricky a sadrokartonové vestavby. Po jejich odstranéni by se tam dal ziskat prostor 12x9
metril, coz by byla siii pro 80 lidi. Byl by to Spickovy reprezentativni prostor pro Prahu 5.
Jednali jsme s projektanty a s panem radnim Damaskem. Myslime si, Ze je spravné, aby
staticky zkusili provétit moznost vzniku takovéhoto salu. Myslim si, ze by piiprava
rekonstrukce méla piipravit moznosti, co by se v letohradku dalo délat.

Debata by potom méla probéhnout a bude urcité §irsi. I z toho, co tady zazniva je
jasné, ze v tuto chvili na to nemame jednotny nazor. Proto bych si dovolila doplnit usnesent,
ze vyuziti po tiileté ptiprave a rekonstrukei musi byt diskutovano.

Do ¢l. 3 bychom doplnili bod 2, ze uklada radé MC

2.1. predlozit informaci o prubéhu ptipravy rekonstrukce letohradku Portheimka

2.2. projednat navrh koncepce vyuziti letohradku po rekonstrukci v pfislusnych
komisich rady MC a vyborech ZMC

2.3. ptedlozit navrh koncepce vyuZziti v dobé po rekonstrukeci zastupitelstvu k
projednéni. Termin do 31. 5. 2018.

Jde o to, aby se to stihlo projednat na ¢ervnovém zastupitelstvu.

P. Richter:
Prosim pani kol. Priecinskou.

P. Priecinska:

Jako jeden z plivodct mySlenky s kol. Trojankem bych piedev§im chtéla podékovat
panu mistostarostovi Heroldovi, ktery se napadu ujal a na rozdil od jinych myslenek, kdyZz se
nééeho ujme, dokaze to dotdhnout do uspésného konce. Bez realizace by nic neexistovalo.
Pane kolego, velmi dékuji za to, ze jste se toho ujal a jakym zplisobem jste to dokazal dovést
do realizace.

Réada bych odpovédéla na né€kolik véci, kterymi se pifedfecnici snazili zpochybnit
projekt. Pro¢ MC nevyméni pouze feditele Kulturniho centra? Pravé proto, Ze na zptisobu,
jakym Kulturni centrum pani feditelka ve spojeni s dramaturgickou radou vedla tuto instituci
se ukazuje, Ze méstskd ¢ast neumi byt galeristou, stejné jako neumi byt divadelnik, neumi
spoustu véci, které je dobte si pfiznat. Proto je dobie, Ze mizeme oslovit instituci, ktera to
umi. Jsem velmi rdda ze Muzeum Kampa, které je tady nékterymi lidmi zmiflovano dost
nevybiravym zpiisobem, s nasim oslovenim souhlasilo. To je tfeba si také pfipomenout. My
jsme pfisli za nimi, nikoli oni za ndmi.

Pak jesté ne€kolik detaild. Pan kol. Smetana asi Spatné ¢etl nebo pocital. Smlouva neni
nekonecnd, neni na deset let, je na 36 mésicli, coZ jsou jen tii roky. Myslim si, Ze kdo nic



nedéld, nic nepokazi. Samoziejmé, ze vize je odvazna, ale véfim tomu, Ze ve spojeni s tak
renomovanou instituci jako je Muzeum Kampa je mozné véfit tomu, ze se zrealizuje a Ze se
toto misto stane mistem setkavani lidi.

To, co uvadite, Ze to bylo misto setkdvani, neni pravda. Portheimka je zapomenuté
misto, je tak opomijené obcany Prahy 5, Ze tam nikdo nechodi, ani do kavéarny. Srovnejme si
Cisla navstévnosti. Jestli pani feditelka ukazuje Cisla kolem 7 — 10 tisic lidi, je dilezité uvést,
ze v r. 2016 tam byly dvé vystavy, které neorganizovalo Kulturni centrum. Byl to Botek
Sipek, na kterého piislo 3500 lidi, coZ je téetina celoroéni navitévnosti.

Byla tam vystava Vecerni¢kl, coz opét neorganizovalo Kulturni centrum samostatné,
a tam bylo 2500 navstévniki.

Co se tyka financi, samo Kulturni centrum dostdvalo spoustu miliond, ale jsou
vystavy, které samo neorganizovalo a ani nefinancovalo. Vystava Boika Sipka dostala od
méstské ¢asti dalSich 240 tis. KE mimo rozpocet Kulturniho centra.

Festival Za vodou, ktery zde byl také zminovan, dostal dalSich 150 tis. K& mimo
rozpocet Kulturniho centra.

Vénoc¢ni gastrokoutek a Pohadkovy ateliér dostal 40 tisic, opét mimo rozpocet
Kulturniho centra.

Akce, kter¢ jste zminiovali a byly Gspé$né, bohuZzel neorganizovalo Kulturni centrum.

Jestli nas nékdo obvinuje z ulejvani si penéz, obavam se, ze velké miliony, které se
spotiebovaly na tak malou navstévnost, byly ¢ernou dirou na penize. Pan kol. Hnyk, ktery
instaloval pani feditelku Malikovou do funkce, také asi nezjistoval jeji kompetenci v oblasti
galérii a velmi mé mrzi, Ze se pani feditelka dnes nedostavila, stejn¢ jako se nedostavila na
jednani kulturni komise pokazdé, kdyz se o tomto projektu jednalo. Pani Malikova bohuzel
vystupovala spiSe virtudlné, vzdy prostiednictvim mailll a otevienych dopisi. Osobné se na
kulturni komisi nedostavovala.

Pan kol. Smetana se ptal, pro¢ nevi, jakym zptsobem jednala kulturni komise. Pane
kolego, vase Clenka pani Havlova je ¢lenkou kulturni komise a chodi tam. Myslim si, Zze vam
o tom podala zpravu. Hlasovani kulturni komise jsou vetejné pfistupna.

To je z mé strany vSe. VE&fim tomu, ze ten, kdo do toho dava predevs§im svou prestiz,
je Muzeum Kampa. To je pro mne hlavni zaruka toho, Ze projekt bude fungovat.

Jesté poznamka ke smlouvé. Jste kunsthistorik, ja jsem pravnik, dovolim si do toho
zasdhnout z pohledu své profese. Kazdd smlouva musi mit vyvazenost v obecnosti a
konkrétnosti. Smlouva nemuize na tfi roky dopfedu mit pfesny bodovy itinerdf, urcitou
obecnosti trpét musi, jinak by nefungovala.

P. Richter:

Vidim technickou poznamku. Pro pfipomenuti piectu, co je to technickd poznamka.

Technickou pozndmkou se rozumi procedurdlni névrh tykajici se zpisobu
projednavani nékterého bodu nebo upozornéni na poruSeni jednaciho fadu nebo pravniho
ptedpisu.

Prosim, aby toto bylo zohlednéno pii technické pozndmce.

P. Hnyk:

V tom ptipad¢ prosim, aby pan starosta upozornil ostatni zastupitele, Ze nemayji
imunitu a aby mluvili pravdu. Jaroslava Malikova na Praze 5 fidila ptispévkovou organizace
davno pfed mym nastupem na radnici.

P. Richter:
Nebyla to technicka poznamka. Nedivte se, kdyZ budu ptisté prerusovat.
Prosim pana Chramostu.



P.Chramosta:

Jestlize bylo vedeni tak Spatné, pro¢ se tam nenajal lepsi manazer? Pomutzu si zase
hnutim Andreje BabiSe. Nemyslim, Ze jestlize si Andrej Babis koupil Mladou frontu Dnes, tak
to z néj udélalo skvélého novinaie. Najal si tam jen dobré lidi. To neni nic proti ANO. Néco
koupil, néco vlastni a dal si tam dobrého manaZzera. Totéz by méla udélat méstska ¢ast. Kdyz
tm ma Spatného manazera, tak si tam ma dat dobrého manazera.

Jesté mi nikdo neodpovédél na ekonomiku. Chapu, ze smlouva ma byt vyvazena.
Pochopil jsem, Ze tam dostaneme muzeum skla a veskeré penize, které z toho budou, dostane
toto muzeum a my neseme jen naklady? Co je na tom vyvazeného? Moznd mi to pani
doktorka vysvétli. Dékuji.

P. Richter:
Prosim kol. Budina.

P. Budin:

Ze nam d4 tato slovutna organizaci za 13 mil. své jméno.

Ve vécném a neemotivnim piispévku Petr Hnyk upozoriioval, ze v koncesni smlouvé
jsou vécné chyby, Ze se to bude asi muset na misté dopisovat, aby smlouva byla hlasovatelna.

Dalsi véc je, Ze tady nikdo neosocoval Muzeum Kampa, naopak vSichni ctili povést a
¢innost této instituce. Prosim, abychom tady nezabtedavali do takovych diskusi a neosocovali
se, tak to feknu jesté jednou: neni to nic proti muzeu skla, proti Muzeu Kampa, je to pouze o
tom, aby tady byl material dobfe vécné piipraven, coZ neni. Clenové kulturni komise méli
moznost koncept vidét, jestlize predieénici mluvili o konceptu, ze je vyborny, tak ho asi
vidéli, ale ja ho nevidé€l. Jak mohu hlasovat pro néco, kdyz jsem nevidé€l koncept? Toto neni
seriozni jednani. Neni to soucasti pokladi.

Je zajimavé, ze kulturni komise tento projekt nepodpoftila, nebylo to odsouhlaseno.
Jednou ano, jednou ne. Dostal jsem informace, Ze kulturni komise tento projekt
neodsouhlasila. OK — dobfe, proslo. Omlouvam se, byla tam dvé usneseni a jedno neproslo.
Nejsem ¢lenem kulturni komise.

Je tam mnoho véci, které by se mély vyjasnit a mohli bychom ptedejit této vzrusené
diskusi. Proto by bylo dobré to vécné technicky a pravné dobfe pfipravit. Neni to nic proti
muzeu skla. Obavam se, Ze to tady vSichni berou jako souboj mezi koalici a opozici, berou to
hodné osobné. Myslim si, Ze je to Spatné.

Druhé patro funguje, byl jsem tam nékolikrat na vystave, myslim, Ze funguje dobfe.

Co se tyka kavarny, nechodim tam kazdy den, ale myslim si, Ze nav§tévnost je solidni.
Je to ale mlj soukromy osobni nazor.

P. Richter:
Vazeni kolegové, prosim o klid.
Prosim pana kol. Slabého.

P. Slaby:

Souhlasim s panem kol. Budinem, abychom se neosocovali. Rad bych podotkl -
panové ze socidlni demokracie, stale vykladate nepravdy, fabulujete, vytvafite rozbroje.

K panu Mgr Kleinovi. Smlouva je na 36 mésictl. Jestli tomu nerozumite, panové ze
socialni demokracie, jsou to tii roky. Je to smlouva na dobu urcCitou a je vypovéditelna. Pane
magistie, odpovézte paniim ze socidlni demokracie, protoZe mi to uz pfipada divné.

P. Richter:



Prosim pana kol. Bednafte.

P. Bednaft:

Rada zastupitelll se pta, jak probihala schiize, kde byla pfedstavovana vize muzea skla.
Program schiize je dopiedu pldnovan. Zastupci Sovovych mlynt nas informovali, ale v dob¢,
kdy komise méla hlasovat, pocet Clent s pravem hlasovacim byl takovy, ze jsme to pouze
mohli brat na védomi. V té¢ dobé jsme nebyli usnaseni schopni.

Co se tyka posledni schiize komise, co jsme se s arch. Hamanovou domluvili a
podporila to cela komise, bylo to, ze vzhledem k tomu, ze chceme vytizit prostor ,,modré
galerie”, ktera ted’ neni nikterak atraktivni, doporucili jsme radé¢ meéstské Casti, aby se
zabyvala statickym Setfenim s moznosti tento prostor renovovat k vét§Simu multifunkénimu
vyuZziti.

P. Richter:
Kolega Slaby mé technickou pfipominku.

P. Slaby:
Déavam proceduralni navrh na ukonceni diskuse, motame se dokola.

P. Richter:

O procedurdlnim navrhu se hlasuje bez rozpravy. Prosim o piipravu hlasovani o
ukonceni diskuse po ptfihlaSenych, pak jesté promluvi pan Navratil a pfedkladatel. Mizeme
hlasovat. Pro 21, proti 2, zdrzelo se 14, nehlasovalo 5. Diskutujeme dal, navrh nebyl piijat.

DalSim ptihlaSenym je kol. Smetana.

P.Smetana:

K predlozené smlouve. Upozornuji, ze Muzeum Kampa se za 13 mil. zavazuje zfidit a
po dobu trvani této smlouvy zajiStovat provoz galerie, nikoli rekonstrukci nebo se na
rekonstrukci podilet. Rekonstrukce je zde citovdna: smluvni strany berou na védomi, ze v
prabéhu trvani této smlouvy muize dojit k provedeni rekonstrukénich praci a méstska ¢ast se
zavazuje informovat a podilet se 1 na vyklizeni prostor po dobu rekonstrukce. Znamena to, Ze
se to bude hradit z prostiedki méstské ¢asti.

Chtél bych upozornit, Ze je to pro méstskou cast velmi nevyhodné. 13 mil. za tfi roky
je néco pres 4 mil. ro¢né, a to nejsou v Zadném piipad€é malé penize.

Co se tyké kavarny, pfizndm se, Ze tam v 1ét¢ 1 mimo 1éto rad chodim a kavarna velmi
dobte funguje.

P. Richter:
Pan kol. Kreidl.
P. Kreidl:

Omlouvam se, ze se zapojuji do této diskuse, ale mam tady dvé véci. Jedna véc jsou
chyby ve smlouvé. Tuto smlouvu vidél nas legislativni odbor a mél by se k tomu vyjadfit
nékdo, kdo zodpovida za pravni kvalitu smlouvy, kterd nam je predloZena.

Druhé véc se tykd vyhodnosti ¢i nevyhodnosti - musime brat soucasny stav s novym
stavem. To tady pan Herold jednoznacné tekl, ze penize jsou niz§i nez soucasny provoz.
Viibec nechapu, o ¢em se tady bavime.

P. Richter:
Prosim kol. Velka.



P. Velek:

Znédm pravné Cisté s perfektni interpunkci smlouvy, které bohuzel v zadani byly
naprosto nesmyslné. Dam piiklad ruského kola a jiné projekty. Smlouva byla také oprasena
legislativnim odborem, ale piesto jsme véd€li, ze je nevypovéditelnd, dokud nezasdhli
pamatkari.

Vidél jsem tady nékolik rozumnych navrhi. Jeden byl od pani kolegyné Hamanové.
Diskutuje se o tom, ze Portheimka potiebuje urcitou rekonstrukci — anglicky dvorek nebo
vstup ze Stefanikovy ul., uz na to byly nakreslené vizualizace. Co fikal kol. Hnyk, bylo velice
konzistentni, ale doporuc¢oval bych, aby byly konsolidovany tyto dva podnéty. Nevim, jestli
jsem spravné pochopil ¢asové nastaveni pani kol. Hamanové a dokud to neuvidim cerné na
bilém, nemohu pro toto zvednout ruku.

Neutraln€ upozornim na jednu véc. Dostali jsme v srpnu na védomi dopis od umélct,
coz jsou tak nasi spoluobcané — vybor Spolku prazskych vytvarnych umélct, ktery velice cti
to, ze na Praze 5 byla urcita dotace témat, mohli vystavovat a Praha 5 se k nim chovala velmi
vstiicné.

Urc¢itd multifunkénost objektu je zadouci. Muzeum skla mozna puisobi jako slovo
muzeum, ale da se to délat velmi vtipné. Ve smlouvé mé& spiSe chybély jemnéjsi informace. Je
tady naslibovano, jak to bude slouzit k doprovodnym akcim Skolskych zatizeni, Siroké
vefejnosti, k posileni povédomi vefejnosti atd. Clovék se ale pta, kde je to v néjakém
jemn¢jSim planu.

O ekonomice a etapizaci rekonstrukci bychom se méli vic domlouvat. Doporucoval
bych, aby to nebylo véazano na jednu komisi, ktera si to osvojila, ale bylo by dobré,
kdybychom materii odlozili, nechali ji doplnit, zadroveni jsme méli k tomu vizualizaci zdméru
galerie a urcitou predstavu o etapizaci rekonstruk¢nich praci véetné siné pro oddavani i odhad
naklada.

P. Richter:
Prosim kol. Homolu.

P.Homola:

Patfim mezi nckolik, ktefi si pamatuji minulé volebni obdobi, kdy letohradek
Portheimka spravovala pokud jde o vystavni ¢innost dramaturgicka rada, které méla 5 nebo 6
¢lend. Vystavy v Portheimce fungovaly, byly navstévované. Na dne$nim neutéSeném stavu
maji nepochybné podil 1 ti, kteti dnes protestuji proti dnes predloZzenému navrhu, ktefi se
podileli na instalaci Kulturniho centra v té podobé, v jaké nefunguje a jaka je kritizovana.

Je smutné, ze zastupci takové instituce jako je Muzeum Kampa si tady musi
vyslechnout diskusi, kterd je misty az urdzliva, dokonce na cti utrhacna a na hranici excesu
pomluvy, kdyz Muzeum Kampa je tady nai¢eno ve spolupraci s kolegou vedle mne s tim, ze
se ma podilet na jakémsi tunelovani méstské ¢asti. To povazuji za nehorazné. Byl jsem témé&f
pét let ¢lenem organu Muzea Kampa a nedovedu si predstavit, ze by néco takového jako
Muzeum Kampa, kterému hl. m. Praha objekty Sovovych mlynl svéfilo na sto let bez
vybérového fizeni, mohlo byt spojovano s vyvadénim penéz z méstské Casti. Odmitam to a
takova diskuse nepatii na pudu tohoto zastupitelstva.

Pokud jde o budoucnost, Portheimka je klenot méstské casti, jako jedna z mala
nemovitosti si zaslouzi, aby slouzila vSem obc¢aniim méstské ¢asti. Jsem v naprosté shodé s
panem feditelem Skalickym, ktery navstivil kulturni komisi a prezentoval tam své ndzory, Ze
Portheimka ma pifedev§im byt reprezentacnim prostorem méstské casti. Jsme jednou z
nejveétSich méstskych ¢asti a pokud jde o rozvoj, jak ho v tuto chvili vhimame, mozna budeme
brzy nejvétsi méstskou Casti v Praze. Z tohoto titulu si myslim, Ze obcané méstské ¢asti si



zaslouzi, aby se vdavali, Zenili, aby ob¢anci na$i méstské ¢asti byli vitani v takovychto
ne pfili§ vhodném misté. Netfikdm, ze obfadni sin je ve Spatném stavu, ale misto neni
dostatecn¢ dastojné na to, aby naSi ob¢ané tam chtéli Cinit tak zavaznd rozhodnuti jako je
napf. uzavieni manzelstvi. Krom¢ toho oceftujeme obcany nikoli v prostordch méstské ¢asti,
ale v prostorach Staropramenu. Myslim si, ze Portheimka ma slouzit reprezentaci a také
nejspise kultufe v podobé vystav obrazii a jinych akci. Aby mohla Portheimka k tomu slouzit,
je potieba ji zrekonstruovat.

O stavu mluvila Zuzana Hamanova, neni utéSeny. Navic prostory, které byly
zrekonstruovany v poc¢atku 90. let, neumoznuji vyuzit Portheimku k nékterym akcim, kterym
by méla slouzit. Proto je tfeba, aby se rekonstrukce netykala jen vnéjsku, jak byla dosud
piipravovana, ale zejména interiéri. Piiprava takové rekonstrukce bude nepochybné trvat
minimalné dva az tfi roky.

Proto se domnivam, jestli je neutéSeny stav soucasné produkce, toho, co se tam déje, a
je potieba to nahradit, neni ¢as necely rok pted volbami navracet to do né¢jakého stavu a
pokouset se tady, aby se toho ujal ten ¢i odbor méstské ¢asti nebo néjaka instituce méstské
casti, aby se toho znovu ujala néjaka rekonstruovana dramaticka rada, ale je tfeba na tuto
ptechodnou dobu umoznit kvalitni provoz. Domnivam se, ze tak, jak je to navrzeno, provoz
umoznén bude a bude kvalitni. Moc si pieji, abychom Portheimku dostali rekonstrukei do
kondice takové, aby tam za tii roky hasi¢i mohli dostdvat ocenéni — reaguji tim na kol.
Lachnita, ktery nedavno ocenoval hasice, ale abychom tam mohli pfedavat i ocenéni Cestnych
obcanil Prahy 5, abychom tam mohli vitat ob¢anky. Proto si myslim, Ze na pfechodné obdobi
uzavieni smlouvy z mé strany urc¢ité¢ bude podpoifeno, ovSem za té podminky, ze bude
soucasné¢ pfijato dopliujici usneseni, které tady prezentovala Zuzana Hamanové, které ndm
jasngji deklaruje nejpozdéji v Cervnu, kam se bude ubirat jak pfiprava rekonstrukce, tak i
nasledny provoz po rekonstrukci. Do té doby necht je Portheimka vyuzita distojnym
zpisobem.

P. Richter:
Prosim kol. Cuhru.

P.Cuhra:

Véazené kolegyné a kolegové, zjittenost debaty, ktera se kolem vyuziti Portheimky
vede, svéd¢i o tom, Ze se jedna o misto, které povazujeme vSichni za vyznamné - napfi¢
politickymi stranami je to pro Smichovaky, ktefti tady vyrostli.

KdyZ jsem mluvil s pfedkladatelem, trochu jsem nabyl dojmu, Ze iimysl s fungovanim
Muzea Kampa na dobu urcitou je vychodisko z nouze. Vychodisko z nouze mize vést ke
zkratkovitym uvaham. V diskusi vidime nejriizngj$i argumenty, mnohdy jsou to argumenty
trochu na hrang.

Souhlasim s tim, co fikal kol. Homola a co tika kol. Hamanov4, nebot’ jsem se do
debaty na formulaci dopliujiciho usneseni zapojil. Domnivdm se, ze bychom se méli
zamyslet nad tim, zda by bylo vhodné material stdhnout, dat ho jest¢ jednou do kulturni
komise a tam prodiskutovat v§echny souvislosti tykajici se veskerého fungovani vystavy skla.
Véfim, Ze muzeum skla bude fungovat profesionalné, ale nevidim tady zadny plan. Pokud
bychom tuto véc prodiskutovali jesté jednou a byla na tom shoda, bude to shoda vyznamna,
na véci, na které ndm vSem zdleZi, a to se ceni, lhostejno, kdo za jakou stranu tady vystupuje.

Navrhuji materidl stahnout, projednat v kulturni komisi a znovu ptedlozit do
unorového zastupitelstva, kde se o tom bude diskutovat s menSimi emocemi a s vetSim
profesnim a profesionalnim nidhledem.



P. Richter:
Mam to brat jako proceduralni navrh?

P.Cuhra:

Navrhuji stdhnout z jednani, znovu projednat v kulturni komisi s tim, ze tam budou
pritomni zastupci Muzea, projekt tam detailn¢ prednesou a vysledek z tohoto jednani bude
ptilohou materidlu do pfistiho zastupitelstva. Tam o tom miizeme hlasovat Uplné€ jinak a za
jiné atmosféry. Samoziejmé pozadavkem je i to specifikovat to, co navrhovala kol. Hamanova
— kroky vedouci k rekonstrukci Portheimky, kterou chceme mit po tiech letech.

P. Richter:

Protoze jde o proceduralni navrh, mélo by o ném byt hlasovano bez rozpravy. Poradim
se, zda je to v této podobé¢ proceduralni navrh.

Nazor je ano. Hlasujeme o tom, aby byl tento bod stazen z jednani. Pro 16, proti 14,
zdrzelo se 9, nehlasovali 3. Navrh nebyl pfijat, projedndvame ho dale.

Ptihlasen do diskuse je kol. Budin.

P. Budin:
Prosim, zméiite aspon v zakladaci listiné vykon ¢innosti. Tam je tato chyba. Budeme
odhlasovavat néco, co neodpovida realit¢.

P. Richter:
Kol. Pokorna se hlasi s technickou.

P. Pokorna:
Prosim o 10minutovou pfestdvku na jedndni klubu. Potifebujeme zkonsolidovat
usneseni, aby se o ném dalo hlasovat.

P. Richter:

ProtoZze je pani kolegyné¢ v pozici piedsedkyné klubu, vyhlasuji 10minutovou
pfestavku na jednani klubd.

(Ptestavka)

Vzhledem k tomu, Ze neni nikdo pfihlaSen do diskuse, diskusi kon¢im. V souladu s
jednacim fadem by mél mit slovo predkladatel a pied hlasovanim by promluvil pan Navratil.
Tak je to v jednacim fadu.

Prosim kol. Herolda o zavére¢né slovo.

P. Herold:
Dé&kuji za slovo. Trochu mé mrzi debata.

P. Richter:
Omlouvam se, prosim technickou pani Pokorna.

P. Pokorna:
Myslim, ze byli jesté néktefi lidé ptihlaSeni do rozpravy.

P. Richter:

Nékolikrat jsem opakoval, Ze nevidim nikoho piihlaSen¢ho a Ze kon¢im diskusi.
Dostatecné jsem to daval najevo. Mam kazdého obejit?

Kolega Lachnit se hlasi s technickou.



P. Lachnit:
PtihlaSeni do diskuse jsem byl j& a kol. Herold a své zadosti jsme stahli.

P. Richter:
Dé&kuji za uptesnéni. Vidim kol. Smetanu.

P.Smetana:

Jelikoz jsme vidéli, ze jsou dalsi prihlaSeni do diskuse, pted ptestavkou se nikdo
nepiihlasoval a toho, Ze zacalo jedndni a ukoncovala se diskuse, se nikdo nev§iml. Myslim si,
ze v tomto by mohl byt trochu rozum.

P. Richter:

Dé&kuji za technickou pfipominku. Opakované se k tomu vyjadiim, jak je nezbytné.

Byli ptihlaSeni pan Lachnit a pan Herold, oba se diskuse odhlasili. Vidél jsem Ze je
pfihlasovaci listina prazdna. Proto jsem nékolikrat zdlrazioval, Ze nevidim nikoho
ptihlaSeného a ze ukoncuji diskusi. Myslim si, Zze neznasiliiuji jednaci fad a Ze nevyuzivam
pfedsednictvi, snazim se maximalné korektné vychéazet vstiic, ale je potieba, abyste déavali
pozor a v okamziku, kdy se déje zasadni véc, vnimali.

Mame ukonéenou diskusi a v ramci zavéreéného slova promluvi pan kol. Herold.

P. Herold:

Na jednu stranu dékuji za debatu, na druhou stranu si myslim, Ze v mnohych vécech
byla velmi nefér a velmi nekorektni. Mrzi mé to, Ze se zastupitelstvo zachovalo tak jak se
zachovalo. Jsem tady ale pomérné dlouhou, tak jsem zvykly.

Co se tyka pani kol. Sternové, povazuji za nehorazné co tady fekla. Je mozna
zajimavé, Ze misto toho, abychom se s panem feditelem Muzea Kampa domlouvali, jestli je to
na pomluvu nebo na trestni oznameni, velmi rychle jsme se na navrh Muzea Kampa domluvili
na navrhu, ktery — aby rozptylil vSechny povinnosti — tik4, Ze se rad€ ukladd predlozit
kazdoro&né nejpozdéji se zavéreénym Gétem MC vyuétovani piispévku poskytnutého Muzeu
Kampa, Nadace Jana a Medy Mladkovych, v souvislosti s provozovanim letohradku
Portheimka. Povazuji to na velmi vstficné gesto. Mozna to jen doklada to, o ¢em jsem tady
mluvil, jakd je to instituce, s jakym renomé a jakym zplisobem jim zéalezi na tom, aby si své
renomé kvili projektu, ktery by prospél méstské casti, nezkazil.

Co se tyka projektu Muzy détem, o kterém mluvila pani Sternové, kolegovi jsem fikal
na otevieni posledni vystavy nebo té drazby Muzy détem, Ze je to piesné projekt, ktery by v
Portheimce mél zlstat a vyzval jsem ho, aby se v pfiStim roce zopakoval. Pokud jste si
podrobné¢ prohlédli navrh, zadni galerie zlistadvad méstské Casti a vétim, Ze Modra galerie bude
pro takovéto projekty a ze se pfisti rok tento bohuliby pocin v Portheimce za jakychkoli
okolnosti objevi.

Co se tyka energii, o kterych mluvil pan kol. Budin, problém je pomérné podstatny v
tom, Ze stav Portheimky je velmi Spatny. Mimo jiné je tam jednotné teplo, teploméry a
vodoméry. Proto se volila forma pausalu.

Co se tyka véty ohledné né¢jaké nepiesnosti ve smlouvé, jestli pan piedsedajici dovoli,
zeptal bych se na to pravniho oddéleni, které smlouvu ptipravovalo, pana Kleina.

P. Klein:
Dé&kujeme za upozornéni. Tato administrativni chyba bude odstranéna.

P. Herold:



Co se tyka opakujicich se dotazi na nového manazera, jak mluvil pan Chramosta,
nechci byt zbyteCné vtipny, ze tieba v dobé¢, kdy jsme o tom piemysleli, jesté nebyl volny
hlavni manazer pan expremiér Sobotka, ten by to urcit¢ zvladl, ale obecné. Na zacatku jsem
fikal, ze jde o dvé rozdilné koncepce a tato koncepce ma piivést do Portheimky lidi, ma
zaujmout, mame byt né¢im vyjimecnym. Plné souhlasim s tim, co tady fikala jak kol.
Hamanova, tak Pepa Cuhra, je to véc, ktera je na tii roky. Myslim si, Ze o to vic bychom méli
debatovat o tom, jak se dal posune Portheimka, jak ji budeme vyuzivat, jaké jsou jeji
technické moznosti. Provéfeni statickych zalezitosti je pomérné slozité.

At toto hlasovani dopadne jakkoli, véfim, ze k néCemu bylo, ze se rozhotela debata o
budoucim vyuziti Portheimky. Ty architektonické studie, které tady byly, se spiSe vénovaly
parku, pfipadné vstupu a ne samotnému vnittku Portheimky, a to ne z toho, Ze by na to
architekti zapomnéli, ale protoze neméli jasné zadani od méstské ¢asti.

Co se tyka ¢isel pana Hnyka, pouziva zasadné jina ¢isla a rizné si je pievadi do svych
vypoctl, aby se mu to hodilo. V prvni interpelaci se mé ptal, jak je mozné, ze Portheimka
stala 360 tisic, a ted’ ma stat 4,5 mil. Kdyz jsem mu odpovédél, ze on byl ten, kdo zvysil
naklady na Portheimku o 3,5 mil, pouzil téch 3,5 mil. a najednou zacal pocitat, Ze to ted’ bude
zase vic. Zapomn¢l ale na to, ze celkovy prispévek Kulturnimu centru byl v minulém roce 8
mil. a v tomto roce je ptes 7. V kuloarech jsem tady né€kolikrat fikal, Ze je zvlastni, Ze nikdo z
opozice se nad tak velkymi ¢astkami — a to se Postovka z velké ¢asti pronajima a ptijem z
kavarny Portheimky jde také kulturnimu centru — nepozastavoval a neptal se na to. Ziejmé
pokud to jde Kulturnimu centru, je to v potadku, pokud to jde renomované nadaci, a to jesté
ve snizeném objemu, je to zdsadni problém.

Musim ocenit pana kol. Caise za jednu vétu, kterd me vedla k celému konceptu
Portheimky. Omlouvam se, my, zastupitelé nejsme galeristé, ani vystavnici, ani umélecti
funkcionafi, nikdo tomu nerozumi — fikal pan Cais. Mam piesné tento pocit. Nechci a myslim,
Ze neni spravné, aby zastupitelstvo schvalovalo, jestli ten ¢i jiny vytvarnik nebo sklat bude
zastoupen v galerii, kterou ndm predstavily Sovovy mlyny. Je to pln¢ na nich. Pokud jim do
toho nebudeme kecat, bude to fungovat dobte. Pokud si vymiiZeme to, jak4 vystava tam bude
a jaka tam nebude, jakym zptisobem se ma vystavovat ¢eské designové sklo, tim je pfedem
projekt zcela zabit.

Kulturni komise zdmér odsouhlasila myslim vSemi hlasy v prvotni fazi a ulozila mné,
resp. rad€, abych tento projekt rozpracoval. Proto ho za radu v tuto chvili predkladam.

PIné se ztotoZiiuji s navrhy pani Hamanové, abychom opravdu védéli, co chceme délat
s Portheimkou, abychom to méli prodiskutovano, protoze rekonstrukce se déla za nékolik
desitek let. Véfim tomu, Ze najdeme spole€nou shodu vyrazn€ vétsi nez dneSni rozjitfenou
debatu nad tim, jestli chceme, aby na tfi roky byly v Portheimce Sovovy mlyny se svym
projektem, o ktery jsme je pozadali, nebo nechceme.

Co se tyka samotné koncesni smlouvy a jejich pfipadnych nedostatki, a¢ vétim, ze jak
pravnici Sovovych mlynt, tak nasi pravnici to peclivé prohlizeli, aby vstoupila v platnost,
musi byt schvalena Ministerstvem financi. VE&fim, Ze Ministerstvo financi je ten organ, ktery
by nedopustil, aby byly jakékoli problémy v této koncesni smlouvé. Myslim, ze Ministerstvo
financi jako organ dohlizejici na koncese je vyrazné erudovanéj$im organem nez piispévky
mych kolegli nebo mych. Pravnikem nejsem.

Opét fikam: nepfeddvame celou Portheimku Nadaci, pfeddvame ji dva vyznamné
prostory. Kavarna a pronajem z kavarny by Sel v pfipadé schvaleni méstské Casti — je to
zhruba piil milionu. Zaroven si ponechdvame pro drobné vystavy nebo aktivity typu Muzy
détem Modrou galerii. VSechny vyzyvam k tomu, aby feSili budoucnost Portheimky jako
naseho klenotu, na ¢emz asi jako na jediném jsme schopni se shodnout.

Povazuji za fér, aby se o dal$im sméfovani Portheimky na tfi roky rozhodlo dnes, i
kdyz si nejsem jist, jak hlasovani dopadne, ale povazuji to za fér i vii¢i Sovovym mlynim.



EXxistuje n¢jaka casova navaznost, jakym zptiisobem jsme jednali o otevieni samotné expozice,
jednali jsme o tom, jakym zpiisobem se bude nabirat tym, ktery to bude pfipravovat.
Nedovedu si predstavit, ze se k tomu vratime nékdy v polovin¢ tnora a ze tady povedeme
stejn¢ boutlivou debatu. Podstata véci je v jednom: bud’ tam nechdme fungovat tii samostatné
galerie, tu se zajimavéjsi, tu s méné zajimavou vystavou — rozplizlost a nekoncepcnost,
budeme muset vyftesit, kdo vystavy bude muset ddvat dohromady, aspoii budeme muset
vyfesit vedeni Kulturniho centra. To je jedna legitimni koncepce, ale za mnoho pené¢z malo
muziky. Nebo udélame odvazny krok mozné s né€jakymi otazniky, ale véfim tomu, protoze
jedname s mimotadné schopnou a respektovanou instituci Sovovych mlynd a pustime se do
néceho, co méstskou ¢ast nékam posune a mizeme na to byt hrdi.

Nikoho nenutim, jak ma hlasovat, ale myslim si, ze je to velmi podstatné. Uvidime,
jak se zastupitelstvo rozhodne, jakym smérem se vydat. Dékuji vdm za pozornost.

Navrh tykajici se vyactovani, ktery povazuji za podstatny a ktery mozné trochu hrany
obrousi, predlozim navrhové komisi.

P. Richter:
Nez vystoupi pan Navratil, prosim kol. Hnyka.

P. Hnyk:
Plati jednaci tad, Ze maximalni fe¢nicka doba pro navrhovatele je 10 minut? Z §9 to
tak vyplyva.

P. Richter:
Jednaci fad plati, tato doba byla pfekrocena o desitky vtefin.
Prosim pana Navrétila o jeho prispévek.

P. Navratil:

Dobry adventni vecer, dékuji obéma stranaim nazorového centra za pozitivni zminku o
Muzach détem, jichZ jsem principalem, ale to sem nepatii, protoze jsem tady jako obCan a
smichovsky patriot. Jsem také pfiznivcem, fandou a ¢astym navstévnikem Werichovy vily a
Muzea Kampa, konzumuji vS§echno co nabizeji krom¢ Blahnika velmi rad, ale podstatné je to,
Ze mi pripada, Ze stale muzeum skla by si zaslouzilo jiny prostor nez ten, ktery mu bude
proptijcen jen na tfi roky. Libi se mi cely koncept, ale rdad bych ho vid¢l nékde jinde.
Zduaraznuji, ze je to proto, ze a¢ se vam zda, ze co je ted momentdlni, v Portheimce
nefunguje, ono to ma tfi nohy. Rikate nekoncepénost, rozplizlost. To ale neni pravda. Kdyz se
podivate na seznam vytvarnikli, jsou tam velmi renomovand jména, vystavy byly velmi
povedené. Navstévnost postupné stoupa. Kdyz byste pfipocitali néavstévnost, kterd je
statisticky nepodlozend, kolik lidi pfichazi do parku, ktery je oZiven aktivitami Kulturniho
centra — radé¢ji fikdm komunitniho centra, protoze komunitni vyznam je nezastupitelny a je
veliky — tak si myslim, Ze ackoli muzeum, které tam zamyslite dat do prostoru, urcité bude
krasné, kompetentni, velmi respektuhodné, ale pro nés, obyvatele Smichova, bude jakymsi
luxusem, ktery je urcen pro nékoho jiného.

Poklad Portheimka myslim, Ze je trochu utajen 1 pro vas, zastupitele, protoze napft. pan
Trojanek(?) fikal, Ze 1. patro je mrtvé. Asi jste tam nebyl, kdyZ tam byla pani Stuchla, to Zije
velmi kvalitnim tepem. To, Ze tam chodi rodiny, kdy se dité¢ mize podivat na vystavu véci
urenych pro déti a rodi¢e se mohou podivat na kvalitni vystavu, je néco, co nam mohou
zavidét po celé Praze, protoze to nema obdobu. Nevim, je-1i to ndhoda, spiSe bych myslel, ze
je to Spatné komunikovany dramaturgicky zamér a obadvam se, Ze Spatnd komunikace se vlece
s Portheimkou stale. Doufam, Ze to napravite. Dékuji. (Potlesk)



P. Richter:
Dé&kuji za tento prispévek. Prosim navrhovy vybor o definovani usneseni.

P. Marinov:

Mame dva protinavrhy. Posledni byl protindvrh kol. Hamanové, s kterym se
predkladatel ztotoznuje, dame ho do usneseni.

Druhym byl navrh kol. Hnyka — v bodu 22/17, delimitace Kulturniho centra Praha 5 p.
0. ZahradniCkova a koncesni smlouva na vyuziti letohradku Portheimka pro stalou expozici
skla, ZMC v bodu

I. bere na védomi

1. zamér projektu muzea skla v Portheimce

II. zada zvetejnit vizualni zpracovani Nadace Jana a Medy Mladkovych

II1. uklada Lukasi Heroldovi

1. dopracovat pravni a technické feSeni zdméru

2. zpracovat ekonomickou analyzu soucasného vyuziti Portheimky.
Termin 31. 1. 2018.

P. Richter:

Byl piecten navrh usneseni, o kterém budeme hlasovat. Pro 14, proti 3, zdrzelo se 21,
nehlasovali 4. Navrh nebyl piijat.

Prosim navrhovy vybor o dalsi usneseni.

P. Marinov:
V bodu 22/17, delimitace Kulturniho centra Praha 5 p. o. Zahradni¢kova a koncesni
smlouva na vyuziti letohradku Portheimka plro stdlou expozici skla v bodu
I. schvaluje
1., 2. podle predlozené¢ho znéni
II.1. schvaluje dle pfedloZzeného znéni
II1. uklada
1. Janu Trojankovi
1.1. provést rozpoctové opatteni dle odst. 2, bodu 1. Termin plnéni 28. 2. 2018
2. uklada radé MC
2.1. ptedlozit informaci o prabehu piipravy rekonstrukce letohradku Portheimka
2.2. projednat navrh koncepce vyuziti objektu letohradku po rekonstrukci v
ptislusnych komisich FRMC a vyboru ZMC
2.3. predlozit navrh koncepce vyuziti v dobé po rekonstrukci zastupitelstvu k
projednani. Termin plnéni 31. 5. 2018
3. radé MC predlozit kazdoroéng, nejpozdgji se zavéreénym vyuétovanim méstské
¢asti vyuctovani prispévku poskytnutého Muzeu Kampa a Nadace Jana a Medy Mladkovych
v souvislosti s provozovanim letohradku Portheimka. Termin — se zav€re¢nym vyuctovanim
méstské Casti.

P. Richter:
Prosim hlasovat. Pro 26, proti 8, zdrzelo se 7, nehlasoval 1. Navrh byl pfijat.
Tim jsme naplnili program dneSniho zastupitelstva. Pfed sebou mame informace z
vyboril a informace z radnice.
Prosim kolegy o
informace z vybort
Prosim kol. Velka.



P. Velek:

Vcera jsme na kontrolnim vyboru opakované diskutovali to, co jsme nepiedlozili jako
fadny bod, a sice zmény jednaciho fadu zastupitelstva, aby v ném byly moderni prvky —
zvetejiovani zapist, hlasovani a podkladovych materiali, aby to mélo vSechny nalezitosti,
které souvisi s ochranou osobnich udaji apod. Vymysleli jsme si na sebe ukol, zZe
zastupitelstvo povéiuje kontrolni vybor ve spolupraci s Kancelaii MC...

(P. Richter: Kolegové, prosim o klid, jesté zastupitelstvo neskoncilo.)

Vede to k jednomu hlasovani. Prosim kolegy, kdyz tak hezky podpofili kontrolni
vybor, ze mu nedali penize, tak aby asponl podpofili, ze prace bude mit néjaky termin, coz nas
bude bicovat k vétsimu vykonu.

Ptectu to jesté jednou.

Zastupitelstvo povéiuje kontrolni vybor ve spolupréaci s Kancelaii MC, s legislativnim
odborem, po konzultaci s dal$imi organizacemi — mysli se kluby a odborniky — piedlozit do
inorového zastupitelstva navrh zlep$eného jednaciho fadu ZMC Praha 5.

Byl bych rad, kdybychom si tento navrh odhlasovali. Je to mandat, ktery nas nuti néco
vam ptedlozit, protoZze se tady nékdy tocime v kruhu ve véci, co je mozné v jednacim tadu
délat.

P. Richter:
Prosim pana kol. Kreidla.

P. Kreidl:

Dé&kuji za uznani prace financniho vyboru, patii to vS§em ¢leniim finan¢niho vyboru.

Timto préace finan¢niho vyboru nekonci, protoze pfisti rok v lednu nas ¢ekd projednava
i procesniho auditu, jedna z diilezitych véci, které ted” ptipravuje KPMG a bude s tim v lednu
prezentovat vysledek auditu, a dale zachazeni s volnymi finan¢nimi prostiedky. Tato prace
pokracuje. Finan¢ni vybor bude v této véci dal aktivni jako byl dosud.

Timto rozpoctem prace finan¢niho vyboru nekon¢i, mame dost dulezitych véci. Diky
za ocenéni prace a doufam, ze vas finan¢ni vybor nezklame ani pfisti rok.

P. Richter:
Prosim kol. Frélicha.

P. Frélich:

Dé&kuji vSem, ktefi se podileli na praci vyboru pro podporu podnikani a EU fond,
kteti dochdzeji na nase schizky a konstruktivné se podileji na jednotlivych aktivitach. Pteji
pekné svatky a téSim se v piistim roce na vidénou.

P. Richter:
Nikoho dal$iho ptfihlaseného nevidim, mame od kol. Velka ndvrh usneseni. Prosim
navrhovy vybor.

P. Marinov:
Jsme v bodu informaci, a tam nemame zZadné usneseni. Myslim si, Ze toto mélo byt
usneseni k prislusSnému bodu. Procesné neméame v informacich usneseni, nemame ho kam dat.

P. Richter:
Myslim si to také.



P. Marinov:
Kdyby byl ptedkladan bod zpréva kontrolniho vyboru, mohli jsme to tam dat, ale ve
zpravach nedélame usneseni.

P. Richter:
S technickou vidim kol. Kreidla.

P. Kreidl:
Pane Velku, co kdybychom to nechali na pfisti zastupitelstvo, kdyby se to dalo do jeho
programu?

P. Velek:

Také bych poptal hezké Vanoce.

Vstiicnost vic¢i kontrolnimu vyboru, ktery si to vCera schvalil, je tizasna. Urcité na
ptisti zastupitelstvo jsme to chtéli predlozit, ale chtéli jsme mit mandat, zvlastni povétreni. To
je divod, pro¢ jsem to predkladal. Demokracii mizeme vykladat rliznym zptisobem, ale
hlavné hezky advent.

P. Richter:
Dekuji za ptani.
Piejdeme k bodu
informace z radnice

Pokud se tyka tohoto bodu, maji kolegové néjakou informaci? Jednu mam.

Uz minule jsem mluvil o vykupu parku Kavalirka. Dékuji pani kol. Hakenové, ktera
pomohla zorganizovat schiizku s bratry Broukovymi a jejich myslim zetém panem Belejem.
Na této schiizce jsme opét mluvili o vykupu. Vykup neni ze strany rodiny Broukovych néco,
co by si pfali, vnimaji zdjem méstské Casti, ale upozoriiuji na to, Ze diskutuji o cené. Pan Belej
fikal, Ze se chce inspirovat podobnou kauzou z Prahy 4 a aZ budou mit v rodiné jasno o
cenovych parametrech za vykup tohoto pozemku, ozvou se. Budi to dojem vyrazného
navyseni ceny proti dvéma posudkiim, které na tyto pozemky mame.

To je informace z jednani, o kterém tady Casto hovofime. Uvidime, jak se to dal bude
vyvijet.

Vidim ptihlaSeného pana Bednare.

P. Bednat:

Chtél bych upozornit na véc, na které se vSichni podileli — dnes se rozsviti kostel sv.
Jakuba a Filipa — bud’ pul hodiny po rozsviceni pouli¢nich lamp, nebo to bude s tim. Bude
jesté upravovano nasviceni predni strany kostela, nelibilo se svétlo, které se dovazelo z
Portugalska. UzZ je to ale nasviceno kompletné a tento detail bude s pamatkati doladén do 15.
ledna. Dnes jsme ziskali nové panorama pro Smichov, protoZe kolem 17.30 hod. se to
rozsvitilo. Mame to jako darek k adventu a k Vanoctim. Hezké Véanoce.

P. Richter:
Do informaci z radnice dalSiho ptihlaSeného nevidim. Mame bod
interpelace
Piihlasen je pan Chramosta — vstiicnost MC Praha 5 viiéi ob&antim.

P. Chramosta:



Vazeny pane starosto, obracim se na vas s interpelaci ve véci vstiicnosti MC Praha 5
vii¢i ob&antim MC.

Poginaje 20. zasedanim ZMC PS5 rozhodla se vladnouci koalice vedena vami, pane
starosto, obCanim, ktefi se zajimaji o déni na radnici, zna¢n¢ zkomplikovat Zivot, a to
pomérné jednoduse tim, Ze uréila za¢atky jednani ZMC na 9. hodinu radni, tedy na dobu, kdy
vétSina lidi pracuje. Takze obcCané jsou nuceni, chtéji-li se zucCastnit zasedani, cerpat
dovolenou a koneckoncti t¢Zko hledat zaméstnavatele, ktery by dovolil na pracovisti sledovat
prubéh zasedani na strankach méstské ¢asti. A jestlize tento zdznam neni na strankach ulozen,
a to neni, nema 3anci vidét ani slySet nic. Stenozdznam tam také neni. Obéan MC P5 by si
myslel, Ze tam najde aspoti piehled viech hlasovani ZMC véetnd navrhil usneseni a proti
usneseni, tedy ze by zaslouzil informaci o ¢em a pro¢ jim zvoleni zastupitelé hlasuji, tak
trochu i za jeho penize. Uvolnénych zastupitelt mame poZzehnané. Ale dozvi se pouze to, co Si
koalice prohlasuje, na nic jiného nema narok.

Vazeny pane starosto, ptam se:

1. Pro¢ jste se rozhodl, Ze zasedani ZMC bude od 9 hodin r4no?

2. Pro¢ UMC na svych strankach

a) nezveiejiuje stenozaznam z jednani ZMC,
b) nezvefejiuje k dodate¢nému zhlédnuti videozdznam z jednani ZMC,
¢) nezvetejiiuje informaci o vSech hlasovanych névrzich a protinavrzich usneseni
ZMC?
Za obcCany Prahy 5 s tctou Pavel Chramosta. Sta¢i odpoveédét pisemné.

P. Richter:
Caste¢né odpovim ted’. Kdybychom zaéali ve 13 hod., tak v tuto chvili je 22.09 hod.
Odpovim i na dalsi pisemng¢.
Prosim kol. Hnyka — rozpocet Kulturni centrum Prahy 5.

P. Hnyk:

V této interpelaci jsem nechtél pokracovat, ale vzhledem k tomu, Ze povazuji za
pomérné ostudné, kdyZ tady mistostarosta méstské €asti prekrucuje fakta, pouzil bych mozZna i
vyraz lze a jesté z toho obvinuje ostatni. [ moje interpelace pokracuje na interpelaci z minula.

Vazeny pana bakalafi, d€kuji vam za vasi odpovéd’ na ptedchozi interpelaci, ackoli
piisla s mirnym zpozdénim proti jednacimu tfadu. Ve své odpovédi mé vyzyvate, abych
neblafoval a pouzival ¢isla. Bohuzel, sdm jste se dopustil nékolika nepfesnych a zavadéjicich
pouziti Cisel.

Rad bych se proto zeptal, pro¢ zaménujete ¢astku provozni dotace a rozpocet na dvé
riizné piispévkové organizace. Castka 1,6 mil. K&, kterou povazujete za rozpocéet Portheimky
v 1. 2015, byla ve skutecnosti provozni dotaci na ptispévkovou organizaci Kulturni klub
Postovka, tedy na jiny objekt.

Castka 5,3 mil. K&, kterou povazujete za rozpodet Portheimky v r. 2016, je ve
skute¢nosti provozni dotace na celé Kulturni centrum Praha 5, tedy Portheimku a PoStovku
dohromady. Jednoduchou matematikou 2,3 minus 1,6 se dostaneme k ¢astce 7 mil. K¢, coz je
navyseni provozni dotace na Portheimku v r. 2016. Z této ¢astky je navic 1,57 mil. K¢ urceno
na néklady na energie, opravy a udrzovéni, coZ je pievod z rozpoétu majetku a investic. Cisté
navyseni rozpoctu je tedy zhruba pies 2 mil. K¢.

NavySeni rozpoctu v r. 2017, o kterém piSete, je dramatickém, v tom s vami
souhlasim, ale také musim zdfraznit, Ze v té dobé jste byl jiz vy ¢lenem rady MC a uZ je to
castecné vase odpovédnost.

Dale jste zapomnél odpoveédét na dalezitou ¢ast mého piedchoziho dotazu — porovnani
navstévnosti v galerii Portheimka s lety 2014 a 2015. Podle mych informaci — dostali jste je



vSichni zastupitelé do e-maili pfed n€kolika dny — se jednalo o 3400, resp. o 3100
navstévnikl. Ve srovnani s roky 2016 a 2017 se jedna o dvojnasobné zvyseni navstévnosti a o
Ctyfnasobné zvysSeni trzeb. Nemyslite, ze dvojnasobné navyseni navstévnosti 1ze hodnotit
pozitivné a bylo i cilem MC Praha 5? Jak jsme si odhlasovali, tak zfejmé ne.

Tésim se na odpoved’ na tuto interpelaci.

P. Richter:
Prosim pana kolegu o reakci.

P.Herold:

Odpovim pisemné. Myslim, ze si jeSté nékolik interpelaci budeme Cisla uptesiiovat,
protoze jsem na prvni interpelaci také odpovidal zplisobem, Ze ¢isla, kterd jsi pouzil, byla
velmi zavadgjici. Myslim si, ze si nékolik zastupitelstev budeme takto povidat a urcité se k
cilim dobereme. Budu trvat na cislech, kterd jsem fikal, protoze to mam z materiali pani
Malikové. Cerpal jsem také z rozpoétu méstské asti.

Neni Zadny problém, odpovim pisemné.

P. Richter:
Mas upfesiujici dotaz, nebo dalsi interpelaci?

P. Hnyk:
Cerpal jsem z rozpottu MC, ktery schvalovalo zastupitelstvo, &isla jsem  si
nevymyslel. Nevim, z ¢eho Cerpal pan zastupce starosty.

P. Richter:
Dalsi interpelaci ma kol. Hnyk — mzdové naklady VIC.

P. Hnyk:

Vézeny pane radni, pfedevSim bych vam chtél pod¢kovat za vyCerpéavajici zpravu o
¢innosti VIC, kterou jste predkladal na minulém zasedani zastupitelstva MC, a proto bych
vam chtél polozit n€kolik dotahi.

Ve mzdovych nékladech byla uvedena ¢éastka presahujici 500 tis. K¢ na jedno Ctvrtleti.
Celkové to znamend, ze ro¢ni mzdové naklady budou pres 2 mil. K¢ Prosim, mohl byste
uvést, kolik mé VIC zaméstnancl a na jaky uvazek? Piipadné muizete doplnit mési¢ni mzdu
jednotlivych zaméstnanci.

Vite, kolik ¢inily mzdové néklady Informacniho centra Praha 5 o. p. s. v pfedchozich
letech? Muzete tuto ¢astku porovnat se soucasnymi ndklady a zdavodnit rozdil?

Posledni dotaz. Dozvédé€l jsem se, Ze se na podzim v prostorach VIC pro Prahu 5
konaly kursy fotografovani, které prednasel jeden ze ¢lenll zastupitelstva. Chtél bych se proto
zeptat, zda tyto kursy byly organizovany piimo Informacnim centrem, nebo se jednalo o
komer¢ni prondjem? Pokud se jednalo o komer¢ni prondjem, jaké byly piijmy z tohoto
prondjmu?

Deékuji za odpovédi.

P. Richter:
Bude pan kolega reagovat?

P. Trojanek:
Odpovim pisemné.



P. Richter:
Dalsi interpelaci ma kol. Pokorna — dvoukolové hodnoceni zaméru.

P. Pokorna:

Obracim se na kol. Damaska.

Vazeny pane radni, obracim se na vas jako na radniho MC Praha 5 s gesci majetek,
obchodni aktivity (nebytové prostory), investice, zahrani¢ni vztahy ve véci dvoukolového
hodnoceni zamért pronajmu prostor slouzicich k podnikani a obnovni Cinnosti poradniho
organu rady MC komise obchodnich aktivit.

Dékuji vam za odpovéd na interpelaci ve véci zruseni zdméru prondjmu nebytového
objektu navazujiciho na nemovitost Stroupeznického 493/10, Praha 5, byvald Kavarna, co
hleda jméno. V souvislosti s timto zamérem pronajmu byste chtél vybrat ndjemce zptisobem
dvoukolovym, kdy specialné ustavena komise posuzuje atraktivitu podnikatelského zaméru a
jeho vhodnost pro danou lokalitu a nebytovy prostor, a tak zevrubné posoudit podnikatelské
zaméry zajemcu jak z hlediska atraktivity podanych podnikatelskych zameéru, tak z hlediska
vhodnosti jejich umisténi do pfedmétného prostoru.

Ptam se vas, pane radni:

Kolik bylo vyhlaSeno jednokolovych vybérovych fizeni zdméri prondjmu prostor
slouzicich k podnikéni od r. 2014? Prosim o pocty za kazdy jednotlivy rok.

Kolik bylo vyhlaSeno dvoukolovych vybérovych fizeni zdmérli prondjmu prostor
slouzicich k podnikani od r. 2014?

V usnesenich rady MC jsem nenasla za r. 2014 a 2015 zadny.

Za r. 2016 tfizamery — prondjem celé budovy, aredlu se stavebnimi objekty a pét
podlazi budovy na nam. Kinskych, coz jsou vSechno vétsi objekty.

Zar. 2017 jsem nasla 6 v Nadrazni ulici, Stefanikové, Vitézné, na Arbesové nam., co
jsou dopravni a pési tepny v obchodnim centru Prahy 5, mista lukrativni a exponovana, nikoli
tedy bud’ malé prostory nebo postranni ulice ¢i dvory.

Jaké procento ¢ini dvoukolova vybérové fizeni z celkového poctu fizeni?

Pokud zjistite, Ze vSechny zaméry jsou stejné¢ piinosné, bude dalSim vybérovym
kritériem cena?

V odpovédi na interpelaci jste napsal:

Véfim, Ze posouzenim atraktivity a vhodnosti podnikatelskych zdmérti pro tento
objekt by se méla zhostit $irSi komise zastupiteldl.

To byste mozna radéji nem¢l vliibec zminovat. Nemusely by se fesit specidlni komise,
pokud byste neruSili komisi obchodnich aktivit, ktera fungovala pravé pro tyto ucely.
Bohuzel, komise obchodnich aktivit byla shodou okolnosti zrusena poté, co se negativné
vymezila proti uzavieni smlouvy s Timsbury Capital, s. r 0., aneb naSe slavna pétkova kauza
vyhlidkového kola. Hrozba vystavby ruského kola na nabtezi ale snad jiz pominula, tak byste
mohl podnitit znovuobnoveni této komise, abychom nemuseli tvofit néjaké specialni.

Ptam se vas, pane radni: zasadite se o opétovny vznik poradniho orginu RMC, tedy
komisi obchodnich aktivit, ktera by se znovu zacala zabyvat pronajmy obchodnich prostor,
aby se tato agenda zacala opét fesit transparentne?

Ptedem dékuji za pisemnou odpoveéd.

P. Richter:
Prosim o reakci pana Damaska.

P. DamasSek:
Dékuji za interpelaci. Odpovim moudie — nevim. Nevim pocty, nevim procento,
dostanete pisemnou odpovéd'.



Na druhou otazku s Cistym svédomim odpovim — nevim. Je to koncep¢ni otazka
dualezita pro $irsi 1 politickou diskusi. Jedna se o kolektivni rozhodnuti rady. Takovou iniciaci
mohu urcit¢ navrhnout. Nebyl jsem ve funkci, kdyz se komise rusila a v tuto chvili necitim
moralni potfebu odpovidat, jak bych tehdy hlasoval nebo jak bych se k tomu postavil,
kdybych v té dob¢ byl radnim.

P. Richter:
Patou interpelaci ma kol. Budin — zruSeni vefejné soutéze.

P. Budin:

Piedeslou interpelaci jsem mél velmi stru¢nou, ale odpovéd’ pana radniho Damaska
me vyprovokovala, byt sice k jedné, ale podrobné a dlouh¢ interpelaci, protoze se domnivam,
ze problematika je pomérné slozitéjsi.

Vazeny pane radni, rad bych vam timto adresoval nékolik dotazli tykajicich se
prongjmu nebytovych prostor ve Stroupeznickoho 10, u nichZz je mozno oznacit postup
radnice Prahy 5 i s ohledem na va$e odpovédi k divodu zruseni vefejné soutéZe na pronajem
tohoto nebytového prostoru jako velmi netransparentni a nestandardni.

Mij prvni dotaz. Pokud jde o zdmé&r pronajmu na adrese Stroupeznického 10, kde byla
donedavna provozovéana problematicka kavarna, kolauda¢ni souhlas je dle informaci
uvedenych v zaméru udélen pro provozovani kavarny, galerie a multifunkéniho prostoru. Pro¢
se tedy bude posuzovat atraktivnost a vhodnost projektu pro MC Praha 5, kdyz kolaudaéni
souhlas jiz sdm o sob¢ spektrum moznych podnikatelskych ¢innosti z(zil takovym zplisobem,
kdy se projekty budou svym charakterem podobat? Pro¢ se postupuje dvoukolové, kdyz je
jasné jiz nyni, na co se danad nemovitost bude pronajimat? Pro¢ se nesoutézi pouze na cenu,
kde minimalni cenou je cena v misté a ¢ase obvykla? Cituji v této souvislosti vyjadieni pana
starosty Richtera z r. 2016 k diivodim dvoukolového vybéru:

Chceme tim zajistit vliv m&stské ¢asti na pokryti sluzeb a nabidky v dané lokalité, jen
tak mliZeme vyjit vstiic poptdvce mistnich obyvatel. Pokud budeme védét, ze v misté je pfilis
bufett, ale chybi opravna obuvi, upfednostnime opravnu obuvi. Nebo budeme mit za uré¢itych
podminek moznost zachovat plivodni, jiz fungujici provoz, pokud fadné plati ndjem a lidé
jsou s nim spokojeni.

Je tedy zjevné, ze pokud ma radnice MC Prahy 5 v planu touto dvoukolovou soutézi
néco ovlivilovat, urcité to nebude pokryti sluzeb a nabidky v dané lokalité, kdyZ zamér
prondjmu, jak jsem jiz zminil, jasné definuje, jakou €innost je mozné v prostoru provozovat.

Druhy dotaz. Jak se dosp€lo k cen¢ 3500 K¢&/m2/rok za nebytové prostory? Je to cena
v misté a Case obvykla? Rad bych timto pozadal o zaslani podkladovych materiald, resp.
analyzy, jak se k této cené dosp€lo.

Za tfeti. Pro¢ u pozemku parc. ¢. 2921 neni také cena kalkulovdna za m2, aby tuto
cenu bylo moZné porovnat s cenou v misté a ¢ase obvyklou a také s cenou za vnitini nebytove
prostory?

Za Ctvrté. Pokud jde o plot a v zaméru uvadény nezbytny souhlas stavebniho ttadu,
tak stavba plotu do vySky 2 m nevyzaduje podle novely stavebniho zédkona z leto$niho roku
povoleni ani ohlaSeni na stavebnim ufadu. Navic jde o do¢asnou stavbu uvnitf vnitrobloku —
jedné parcely, plot tedy nesousedi s jakymkoliv jinym pozemkem. Pro¢ je tento pozadavek
souhlasu stavebniho Gtfadu zanesen do zaméru? V ptipad¢, Ze stavebni ufad povoleni nevyda,
jak MC Praha 5 zajisti, aby obyvatelé bytli mohli vnitroblok opét vyuZzivat, a to odd&len& od
budouciho provozovatele nebytového prostoru?

Za paté. Co se tyka hodnoticiho kritéria ,atraktivita®“. Jaka je definice, metodika,
pfistup a dil¢i subkritéria k hodnoceni takto subjektivné nastaveného neurcitého a
netransparentniho hodnoticiho kritéria? Netransparentni hodnotici kritérium pro t€astniky ma



za nasledek netransparentni soutéz a odrazeni Ucastnikli jiz pfed podanim nabidek. Budete
napf. povazovat za atraktivni nabidku spolku Ber Zivot sportovné, resp. spole¢nosti Dudes and
Barbies s. r. 0., ktera zvlast’ hrubé porusovala najemni smlouvu, hrubé narusovala souziti s
najemniky byti daného domu, jeji aktivity byly nejen v tomto nebytovém prostoru ukonceny
na zékladé pokynu organil statni spravy z divodii porusovani zakoni, spolecnosti, jejiz
piedstavitelé ve zruSené vefejné soutézi nabizeli jinym potencidlnim ucastnikiim tplatu za to,
7e se soutéze nezucastni, spolecnosti, ktera do dnesniho dne nevyklidila predmétny nebytovy
prostor po skonc¢eni najemni smlouvy, 1 kdyz ji to ndjemni smlouva jasné uklada?

Za Sesté. Z daného zaméru neni jasny ucel, pro ktery je nebytovy prostor pronajiman.
Jedna se o komercni prondjem? Pokud ano, pro¢ se hodnoti atraktivita a nikoli vySe nabidnuta
cena, kde minimum by méla byt cena v misté a case obvykld, od které se 1ze odchylit pouze
pii jasném vysvétleni, které neni soucasti zdmeru? Nebo se jedna o prondjem neziskovému
sektoru, kde by se méla hodnotit atraktivita, ale pak je dand cena irelevantni? Jak bude
hodnotici komise hodnotit 2 nabidky, kdyz jedna z nabidek bude v prvnim kole vice
atraktivni, ale nabidne niz$i cenu v kole druhém? Nic z uvedeného neni v zdméru vysvétleno.
Z tohoto diivodu je soutéz dle mého ndzoru netransparentni a nepfezkoumatelna.

Za sedmé. Zamer dale uvadi ngjem na dobu neurcitou (do doby realizace investi¢niho
zédméru na daném Uizemi) s Sestimésicni vypovédni lhiitou.

a) Co znamena slovni spojeni ,,do doby realizace investicniho zdméru na daném
uzemi*“? O jakém investicnim zdméru se mluvi, je to tedy prondjem na dobu neurcitou nebo
urcitou? Toto je nestandardni a netransparentni délka pronajmu.

b) Na zéklad¢ jakych podkladi jste uvedl ve vefejném zaméru demolici ¢i odstranéni
nebytového objektu, ktery navazuje na nemovitost Stroupeznického 10? Kdy a kym tak bylo
rozhodnuto? Kdy demolice probéhne? Za 2 az 3 roky? Tento diim pfece vibec neni soucasti
investi¢ni akce nazvané Smichov City, je na jiné parcele a od planovaného Smichov City ho
déli cela fada dalSich parcel riznych vlastnikd. Toto ustanoveni odrazuje z4jemce, protoze se
z prezentovaného pronajmu na dobu neuréitou stavéa nejistd budoucnost. Pro¢ rada MC Praha
5 neodsouhlasila smlouvu na dobu urcitou jiZz od samého zacatku, aby zajemci méli jistotu
doby prondjmu v piipad¢ vétSich investic do nemovitosti?

Za osmé. Pro¢ se zménily podstatnym zplsobem parametry od piedchozi vypsané
vefejné soutéZe na tento stejny nebytove prostor? Napt. v prvni vyzveé se nehovofilo o zadné
demolici, nebyly poteba zadné reference &i zdiivodiovani atraktivity projektu. Pro¢ tedy MC
Praha 5 pozaduje podklady ke schopnostem realizovat dany projekt a piipadné reference,
kdyz toto v minulosti nikdy nepoZadovala po predchozim najemnikovi?

Za devaté. Pro¢ se stejnym zplsobem, tedy dvoukolové nepostupuje i u prondjmu
letohradku Portheimka, kde se tato cenna nemovitost prepusti bez jakékoliv soutéZe nadaci,
kterou zastupuje piedseda stejné politické strany jako je starosta méstské Casti a jakakoliv
vefejna soutéZ o projekty je eliminovana jiz v samotném pocatku, nehledé¢ na posouzeni
atraktivnosti a vysi cenové nabidky?

Z vyse uvedenych divodt se domnivam, Ze uvedend soutéz na prondjem nebytového
prostoru v ulici Stroupeznického je netransparentni, nehospodarnd, neptezkoumatelna a jejim
jedinym evidentnim cilem je odradit v§echny potencialni uchazece a pronajmout dany prostor
predchozimu najemnikovi, o ¢emz svéd¢i i fakt, ze predchazejici najemnik si s jistotou tohoto
postupu ani neracil odst€hovat vybaveni, které tam dodnes zanechal, i kdyZ byla ndjemni
smlouva ukonéena jiz k 30. zaii 2017.

Zavérem bych rad zopakoval a zdlraznil, ze plivodni najemce prostoru spolek Ber
zivot sportovné, resp. spole¢nosti Dudes and Barbies s. r. 0., zvlast’ hrubé porusovala najemni
smlouvu, hrubé naruSovala souziti s ndjemniky byt dané¢ho domu, ktefi si na jeji chovani
fadu mésicti opakovand radnici MC Praha 5 stézuji, jeji aktivity byly nejen v tomto
nebytovém prostoru ukonceny na zakladé pokynu organt statni spravy z divoda poruSovani



zakon, jeji predstavitelé ve zrusené vefejné soutézi nabizeli jinym potencialnim tcastnikiim
uplatu za to, ze se soutéze nezucastni, spoleCnost do dneSniho dne nevyklidila pfedmétny
nebytovy prostor po ukonceni ndjemni smlouvy, i kdyzZ ji to ndjemni smlouva jasn¢ uklada.
Néajemnici navic jasné na starostou svolaném setkani i s vami, pane Damasku, panem
starostou Richterem a pani Priecinskou jasné sd¢lili, ze si pokracovani podnikatelskych aktivit
subjekt napojenych na pana Lukase Zd’arského a Jakuba Doleje tomto domé vyslovné
nepieji. Pro pfipomenuti ke svému vystoupeni pfipojuji i dopis najemnikd byt domu
Stroupeznického 10 starostovi Pavlu Richterovi, ktery v fijnu 2017 v kopii obdrzeli i vSichni
zastupitelé MC Praha 5.

Omlouvam se za delsi ptispévek, ale povazoval jsem to za nutné. Predem dékuji za
vyjadreni a za odpovédi na polozené dotazy.

P. Richter:
Poprosim pana kol. Damaska o vyjadieni.

P. DamasSek:

Z predlozenych otazek jsem si zapamatoval asi tii. Zareaguji pisemng.

Z toho, co jsem si zapamatoval. Mohu zde s ¢istym svédomim deklarovat, ze oddéleni
pronajmi ¢ini vSe s fadnou péci tak, aby predmétny prostor byl vyklizen.

Zminil jste, pro¢ je zdmér vypisovan dvoukolové, kdyz ucel uzivani je definovan
kolauda¢nim souhlasem jako takovym.

Existuji dv€ podminky — nutnd a moznd. Kolaudacni souhlas je podminka nutna,
kterou musi splnit jakykoli uchazec, ale jisté se nebudeme pfit o tom, Ze podminku nutnou lze
naplnit réiznymi moznymi podminkami. I z tohoto diivodu bylo rozhodnuto radou MC o
dvoukolovém zameéru. Jist¢ si oba muzeme béhem minutového mysSlenkového cviceni
ptedstavit rizné podnikatelské zaméry s rtiznou atraktivitou a mirou vhodnosti ¢i nevhodnosti
do daného tGzemi. I s jistym védomim uSetifeni zdjmu najemnikd ve Stroupeznického 10 jsem
predkladal tisk ve formé dvoukolového vybéru.

Pokud jde o metraz pozemku, tam je divod velmi technicky. Pfi pfesném umisténi
oddélovaciho plotu bude muset byt postupovéano v kooperaci s poZarnim sborem hl. m. Prahy,
budou muset byt splnény pozarni limity a do samotné¢ho oddéleni na centimetr pfesné vymeéru
v tuto chvili nevime.

Pokud jde o Casovou omezenost, v historickém case doSlo k posunu v tom, Ze
pozemky ve vnitrobloku jsou v majetku méstské ¢asti, okolni pozemky v majetku Dopravniho
podniku hl. m. Prahy, kdy na Magistratu bylo uz nami iniciovdno budouci ptfevedeni téchto
pozemki Dopravniho podniku do spravy meéstské ¢asti, aby jednoho dne méstska cast scelila
vyuziti pozemku v celém nedostavéném rohu pfedmétného bloku.

Za jak dlouho to bude? Prazan, ktery s tim ma né&jakou zkuSenost, dokaZe to s néjakou
mirou predikovat, hovofime o letech. Zajemci si dokézi s piesnosti na n€kolik let spocitat, Ze
hovofime o 5 — 7 letech, nez tam bude néjaka stavba tohoto objemu umistitelnd. Nemyslim si,
Ze by tyto podminky odrazovaly pfipadné zdjemce.

K dotazu na cenu v misté a v ¢ase obvyklou. Pokusil jsem se to nastinit do odpovedi
pro pani Mgr. Pokornou. Jak jsme si v adresném zaméru trh osahali, nejvyssi nabidka byla
nastavena jako nejnizsi startovaci nabidka v soucasném zameéru. Je to cca 800 tisic za rok.
Naformuloval jsem to pfesné¢ do odpovédi pani Pokorné. Je to cenova hladina, kterou nam
ukazuje trzni zkuSenost z toho mista.

P. Richter:
Jeste se hlasil kol. Cuhra. Doufam, Ze je to co bych chtél fict sam.



P. Cuhra:

Predbéhnu starostu. Jednéni zastupitelstva se chyli ke konci, coz vitaji vSichni s
ulehcenim a stejné tak se s ulehcenim blizime k Vanoctim a ke konci ob&anského roku.

Za nas klub vam pfteji krasné Vanoce a vSem pfeji, aby nam pies Vanoce vychladly
hlavy. Kdybychom byli nastartovani v pfistim roce jako ted’, bylo by to asi komplikované.
Vim, ze mame spolec¢né i rizné cile a vim, ze kdyz spolecné cile najdeme, dokaze se spousta
véci, coz se ukdzalo tento rok. Pfeji mnoho spolecnych cilti a chladné hlavy do pfistiho roku
nam vsem. (Potlesk)

P. Richter:

Deékuji kolegovi, neumél bych to tak hezky fict. Ke vSemu se ptiddvam. D&kuji vam za
vSechnu préci, kterou jsme letos vykonali a t€Sim se na spolupraci s vami v pfistim roce.
Hezky Advent.

Bc. Martin Damasek, M Ing. Ondfej Velek
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