20. zasedani ZMC Praha 5
19. 9. 2017

P. Richter:

Vazene kolegyné a kolegove, dovolte, abych zahajil 20 . zasedani ZMC Praha 5.

Chtél bych pozadat Kancelat MC o sdéleni, kolik je podle prezencni listiny pfitomno
¢lent zastupitelstva.

Pracovnice Kancelaie MC:

Na dne$nim zasedani je pfitomno 36 zastupitelti, omlouvaji se pani Komarkové, pan
Karel Klima, pan Katzer a pani Konradova, pozd¢jsi ptichod pan Budin, pan Homola, pani
Pochopova a pan Bednéf.

P. Richter:

Dékuji. Zopakuji. Na dne$nim zasedani je ptitomno 36 ¢lent zastupitelstva, tudiz jsme
usnaseni schopni.

Z4adam ¢&leny zastupitelstva, aby sviij i doGasny odchod béhem zasedani hlasili
pracovnicim organiza¢niho oddéleni. Pii odchodu vypnéte své hlasovaci zafizeni. Prosim,
abyste ztlumili své mobilni telefony na tichy chod.

Upozoriiuji, ze zasedani zastupitelstva je na internetu vysilano pfimym pfenosem.

Ptistoupime k prvnimu bodu jednéani

schvaleni zapisu 19. zasedani ZMC Praha 5

Prosim o vaSe pfipominky. Nikdo se nehldsi. Prosim navrhovy vybor, aby precetl

usneseni.

P. Marinov:
Vazené kolegyn¢ a kolegove, damy a panové, mame prvni bod jednani. ZMC v bodu
20/1 schvaluje zapis z 19. zasedani ZMC Praha 5 dle predlozeného znéni.

P. Richter:

Dé€kuji. Prosim o hlasovéni. Pro 34, proti 0, zdrZel se 1, nehlasoval 0. Tento bod byl
schvalen.

Ptistoupime k bodu €. 2, coZ je

volba ovérovatelii dneSniho zasedani.
Prosim jednotlivé strany o navrh ovétrovatela zépisu.

(Za TOP 09 pan Martin Damasek, za ANO pan Josef Endal, za ODS Zden¢k Dolezal, za
CSSD Mirka Havlova, za Stranu zelenych Ondiej Velek, za Demokraty Jana Kasla Zuzana
Hamanov4, za klub KDU a Nezévislych Jakub Suchel.)

Konstatuji, ze byli navrZeni tito zastupitelé: Damasek, Velek, Havlova, Suchel, Endal,
Dolezal a Hamanova.
Prosim navrhovy vybor, aby pfecetl usneseni.

P. Marinov:
V bodu 20/1 — volba ovéfovatelii zapisu 20. zasedani ZMC Praha 5 se voli za TOP
pan Damasek, za CSSD kolegyné Havlova, za ANO kolega Endal, za Stranu zelenych s



podporou Ceské piratské strany kolega Velek, za KDU a Nezavislé kol. Suchel, za ODS kol.
Dolezal.

P. Richter:

Deékuji. Prosim o hlasovani. Pro 35, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 1. Navrh byl ptijat.

Ptistoupime k bodu

schvaleni programu 20. zasedani ZMC Praha 5

podle piedlozené¢ho navrhu.

Prosim o jednu laskavost. Pfed sebou mate navrh programu, kde mate body v poradi 1,
2,21, 22, 3,4, 5 adal vzestupné. Na zaklad¢ zadosti z klubu TOP 09 zddam, abychom mezi
body 22 a 3 mohli zaradit bod 24, coz je memorandum o spolupraci mezi Prahou 5 a
Svandovym divadlem. Prosim, abychom hlasovali u tohoto bodu zv1ast’.

Prosim hlasovat o pfefazeni tohoto bodu.

P. Marinov:
V bodu 20/1 hlasujeme o schvaleni programu 20. zasedani ZMC a hlasujeme o
ptefazeni bod 24 za bod 3.

P. Richter:

Omlouvam se, uz se zacalo hlasovat. Prohlasuji to za zmatecné hlasovani. Znovu
iniciuji hlasovani. Pro 37. Navrh byl pfijat.

Prosim o hlasovani o celém programu.

P. Marinov:
V bodu 20/1 — schvaleni programu 20. zasedani ZMC Praha 5 schvalujeme program v
ptedloZzeném znéni s upravou bodu 24, ktery bude zafazen za bod 3.

P. Richter:
Prosim hlasovat o celém programu. Pro 35, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 2. Navrh
byl pfijat.

Chtél bych podekovat, zZe jste ptiSli na 9. hodinu, coz je novy Cas proti zvyklostem.
Mluvili jsme o tom s kolegy na ranni porad€, Ze po tomto zasedani se poradime o tom, na
kterou hodinu v budoucnu déle zastupitelstvo svolavat. Uvédomujeme si, Ze jak ranni termin
ma své pro a proti, tak 1 odpoledni. Po tomto zasedani vyhodnotime zkuSenosti a rozhodneme
se, na jakou hodinu svolame dalsi zasedani.

Jesté organizacni véc. Kolem 12. hodiny doufam, ze pozadate, abychom jednali podle
jednaciho tadu o pfestdvku na obéd. Nemohu to sdim vyhlésit, podle jednaciho fadu by mél o
to nékdo pozadat. Predpokladam, Ze prestavku naplanujeme kolem 12 hodiny.

Ptistoupime k bodu ¢islo

2
volba prisedicich k Obvodnimu soudu pro Prahu 5.
Predklada pan Trojanek.

P. Trojanek:

Damy a panové, predkladam zastupitelstvu volbu pfisedicich k Obvodnimu soudu pro
Prahu 5. Material probéhl vSemi piisluSnymi legislativnimi kroky. Navrhuji, abychom zvolili
pani PhDr. Marii Sternovou, pani Ph.D., Bec. Jarmilu Széovou, Mgr. Ludmilu Jirdskovou,
Alenu Kovacovou a Zlatusi Svobodou do funkce ptisedicich u Obvodniho soudu pro Prahu 5.
Ptipadné adeptky jsou zde pfitomny, pokud byste méli néjaké dotazy.



P. Richter:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, prosim navrhovy vybor.
Prominte, piehlédl jsem.

Piipominka z pléna:
Pane starosto, byva dobrym zvykem, Ze se kandidati piedstavi.

P. Richter:
Z4dam kandidatky, aby se nam ptedstavily.

P. Kovacova:
Jmenuji se Alena Kovacova. Pracuji tady jako asistentka. Bydlim na Praze 5 od
narozenti.

P. Richter:
Jsou dotazy na kandidatku? Nikoho nevidim. Dékuyji.
Prosim dalsi kandidatku.

P. Jirdskova:

Jmenuji se Ludmila Jirdskova, na Praze 5 bydlim nékolik desitek let. Zajima mé, co se
v okoli mého bydlisté déje. O praci prisedici u soudu madm zajem, protoze se chci néco vic
dozveédét o soudnictvi.

P. Richter:
De¢kuji. Jsou néjaké dotazy? Nikoho nevidim. Zadam dalsi kandidatku.

P. Svobodova:
Jmenuji se Zlatka Svobodova. Nejsem obfanem MC Prahy 5, ale na Utadu MC pracuji
od r. 2009.

P. Richter:
I vam dekuji. Jsou dotazy z pléna? Nikoho nevidim. Prosim dal$i kandidatku.

P.Széova:

Jmenuji se Jarmila Széova. Dovolte mi uptesnit. Bylo feceno, Ze jsem doktorka, jsem
bakalaf. Na Praze 5 bydlim mozna 7 let, pracuji na jiné méstské Casti. Svlij zdjem chci
sméfovat na Prahu 5, protoZe zde bydlim.

P. Richter:
Dé&kuji. I tady davam prostor pro ptipadné dotazy z pléna. Nikoho nevidim. Prosim o
dalsi kandidatku.

P Sternova:
Jmenuji se Marie Sternova. Jsem obcéankou Prahy 5. V souasné dobé jsem
zastupitelkou MC Praha 5. Ucast piisedici soudu povazuji za svou ob¢anskou povinnost.

P. Richter:
Dé&kuji. I zde davam prostor pro piipadné dotazy. Nikoho nevidim, diskusi uzaviram.
Prosim navrhovy vybor.



P. Marinov: )
V bodu 20/2 — volba ptisedicich k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 ZMC voli a v bodu
2 uklada dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:

Dekuji. Prosim o hlasovani. Pro 29, proti 0, zdrzelo se 6, nehlasoval 1. Navrh byl
piijat.

Prosim bod

21
prodej bytovych jednotek dle Zasad pro prodej byti schvalenych ZMC Praha 5
opravnénym najemcim byta, ktefi prijali nabidku na odkoupeni v souladu se
schvilenym zamérem prodeje
Prosim pana Herolda.

P. Herold:

Déamy a panové, predkladam vam souhrnné privatizaci, jak pokracuje dle Zasad, které
schvalilo zastupitelstvo. Jedna se zejména o privatizaci na adrese K Vodojemu. Jsou to pfijaté
nabidky ob¢antim Prahy 5, kteti tyto nabidky akceptovali.

P. Richter:
D¢kuji za Givodni slovo. Vidim technickou pozndmku kol. Chramosty.

PChramosta:

Domnivam se, ze v tomto bodu by se nemélo hlasovat dohromady, ale o kazdém
zvlast, protoZe tam jsou rizné piipady. I na vyboru majetku nekteti kolegové méli jiné nazory
na razné byty. Jsou tam byty, které jsou vysoutézené, je tam Janackovo nabiezi, jsou tam
byty, které jsou na dobu neurcitou. Myslim si, Ze by se tady mohli najit lidé, kteti by mé&li
rozliény nazor na rozli¢né byty. Z toho divodu navrhuji, aby se hlasovalo nemyslim o kazdé
jednotce — tfeba Vodojem, kde je to v jednom domé¢ a stejny piipad se miZe hlasovat stejné.
Je to tady rozdé€leno na body 1, 2, 3, 4 — 8, mélo by se hlasovat kazdé zvlast, protoze to jsou
rizné piipady.

P. Richter:
Rozumim, Ze jde o procedurdlni ndvrh na hlasovani po jednotlivych bytech. Mohu to
tak formulovat?

P.Chramosta:
Ne, po jednotlivych bodech. Vodojem se mize, je to stejny ptipad, je to v jednom
domé.

P. Richter:

Bylo by to 8 hlasovani. Je to proceduralni navrh, ktery se hlasuje bez rozpravy. Prosim
o hlasovani o tomto procedurdlnim navrhu. Pro 10, proti 7, zdrzelo se 17, nehlasovali 3.
Navrh nebyl piijat.

Prosim o zahdjeni rozpravy k bodu 21. Prosim pana kol. Chramostu.

P.Chramosta:
Mam trochu problém s posudky. Kdyz se podivam, kolik tam vychéazi cena za metr a
kdyz se podivam, za kolik se primérné prodavalo jak minuly rok, tak tento rok a kdyz se



podivam, jak se vySplhaly ceny pfi proddvani prazdnych bytd, je tam jasny rozdil. To je jedna
vec.

Dale médm problém s odpocty, které¢ déla pan znalec od 5 — 10 tisic za metr. Na
poslednim vyboru majetku jsme narazili na zajimavou véc. Pan znalec tyto penize odecita za
to, Ze byty jsou ve Spatném stavu, kdezto podle sd€leni pani Porkertové to jsou penize, které
tam lidé proinvestovali. Zajimalo by mé, jestli to jsou penize proinvestované, nebo to jsou
penize, které je tfeba do toho dat. V tom je znacny rozdil. Pani Porkertova na minulém vyboru
majetku fekla, kdyz jsme se na to ptali, Ze to jsou penize, které do toho lidé dali a museli by to
dat dvakrat, a podle posudku pana znalce to jsou penize, které¢ do bytl je tfeba dat, aby byly
obyvatelné.

Dale bych chtél upozornit, ze cast vysoutézenych bytd, které se skryvaji v této
privatizaci, a mély byt upraveny podle smlouvy s témito najemniky vlastnim nakladem.
Zajimalo by mé¢, zda byly nebo nebyly upraveny, protoze podle posudku upraveny nebyly, ale
podle smlouvy upraveny byt mély.

Dale jsem chtél fict, Zze nechapu, pro¢ prodavame byty, o kterych jednou méstska ¢ast
usoudila, ze jsou dobré pro komeréni vyuZiti, coz znamena, Ze je bude pronajimat, dala je na
pét let. Pro¢ nedokoncime téch pét let a pak se rozhodneme, co s nimi, zda je prodame nebo
nabidneme ke komerénimu vyuziti?

Toto jsou nejasnosti, které tam zcela jasné jsou.

Na vyboru majetku bylo nejen kolegy z opozice feCeno, ze se domnivaji, Ze nase
rodinné stiibro Jana¢kovo nabtezi se prodavat nem¢lo.

P. Richter:
De¢kuji. Prosim pana kol. Smetanu.

P.Smetana:

Chtél bych doplnit kol. Chramostu. Chtél bych upozornit, ze posudky jsou z 15.
listopadu 2016, coz je témét rok. Mezitim podle oficialnich tdaju statistického ufadu se ceny
zvedly v Praze 0 15 — 20 %. Znamena to, Ze v souc¢asné dobé nemohou odpovidat cenové
hlading, jak ji trh zvedl.

Chtél bych upozornit, Ze zde neni jasné definovan vetejny zdjem, pro€ tyto ceny jsou
nepiiméfené nizké.

P. Richter:
Dékuji. Prosim jesté jednou pana Chramostu.

P.Chramosta:

Zadal jsem uz na minulém zastupitelstvu, aby v ditvodovych zpravach byla uvedena
cena za metr, protoZe cena celkova je zavadéjici. To je jedna véc.

Druha véc je, ze davam protindvrh v bodu 21, prodej bytovych jednotek dle Zasad pro
prodej bytii schvalenych ZMC Praha 5 atd.:

ZMC Praha 5 - 1. odklada — dale text podle ptivodniho navrhu, v bodu 2 uklada Lukasi
Heroldovi, zastupci MC Praha 5, vypsat nové vybérové fizeni na znalce v oboru ocefiovani
nemovitého majetku a zadat nové zpracovani znaleckych posudki.

V bodu 1 jsem jesté¢ zapomnél precist zdivodnéni: a to z divodu chybné provedenych
posudkil, které zplsobily zdsadni podhodnoceni uvedenych nemovitosti a tudiz mozné
poskozeni hl. m. Prahy nebo MC Praha 5, a to v fadu milion?i korun.

Pfedam to navrhové komisi.



P. Richter:
Dé&kuji. Dalsiho piihlaSeného nevidim. Prosim pana predkladatele.

P. Herold:

Vyjadiim se k proceduralnimu hlasovani. VSechny bytové jednotky, které jsou v tomto
materidlu, maji jeden stejny jmenovatel: jsou dle Zasad, které schvalilo toto zastupitelstvo.

Jednotlivé kroky v ramci privatizace s uéinénim zavazné nabidky, po které s cenou v
ni uvedenou nelze z povahy véci pohybovat, po akceptaci az po uzavieni kupni smlouvy jsou
¢inény v souladu se Zasadami pro prodej bytt piijatymi ZMC Praha 5.

Pro pana kol. Smetanu k tomu dodavam, Ze neni mozné a pravidla to neumozuji,
abychom poté, co ucinime zavaznou nabidku, napf. kvili vyvoji na trhu ji stahli a
spekulativné ji nabidli za pil roku, protoze v tuto chvili se trh s nemovitostmi a ceny velmi
dramaticky hybaji.

Cena je stanovena na zakladé znaleckého posudku. VSechny otazky kol. Chramosty
byly zodpovézeny na minulych zastupitelstvech mnohokrat. Platnost znaleckych posudku a
metoda, kterou pan Ing. Bene§ uplatiuje, byla nékolikrat ovétena kontrolnimi znaleckymi
posudky a vzdy bylo potvrzeno, ze jak cena, tak metoda vypoctu je spravna.

Nemdam problém s tim — prosim pravni odd€leni, aby toto naformulovalo, ze k tomuto
bodu bude jest¢ dovétek, kdy zastupitelstvo sice schvali tento prodej, ale pozada, aby k témto
znaleckym posudkiim opét byly ucinény kontrolni znalecké posudky, aby pan starosta pred
podpisem jednotlivych prodeji mél jistotu. Ja ji mam, protoze Se tyto kontrolni znalecké
posudky d¢laly nékolikrat, ale pfesto si myslim, Ze neni nic proti ni¢emu, kdyz se opét
zkontroluji tak, aby bylo vyhovéno pozadavku opozice ve smyslu toho, ze napada tyto
znalecké posudky.

Jsem presvédéen o tom, Ze proces privatizace bytového fondu, tedy pievod
vlastnického préva k bytim na opravnéné nédjemce, sleduje zdjem, aby toto vlastnické pravo
bylo pfevadéno na osoby s urcitou vazbou na méstskou ¢ast Prahu 5, to znamené na nase
obyvatele.

Je zde na misté poznamenat, Zze s ucinnosti od 2. 9. 2017 zdkon o hl. m. Praze
umoziuje méstskym ¢astem dispozici se svéfenym majetkem zohlediiovat jiné zajmy nez je
Cisté ekonomickd vyhodnost. Typickym ptikladem je posouzeni dispozice s ohledem na jeji
ucelnost pro rozvoj obce, obCanské spolecnosti ¢i sousedské vztahy obyvatel méestské Casti.
Myslim si, Zze to je také odpovéd’ na poznamku pana kol. Smetany, a to piesto, Ze jsem
hluboce presvédcen, Ze znalecké posudky jsou spravné a odpovidaji v ¢ase a misté, kdy byly
¢inény. Méstska Cast ale neni n¢jakou realitni Stikou, aby poté, co doslo k velmi rychlému
naristu cen nemovitosti, rusila své nabidky nebo se pokousela je zastupitelstvem neschvalit a
vyuzit této situace. To povazuji za nemoralni a tak by se méstska ¢ast neméla chovat. Méstska
¢ast plni zavazky, které dala obcanlim, at’ uz jednotlivymi usnesenimi zastupitelstva, kde byla
schvalena privatizace. D¢la tak Cisté v ramci zasad, které toto zastupitelstvo drtivou vétSinou
schvalilo. Ned¢la nic jiného, ned€la Zadné vyjimky z privatizace, neakceptuje navrhy opozice
o tom, Ze budeme lidi lustrovat, Ze u¢inime nabidku jenom tém ,,hodnym* a oSklivym ne. Jak
je nastavena privatizace, jak o tom mnozi kolegové z opozice hovofi a jak opozi¢ni kolegové
hlasovali pro tyto zédsady, tak timto zptisobem se Cini, necini se jakymkoli jinym zptsobem.
Ani to neni mozné.

Prosim pravniky, zda by bylo mozno naformulovat podminku, kde pozadam pro
jistotu o kontrolni znalecké posudky, protoZe pan kol. Chramosta tik4, Ze jsou chybné. Chei
mit jistotu, ze chybné nejsou. Tento materidl doporucuji jako celek schvalit, protoZze neni
diivod fikat, Ze ten nékdo jiny nema byt schvélen v privatizaci, protoZe Vyjimky z privatizace,
resp. ze Zasad, jsou dle mého neptipustné a musely by byt velmi dramaticky vysvétleny, coz
v tomto pifipadé neni.



P. Richter:
Deékuji. S technickou se hlasi pan Chramosta.

P.Chramosta:

Chtél bych upozornit, Zze o kontrolnich posudcich uz rozhodl kontrolni vybor. Pokud
vim, byly tam problémy sehnat na to penize. Nemusi se to délat duplicitné, staci, kdyz to
ud¢la kontrolni vybor tak, jak to rozhodl a bude to nestranné.

P. Richter:
Dékuji za poznamku. Jen bych upozornil, ze kontrolni vybor nemd rozhodujici
pravomoci, méa doporucujici pravomoci.
Oba navrhy jdou stejnym smérem. Prosim pravni odbor, zda by to naformuloval.
Dé&kuji za strpeni, formulace neni jednoducha. Legislativa pfedava navrh usneseni
navrhovému vyboru. Doufam, Zze s formulaci tohoto bodu bude spokojena i ¢ast opozice.
Néavrhovy vybor je pfipraven, prosim o pfecteni upraveného usneseni.

P. Marinov:

Nejdiive budeme hlasovat o protinavrhu. K bodu 20/21 byl pfedlozen jeden protindvrh
kol. Chramostou. Budeme hlasovat o tomto protinavrhu prodeje bytovych jednotek, kdy ZMC
Praha 5 v bodu 1 odklada — ve znéni, které mame predlozené, na konci bodu I.1. s uvedenim
»a to z divodu chybné provedenych posudkii, které zapftiCinily zisadni podhodnoceni
uvedenych nemovitosti a tudiz mozné poskozeni hl. m. Prahy nebo MC Praha 5, a to v fadu
milion*.

V bodu II. uklada 1. kol. Heroldovi, zastupci starosty MC Praha 5, vypsat nové
vybérové fizeni na znalce v oboru ocefiovani nemovitého majetku,

1.2. zadat nové zpracovani znaleckych posudkii na predmétné nemovitosti.

P. Richter:

Dékuji. Prosim o hlasovani. Pro 7, proti 17, zdrzelo se 8, nehlasovalo 6. Navrh nebyl
piijat.

Prosim névrhovy vybor o formulaci usneseni.

P. Marinov:

V bodu 20/21 — prodej bytovych jednotek dle Zasad pro prodej bytt dle piedlozeného
znéni. V bodu 1. schvaluje dle ptedlozené¢ho znéni s upozornénim v bodu 1. na konci: za
podminky, ze kontrolni znalecké posudky potvrdi spravnost ptivodnich znaleckych posudkt
vypracovanych Ing. BeneSem,

2. uklada dle ptedloZzeného znéni,

I1. doplnéni: uklada starostovi MC Praha 5

2.1. uzaviit predmétné kupni smlouvy za podminky, ze kontrolni znalecké posudky
potvrdi spravnost ptivodnich znaleckych posudki vypracovanych Ing. BeneSem s terminem
do 31. 12. 2017.

P. Richter:

Deékuji. Jestli by posudky nevysly, pfedpokladam, Ze by néasledovala revokace tohoto
usneseni. Doufam, ze vSem je jasné, o ¢em budeme hlasovat. Prosim o hlasovani. Pro 24,
proti 4, zdrzelo se 6, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat.

Dalsi je bod



22
Ostrovského 2, €. p. 33, prodej bytové jednotky s vécnym bifemenem prava uzivani pro
bytové druzstvo Pidni byty Smichov najemci bytového druZstva

P. Herold:

Myslim, ze tento bod je jasny. Jde o prodej bytu, ktery je zatizen vécnym bfemenem
pro Piidni byty Smichov. Mame tuto zalezitost tady opakované. Z toho divodu jsou také ceny
nizké, protoze s bytem nemiizeme disponovat. [ opozice tento zptisob vyporadani s Bytovym
druzstvem Smichov nikdy nerozporovala.

P. Richter:

Dé&kuji za uvodni slovo. Oteviram diskusi. Nikdo neni pfihlasen, zavérecného slova se
predkladatel vzdava.

Prosim navrhovy vybor o formulaci usneseni.

P. Marinov:

V bodu 20/22, Ostrovského 2, €. p. 33, prodej bytové jednotky s vécnym biemenem
préava uzivani pro bytové druzstvo Piidni byty Smichov najemci bytového druzstva ZMC v
bodu L. schvaluje, v bodu II. uklada dle predlozené¢ho znéni.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 32, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 2. Navrh nebyl
ptijat.
Prosim o bod
24
memorandum o spoluprici mezi MC Praha 5 a Svandovym divadlem, p¥ispévkovou
organizaci hl. m. Prahy.

P. Herold:

Piedkladam zastupitelstvu memorandum o spolupraci mezi MC Praha 5 a Svandovym
divadlem. Jsem si védom toho, ze na jednu stranu memorandum obecné je spiSe deklaratorni
zalezitosti, na druhou stranu tento tisk povazuji za dilezity z toho divodu, Zze Svandovo
divadlo je bezpochyby nejvyznamnéjsi kulturni instituci na uzemi nasi méstské Casti. Jsem
hluboce piesvédéen o tom, Ze spoluprace mezi Svandovym divadlem a méstskou &asti jednak
dlouhodobé¢ probiha, jednak je tady snaha obou stran, aby se jesté prohlubovala a rozvijela.

Dale je tady diivod nejen uznani vyznamnosti Svandova divadla a spoluprace je i
jakysi moralni zavazek, ktery neni pravné vymahatelny, ale moralné, ze dale budeme
podporovat Svandovo divadlo v &astce, ktera se za posledni roky ustalila, coz je 1,5 mil. K&
roéné. Castku povazuji za vhodnou. Nechci a nikdy jsem necht&l debatovat o jejim sniZeni.
Od povodni méstska ¢ast davala Svandovu divadlu 2 mil. K&, posléze se po debatach ¢astka
ustalila na této vysi. Myslim si, Ze i Svandovo divadlo by mélo védét, zda s touto ¢astkou
mize pocitat i do budoucna. Proto véfim, ze toto memorandum bude v tomto zastupitelstvu
podpoteno.

P. Richter:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Prosim pana kol. Endala.

P. Endal:
Dé&kuji predkladateli za tento materidl. To bylo to, co schazelo na minulém
zastupitelstvu, kdyz jsem vystoupil proti ¢astce 1,5 mil. K¢&.



P. Richter:
Deékuji. Dalsiho ptihlaSeného do diskuse nevidim. Prosim navrhovy vybor o formulaci
usneseni.

P. Marinov: .
V bodu 20/24 memorandum o spolupraci MC a Svandova divadla v bodu 1. schvaluje,
v bodu II. uklada dle ptedloZzeného znéni.

P. Richter:
Deékuji. Prosim o hlasovani. Pro 34, proti 1, zdrzeli se 2, nehlasoval 1.
Prosim o dal$i bod
3
pi‘ehled rozpoctovych opatreni
P. Trojanek:

Predkladam zastupitelstvu ptehled rozpoctovych opatieni. Jedné se o piesuny v ramci
kapitol pfistroje, stroje a zafizeni na stavby ve vysi 6 mil., dofinancovani 10200 tis. K¢, které
jsme dostali od Magistratu hl. m. Prahy — navySujeme o to ¢astku u Hlubocep a nevycerpané
prostiedky vracime do fondu rezerv v celkové vysi 5 mil. Doporucuji schvalit.

P. Richter:
De¢kuji. Oteviram diskusi. Prosim pana kol. Smetanu.

P.Smetana:
Mam dotaz: pro¢ doslo k ptesunu u htist¢ Kudrnova? Prosim vysvétleni. Co znamena
zména charakteru stavby?

P. Richter:
Dékuji. Nikoho dal§iho nevidim, prosim pana ptedkladatele o zavérecné slovo.

P. Trojanek:
Prosim pana Zemana, aby nam vysvétlil tento pfesun finan¢nich prostredk.

P.Richter:
Prosim pana Zemana.

P.Zeman:

K pfesunu dochdzi proto, Ze jsme se rozhodli v Kudrnové ulici hiisté rozsifit.
Soucasny stav je takovy, ze hrad je jiz nevyhovujici, je tam velmi dlouho. Rozhodli jsme se
plochu rozsifit pro domy, které tam jsou v okoli. Hfi§t€ bude vétSich rozmérd, bude tam vice
hernich prvka, bude tam vétsi piskovisté a jiné prvky. Z toho divodu jsme potiebovali
finan¢ni prostiedky a doslo na to k pfesunu pencz.

P. Richter:
Dé&kuji za vysvétleni. Ma prekladatel néjaky doveétek?

P. Trojanek:
Pro mne je to pouze pfesun v ramci kapitoly, nemam s tim zZadny problém.



P. Richter:
Dé&kuji. Diskuse byla uzaviena, prosim o navrh usneseni.

P.Marinov: )
V bodu 20/3 — ptehled rozpocétovych opatieni — ZMC v bodu 1. schvaluje, v bodu II.
uklada dle predloZzeného znéni.

P. Richter:

Dékuji. Prosim o hlasovani. Pro 32, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasoval 1. Navrh byl
piijat.

Prosim piedneseni bodu

4
tiprava rozpo&tu r. 2017 — vraceni 100 % podilu MC na celkové daiiové povinnosti hl. m.
Prahy na dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2016 formou
neinvesti¢ni dotace
P. Trojanek:

Jedna se o upravu rozpoctu r. 2017 — vraceni sto procent podilu méstské Casti na
celkové danové povinnosti hl. m. Prahy na dani z pfijmd pravnickych osob za zdanovaci
obdobi r. 2016 formou neinvesti¢ni dotace. Jednd se o Castku 19540 tisic. Penize jsou
smérovany tak, jak to vidite v bodu 1. V dalSich bodech 1.3. se vraci do fondu rezerv a
rozvoje.

Doporucuji schvalit.

P. Richter:

Dé&kuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Zavérecné slovo neni
tieba.

Prosim névrhovy vybor o formulaci usneseni.

P. Marinov:
V bodu 20/4 — Gprava rozpoétu r. 2017 — ZMC v bodu 1. schvaluje, v bodu II. uklada
dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:

Dé€kuji. Prosim o hlasovani. Pro 33, proti 0, zdrZeli se 4, nehlasoval 1. Navrh byl
piijat.

Prosim o bod

5
prehled rozpoctovych opatieni - prevod financénich prostiedkii do fondu rozvoje bydleni
MC Praha 5, zapojeni nedo¢erpanych prostiedkii z odvodu z vyhernich hracich
pristroji z r. 2016, ostatni

P. Trojanek:

Tento bod je ptehled rozpoctovych opatieni, pifevod finan¢nich prosttedkd do fondu
rozvoje bydleni MC Praha 5 a zapojeni nedogerpanych prostfedkil z odvodu z vyhernich
hracich pfistroji z r. 2016.

V prvnim bodu vracime penize do fondu rozvoje a bydleni, jak to toto zastupitelstvo
pozadovalo.

V bodu 1.2. jsou odvody z vyhernich automatii.
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Pro vasi informaci vam sdé€luji, Ze na tomto u¢tu mame 20 mil. K¢, z toho jsme tento
rok Cerpali 11 mil. 127 tis. K¢. Bude to navysSeno o penize na cca 27257 tis. K¢. Doporucuji
schvalit.

Jesté jsem piehlédl dalezity treti bod, kde bereme na védomi, Ze jsme od Magistratu
hl. m. Prahy dostali 257320 tis. K¢ na kryti pldnovanych investi¢nich projektt. Tady
upozornuji, ze se nékteré penize promitnou v rozpoctu 2018, navysi nam rozpocet tohoto
roku.

P. Richter:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Prosim kol. Smetanu.

P.Smetana:

Prvni dotaz. Je pfipraven rozvoj bydleni, to znamend koncepce? Mulzeme ji dostat,
abychom v¢déli, kam presouvame prostiedky?

Za druhé. Kam jsme letos umistili 11 mil. z fondu rozvoje bydleni, na jaky projekt?

Tteti dotaz: je seznam investi¢nich projekti na 257320 tis.? Je pfipraveno, jakym
zpusobem chceme penize pouzit - aspon v néjakém nastinu? Znamena to, jestli jsme nevzali
bianko $ek, nebo je to v§echno na konkrétni projekty?

P. Richter:
Deékuji. Prosim pana kolegu Kreidla.

Kreidl:

Chtél bych upozornit, Ze o penize, které jsme piijali z hracich automatli, nemtizeme
prijit, zstavaji trvale na uctech méstské ¢asti a nejsme nuceni je v néjakém terminu Cerpat, na
rozdil od dotaci z Magistratu, kde mame n¢jaké terminy a kde musime vyuactovavat
realizované projekty.

P. Trojanek:

Odpovédel bych na dvé z téchto otazek, odpoveéd’ na treti preddm panu Heroldovi.

Téch 11 mil. nejsou penize z fondu bydleni, ale byly to penize z hernich automatt.
Podle mne to §lo pfedev§im na sport. To bych vam zjistil.

Téch 257 mil. — rozpis mate v materialu na druhé strané. Je tam pomérné rozsahla
tabulka, vyctete tam vSechny poloZzky, na které jsme penize investovali a zadali jako
mimofadné penize tohoto roku.

Prosim Lukase.

P. Herold:

Je to obehrand pisnicka. Na minulych zastupitelstvech jsem prohlasil, Ze nehodlam
predkladat, povazuji to za hloupé pifedkladat pfed volbami néjakou bytovou komplexni
politiku. Vychazime z jednotlivych analyz, které si MC nechala ug¢init. Investiéni odbor
pfipravuje nékteré projekty v ramci bydleni, at’ se to tyka rekonstrukce Raunicova domu,
moznych nastaveb na domech MC, vytipovani lokalit, kde by MC mohla vystavét domy.
Provétfujeme i moznost vybudovani domu s pecovatelskou sluZzbou nejen v Rounicové domé,
kde je projekt pokrocily, ale 1 na PoStovce.

Vétime, Ze timto zpisobem jdeme spravnou cestou a Ze toto aspoil za mne je mnohem
podstatnéjsi nez slohové cviceni na téma bytova politika. Vice nez tfi roky jsme cekali na to,
jak se vlada vypotada se zdkonem o socidlnim bydleni, protoze to je urcité vyznamna ¢ast,
ktera by méla byt ze strany néjak reflektovana. Vite, Ze zdkon o socialnim bydleni pfijat nebyl
a uvidime, co se v této oblasti bude dit po volbach. Na jednotlivych projektech bydleni a
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bytové politiky pracujeme, ale celkova koncepce, slohové cviceni s vyhledem do r. 2025, by
mélo byt projednavéano az po komunalnich volbach, ne v tuto chvili.

P. Richter:
Dé&kuji. Dalsim ptihlaSenym je kol Slaby.

P. Slaby:

Déamy a panové, pan kolega se tazal, v jakém stavu jsou jednotlivé polozky z této
tabulky. Za odbor spravy zelené mohu konstatovat, Ze rekonstrukce parku SantoSka,
komunitni zahrady, revitalizace, rekonstrukce komunikaci — na toto se dokoncuji projekty,
probihaji dendrologické posudky, pfipravuje se vetejné projednani, konkrétné¢ u parku
Santoska.

Rekonstrukce sportovist odbor ptredal do odboru vefejnych zakazek, takze tam je to
tésn¢ pied soutézenim a u ostatnich se dokoncuji projekty. Znamena to, ze z velké Casti,
pokud tomu klimatické podminky dovoli, méli bychom mit sportovisté v tomto roce hotové a
pozadame o jejich proplaceni. Znamena to, ze spéchame tak, abychom terminy stihli a co
nejméné zatizili rozpocet, jak to predeslal kolega Honza Trojanek.

P. Richter:
Dékuji. Prosim kol. Damaska.

P. Damasek:

Viazené kolegyné a kolegové, doplnim dotaz na investice kratkou poznamkou. Kdyz se
podivdme na tabulku na 4. strance, jsou tfi investi¢ni akce v soutéZeni. SoutéZime vybér
zhotovitele na socialni zdzemi u Zakladni $koly Barrandov I, dale soutézime zhotovitele pro
akci snizeni energetické naro¢nosti objektu Zakladni $koly Pod Zvahovem a posledni, ktery se
v soucasné dob¢ soutézi, je rozsifeni kapacity pidni vestavbou u Zakladni Skoly TyrSova tak,
abychom obslouzili kapacity dole ve Waltrovce.

P. Richter:

Upftesnim, Ze U akce na Zakladni Skole Barrandov Il, stavebni upravy sportovniho
aredlu, to bylo vysoutézeno a probiha pfedani staveniste.

Prosim pana kol. Smetanu.

P.Smetana:

Znamena to, ze od kol. Herolda jsme se dozvédé€li, Ze koncepce rozvoje bydleni na
meéstské Casti neni. Znamena to, ze prodavame byty, davame to do fondu, u které¢ho nevime,
jak bude pouzit s tim, Ze rok pfed volbami to nemé smysl. Znamena to, Ze pfisti zastupitelstvo
si fekne, Ze Ctyfi roky pred dalSimi volbami nema smysl, abychom si délali koncepci rozvoje
bydleni. Zajimava logika.

Druha véc. Prodavat — nebavim se o volnych bytovych jednotkéach, ale o obsazenych
jednotkach, za 30 tisic, a potom stavét byty nebo je nakupovat za 100 tisic/m2 je dobry
business, to bych chtél vidét soukromnika, ktery by timto zptisobem postupoval.

Co se tykd dotazu k 257 mil, nejvice mé& tam zajimala nekonkrétni polozka
rekonstrukce sportovist’ za 58 mil., ktera tady neni rozvedena, na co to ma byt pouzito.

P. Richter:
Dékuji. Prosim kol. Chramostu.
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P.Chramosta:

Chtél bych néco tict kol. Heroldovi. Myslim si, ze koncepce bytové politiky mlze byt
i pfed volbami, ale podminka je, Ze se musi délat konsensualng. Jestlize se bude vSechno
protlacovat tak, jak se to protlacuje dnes s tim, ze prohlasujeme, co chceme, tvotreni koncepce
je Spatné v jakékoli dobé. Koncepce bytové politiky musi byt konsensualné i s opozici, jinak
to nema smysl, at’ je to pied volbami nebo mimo volby.

P. Richter:
Dékuji. Prosim pana kol. Herolda.

P. Herold:

Nechci zdrzovat toto zastupitelstvo neplodnymi debatami, ale n¢kolik poznamek si
neodpustim.

Hledat konsensus ve chvili, kdy opozice nechce privatizovat a koalice ano a
odhlédneme od toho, co jednotlivé politické strany mély ve svych programech, je pomérné
slozité a jestli se nékdo schovava za znalecké posudky nebo si najde jiny zastupny divod, je
,,buit®.

Co se tyka privatizace, na rozdil od mych pfedchlidci vime — predlozil jsem to na
zacatku roku, jaké bytové domy ptjdou do privatizace a jaké bytové domy zlstanou v
majetku méstské casti, Od zaCatku privatizace Za4dny takovy materidl nebyl piedlozen.
Privatizace zacinala v r. 2000.

To, ze zastupitelstvo — a jsem tomu rdd — nevyhovélo odbornym studiim, které nam
doporucovaly prodat veskery bytovy fond s vnitinim dluhem, ktery ma, je véc, o které se
dlouho debatovalo. Proto mimo jiné pamatky, domy, které se technicky nedaji prodat nebo
které plni pfevazné socidlni potieby, zlstaly v tuto chvili v majetku méstské ¢asti a myslim si,
7e navzdy zistanou.

Jsem hluboce ptesvédcen, Ze toto jsou kroky koncepce a jakym smérem ma méstska
¢ast postupovat. Nechci se vyjadfovat k tivahdm, Ze se prodava za 30 tisic a stavi se za 100
tisic, protoze to je hloupost a vSichni to vime. Myslim, Ze to neni pfedmétem tohoto materialu,
jeho pfedmétem je pouze to, Ze jak se rozhodlo zastupitelstvo, pievadi se finan¢ni prostiedky
z prodeje prazdnych bytovych jednotek do fondu bydleni. Prosim, abychom o tom dlouze
nedebatovali a neodvadéli jednani zastupitelstva jinam neZ v tuto chvili je.

P.Richter:
Dé&kuji. Prosim pana kol. Slabého.

P. Slaby:
K upfesnéni. Jednd se o 7 projektd. Prosim pana Zemana, aby nadm fekl téch 7
projektt, kterych se to tyka.

P.Zeman:

Tyka se to htist’ Brdlikova, Hamzikova, Lipského, Lohniska, Prazského, Stépafské a
Krskova. Jsou to sportovisté dohromady s détskymi htisti. Projektovali jsme to tak, aby kazdé
htisté bylo jiné. Probirali jsme to na vyboru Zivotniho prostfedi.

P Slaby:

To byl vycet sportovist, které spadaji do baliku 58 mil. Z projektt vychazi ¢astka
trochu jind, niz$i. Cast budeme vracet do rozpoctu zpatky Magistratu hl. m. Prahy a pozadame
si, zda bychom penize mohli vyuzit na néco jiného.
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P. Richter:
Dé&kuji. Prosim pana kol. Matouska.

P. MatousSek:

Pane starosto, d¢kuji za ud€leni slova. Bavime se tady o 57 milionech sem, 57 miliont
tam. Prosim, aby toto cténé zastupitelstvo zaradilo do navrhu rozpoc¢tu K¢ 2000 na odtazeni
popelnice, kterd blokuje chodnik v Hlubocepské ulici. Dékuji.

P. Richter:
D¢kuji. Prosim pana kol. Chramostu.

P.Chramosta:

Mne mrzi, ze kol. Herold jako ges¢ni radni si nevSiml, Ze nd$ protindvrh byl dnes
odklada a ne zamitd. Nejsme proti privatizaci, jsme proti chybné provadéné privatizaci. To
pan kol. Herold stale nechci slyset.

P. Richter:
Dékuji. Prosim pana kol. Hnyka.

P. Hnyk:
Chci podpotit kol. Matouska ohledné popelnice. (Nesrozumitelné.)

P. Richter:

Vidim, Ze na levé strané piestaly fungovat mikrofony, technickd podpora se s tim
snaZi vyporadat

PtihlaSen je pan kol. Smetana.

P. Smetana:
Zadam o prestavku.

P. Richter:
VyhlaSuji 10minutovou prestavku.
(Pfestavka)
De¢kuji, Ze jste pfisli ke stolim, budeme pokracovat v jednani zastupitelstva. Jsme u
bodu ¢. 5, mame otevienou diskusi. Nikdo neni pfihlasen, diskusi uzaviram. Prosim o
zavérecné slovo.

P. Trojanek:
Myslim si, ze k tomuto bodu bylo fe¢eno vSe a doufam, Ze vSechno objasnéno.
Doporucuji schvalit.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim ndvrhovy vybor o formulaci usneseni.

P. Marinov:
V bodu 20/5 — prehled rozpoctovych opatteni, ZMC v bodu 1. schvaluje, v bodu II.
bere na védomi, v bodu III. uklada dle predloZzené¢ho znéni.
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P. Richter:

Dé&kuji a prosim o hlasovani. Pro 27, proti 1, zdrzelo se 7, nehlasovali 4. Navrh byl
prijat.

Ptistoupime k bodu

6
¢asteéna revokace usneseni ZMC &. 19/4/2017 ze dne 20. 6. 2017 — zavéreény ucet MC
Praha 5 zar. 2016

P. Trojanek:

Je to ¢aste¢na revokaci usneseni ZMC, resp. zavéreéného uétu MC Praha 5 za r. 2016.
Jedna se o narovnani formalni chyby, ktera vznikla tim, Ze bylo Spatné zaokrouhleno o 2 K¢.
Doporucuji schvalit.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho piihlaSeného nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor o formulaci usneseni.

P. Marinov:§
V bodu 20/6 — ¢aste¢na revokace usneseni ZMC: ZMC revokuje v bodu 1., v bodu II.
uklada dle predlozeného znéni.

P. Richter:

Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 33, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovalo 5. Navrh byl
prijat.

Ptistoupime bod

7
poskytnuti pfedchoziho souhlasu k prijeti icelové urceného finan¢niho daru ve vySi
164400 K¢ prispévkové organizaci Zakladni Skola a mateiska Skola Barrandov, Praha 5-
Hlubocepy, Chaplinovo nam. 1/615
P. Solle:

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, dovoluji si predlozit ke schvaleni pfijeti
urcen¢ho finan¢niho daru ve vysi 164400 K¢ pro ptispévkovou organizaci Zakladni Skola a
mateiska $kola Barrandov, Praha 5-Hlubogepy, Chaplinovo nam., a to od firmy Lidl, Ceska
republika, na zakoupeni Skolniho nabytku a dal$iho vybaveni. Firma v den otevieni své
prodejny se rozhodla vénovat 50 K¢ z kazdého ndkupu nad 300 K¢ nasi zakladni a matetské
Skole.

P. Richter:

Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi uzavirdm. Prosim o zévérecné
slovo, je-li pottebné. (Pfedkladatel se vzdava zavérecného slova.)

Prosim névrhovy vybor o formulaci usneseni.

P Marinov:
V bodu 20/7 — poskytnuti ptedchoziho souhlasu k pfijeti ucelové uréeného finan¢niho
daru ve vysi 164400 K¢, v bodu L. schvaluje, v bodu II. uklada dle predlozeného znéni.

P. Richter:

Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 36, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 2. Navrh byl
pfijat.

Prosim o bod
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8
dotacni programy na r. 2018 a viceleté dota¢ni programy na roky 2018-2020

P. Trojanek:

Tento bod jsou dotacni programy. Tento bod jsem navrhl do zastupitelstva proto,
abychom posunuli terminy dota¢nich programti v oblasti skolstvi, sportu, kultury, Zivotniho
prostfedi, socidlni oblasti, podpory podnikani, obCanské spolecnosti a spolkové Cinnosti,
kulturnich pamatek.

Z divodu mozné realizace dotacnich programt v r. 2018 navrhujeme pfipravit dotacni
programy jiz v druhé poloviné r. 2017. VyhlaSeni dota¢nich programti by schvalilo
zastupitelstvo MC Praha 5 na planovaném jednani dne 14. 11. 2017. Nové uvazujeme o
vyhlaseni viceletych dotacnich programti na dva az tii roky, pficemz vyplaceni dotacnich
castek by bylo realizovano kazdy rok po schvaleni rozpoctu.

Zaradil jsem to na program dnes$niho zastupitelstva proto, ze je to nedilna soucast
rozpoctu r. 2018. Proto navrhuji, aby se tento bod tady projednal a schvalil.

P. Richter:
De¢kuji. Oteviram diskusi. Prosim pana kolegu Homolu.

P. Homola:
Precetl jsem si material az ted’ a domnivam se, Ze je nehlasovatelny. Do usneseni je
tieba doplnit dota¢ni programy, bez toho bod nema smysl.

P. Richter:
Deékuji. Prosim pana kol. Velka.

P. Velek:

To, co fikal kolega pfede mnou, nedava smysl, protoze smysl je, aby to celé
nastartovalo pokud mozno dfive. Urcité 1 v rozpoctovém provizoriu se daji ¢astky na dotace
uspokojit a neni potieba s tim otélet.

Mém drobnou potiebu zucastnit se diskuse. Noveé uvazujeme o vyhlaseni viceletych
dotacnich programech. Jedna véc je, Ze mame pied sebou rok do voleb a urcité je potieba
viceleté kontinuity a stability dotaci. To je Zadouci. Diskuse o tomto moc neprobihd vcetné
toho, Ze 1 forma, jakou se dotace, dary a spolupotadatelstvi vyhlasuji a jak jsou kontrolované,
neni idealni. Tady se najednou hovoii o viceletych dota¢nich programech — jestli to bude v
socialni oblasti, ve Skolské oblasti, ve sportovni oblasti — bylo by dobré, kdyby to bylo
rozdiskutované na néjakych grémiich, na néjakych kulatych stolech. Predlozit jen seznam
nazvu dotaci je trochu malo.

Je tady termin, ze se to ma do dalsiho zastupitelstva 14. 11. ptedlozit k diskusi, byl
bych rad, kdyby proces byl transparentnéjsi a také slavna opozice vyzvana k tanci.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim kol. Himla.

P.Himl:

Mam podobnou pozndmku jako pan zastupitel Homola. Nerozumél jsem néavrhu
usneseni, ze zastupitelstvo schvaluje vyhlaSeni dotacnich programili. Neznamena to, Ze je
vyhlaSuje, protoze tam nejsou uvedeny celkové ¢astky. Smysl usneseni je, Ze schvalujeme, ze
je jednou vyhlasime, nebo ze to rada ma do 14. 11. véetné Castek navrhnout? To by mohla
udélat i bez naseho usneseni. Je to popichnuti rad€, aby to opravdu udélala?
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P. Richter:

Nejde o radu, jde o to, aby byl nastartovan proces, aby se jako kazdoro¢né v komisich
a vyborech dotacni programy prodiskutovaly, coz v minulych letech bylo. Je to planovéano pro
pristi rok. Predpokladam, ze se k tomu piedkladajici postavi v zavéreéné feci.

Prosim kolegu Hnyka.

P. Hnyk:

Bylo by mozna vhodné misto ,,schvaluje” uvést ,,bere na védomi“. Tim bychom se
dostali z této situace. Je tam dulezita ukladaci podminka, aby to rada piedlozila zastupitelstvu.
To v usneseni povazuji za nejdilezitéjsi, co je potieba v tuto chvili schvalit.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim kol. Homolu.

P. Homola:

Ptedlozil jsem ndvrhovému vyboru protinavrh, pfedpokladam, ze se s nim predkladatel
ztotoZzni. Do bodu 1.1. jsem navrhl doplnit ,,v téchto oblastech®. Oblasti jsou vypsany v
divodové zprave.

Myslim si, ze zdmér je spravny, rada to pfipravi po projednani v ptislusnych gescnich
vyborech a jednotlivé materialy budou predlozeny do zastupitelstva.

P. Richter:
Dékuji. Pani kolegyné Pokorna.

P. Pokorna:

Nesouhlasim zcela s viceletymi granty, protoze si myslim, ze dotace maji smysl u
viceletych aktivit, kdeZzto my tady obvykle schvalujeme periodické, které se d&ji kazdy rok.
Nedava mi to zadny smysl.

Také si myslim, Ze zavazovat bychom se méli pouze na své volebni obdobi, tady se
zavazujeme na dalsi roky, které jsou mimo néas dosah. Neméli bychom zavazovat ptisti vedeni
radnice k nééemu takovému

Také nevim, pro¢ bychom se méli zavazovat k n¢jaké Castce, kdyz netuSime, jaké
budou piijmy v pfistich letech.

P. Richter:
Dé&kuji. Dalsiho ptihlaseného nevidim. Prosim pfedkladatele o zavérecné slovo.

P. Trojanek:

Cely tento tisk byl zamyslen tak, aby se véci aktivovaly a nenechaly se na posledni
chvili. Byl také aktivovan proto, aby subjekty, které¢ budou zadat o finan¢ni prostredky, byly
na né schopny dosahnout jiz na zac¢atku roku a mély jasno, zda jim budou finan¢ni prostfedky
piidéleny. Stejné tak to v oblasti kultury ma i Magistrat hl. m. Prahy. Proto se snazim,
abychom se pfiblizili k tomuto modelu, ktery funguje dobte. Myslim si, Ze je to spravné.

O castce tady neni hovoteno. O tom, jestli budou ctytleté, tfileté nebo dvouleté granty,
je velmi dobfe, Ze se o nich bude hovofit, protoZe i takové zdméry mohou posunout kulturu
meéstské ¢asti kupiedu a subjekty budou mit také jasno ve svém planu akei.

Doplnil bych to, co fekl pan dr. Homola. Predfadil bych, Zze bereme na védomi zamér
vyhlaSeni dotacnich programl na r. 2018 a viceletych dotacnich programil v téch a téch
oblastech na roky 2018-2022. Prosim takto o tom hlasovat.
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P. Richter:
Dé&kuji za zavérecné slovo. Prosim navrhovy vybor o predneseni usneseni.

P. Marinov:
Byl podan protinavrh a ¢aste¢né ztotoznéni s predkladatelem. Trva kolega Homola na
tom, aby to bylo jako protinavrh?

P. Richter:
Prosim kolegu o upfesnéni.

P.Homola:
Pokud je to tak, Ze jediné rozliSeni je v tom, Ze tam kolega Trojanek dava ,,na
védomi®, nemam s tim problém.

P. Richter:
Deékuji za ujasnéni. Prosim pokracovat v ndvrhu usneseni.

P. Marinov:

V bodu 20/8 — dotaéni programy, ZMC bere na védomi zAmér vyhlaeni dota¢nich
programu na r. 2018 a viceletych dotacnich programii na roky 2018-2020 v téchto oblastech v
priloze: Skolstvi, sport, kultura, Zzivotni prostfedi, socialni oblast, podpora podnikani,
obc¢anska spolecnost a spolkova ¢innost, kulturni pamatky.

V bodu II. uklada

1. radé MC Praha 5

1.1. piedlozit ZMC vyhlaseni dotacnich programii na r. 2018 a viceletych dotaénich
programu na roky 2018-2020 v oblastech: Skolstvi, sport, kultura, zivotni prostiedi, socialni
oblast, podpora podnikani, obCanskd spolecnost a spolkovéd Cinnost, kulturni pamatky, v
terminu 14. 11. 2017.

P. Richter:
Dé€kuji. Prosim o hlasovani. Pro 30, proti 0, zdrzelo se 8, nehlasoval 1. Navrh byl
piijat.
Prosim o ptedneseni dal$iho bodu
9
kontrola plnéni usneseni ZMC Praha 5 za obdobi od 12. 6. 2017 do 4. 9. 2017

P. Velek:

Damy a panové, kontrola plnéni usneseni zastupitelstva za obdobi 12. 6. — 4. 9.

Ve zpravé mate uvedeno, které tkoly jsou splnény a které odloZeny. Pokousel jsem se
identifikovat véci, které se odkladaji pro svou slozitost. Uvedu to kratce.

Je to ptedlozit zastupitelstvu koncepci Skolstvi minimalné na obdobi péti let vetné
dislokace jednotlivych Skolskych zafizeni. Termin pInéni byl 30. 6. 2016 a je to postupné
odkladano. Koncepce Skolstvi na obdobi péti let je urcité slozity produkt.

Dalsi oblibena véc je Vzdélavaci a informacni centrum — zvefejnit zakladaci listinu,
slozeni spravni a dozor¢i rady a vyro¢ni zpravy. To je tam také odkladano do 20. 9., to
znamena do zitra.

Stejné tak ve spolupraci s ptedsedou nebo predsedkyni Informacéniho centra predlozit
pololetni zpravu o ¢innosti. Je tam termin na dalsi zastupitelstvo — do 14. 11.
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Uvedl jsem nékteré véci, jinak prosim, abyste vzali na védomi kontrolu plnéni
usneseni.

P. Richter:
Dékuji za predklad. Otevirdm diskusi. Nikoho nevidim, diskusi uzavirdm. Prosim 0
navrh usneseni.

P. Marinov: )
V bodu 20/9, kontrola usneseni ZMC, v bodu 1. schvaluje, v bodu II. odklada, v bodu
II1. rusi dle predlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovali 3. Navrh byl piijat.
Prosim o bod
10
strategie zhodnocovani volnych finanénich prostiedkia MC Praha 5

P. Trojanek:

Predkladam zastupitelstvu pomérné zavazny material — strategie zhodnoceni volnych
finanénich prostiedki MC Praha 5. Tento material pfipravujeme téméf rok a prosel
mnohokrat finanénim vyborem. Byla na to vypracovana pomérné velkd analyza na
zhodnocovani finan¢nich prostfedkd firmou KPMG. Byla tady prezentace, na kterou byli
pozvani vSichni zastupitelé.

Tento materidl nerozhoduje o tom, kolik finanénich prostiedkii a jak budeme
investovat, ale nastifiuje kroky, které budeme cCinit a v jakych terminech, abychom byli
schopni piedat material kompletni, o kterém se bude rozhodovat a budeme hlasovat o tom,
jakym zptisobem budeme zhodnocovat penize méstské ¢asti.

V soucasné dob& mame na étu 1,7 mld. K& Uroky z toho jsou velmi $patné. N&které
méstské Casti nas uz v tomto rozhodnuti ptedbéhly, ptestoze zacaly tento problém feSit
pozdéji. Jsem ale rad, Ze se této problematice vénujeme s fddnou péci, aby vSichni zastupitelé
m¢éli potiebné informace a nehlasovali bez relevantnich podkladl, protoze rozhodujeme o
zavazné problematice.

Je tady navrzena i strategie, kterou jsme si jako koalice odhlasovali, a to je obnova
bytového fondu. Chci vés ubezpecit, ze v soucasné dob& ndkup novych bytl nepfipadd v
uvahu, jak tady uz nastinil pan Mgr. Smetana. V soucasné dob¢ jsou ceny byt neuvétitelné
vysoko. Je to zplisobeno mnoha faktory. To, Ze nd§ bytovy fond ma obrovsky vnitini dluh,
nejde popsat a nejde tomu odporovat, ale je potieba s tim také néco délat. Jestli byty
postavime za tfi roky, je tfeba naplanovat a podle toho fidit volné penize, které k tomuto t¢elu
budeme pouzivat.

Doporucuji to schvalit. Bylo to jednohlasné schvéleno na finan¢nim vyboru, ktery se
této problematice vénuje velmi svédomité a nic v tomto sméru nenechava nahode¢.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. PtihlaSen je pan kolega Smetana.

P.Smetana:

Chtél bych upozornit, Zze se nebavime o drobnych na vybudovani jedné popelnice v
Hlubocepech, bavime se tady téméf o 1,7 mld. Chtél bych upozornit, ze v podobnych
strategickych zamérech nékteré méstské Casti jako Praha 10 a dalsi pfisly o znaéné penize.
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Nebyla to legrace, pfiSly tam o stamiliony. Musime byt tady velmi opatrni, protoze jako
muzete vice vydélat na procentech, tak mizete pii Spatné investici stamiliony prodélat.
Schvalujeme strategii zhodnocovani, a nasel jsem tady analyzu KPMG, ne piimo
strategii, jakym zpusobem chceme zhodnocovat. Konkrétné jsou tady navrhovani spravci.
Chybi rozdéleni odpovédnosti, kdo je bude kontrolovat? Bude je kontrolovat rada?
Jednoducha strategie na dv¢ stranky mi tady chybi.
Analyzy KPMG jsem nasel, ale jednoduchou strategii jsem tam nenasel.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim dalsiho ptihlaseného pana Chramostu.

P.Chramosta:
Nevétim vlastnim usim, co fikal kol. Trojanek. Rika, ze ceny bytl jsou neuvéfitelné
vysoko. Zajimalo by mé, proc je prodavame tak neuvétitelné nizko.

P. Richter:
Prosim pana kol. Kreidla.

P. Kreidl:

Jako pfedseda finan¢niho vyboru potvrzuji slova pana Trojanka. Byl bych rad, abyste
se vénovali harmonogramu, ktery je na konci materidlu, ktery jsme déavali odpovédné
dohromady — aby mohl byt dodrzen. Nejsou to chiméry, ale radi bychom se n&jakym
zpusobem posunuli. Proto tam mate né¢jaka redlna data. Nehlasujeme ted’ o né&jaké sumé,
kterou chceme investovat Iépe nez na béZznych uétech, ale hlasujeme o zaméru a
harmonogramu, ktery je v materialu.

P.Richter:
De¢kuji. Prosim pana kolegu Hnyka.

PHnyk:

Musim ocenit, Ze v materialu je tentokrat ptedlozena od KPMG analyza mozZnosti
investovani finan¢nich prostfedki, coZ minule chybélo.

Co nemohu ocenit je, ze ve vlastnim téle usneseni odkazujeme na ptilohu, ktera je
pfilepena k tomu bokem. Pokud na zastupitelstvu néco schvalujeme, a tady se jedna o vice
nez 1 mld. K¢, obsah by mél byt pfimo v usneseni a ne odkazovat na strategii. Ve strategii je
to navic popsano velmi vagné, hovoii se tam o cca 60 %, coz také mlze, ale nemusi byt.

Pokud chceme investovat do bytli, mélo by to byt dano v téle — napsat do usneseni
tteba rovnou minimalne 60 %.

Ocenuji, Ze tam jsou popsany kroky, které nastanou. Nedavame né&jaky bianko Sek
radé, vSe bude predlozeno zastupitelstvu. To také musim ocenit.

Vrétil bych se k tomu, co fekli mi prediecnici, co fekl pan Kreidl. Zastupitelstvo mélo
rozhodnout, jak s volnymi finan¢nimi prostfedky budeme naklddat. V piedchozi diskusi
zazné€lo: investovat do bytll. Znamena to, Zze budeme kupovat byty, které jsou v tuto chvili
velice drahé, nebo zacneme pfipravovat vlastni bytové projekty? Zvlasté kdyz nemame
pozemky, na kterych bychom mohli stavét, je to nemyslitelny zdmer.

Dalsi je moznost investovat finan¢ni prostfedky formou finan¢nich investic. VSichni
vime, ze v tuto chvili Groky jsou velice nizké a tyto investice nemaji pro méstskou cast ke
zhodnocovani majetku vyznam.

Proto se domnivam, Ze tato strategie v tuto chvili po méstskou ¢ast neni vyhodna.

20



Vratil bych se k tomu, co uz tady zaznélo. Volné finan¢ni prostfedky by se mély vratit
hlavné ob&antim MC Praha 5. Nemély by leZet na uétech a spofit si do budoucna, ale naopak,
méli bychom byt odvazni a rozhodnout, Ze penize ddme ob&anim MC Praha 5.

Proto navrhuji usneseni, kde se bod I.1. méni. ZMC schvaluje strategii zhodnocovani
volnych finanénich prostiedkit MC Praha 5 formou investice do obnovy majetku MC Praha 5.

II. Uklada ptedlozit aktualizovanou strategii dle bodu 1.1.

Jak jsem popsal, myslim si, Ze je to vhodné, penize ptijdou p¥imo obdanim MC Praha
5 anebudou nékde lezet na uctu bez valného zhodnoceni. Dékuji za piipadnou podporu.

P. Richter:
Deékuji. Prosim pana kolegu Matouska.

P. Matousek:

Mam v paméti Key Invest, ktery také spravoval pozemky méstskych casti a Prahy-
meésta a vydélal na tom jen Key Invest a nikdo jiny. Byl to tenkrat opravdu velky problém.
Myslim si, ze méstska ¢ast a obce by se nemély chovat jako burzovni maklét a volné
prostiedky by mély byt investovany pokud se tykd investic maximalné pouze do statnich
dluhopistt CR, nebo pokud se tyka zhodnoceni majetku méstské ¢asti. Vidél bych vhodnou
investici ve vykupu pamatkové chranénych objekti, ve statnich dluhopisech a v kulturnich
pamatkach. Myslim si, Zze Praze 5 schazi kulturni dam. Byval tady dobry vyznamny kulturni
dim — Dim kultury kovoprimyslu nebo kultury strojirenstvi. Myslim, Zze tam bychom méli
napiit svoji snahu. Divadlo neni ve sprav€é Prahy 5, zfizuje ho mésto. Dim kultury a
kovoprimyslu pracoval dobfe a my nemame dnes kde pomalu udélat koncert nebo ples.

P. Richter:
De¢kuji. Prosim kolegu Smetanu.

P.Smetana:

Chtél bych upozornit. Piedkladatel nam rovnou fekl, Ze ve strategii, kterou mame
schvalovat, to znamen4 v navrhu usneseni v bodu I. schvalovat strategii zhodnocovani
volnych finan¢nich prostiedkl, je nakup bytd, ktery nedoporucuje. Znamena to, ZzZe
predkladatel nedoporucuje, abychom schvalili bod 1., ve strategii mé jako zasadni bod nakup
bytt.

Dalsi bod — aktivni fizené portfolio — je napsano tak obecné, ze tam muze byt napsano
cokoli. Neni tam napsano, jestli mame kupovat akcie, statni dluhopisy, nebo co? Ze nam
nékdo predloZi strategii zhodnocovani finan¢nich prosttedkl v budoucnosti, coZ bychom méli
znovu schvalit, protoZze to jsou velmi duleZit¢ dokumenty, které urcité zastupitelstvo
schvalovat zvIast’ bude muset.

V bodé¢ 1 strategii nakupu byt nedoporucuje predkladatel, a ve 2. bodu je to absolutné
obecné.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim pana kolegu Kreidla.

P. Kreidl:

Vyjimecneé si beru slovo jeste jednou pro kolegy, ktefi neumi ¢ist. Zastupitelstvo 20. 6.
2017 ukolovalo radu vypracovat dokument strategie zhodnocovani volnych finan¢nich
prostiedktt MC Praha 5, ktery bude vychazet ze zavéru dokumentu poradce pro nalezeni
zpusobu zhodnocovani volnych finanénich prostiedktt MC Praha 5 vypracovany spole¢nosti
KPMG, Ceska republika, dne 5. 4. 2017 a zaroven doporu¢ilo radé vychazet z usneseni
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finan¢niho vyboru ZMC Praha 5 ze dne 6. 6. 2017, &islo 13/4/2017. Znamena to, Ze ted’ méte
material, ktery vypracovala rada, nikoli KPMG. Strategie KPMG byla ptilozeno navic.

Dalsi véc je, ze se ted nebavime o investovani konkrétnich volnych prostiedkd,
bavime se 0 obecné strategii a spiSe o harmonogramu, jakym zptisobem postupovat tak, aby
méstska ¢ast neriskovala jakoukoli investici s volnymi finanénimi prostfedky. Momentalné na
béznych uctech dnes méstska cast prodelava. Jakékoli zhodnoceni nez mit penize na bézném
¢tu je zhodnoceni. Jestli se vSechny tyto véci budou definovat ve chvili, kdy to opét bude na
zastupitelstvu, fekneme, ze mame tyto volné prostiedky a chceme je takovym zpiisobem
investovat. To neni dnesek.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim pani kol. PrieCinskou.

P. Priecinska:

Chtéla jsem reagovat na pozadavek konkretizace usneseni, i kdyz to kol. Kreidl trochu
vysvétlil. Stejné si myslim, Ze by neskodilo do usneseni upfesnit, co se schvaluje, Ze to neni
jen odkaz na pftilohu. Je pravda, ze ptfiloha obsahuje strategii, kterou na tiech strankach
vypracoval ptedkladatel, ale jeji ptilohou je zase analyza KPMG. V tom piipad¢ bychom si
m¢éli upfesnit, z kterého data je tato strategie. Neni tam nic uvedeno. V usneseni by se to mélo
dokonkretizovat. Napsat, Ze se schvaluje strategie zhodnoceni volnych finan¢nich prostiedkd,
kterou schvalila rada dne, jejiz pfilohou je analyza KPMG ze dne. Tak by to bylo daleko
presnéjsi.

P. Richter:

Chtél bych podpofit kolegu Hnyka a kolegu Matouska. To, ze nemovitosti jsou dnes
drah¢é je$t€¢ neznamena, Ze se nevyplati do nich investovat. Investovat do vlastnich
nemovitosti ndm ptinese zhodnoceni, protoze nemovitosti se trvale drzi nahote, a pfinese nam
to také spokojenost nasich najemniki.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim kolegu Damaska.

P. DamaSek:

Chtél jsem kratce okomentovat tii véci. Rozumim navrhu pana kol. Hnyka. Je to jiste
ucel, o ktery ma samosprava pecovat. Nicméné¢ predkladany materidl sméfuje k tomu,
abychom do urcité miry zménili formu volnych aktiv a ulozili je tak, aby generovaly n&jaky
vynos. Jestlize vloZime prostfedky do majetku méstské casti — S vyjimkou nebytovych
prostor, tak uvédomime-li si, ze naSe staré¢ ¢inZovni domy na Smichové a v Kosifich maji
vétSinou pomérné znac¢ny vnitini dluh, nedosahli bychom tim smysluplného vynosu.

Druhé poznamka. Neni pravda, ze nemame pozemky, na kterych bychom mohli néjaké
byty postavit. Dvé nebo tii lokality, kde existuje ovéfovaci studie na vystavbu bytl, mame.
Miuzeme castecné sami investovat a ¢astecné se 1 my sami podilet nasi vystavbou na zméné
formy aktiv.

Souhlasim s tim, ze bychom méli do budoucna investovat i do naSich nebytu tak, aby
vynasely vic.

Akademickd poznamka k Grokiim. Asi jste si v§imli, ze at’ uz americky FED zacal
zvySovat urokové sazby, tak 1 ECB pfestane s kvantitativnim uvoliiovanim, ¢ili troky by mély
Jit nahoru.
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P. Richter:
Dé&kuji. Technicka - pani kolegyné PriecCinska.

P. Priecinska:

V ramci ptispévku jsem chtéla navrhnout usneseni, ale pak jsme se jesté domlouvali s
panem kolegou Trojankem. Navrh usneseni bych chtéla stejné ud€lat. Mohu se ptihlésit jesté
do diskuse, nebo to mohu v ramci technické?

P. Richter:
Myslim, Ze do diskuse.
Prosim pana kol. Cahoje.

P. Cahoj:

Myslim si, ze pokud bude tento strategicky material schvalen, zastupitelstvo by mélo
byt pravideln¢ informovano o déni. Pokud se s tim pan ptedkladatel ztotozni, doplnil bych
ukladaci podminku 1.7.: pravideln& predkladat zastupitelstvu MC zpravy o plnéni strategie a
finan¢nim efektu zhodnocovani. Termin pololetné.

P. Richter:
De¢kuji. Prosim kol. Sternovou.

P. Sternova:

V tomto bodu bych uvedla napad, jelikoz jsme se doslechli, ze mame 1,7 mld. K¢ na
uctu. Chtéla bych pozadat zastupitelstvo, aby zvazilo vykoupeni Mozartovy vily na
Bertramce. Byla by to nejvétsi frajefina, které by se dopustilo zastupitelstvo za dvacet let a je
to véc, kterd vSechny pali. VSichni to vime, je to nase totalni ostuda, nejen republikova, ale i
svétova. Vim, ze se fikd, ze to nechtéji prodat, ale moje rodina vzdycky fika: neni to otdzka,
jestli chtgji, je to otdzka nabidky. Myslim si, Ze kdyz mame takovou rezervu, mohli bychom
to ud¢lat a vyfteSili bychom to navzdycky. Bylo by to nejvétsi zhodnoceni finan¢nich
prostiedki viibec.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim kolegu Smetanu.

P.Smetana:

Mij osobni nédzor je, ze tento materidl je velmi Spatné€ piipraven. M¢li bychom si
polozit zakladni otdzku: kolik z pené€z chceme pouzit pro vetejnou sluzbu, coz miize byt
nakup byti, a kolik penéz chceme zhodnocovat? V materidlu to nemam — piesné rozdélené
dvé Castky. Mame jeden hlavni kol — zajiStovat vefejnou sluzbu pro naSe obcCany. Kdyz
zhodnocujeme prostiedky, tak abychom je méli v budoucnosti na zajistovani potieb obcanil.
Proto toto rozdéleni bych povaZoval za zasadni, neZ se zacneme o ¢emkoli bavit. To tady
nemam.

Neni mi jasné, jakym zpiisobem chci nakupovat byty, i kdyz mi kolega, ktery to ma na
starosti, v jednom z ptedchozich materidl fekl, Ze rok pfed volbami koncepce strategie bytl
nema smysl a Ze musime pockat aZ za rok. Znamena to, Ze budu investovat do bytli, a nemam
strategii nakladani s bytovym fondem, coz je samo o sob¢ logicky absolutni nesmysl.

P. Richter:
Prosim kol. PrieCinskou, aby formulovala navrh usneseni.
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P. Priecinska:

ZMC Praha 5 1. schvaluje strategii zhodnoceni volnych finanénich prostiedki ve
znéni schvaleném radou MC 6. 9. 2017, na zakladé analyzy zpracované spole¢nosti KPMG,
Ceska republika, s. r. 0., dne 5. 4. 2017, a to formou pofizeni byti a fizeni finanéni investice.

P. Richter:
Kol. Kreidl je pfihlasen potieti. Je to technické doplnéni?

P. Kreidl:

Zareagoval bych na pana Cahoje ohledn& informaci. Myslim, Ze tuto roli miize pievzit
finan¢ni vybor jako poradni organ zastupitelstva a tim padem je povinen informovat o viem
déni zastupitelstvo. Finan¢ni vybor muze tuto roli bez problému plnit.

To je piipominka k pozméiiovacimu navrhu pana Cahoje.

P. Richter:

Prosim o dodrzovani jednaciho tadu, bylo to tfeti pfihlaseni. Myslim si, Ze to Slo
vyftesit bilateralné.

Prosim pana kolegu Homolu.

P. Homola:

K navrzenému bych chtél podotknout, Ze bych neomezoval formulaci na pofizeni bytu.
Pravné je to trochu nonsens. Mélo by tam byt na pofizeni nemovitych véci. V tu chvili je to
jedno, jestli to jsou bytové jednotky nebo bytové domy, protoze v obou ptipadech jde o
nemovité véci. Pak do toho vhodné zapadne i navrh kolegyn& Sternové. Pokud bude
prilezitost koupit tak vyznamnou stavbu jako je Bertramka, umozni ndm to investovat i do
této nemovité véci na izemi MC Praha 5. Uréité bych pro to zvedl ruku.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim kol. Herolda.

P. Herold:

Rozumim tomu, Ze si pan kolega vzal za tkol, Ze bude vypravét, Ze se tady néco déje
chaoticky a Ze nam to sd€li jeSt€ minimalné dvacetkrat, protoze chce néjakou zasadni
koncepci. Mizes ji, Honzo, ptfedlozit. Bytova politika je v tuto chvili schvalena, nikdo ji
nezru$il, je z minulého obdobi. Ke vSem témto materidlim se vyjadiuji ja jako odpovédny
radni. Je to se mnou konzultovano a posléze se k tomu vyjadiuje rada. Ta dava smér, jakym
zpusobem se bude nakladat s byty apod. a ve vysledku to schvaluje zastupitelstvo.

Odmitam pifedkladat nesmyslné slohové cviceni, i kdyby mi to pan kol. Smetana
sd¢loval na kazdém zastupitelstvu Sestkrat.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim kol. Matouska.

P. Matousek:

Chtél bych tady fict, ze mi pfichazi na mysl, co je ukolem radnice. Podle mne je to
uspokojovat potieby obc¢anti a nikoli se chovat jako investor a zhodnocovat majetek. Pfijmem
obce i statu by mély byt dan¢ a podnikat by m¢li podnikatelé.

Myslim si, Ze navrh na vykup pozemk, strategickych, kulturnich a stavebnich
pamatek by byl pro obec ptinosem.
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P. Richter:
Dé&kuji. Prosim pana kolegu Bednare.

P. Bedndaft:

Nase volné finan¢ni prosttedky jsou ulozeny myslim u tfi bankovnich domt. Co tady
mame ve zpravé KPMG a vSichni vime, Ze ¢astka, ktera je vyssi nez 500 tis. eur, v bankach
neni pojisténa. Znamena to, Ze ¢astky nad 15 mil. pfi bankrotu banky nejsou pojistény. Pokud
mame volné prostiedky v objemu 1,5 mld. K¢ a nic s tim nedélame, i1 z tohoto diivodu jsme
tim Castecné ohrozeni.

Je tfeba se nad tim zamyslet a vytvofit portfolio, aby rizikovost byla minimalizovana.

Co se tyka Bertramky, kterou mame vSichni radi, at’ rada MC zvazi, jestli oslovime po
zaveéru Ministerstva kultury, které zvazuje statut narodni kulturni pamatky, nabidnout pro
Cistotu svédomi Mozartove obci otdzku mozného odkupu. Myslim si, Ze je to pro nas srdecni
véc a nikdo se tomu branit nebude. Aby rada MC zvazila, jestli tento dotaz u¢inime.

P. Richter:
Deékuji. Prosim pana kol. Adamjéka.

P. Adamjak:

Nechtél jsem pivodné k tomuto bodu vystupovat, mlj postoj k hodnoceni volnych
finan¢nich prosttedkl je z minulosti zndm. Je pomérné konzervativni.

Tento materidl navrhuje néjaké kroky, kterymi se ptijde dal. Znamena to, Ze najdeme
firmu, kterd nam pomuze s vybérem spravce, ktery ndm nabidne néjakou formu zhodnoceni
volnych finan¢nich prosttedki. Musime se tim zabyvat na zastupitelstvu. Diskuse o tom, kolik
a jak — tady je napsano, Ze v terminu do 28. 2. 2018 by se mélo n&jakym systémem
rozhodnout. Ted’ se bavime o néfem, co, jak, kolik a kam. Postupme dal, abychom skute¢né
nasli spravce, ktery nam ud¢la relevantni a dobry podklad pro rozhodnuti kam, kde, co a jak
investovat. Postupme ale dal, uz jsme to tady probirali n€kolikrat na finan¢nim vyboru, proslo
to minule zastupitelstvem bez diskuse. KdyZz byla probirdna analyza s KPMG, pfisel tam
minimalni pocet zastupitelii. Kdyz jsme to probirali na finanénim vyboru, diskuse je pomérné
Sirokd, ale také tam k tomu neni potfebny pocet. Pracujme na tom 1 ve vyborech, jak to bude
dal. Dekuji.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim pana kolegu Smetanu.

P.Smetana:

Pan kolegovi bych chtél fict, ze rozdéleni co pijde na vetejnou sluzbu a co pijde na
investici, je politické rozhodnuti, které musi udélat zastupitelstvo. Spravce byl 1 Key
Investment. Zalezi, jaké pravomoci vlozime do rukou sprdvce, a to je zase politické
rozhodnuti, které musime udélat tady. Proto tvrdim, Ze materidl je Spatn€ pfipraven, stadhl
bych ho a pfipravil 1épe na dal$i zasedani zastupitelstva.

P. Richter:
Dé&kuji. Nevidim nikoho dal$iho ptihlaSeného. Prosim o zavérecné slovo.

P. Trojanek:
Nez udélam kompletni tpravy tohoto materialu ve formé& co schvalujeme a co
ukladame, chtél bych fict, Ze to co tady fekl pan dr. Bednat ohledné spravy uétu, je pravda.
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Také strategie, o které hovotime, ndm ulozila, ze mame své ucty diverzifikovat a najit dalsi
banky, kam svéfime své penize. Na tom pracujeme.

Pro vasi informovanost, abyste véd¢li, jak se pohybuje stav trhu. Obchodni banka —
nez jsem tam intervenoval, Ze takovou nabidku nebudeme akceptovat, nabidla ndm zéporné
urokové sazby. Kdybychom tam ulozili penize, jesté o né¢ pfijdeme. O to podstatnéjsi je
rozhodnuti, kter¢ budeme délat v budoucnosti. Tento krok, ktery délame, je opravdu
technicky, proto tam nejsou uvedeny c¢astky, o kterych se bavime, proto tam nejsou uvedeny
pomery, o kterych se budeme bavit, ale je tam casovy harmonogram, ktery presné urci, kdy
jaké materidly budeme mit hotové, a pak se budeme bavit o konkrétnich polozkach a o
konkrétnim zhodnoceni.

Zeptam se jesté Viktora Cahoje, jestli stahuje sviij pozadavek, jestli mu staéi finanéni
vybor? Neztotoziuji se s tim.

P. Cahoj:
Stahuji, staci mi pfes finanéni vybor.

P. Trojanek:

Dé¢kuji. Naformuloval bych: Schvalujeme strategii zhodnoceni volnych finan¢nich
prosttedkil ve znéni schvaleném radou MC Praha 5 ze dne 6. 9. 2017 na zékladé analyzy
zpracované spole¢nosti KPMG, Ceska republika, s. 1. 0., dne 5. 4. 2017, a to formou potizeni
nemovitych véci a fizené finan¢ni investice.

P. Richter:
Dékuji. Diskuse je uzaviena, prosim navrhovy vybor o formulaci usneseni.

P. Marinov:

V bodu 20/10 byl piedlozen protinavrh kol. Hnykem, takze budeme nejdiive hlasovat
o protinavrhu ve znéni:

Strategie zhodnocovani volnych finanénich prostiedktt MC Praha 5 ZMC

I. schvaluje

1. strategii zhodnocovani volnych finan¢nich prostfedk Prahy 5 formou investice do
obnovy majetku MC Praha 5,

I1. uklada

1. predlozit aktualizovanou strategii dle I.1. Termin plnéni 31. 1. 2018.

P. Richter:
Vidim technickou.

P. Priecinska:
Myslim si, Ze to formalné neni zcela spravné. Mé¢la jsem protinavrh po panu Hnykovi,
a s tim jsme se nevypotadali. Jelikoz se pan kol. Trojanek se s nim ztotoznil, stahuji ho.

P. Marinov:
Nedostali jsme to v pisemné formé¢, tak ho neakceptujeme.

P. Richter:

Dé&kuji za vyjasnéni. V tuto chvili hlasujeme o protinavrhu, jak byl formulovéan kol.
Hnykem a nyni zrekapitulovan navrhovym vyborem. Prosim o hlasovani. Pro 3, proti 15,
zdrzelo se 18, nehlasovali 3. Navrh nebyl piijat.

Prosim, pfejdéme k formulaci usneseni.
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Vidim ptihlaSeného pana kol. Frélicha.

P. Frélich:
Chtél jsem se zdrzet.

P. Richter:

Pan Endal totéz. Pan Endal a pan Frélich hlasi do zépisu, ze se zdrzeli. Prosim o
upravu zapisu z hlasovani.

Nyni prosim navrhovy vybor, aby pfistoupil k formulaci usneseni.

P. Marinov:

V bodu 20/10, strategie zhodnocovani volnych finanénich prostiedktt MC Praha 5,
ZMC 1. schvaluje

1. strategii zhodnoceni volnych finanénich prostiedktl ve znéni schvaleném radou MC
Praha 5 33/1072/2017 ze dne 6. 9. 2017 a zaklad¢ analyzy zpracované spolecnosti KPMG,
Ceska republiky, s. r. 0., dne 5. 4. 2017, a formou pofizeni nemovitych véci a fizené finan¢ni
investice,

v bodu II. uklada dle predlozeného znéni.

P. Richter:

Dé&kuji a prosim o hlasovani. Pro 27, proti 6, zdrzelo se 5, nehlasoval 1. Navrh byl
ptijat.

Prosim pana tajemnika o ptedlozeni bodu

11
zpriva o stavu pohledavek MC Praha 5 k 30. 6. 2017

Tajemnik Zebera:

Vézené zastupitelky, vazeni zastupitel€, dovoluji si vdm piedlozit na védomi zpravu o
stavu pohledavek MC Praha 5 k 30. 6. 2017 zpracovanou odborem legislativnim, oddélenim
vymahani pohledavek. Tento material proSel finanénim vyborem 8. 8. 2017, ktery doporucil
zpravu piedlozit na védomi radé a zastupitelstvu méstské casti.

P. Richter:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Prosim pana kol. Kreidla.

P. Kreidl:
Velmi vitdm tento materidl i zplsob jeho zpracovani. Myslim si, Ze je to velmi dobry
krok, kterym by se mély motivovat 1 dalsi odbory.

P. Richter:
Nikoho dalSiho nevidim, kon¢im diskusi. Prosim néavrhovy vybor o formulaci
usneseni.

P. Marinov: 5 5
V bodu 20/11, zprava o stavu pohleddvek MC: ZMC v bodu I.1. bere na védomi dle
ptedloZeného znéni.
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P. Richter:
Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 36, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 2. Navrh byl

prijat.
Prosim pana kolegu Herolda o bod ¢islo
12
odpis pohledavek najemca byti nad 100 tis. K¢
P.Herold:

Predkladam pomérné obvykly materidl. Tyka se odpisu pohleddvek najemci byt nad
100 tisic, at’ je to ze sluzeb a najemného. Je to v podstaté ucetni operace. V poznamce za
timto materidlem se piSe, ze v dob¢ odpisu pohledavky jiz byly vycerpany vsechny zakonné
moznosti sméfujici k vymozeni dluhu s piihlédnutim k efektivhimu hospodafeni pfi
vynakladani dodate¢nych prostiedkl k dalsimu vyméhani.

Myslim, Ze to hovoii za vSe. Kdyby nadm nékdo chtél penize jest¢ dat, urcité je
pfijmeme. Jsou na to metody, toto je ucetni operace. Dékuji.

P. Richter:
De¢kuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
V bodu 20/12, odpis pohledavek najemci byt nad 100 tis. K¢, ZMC
L. schvaluje, II. uklada dle pfedlozeného znéni.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 3.
Prosim o predlozeni bodu ¢islo
13
odpis pohledivek niajemct nebytovych prostor nad 100 tis. K¢

P. DamasSek:

Mém osm materialt, budu mluvit dlouho. Prvni je 20/13.

Dovoluji si zastupitelstvu pfedlozit navrh na schvéleni odpisu pohledavek z dluzného
najemného a sluzeb. Dovolim si malou Upravu v usneseni, stdva se mi to jednou za mésic.
Neni to najemct bytl, jsou to nebytové prostory.

Jedn4 se o historické pohledavky z let 2003, resp. 2004, které byly spravovany
Agenturou Praha 5. Myslim, Ze jsem obdobny materidl ptedkladal i na minulém
zastupitelstvu. Je to technicky odpis téchto pohledavek, které stile vézi v cetni evidenci
méstské Casti. Dochazi k tomu na zékladé doporuceni kontroly z Magistratu hl. m. Prahy.

Jak je uvedeno v anotaci, k pohledavkam nejsou k dispozici pravni tituly, zdaji se
nevymahatelné. I to je diivod, pro¢ byly kontrolni skupinou z Magistratu doporuceny k
technickému odpisu z naseho ucetnictvi.

Stejn¢ jak fikal pan pfediecnik, pokud by se néktery z téchto dluznikii polepsil,
nebrani nic aby piipadné zaplatil. J4 se také polepSim a budu ¢ist mnou navrhované usneseni
1épe.

P. Richter:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Kolega Smetana.

28



P.Smetana:

Nemam nic proti tomu, aby byly odepsany pohledavky. Reaguji ale na kol. Damaska
co se tykd Agentury Praha 5. Méli bychom dostat néjakou zpravu, jak dopadlo vypotadani s
Agenturou Prahy 5 za éry Jancika v této oblasti, kdyZ to musime po tolika letech odpisovat.
Zprava by neméla byt od véci a méla by byt predlozena zastupitelstvu jako uréity zavér za
touto érou.

P. Richter:
Deékuji. Technicka pani kol. Sternova.

P. Sternova:
Dovoluji si navrhnout po hlasovani o tomto bodu udélat poledni prestavku, jelikoz nés
ceka blok prodeje ¢i vykoupeni pozemk, k cemuz predpokladam Sirsi diskusi.

P. Richter:
Dé&kuji, navrhu rdd vyhovim. V tuto chvili ale dokonceme tento bod.
Nevidim nikoho ptihlaseného, prosim o zavérecné slovo.

P. Damasek:

Naprosto souhlasim s panem kol. Smetanou. KdyZ jsem piedkladal tyto materidly na
radu, m¢l by to byt jeden z poslednich. Pozadal jsem pana kol. Kiepinského, aby takovou
zpravu piednesl ¢lentim rady MC. P¥ipojuji se k navrhu, mtizeme to dat i do ukladaci formule.
Vzhledem k tomu, Ze to jsou skute¢né historické véci, kdyz jsem predkladal na radu prvni
predklad v této véci, konzultoval jsem to pomérné€ obsirn¢ s panem kol. Kiepinskym, abych se
o historii informoval. S nadvrhem se ztotoziuji.

Je-li to navrh usneseni, prosim ptedat to navrhovému vyboru, nemam s tim problém,
ztotoznuji se s tim.

P. Smetana:
Jelikoz se s tim predkladatel ztotoZnil — abych to nemusel psat, uklada Martinovi
Damaskovi zpracovat zpravu o pohledavkach Agentury Prahy 5.

P. Richter:
Byla ukonc¢ena diskuse, zavérené slovo odeznélo. Prosim o usneseni.

P.Marinov:

K bodu 20/13 nebyl ptfedloZzen Zadny protindvrh. Hlasujeme o odpisu pohledavek
najemci nebytovych prostor nad 100 tisic K¢

I. 1. odpis pohledavek z dluzného nijemného a sluzeb plus pfislusenstvi nize
uvedenym najemcim nebytovych prostor (vSe v aktualni vysi): dle pfedlozeného znéni.

V bodu II. uklada.

P. Richter:
Technickd pan Smetana.

P. Smetana:

Predkladatel si pfipojil k ukladaci podmince, ze bude zhodnocena ¢innost agentury
Praha 5.
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P. Richter:
V technickych jsme se vratili zpatky do diskuse, protoze pan piedkladatel se s tim asi
neztotoznil.

P. DamasSek:
Ztotoznil jsem se s tim, ze bude mnou prostiednictvim pana kolegy Kiepinského
prednesena zprava o historickych pohledavkach po Agentute Prahy 5.

P. Richter:
Byla jasn¢ formulovand cast schvaluje a nyni jsme v uklddaci Césti. Prosim jesté
jednou o vyjasnéni, aby ndvrhovy vybor jesté jednou formuloval ptesné ukladaci podminku.

P. Marinov:
V bodu II. uklada kolegovi Damaskovi, ¢lenu rady MC Praha 5,
1.1. zajistit realizaci odpisu spole¢nosti Centra. Termin plnéni 15. 10. 2017.

P. Richter:

Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 36, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasoval 1. Navrh byl
ptijat.

Byl jsem vyzvén k pfestadvce, na ivod jsem ale fekl, Ze to bude kolem 12. hodiny.
Nekteti si naplanovali dal$i pochlizky. Pozéadal bych, abychom udé¢lali jesté néjaké tisky tak,
abychom pferusili jednéni kolem 12. hodiny. D&kuji za akceptovani tohoto navrhu.

Ptistoupime k dal§imu bodu ¢islo

14
nabidka na odkoupeni id. 325/450 pozemku parc. ¢. 4688/9 k. i. Smichov od
spoluvlastniki
Prosim.
P. Damasek:

Dovoluji si zastupitelstvu piedloZit navrh na neschvéleni odkoupeni idedlni casti
pozemku parcelni Cislo, které mate uvedeno v usneseni, v k. 0. Smichov o celkové vymére
8m?2 od spoluvlastnikii dle nabidky, kterou mate v ptiloze. Pokud si nalistujete mapku na
piedposledni strance, kde jsou jednotlivé parcely zakreslené, bude vam srozumitelny
komentar k divodové zprave, kde 1 stanovisko odboru a investic bylo negativni.

Predkladam to tak i z toho diivodu, Ze nabizeny pfedmétny pozemek je nevyuzitelny
pro pouziti meéstské ¢asti nejen z divodu vymeéry a tvaru, ale i z divodu moznosti ptistupu k
tomuto pozemku.

Z tohoto divodu v souladu s doporuc¢enim odboru predkladam tento navrh negativné
jako neschvaluje.

P. Richter:
Dékuji za predklad. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi uzavirdm. Prosim
navrhovy vybor.

P. Marinov:
V bodu 20/14, nabidka na odkoupeni pozemku parc. ¢. 4688/9, ZMC v bodu I
neschvaluje, v bodu II. uklada dle ptedloZené¢ho znéni.
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P. Richter:
Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 37, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat.
Prosim o dalsi bod
15
Zadost o prodej pozemku parec. ¢. 849/2 v k. . Hlubocepy

P. DamasSek:

Dékuji za udé€lené slovo. Pane starosto, vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé,
dovoluji si predlozit navrh na neschvéleni prodeje pozemku parc. ¢isla uvedeného v materidlu
v k. 0. Hlubocep o vymeéte 85 m2 panu Alesi Zemanovi.

Jedna se o lokalitu starého Barrandova mezi ulicemi Na Habrové a Lumiérti. Pokud si
oteviete mapicku, ktera je na predposledni strance, bude vam komentar divodové zpravy
zietelny. Jedna se o ostrov mezi dvéma zminénymi ulicemi, kde ¢ervené mate vySrafovan
pudorys obvodového zdiva soucasné staré trafostanice, u ni maly Cctverecek je nova
trafostanice. V mapicce mate zakresleny okolni pozemky.

Névrh je predkladan negativné z toho diivodu, Ze jsme pozadali jako rada Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych o pievedeni sousedniho pozemku. Domnivame se,
ze nutné hned neexistuje zadna studie, ale s n¢jakou mirou predbézné opatrnosti se v rade
domnivame, ze bychom méli tuto lokalitu ziskat do majetku méstské c¢asti z toho divodu,
kdyby bylo tieba na tomto pozemku do budoucna uspokojit néjaké zajmy méstské ¢asti, at’ by
to byla mala bytova vystavba nebo néco jiného. Opakuji — v arovni rady neexistuje zadny
zamér, zadna studie, zadna projektova dokumentace a ani ja ptredkladat néco takového do
konce volebniho obdobi nebudu. Cinime to s pfedb&Znou opatrnosti do budoucna. Jak tady
zaznélo, jakkoli vyuZitelnych pozemkl pro méstskou ¢ast nemame tolik a tady se ndm nabizi
néjaké moznosti. .

Odpovidal jsem nékolika ob¢aniim z dané lokality, zda mame zdmér tam zruSit htiste.
Na to reagovalo usneseni vyboru zivotniho prostfedi, které znélo ve smyslu, ze pokud by tam
méstska Cast realizovala jakykoli investicni zdmeér, tak ne bez ndhrady tohoto hiisté v dané
lokalité, to znamena na starém Barrandove.

P. Richter:
De¢kuji. Prosim pana kol. Homolu.

P.Homola:

Pro pftist¢ bych prosil, pokud tento materidl prochdzi organy méstské casti s
negativnim stanoviskem, povazuji za zbytecny znalecky posudek a utracet penize méstské
¢asti. Odbor majetku by nemél byt tak predem iniciativni.

P. Richter:
Dékuji. Nikoho dalsiho nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o usneseni.

P. Marinov:
V bodu 20/15, zadost o prodej pozemku parc. ¢. 849/2 v k. u. Hlubocepy, ZMC v bodu
I. neschvaluje, v bodu I1. uklada dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 35, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 2. Navrh byl
pfijat.
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Bod
16
Zadost o prodej staveb garazi stojicich na pozemcich parc. ¢.1531/9 a 1531/19 k. u.
KoSiie, najemctiim garazi

P. DamasSek:

Dé&kuji za udélené slovo. Pane starosto, vazené kolegyné a kolegové, dovoluji si vam
predlozit navrh na schvaleni nesouhlasného usneseni s prodejem staveb, jak je uvedeno v
usneseni. Jde o baterii garazi na pozemcich uvedenych v usneseni na pozemcich v Kositich.
Pokud se podivate na mapy, na posledni a pfedposledni strance jde o fadu garazi v ulici Na
Smukyice. Podle obrazku vam bude jasngjsi komentai v divodové zpravé. Na zakladé
usneseni rady MC se tam snazime o ziskani do naseho vlastnictvi nékterych pozemkt od
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Meritum véci je, ze na rozdil od izolovanych garazi, kde z divodu spravy nebo
neptehlednosti je smysluplné vlastnictvi scelit do soukromych rukou, tady mame celou baterii
garazi. Jak tady byla diskuse o zhodnocovani majetku méstské cCasti, pokud bude
zastupitelstvem toto nesouhlasné stanovisko schvaleno a pokud dosdhneme i na pfedmétné
pozemky, je to lokalita, kde bychom chtéli zhodnotit majetek méstské ¢asti. Znamena to tyto
garaze zrekonstruovat a vcelku dale pronajimat zajemctim.

Je to investice smysluplna 1 z toho diivodu, Ze tak, jak se bude zvétSovat pocet
obyvatel, postupné parkovani v Praze stejn¢ jako v zapadni Evropé dostane svou cenovku a
méstska ¢ast tady mé néjaké aktivum, z kterého muze plynout vynos.

Z tohoto davodu predkladam tento tisk s negativnim usnesenim. Cilime si tento
majetek ponechat ve vlastnictvi méstské casti a provést rekonstrukci téchto garazi tak,
abychom dosahovali vynos z pronajmu.

P. Richter:

Dé¢kuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Zavére¢né slovo neni
treba.

Prosim o usneseni.

P. Marinov:
V bodu 20/16, zadost o prodej staveb garazi stojicich na pozemcich uvedenych v
usneseni, ZMC L. neschvaluje, II. uklada dle pfedlozeného znéni.

P. Richter:
Dékuji. Prosim o hlasovani. Pro 37, proti 0, zdrZel se 1, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat.
Prosim o bod ¢islo
17
Zadost o prodej ¢asti pozemku parc. €. 1456 v k. u. Jinonice od vlastnika sousedniho
pozemku

P. Damasek:

Dékuji za udélené slovo. Pane starosto, vazené kolegyné a kolegové, dovoluji si vam
piedlozit navrh na neschvaleni prodeje ¢asti pozemku Ccislo, které¢ je uvedeno v usneseni,
tentokrat v k. 0. Jinonic, a sice manzeliim Loumovym.

Nalistujete-li si mapicky, jde o lokalitu Na Pomezi. Z mapy vam bude jasnéjsi
komentat k divodové zpravé, ktera je asi dostate¢né vypovidajici.

Jde o pozemek, ktery se nachazi u komunikace Na Pomezi, na kterém je chodnik a
ptilehla zelen, resp. i ¢ast komunikace Na Pomezi. PiestoZe zitra na radu predkladam tisk s
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vysoutézenym zhotovitelem projektové dokumentace pro rekonstrukci Na Pomezi, ktery zni v
usneseni ve smlouvé samotné ve stavajicim profilu, tady s obezietnosti pro budoucnost
predkladame stanovisko k této zadosti o vykoupeni ze strany manzelti Loumovych negativné.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi uzavirdm. Zavére¢né slovo nebude
titeba. Prosim usneseni.

P. Marinov:
V bodu 20/17, z&dost o prodej pozemku parc. ¢. 1456 v k. 0. Jinonice: ZMC v bodu I.
neschvaluje, v bodu II. uklada dle predlozeného znéni.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 36, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 1. Navrh byl pfijat.
Prosim o ptfedneseni bodu ¢islo
18
prodej pozemku parec. €. 1715/10 v k. u. KoSife vlastnikovi stavby garaze
(projednavan zaroven bod 19 — prodej pozemku pare. €. 1712/5 v k. u. Hluboéepy)

P. DamasSek:

Deékuji za udélené slovo. Dovolim si spojit uvodni slova k tomuto materialu 20/18 a k
materialu 20/19. Jedna se o identické tisky

V obou piipadech si dovoluji ptedlozit ndvrh na schvaleni prodeje pozemk, jak je
uvedeno v usneseni ve vymérach, které jsou uvedeny. Jde o sceleni vlastnictvi. Jde o
osamocené garaze, které jsou ve vlastnictvi soukromé osoby. Pozemek pod stavbou méstska
¢ast pronajimd. Jsou to tisky, jejichZz pfedmétem je sceleni vlastnictvi do rukou soukromé
osoby majitell stavby za cenu dle znaleckého posudku pana Ing. Benese.

P. Richter:
De¢kuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Zavérecné slovo nebude.
Prosim o formulaci usneseni.

P. Marinov:
V bodu 20/18, prodej pozemku parc. ¢. 1715/10 v k. 0. Kosite, ZMC v bodu I.
schvaluje, v bodu II. uklada dle pfedlozeného znéni.

P. Richter:
De¢kuji. Prosim o hlasovani. Pro 36, proti 0, drZeli se 2, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat.
Vzhledem k tomu, Ze bylo tvodni slovo 1 k dalSimu tisku, tazi se, zda je tteba k tomu
jesté néco fict?
P. DamasSek:

Dé&kuji, nemyslim.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o formulaci usneseni.

P. Marinov:
V bodu 20/19, prodej pozemku parc. €. 1712/5 v k. u. Hlubocepy, ZMC 1. schvaluje,
II. uklada dle ptedloZeného znéni.
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P. Richter:

Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasoval 1. Navrh byl
prijat.

Dovoluji si vyhlasit hodinovou piestavku. Sejdeme se zde ve 13 hodin. Kdybychom
m¢éli koncit diiv nez v 15 hodin, udé€lali bychom jesté jednu pauzu, abychom dodrzeli pevné
stanoveny bod na 15. hodinu. Zastupitelstvo skon¢i az po vystoupeni obc¢antl.

(Poledni pirestavka)
Budeme pokracovat v preruseném jednani zastupitelstva. Jsme u bodu cCislo
20
prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 328/1 v k. u. Radlice investorovi stavby a spoluvlastnikovi
sousednich nemovitych véci — Real — Treuhand Reality, s. r. 0.
Prosim pana Damaska o piedklad tohoto bodu.

P. Damasek:

Dékuji za udélené slovo. Beru si slovo pii predkladu dnes naposled. Dovoluji si
ptedlozit zastupitelstvu nédvrh na schvaleni prodeje ¢asti pozemku v k. 0. Radlic o vymeéte
2m2 za cenu znaleckého posudku pro spole¢nosti Treuhand Reality s. r. 0. Je to bezesporu

Jde o opérnou zed’, kterou investor bytového komplexu vedle nasi Zakladni Skoly
Radlicka vybudoval. Vybudoval ji pro opéru svahu vlevo od $koly. Timto materialem bychom
scelili vlastnictvi pod stavbou, tedy opérné zdi, s pozemkem.

P.Richter:
De¢kuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim. Prosim o navrh usneseni.

P. Marinov:
V bodu 20/20, prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 328/1 v k. 0. Radlice, ZMC 1. schvaluje,
II. uklada dle ptedloZeného znéni.

P. Richter:

Dékuji. Prosim o hlasovani. Pro 31, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasovali 3. Navrh byl
piijat.

Prosim pana Zeberu o ptedklad dalsiho tisku

23
pravidla pro poskytovani dotaci, dari a spolupotadatelstvi MC Praha 5

P. Zebera:

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, dovoluji si vam piedlozit ke schvaleni
pravidla pro poskytovani dotaci, darii a spoluporadatelstvi MC Praha 5 ve formé smérnice,
ktera stanovi vySe zminénd pravidla.

Tento navrh smérnice stanovuje stald pravidla pro poskytovani programovych a
individudlnich dotaci a proces jejich schvalovani v organech MC Praha 5,

dale systémoveé vymezuje formy poskytovani ucelovych vécnych a penézitych darti a v
neposledni fad¢ stanovi jasna vzéjemna pravidla mezi dotacemi a dary.

Tento material byl dne 5. 9. 2017 doporucen usnesenim finan¢niho vyboru a také
doporucen usnesenim rady MC zastupitelstvu ke schvaleni.

P. Richter:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Prosim kol. Kreidla.
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P. Kreidl:

Vitam tento dokument. Velmi detailné jsem se s nim sezndmil, financni vybor také.
Velmi vitame tento krok, protoze miize navazovat na dalsi aktivity smérem k transparentnosti
finan¢nich véci. Dekuji.

P. Richter:
Prosim pana kolegu Velka.
P.Velek:

Nesdilim takové nadSeni. Historicky vime, jak véci byly netransparentni - méame
nékolik grantovych nebo dotacnich programt s nepfili§ kompatibilnimi tabulkami. Kdyz se
podivate na nas web, jak jsou tam dotace organizované, obtizn¢ dohledavate, co je anotaci
projektu, kratky abstrakt, a bohuzel tam chybi to, co tato pravidla moznd pfinesou —
zvefejnéni zaveérecné zpravy.

Urcité¢ pomaha registr smluv. Smlouva nabude G¢innosti tim, ze bude zvefejnéna v
registru smluv, at’ je to dotace nebo dar.

Potieboval bych trochu vyjasnit - rozdil mezi darem a dotaci nebo grantem je celkem
srozumitelny, ale spolupotadatelstvi neni v pravidlech rozpracovano tak, aby bylo vidét, kdy
to ma néjakou oponenturu nebo kdy to proslo néjakym poradnim organem. Prosim, aby pan
tajemnik jako predkladatel tuto véc fekl nahlas. Dékuji.

P. Richter:
Dékuji. Prosim Petra Hnyka.

P. Hnyk:

Chtél bych také ocenit tento souhrnny materidl. Vychazi z jedné myslenky, kterou
jsem kdysi chtél na radé predlozit. Byla tehdy odmitnuta se strany nékterych tehdejSich ¢lend
rady. Jsem rad, Ze tentokrat je materiadl komplexngj$i a rozpracovany.

Zaujaly mé& nékteré véci, na které bych se chtél zeptat. Byla tam zakazana jedna
dilezita véc, a to je zdkaz kiizového Cerpani. Jeden Zadatel zadal o spolupotradatelstvi i o
dotaci nebo o dar na jeden projekt. Jsem rad, ze v téchto pravidlech je to definitivné
zamezeno. M¢li jsme o tom rozpory v dotaéni komisi, zda to tak miize nebo nemuze byt.

Chtél bych se v kazdém ptipad¢€ zeptat na tyto véci. Zaujalo mé, ze se tady u dotacnich
programi pise, Ze budou vyhlaSeny do 30. ¢ervna ptredchoziho roku. Pro pfisti rok to zfejmé
nestihneme. Chci se zeptat, jestli jsem to spravné pochopil, Ze dota¢ni programy pro r. 2019
budou vyhlaseny jiz do ¢ervna ptistiho roku?

Z podminek zadosti, kdy jednotlivé subjekty zadaji, vypadla podminka bezdluznosti
vudi statnim institucim, vici finanénimu Gfadu a vici Sprave socialniho zabezpeceni. Bude to
tam doplnéno nebo je to oSetfeno jinym zpiisobem?

Dale je tam jedna véc, kdy dary v rdmci spolupofadatelstvi — ocefuji, Ze nové na
spolupotadatelstvi bude darovaci smlouva, nikoli smlouva o spolupotadatelstvi, kterd byla
obcas kritizovana legislativnim odborem, ale pfi projednavani je tady napséano, Ze se to bude
projednavat v odbornych komisich a nikoli v odbornych vyborech. Mame vybor pro sport,
nikoli komisi pro sport. Bude to prochazet i timto vyborem, ¢i nikoli?

Posledni dotaz. Zastity jsou tam uvedeny pouze financni. Jak se bude postupovat pfi
nefinancnich zastitdch, kterych mame také velké mnozstvi? Budou timto dokumentem
oSetfeny, nebo ziistanou i1 nadéale neregulovany? Mnohdy se také jedna o kontroverzni akce
nebo o akce, které mezi obCany dostanou kontroverzni nadech. Napt. ted’” prob¢hl jakysi
koncert pod zastitou pana starosty a radniho pro socialni oblast v restauraci Cerny kohout.
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Proslo to také n¢kterymi socidlnimi sitémi jako nepftili§ dobra reprezentace radnice. Zajimalo
by mé, jestli se bude material tykat 1 zastit.

P Richter:
Dékuji. Prosim pana kol. Velka.

P. Velek:

Chtél jsem zminit véc, ktera by hodné pomohla — moderni elektronicky formulaf. Vite,
ze jsme tady n¢kdy dostavali véci na CD se spoustou kopii a dal se s médiem nepracovalo,
lezelo to nékde pod skiini. Zaroven by hodnotici komise mohla — v piipadé, ze by to méla
elektronicky — se na to divat z dalky a pfipravit si na to vlastni hodnoceni podle né&jakych
kritérii. To je véc, kterd mi tam chybi.

Jesté jsem zminoval, ze jsme se snazili vyjasnit si vztah mezi dotacemi, dary a
spolupotadatelstvim v minulych letech v kontrolnim vyboru, a zstalo to na ptl cesty, protoze
sestava neni jednodusSe vytvofitelnd, musi se to vyhledavat podle logiky, jak to prochézi treba
radou nebo zastupitelstvem.

Byl bych rad, kdyby se to podafilo v této véci trochu zlepsit. Nechci to dévat jako
doprovodné usneseni, nemam to pfipravené, ale kazdopadné si myslim, ze by bylo dobré
pilotné odzkouset elektronicky formular a také zpisob kompilace dat, aby byly piehledy o
tom, kterymi cestami teCou penize.

Jesté je tam jedna stard bolest — ze piijemce dotace nemuize vykazovat svou vlastni
praci, ne podle vykazl s rozumnou hodinovou sazbou, ale v momentu, kdyZz dostane fakturu,
muze ji vyplatit nékomu jako dodavateli sluzby, coz je trochu absurdni. Takto by granty
nemély fungovat.

To jsou nékteré historické reminiscence a formuldf snad bude do budoucna
zprovoznén.

P. Richter:
Dékuji. Nikoho dalSiho ptihlaSeného do diskuse nevidim, diskusi uzavirdm. Prosim
predkladatele o zavérecné slovo.

P. Zebera:

Dé&kuji za veSkeré piipominky, které lze sméfovat v pifipadé nutnosti na odbor
legislativni. Zaroven bych pozadal o zodpovézeni n€kterych otazek strijjce tohoto materialu,
to je odbor legislativni.

P. Richter:
Prosim legislativu o reakci.

Zastupce legislativniho odboru:

Dékuji za slovo. Budu se snazit odpovidat na otazky chronologicky, jak padaly.

K vymezeni spoluporadatelstvi. Materidl vymezuje spolupofadatelstvi jako formu
daru. Tim je feteno vie. Zadné vymezeni spolupofadatelstvi nad ramec daru neexistuje.
ProtoZe je to dar, bude pouZzivana darovaci smlouva. Tim jsme odstranili vSechny pochybnosti
o tom, zda spolupotadatelskd smlouva méla nebo neméla byt rozhodovana zastupitelstvem
nebo radou. Témto pochybnostem jsme zamezili, a to jasnym vymezenim formy daru, a to ve
form¢ spolupotadatelstvi, ve form¢ financni zastity, mimotadné vypomoci, ocenéni a daru
jako obecné formy. Vziajemnd pravidla mezi dotacemi a dary jsou obsaZena v samotné
smérnici s tim, Ze pro zjednoduSené pochopeni slouzi metodicka tabulka, tento graf, kde jsou
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nacrtnuty vzdjemné vztahy mezi dotacemi a dary, a to jak pro ucely zvetejiiovani v registru
smluv, tak pro ucely rozhodovani organti méstské casti.

Co se tykd vyhlasovani programi a orienta¢niho data 30. 6. Je to pravda a je to v
souladu s tim, co fikal pan Trojanek a s tim, aby se dotace na pfisti kalendaini rok schvalovaly
v predchozim, aby subjekt-pfijemce dotace piedem veédél, jaké penize dostane nebo
nedostane.

Co se tykd podminek — dluhy apod., jak pan zastupitel zmifioval, jsou obsazeny jesté v
podminkach vyhlasovaného programu, kde je konkrétné¢ rozvedeno, co a jak. To byva ale
soucdasti programi, ne obecnych pravidel. To tam bude.

Komise a vybory. Je mozné, Ze jsme zde opomenuli vybory, ale neni problém na
zaklad¢ této pripominky to tam jesté upravit v ramci schvaleni usneseni radou.

Nefinancni zastity. Na ty se rezim podle téchto pravidel nevztahuje, protoze nefinan¢ni
zastita mize byt udélena at’ samotnym usnesenim rady, pfipadné i smlouvou — to si ale
neumim moc piedstavit.

Elektronické formulafe. VSechny formuldfe budou elektronické, protoze budou
zvetejnény na webu méstské ¢asti, 1 pravidla, s tim, Ze pokud subjekt podd elektronicky
zadost, bude elektronicky zpracovana. To, Ze se néco vytiskne neznamena, Zze to neni
elektronicky. Sta¢i se jen vnitiné domluvit na tom, aby se ¢lenim komisi ¢i vybort, ktefi
budou posuzovat navrhy na dotace, dokumenty zasilaly elektronickou cestou. V tom nevidim
problém. D¢kuji.

P. Richter:
Dékuji legislativé. Nikoho dalsiho nevidim, diskusi uzavirdm. Ptredkladatel nebude
legislativu dopliiovat. Prosim o névrh usneseni.

P. Marinov:
_ V bodu 20/23, pravidla pro poskytovani dotaci, dari s spolupofadatelstvi MC Praha 5:
ZMC v bodu I. schvaluje dle pfedloZzeného znéni.

P. Richter:

Dékuji. Prosim o hlasovani. Pro 30, proti 0, zdrzelo se 6, nehlasovali 2. Navrh byl
piijat.

Ptistoupime k bodu

25
zpriva o ¢innosti vyboru Zivotniho prostiedi ZMC Praha 5 za obdobi leden — &erven
2017

P. Dolezal:

Déekuji za udé€leni slova. Dovoluji si vdm piedlozit zpravu o ¢innosti vyboru Zivotniho
prostiedi za obdobi 1. pololeti 2017. Zprava byla schvalena vyborem Zivotniho prostedi na
svém zasedani dne 13. 9. Prosim, vezméte tuto zpravu na védomi. Dékuji.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, zavére¢né slovo neni tfeba. Prosim o
usneseni.

P. Marinov:
V bodu 20/25, zprava o ¢innosti vyboru zivotniho prostiedi: ZMC v bodu 1. bere na
védomi dle pfedloZzeného znéni.
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P. Richter:
Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 34, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3. Navrh byl

prijat.
Dalsi je bod cislo
26
zprava o ¢innosti finan¢niho vyboru za 1. pololeti r. 2017
Pan Kreidl.
P. Kreidl:

Dé&kuji za slovo. Piedkladam zpravu o ¢innosti finan¢niho vyboru za 1. pololeti 2017.
statutu, kdy finan¢ni vybor zptesnil své kompetence tak, aby nedochazelo k informa¢nim
Sumum a vénoval se jen vécem, kterym se ma spravné vénovat tak, aby fungoval jako poradni
organ zastupitelstva.

Dale se detailné zabyval strategii zhodnocovani volnych finan¢nich prostiedki. Toto
téma jsme jiz dnes méli.

Detailn¢ se zabyva procesnim auditem véetné¢ mapovanim procest, ktery v této chvili
probiha Ufadem.

Pokud se tykd mne jako ptedsedy finan¢niho vyboru, pravidelné se setkdvam s panem
starostou, s radnimi, s panem Trojankem, s dalSimi i s panem tajemnikem. Myslim si, Ze
finan¢ni vybor déld maximum pro to, aby byl schopen =zastupitelstvu davat vSechny
informace, které od ného muize o¢ekavat.

Prosim o schvaleni této zpravy.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho pfihlaSeného nevidim, takze pfedpokladdm, Ze neni
tieba zavérecného slova. Prosim o pfedneseni usneseni.

P. Marinov:
V bodu 20/26, zprava o ¢innosti finanéniho vyboru, ZMC v bodu I. bere na védomi —
dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:
Dékuji. Prosim o hlasovani. Pro 32, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 5. Navrh byl
piijat.
Prosim pana kolegu o pfedloZeni dalSiho bodu.
27
zprava o ¢innosti finanéniho vyboru ZMC Praha 5 za obdobi II. pololeti 2016

P. Kreidl:

Dékuji za piidélené slovo. Resim tady nedostatek, ktery nebyl zptisoben moji chybou.
Finan¢ni vybor nepiedlozil zpravu za 2. pololeti 2016, tudiz tuto napravu ¢inim. Zadam o
vzeti na védomi. Dékuji.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehldsi, diskusi uzaviram. Zavérecné slovo také
asi neni tfeba. Prosim o usneseni.
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P. Marinov:
V bodu 20/27, zprava o ¢innosti financniho vyboru za obdobi 2. pololeti 2016, ZMC v
bodu L. bere na védomi dle pfedlozeného znéni.

P. Richter:

Prosim o hlasovani. Pro 35, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2.

Prosim o bod

28
zmény ve vyborech ZMC Praha 5

P. Palovsky:

Bod 28 jsou zmény ve vyborech ve znéni:

ZMC odvolava Ing. Jana Kavalirka z vyboru pro sport a zahrani¢ni vztahy a jmenuje
Ing. Jarmilu Svobodovou do vyboru pro sport a zahrani¢ni vztahy.

P. Richter:
Dé¢kuji. Oteviram diskusi. Pan Herold.

P. Herold:
Mam dvé pfipominky. Prvni je voli a ne jmenuje a jako druhé by mélo zaznit, ze
odvoléva pana Kavalirka na jeho vlastni zadost.

P. Richter:
Deékuji za uptesnéni divodu odchodu pana Kavalirka.

P. Palovsky:
Se zménou v usneseni se ztotoZiuji.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor o pfecteni usneseni.

P. Marinov:

V bodu 20/28, zmény ve vyborech ZMC: ZMC v bodu I. odvolava Ing. Jana Kavalirka
z vyboru pro sport a zahrani¢ni vztahy na vlastni Zadost,

v bodu II. voli Ing. Jarmilu Svobodovou do vyboru pro sport a zahrani¢ni vztahy
ZMC.

P. Richter:

Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 2. Navrh byl
piijat.

Piedal bych tizeni schlize panu mistostarostovi Slabému, protoze budu predkladat dva
tisky.

P. Slaby:
Prosim bod ¢islo
29
podnét na zménu UP SU hl. m. Prahy —,,Na Plani

P. Richter:
Rad bych vam ptedlozil text podn€tu na zménu uzemniho planu v lokalit¢ Na Plani.
Je to lokalita, kterd je nam velmi dobfe zndma a velmi Casto projedndvana na ruznych
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urovnich. Jedna se o finalizaci celého procesu. Milnik pro predeslé zastupitelstvo bylo
vypovézeni smlouvy s Geosanem. Timto tiskem vrcholi snaha o definovéani budouci podoby
této lokality.

Po probéhlé diskusi o urbanisticko-architektonické studii, kde se pracovni skupina
dlouho a detailné prokousavala soutézi, kterd byla vypsana, bylo definovdno vyuziti tohoto
uzemi, na které tato pracovni skupina nasla vétSinovou shodu. Byla velmi intenzivné jednana
na vice urovnich, zejména na vyboru pro tzemni rozvoj, podoba navrhu na zménu uzemniho
planu do zastupitelstva.

Vlastni findle mate pted sebou. Pivodné bylo celé uzemi zastavitelné. V tuto chvili
budeme zadat hl. m. Prahu o to, aby zménilo izemi na podobu, kterou mate v predkladu. Je
tam podstatna ¢ast — zhruba 36 % - navrzena pro ZP, coz znamena zelen, zhruba 48 % by
zlstalo obytné plochy a 15 % by byla vefejna vybavenost, coz je Skolka, hfisté a parkovisté
uréené pro Skolku.

Timto Uzemim se budeme zabyvat jest¢ v dalSim tisku. U tzemi, kterd jsou
zastavitelna a jsou v majetku hl. m. Prahy svéfend do spravy meéstské ¢asti, je navrzeno, aby
zde byl koeficient D. Zabyvali jsme se podnétem ze strany obcantl, zda by bylo Gcelné, aby
byl koeficient nizsi, ale vzhledem k podkladim a k rozumné zastavitelnosti koeficient A pro
organické mésto pouzit vibec nejde. To byl ndvrh ze strany mistnich obyvatel. Kdyz se
spocitaly velmi peclivé koeficienty, zdiivodnéni a diskuse prob¢hla na vyboru pro tzemni
rozvoj, bylo zde urbanisty velmi kvalitné dolozeno, Ze koeficient D je pfesné ten, ktery tam
nalezi.

Pokud mate nékdo dotazy, jsme pfipraveni odpovédet.

P. Slaby:
Jesté nez oteviu diskusi pan Velek ma technickou.

P. Velek:

Odvazil jsem se navrhnout zpisob vystupovani obcant, jedno bude petice a jedno
zména Uzemniho planu tak, aby obcCané¢ mohli vystoupit na zacatku rozpravy se svymi
kratkymi tiiminutovymi pfispévky, potom by byla rozprava zastupiteltl. Tato forma je zvykem
napf. na hl. m. Praze. U n4s méme v jednacim fadu, ze obfané vystupuji na konci jednani a
komplikuje se jim moZnost reagovat na n¢které podnéty, které ob&ané zmini.

Prosim vas, vazené kolegyné a kolegoveé, abychom procedurdlnim hlasovanim pro tyto
dva body si toto vystupovani ob&anti schvalili.

P. Slaby:
De¢kuji. S technickou pan starosta Richter.

P. Richter:
Podporuji tento navrh a ad hoc ho tady schvalit. V tento okamzik je to ucelné.

P. Slaby:
Pane Velku, prosim, abyste to jest¢ jednou zformuloval, abychom o tom mohli
hlasovat.

PVelek:
Je t0 proceduralni navrh, Ze zastupitelstvo schvaluje pro projednani boda 29 a 30
dnesniho zastupitelstva vystoupeni obCani po predkladateli na zacatku rozpravy. Dékuji.
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P. Slaby:

Déavam o tomto proceduralnim névrhu hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasovali 2. Proceduralni névrh byl pfijat.

Prosim pana LepSika, aby se ujal slova.

P. LepsSik:

Jsem predseda Pratel Malvazinek, ktery toto inicioval. Zde vam nabidnu oficialni
stanovisko Pratel Malvazinek k této fazi.

Zaprvé bychom chtéli pod€kovat, Ze tento proces dospél az do této faze. Troufam si
tvrdit, Ze jde o prelomovy moment, kdy se OB méni na ZP. Mozna se to v budoucnosti bude
dit ¢astéji, mozna ne, ale moznost, aby se parkové plochy ve mésté zvétSovaly, vidime jako
velmi dobré a kvalitni. Chtél bych také pod€kovat zvlasté pani arch. Hamanové, ktera vedla
minulou pracovni skupinu.

Minuly ptl rok jsme se zabyvali tim, abychom vibec studii zadali. Z hlediska Pratel
Malvazinek $lo také o pomérné bolestivy proces, ale potom jsme se piiklonili k tomu, aby tato
zmeéna §la dale a Ze by to mélo ochranit lokalitu.

Myslime si, Ze by bylo vhodné, aby zadost o podnét, kterd ptijde na Magistrat, byla
doprovozena studii, jakmile bude v dopracovanéjsi fazi, aby to nebyly pouze koeficienty a
plochy, ale aby bylo moZzno mit pfedstavu, co by v této oblasti mélo byt. To je prvni bod.

Druhy bod. K tomu, jak fikal pan starosta OB-A, tam bychom se nesnazili jit. Hra o
koeficienty se spise jmenuje OB-C, kde v zapadni oblasti vychéazi koeficient 0,51, coz uz je
OBD. Koeficient 0,50 je hranice na OB-C. Slo by pouze o zmenseni podlaznich ploch o 2 %
tak, aby to vyhovovalo koeficientu OB-C, zatimco soucasné OB-D na zapadni stran¢ by
umoziovalo vystavét az Ctyfpatrovy dim, coz dle naSeho nézoru je piili§ vysoké.

To jsou hlavni body, dékuji vam za pozornost a budu drzet palce.

P. Slaby:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Pan Smetana.

P.Smetana:

Spojil bych to 1 s petici. V petici jsem si preetl, Ze podepsani obané tam chtéli A, to
znamena OB-A, a my tady dnes budeme schvalovat OBD, to znamena daleko vyssi vystavbu
nez chtéla petice. Soucasné¢ v odpoveédi na petici fikdme, Ze jim vychazime vstfic a Ze
podporujeme to, co oni chtéji. Tady vidim pomérné zasadni nesoulad, dokonce se bavime o
D, ted’ tady zaznélo to, Ze ti, ktefi spolupracovali, chtéli C, a A je Upln¢ jinde, obcané tam
chtéli ptizemni vystavbu. Tady vidim jeden velmi zdsadni nesoulad, Ze obanlim nevyhovime
jejich ptani, které pisi v petici — piSeme, Ze jim vyhovujeme.

P. Slaby:
Pani Ing. Hamanova.

P. Hamanova:

Vysvétlila bych problém s koeficienty. Probirali jsme to na vyboru tizemniho rozvoje.
Situace u fadovych rodinnych domku je takova, ze plocha, ze které je urcen koeficient, je
vzata dohromady s vedlejSim pozemkem s domem rodiny pana Macho. Pul roku s nim
probihala velmi sloZitd jednani, protoZe rodina v soucasné dobé¢ uziva velky pozemek, ktery
ma asi tisic metrdl. Cast z ného potfebujeme pro hiisté skoly a zbytek, ktery je pod jeho
domem a v okoli, je pfipraven k nabidce prodeje. Tam vychazi koeficient mnohem mirngjsi
nez na vedlejSim pozemku, kde maji byt rodinné domy. V priiméru je to 0,51 a je to skutecné
na hranici C a D. KdyZz ovSem vezmu pouze pozemek pro fadové rodinné domy, je to
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mnohem vétsi hustota, asi 0,56 nebo jesté vic. Tam by to predstavovalo likvidaci jednoho
domku, kdy by se to mé¢lo snizit na koeficient C. Proto kdyz bude zdmér 1Izemniho rozhodnuti
pro tyto fadové domky, nebude mozné koeficient pocitat z celé funkéni plochy, ale bude
nutné ho pocitat pouze z pozemku investora, coz bude mozna jesté¢ méstska cast, pokud
budeme fesit uzemni rozhodnuti, ale kazdopadné to bude muset byt z pozemku pro rodinné
domy. Tam potom vychazi koeficient D. Koeficient D je i v soucasném uzemnim planu a
odpovida i tomu, ze v architektonické soutézi zvitézil navrh, ktery domky navrhl podle
kompaktni mistni zastavby prostych rodinnych domkt v ulicich Mala Xaveriova a Pravouhla.
Domky nejsou velké, maji dohromady ve dvou podlazich hrubou podlazni plochu asi 144
metrl, bez konstrukci je to asi 120 m2 uzitné plochy. Obc¢ané zaroven pozaduji, ze domky
maji odpovidat tomu, jak jsou navrZzeny v soutézi a nemaji byt vice nez dvoupodlazni. To
vSechno je zachovano. Kdyz se koeficient ale spocitd, vzhledem k charakteru a hustoté¢ domkt
tam opravdu vychazi koeficient D. Neznamena to, ze by tam méla vzniknout velka stavba.
Aby tam skutecné vznikly tyto domky, musime ochrénit nejlépe tim, ze bude dokonceno
uzemni rozhodnuti, které tuto oblast stabilizuje. Dékuji.

P. Slaby:
Dékuji. Prosim pana Budina.

P. Budin:

Cely boj za zachovani této lokality jsem sledoval a spolupodilel se od zac¢atku. Trvalo
to mnoho let s tim, ze tento vysledek beru jako konsensus mezi obany a méstskou casti.
Samoziejmé nikdy neuspokoji plné€ ani jednu stranu. Tento vysledek bohuzel vnesl rozepie i
dovnitt spolku, coz je také nutné fict. Proto si myslim, Ze nasledné kroky by mély byt feSeny
citlivé a v komunikaci s mistnimi obc¢any.

Ohledné C nebo D na vyboru rovnéz zaznél koeficient C s tim, ze se jedna o podnét na
zménu uzemniho planu. Je mozné, Ze v pribéhu projednadvani mize dojit i k uprave
koeficientu. Chépu obavy mistnich obant ze zkuSenosti, kterou ma s vystavbou na Praze 5,
ze chce mit urCitou jistotu.

Tuto zménu podpotfim v tom smyslu, Ze to bude jako konsensus, Ze asponl ¢ast izemi
se ochrani zelenou plochou. Nésledné jednani, jestli tam néco bude stat, je debata na dalsi
mozna roky.

Me¢I bych dotaz ohledné parkovisté u Skoly, kdy ndm bylo feceno na vyboru izemniho
rozvoje, ze to nelze. Chci se zeptat, zda je to takto v pofadku? Asi se provétovalo, Ze vetejné
vybaveni lze. Tady ocefiuji to, Ze MC vysla vstiic navrhu spolku ohledné rozsifeni zelené
plochy a vetejného vybaveni.

Beru to jako zacCatek a ostatni naleZitosti jako konkrétni fizeni, pfedev§im uzemni,
beru jako dalsi krok, ktery bude fadné diskutovan a kde se provéfi, zda projekt co se tyka
vystavby je nebo neni realizovatelny.

De¢kuji za slozity a hodné bolestivy proces, ktery dospél aspont do této faze a ktery
vyplynul 1 z toho, Ze jsme jako prvni obec praktikovali soutéz s participaci, coz byl prvni
pfipad, a to zde na Praze 5.

P. Slaby:
Dé&kuji. Prosim pana Velka.

P.Velek:

Létaji tady krasnd slova jako konsensus, kompromis, konflikt. Neni to opravdu o
konsensu. Vime z historie od r. 2006, kdy népady délat startovni byty na Ctyii roky v rezii
Geosanu a Jancika, obcané tam odpracovali, aby si vytvofili park v misté, kde je pomérné
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velka vystavba. Neni tam vefejny zajem, aby se tieba zastavovala zahrada u matefské Skoly.
Pamatuji tam jesté stromy, ty Geosan nechal pokacet. Je to nevratny proces, kdyz se do hliny
umisti zdklady n&jakych fadovych domk, uz je to téméf nevratny proces.

Kladu si otazku: co je vefejny zajem v této véci? Do tohoto prostoru nabizet novému
developerovi n¢jaké stavebni parcely? Odpovidam, ze to jsou penize. Tady né¢kdo vytvoril
atmosféru, ze lokalitu je potieba utilizovat. Myslim si, Ze to neni spravné. Jestli jste si vSimli,
jsme hrdi na to, Ze délame participativni rozpocet, a ob¢ané z Malvalzinek chtéli prostor u
matetské Skoly na komunitni zahradu. Slovo komunitni je dnes také trochu unavené, ale
presto projekt mél logiku a doufam, ze jeSté nebude zatracen. Tady bylo napséno jako
vysvétleni, proC jejich projekt nebyl podpotfen: Na daném pozemku je planovana vystavba.
Ptam se: kdo ji planuje? Nemyslim projektanty, ty udé€laji to, co dostanou zadané, ale ptam se
po vefejném zdjmu, po smyslu vystavby zahrady v této oblasti, kterou by tam obcané uzili
dokonce v symbiose s malymi détmi, které tam vodi. Pfipada mi to jako ztrata myslenky, za
kterou tam obcané dlouhou dobu bojovali.

Jestli mé jesté néco napadne, ptihlasim se. Kazdopadné nebudeme ménit uzemni plan,
to bude délat Magistrat. Pokud budou argumenty rozumné, nebudeme se bavit o
koeficientech, ale o smyslu zastavby tfeba této konkrétni parcely.

P. Slaby:
De¢kuji. Prosim pana Smetanu.

P.Smetana:

Jednoznaén€ podporuji petici obCanli. Znamend to, ze mi D nevyhovuje, chtél bych
tam jednoznac¢né koeficient A a jesté bych dodal ke kol. Hamanové. Jako zastupitelstvo
nejsme stavebni Ufad, to je nezavisly vykon v pienesené puisobnosti statni spravy a uzemni
rozhodnuti vydava stavebni Ufad. Kdyz budeme mit schvalené D, miize tam vypalit projekt na
D a zastupitelstvo to uz potom nemuze ovlivnit.

P.Slaby:
De¢kuji. Jesté pan Homola.

P.Homola:

Prosim, aby bylo respektovano to, co zde bylo zminéno, a to je historicky prvni soutéz,
kterou prosla tato lokalita. Soutézi se mize nejen Praha 5, ale i obcané na Malvazinkach
chlubit, protoze se dosdhlo néceho, co se historicky v Praze nepodaftilo. Odmital bych socialni
inZenyrstvi typu, Ze ted’ se tady budeme bavit o koeficientech. Koeficient A je hajovna v lese,
pane Smetano. Nechme to odbornikiim. Navic koeficienty jako takové v ramci uzemniho
planu se fesi v Gplném zavéru projednavani zmény pied tim, nez jde do vetejného projednani.
V tomto ptipadé¢ pokud ted’ bude podan podnét na zménu, domnivdm se, Ze ani pfisti
zastupitelstvo se tim nebude zabyvat, ale moZna aZ prespfisti - s ohledem na lhtty, které dnes
provazeji proces zmén uzemniho planu.

Tato studie prosla soutézi. Az bude dopracovana studie, bude podkladem pro finalni
feSeni, jak zde fikala pani arch. Hamanova. Ted se nebavme o koeficientech, ty navic
vychézeji z platného uzemniho planu. Pozitivni je, Ze polovina uzemi se stavd zelenou
plochou, podle navrhu je to plocha ZP. Vyznamna cast Gzemi se méni z OB na vetejnou
vybavenost. Uzemi, které bude slouZit potiebam $kolky, se vyznamnym zpisobem zvétiuje v
neprospech obytné plochy. Dva nebo tii ostrivky obytné plochy, které v uzemi zlstavaji,
pokud je vlastni méstské ¢ast a bude je méstska ¢ast fesit v budoucnu, jsou v rukou méstské
¢asti a nepochybné 1 obcané si k tomu feknou své. Lze zajistit to, aby se pozemky prodavaly
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jednotlivym obcaniim a ne néjakému developerovi, jak se to kdysi udélalo ve prospéch
Geosanu.

P. Slaby:
Dé&kuji. Kolega Budin ma tieti vystoupeni — piipadné€ vas prerusim.

P. Budin:

Chtél jsem pouze fict, ze co se tyka uzemniho fizeni, bude to teprve ta klicova faze.
Beru to jako dil¢i krok v tom smyslu, ze se ted’ velka ¢ast méni bud’ na zelenn a vefejné
vybaveni a trochu doufam, Ze tieba budouci zastupitelstvo to zméni celé na zeleni. Pro mne je
to dil¢i krok, uvidime, jak studie probéhne. Konkrétni detailni vyuziti se fesi az v dalSich
fazich zmén uzemniho planu, ted’ to beru jako jeden krok. Uvédomme si, ze do budoucna je
mozné, ze tam méstska ¢ast nemusi nic stavet. Nejsme developeti, nemusime vytézovat tzemi
a ve vysledku to miizeme vyuzit pro vefejnost.

Ke koeficientu A. Myslim si, ze by bylo lepsi zménit to celé rovnou na zelen, v této
lokalité by nemé¢l smysl.

P. Slaby:
De¢kuji. Pan Velek.

P.Velek:

Mozna jde o naivni piedstavu, ale znovu fikam: pokud jde méstské Casti o penize z
parcel, které vlastni nebo jsou ji svéfené, penize mohou byt vytvofeny i jinak, aby se
zachovala urcitd ¢ast jako nezastavéna. Udé€lali jsme dobry krok na Vidouli, Na Plani chvalim
také posun spolecenského védomi spravnym smérem, ale dovedu si predstavit filantropy i
sbirku obcand, ktefi nabidnou jakousi kompenzaci, aby radnice, ktera tak touzi po penézich,
mohla ziskané prostfedky vénovat na néco jiného a nemusela nechat izemi zastavét. To je ma
predstava, do budoucna se to mozna znovu projevi.

P. Slaby:
De¢kuji. Prosim pana Herolda.

P. Herold:

Pfizndm se, Ze filipikdm ze strany naSich kolegii moc nerozumim. Nejdiive se
vychvalila soutéz, ze je to Uplné bezvadné, Ze se tim kdekdo mize inspirovat, Ze to byl novy
pocin, Ze tam byly zastoupeny spolky, obcané, architekti, jak to bylo vSechno neuvétitelné
transparentni a skvélé. To je A véty. To B véty je, Ze se zadna takova soutéz podle nékterych
naSich kolegli nemusela dé¢lat, protoze Zadné participace, Zadné soutéze, zZadné jednani se
nemusi d¢€lat, protoze to celé ma byt zahrada. Bud’ plati A — tak se tim nechlubme, nebo plati
B — Ze nékteti predstavitelé zastupitelstva maji pocit, Ze to celé ma byt zahrada.

To C — tak to schvalme v té podob¢, ve které je to navrzeno s tim, Ze to potom
zménime na zahradu - povazuji za uplné pomatené.

P. Slaby:
Deé&kuji. Jesté je prihlaSen pan Bednar.

P. Bednaft:

Co tady projednavame, je podnét na zménu Uzemniho planu. V rdmci podnétu na
uzemnim planu, ktery vykrystalizoval, zastupitelstvo ted’ stanovi objem plochy zelené, ktera
se tam zrevitalizuje, versus k objemu zastavby, kterd se do budoucna bude projektovat.
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Jak tekla pani arch. Hamanova, v ramci koeficientu OBD se spiSe uplatiiuje zastavba
dvoupatrovych objekti, ale to je spiSe otdzka dalSiho stavebniho fizeni a dalSiho povolovani.
Tato studie prezentuje pouze pomér nové revitalizované zelené versus do budoucna umoznéné
zastavby. To je to, o Cem se tady zatim jedna.

Systém koeficientu je otdzka nejspiSe v rdmcei objemu dvoupatrové zastavby.

Musim konstatovat, Ze kdo zné oblast v ulici K Vodojemu, jestli v ramci tohoto se
zrevitalizuje a vrati do Zivota plivodni matetska Skolka a celd lokalita se ucese, celé oblasti to
vyrazné prospéje, protoze je to chaotické prostranstvi, které tam je 3 — 4 roky. I puvodni
zastavba, ktera tam zistane, neni nikterak urbanisticky a architektonicky vyznamna. Spise to
jsou ucelové stavby, které tam byly postaveny v diivéjsich dobach, to je desitky let zpét. Jsou
feSeny spiSe ucelove, aby lidé méli vétsi plochu bydleni. Kdyz ale jedete okolo, neni to nic
vyrazn¢ krasného.

P. Slaby:
Deékuji. Jesté pani Ing. Hamanova.

P. Hamanova:

Chtéla bych se jesté vyjadrtit k casti modré plochy VV na parkovisté, protoZe na to byl
vznesen dotaz. Dlouze jsme to konzultovali po vyboru tzemniho rozvoje a dospéli jsme k
nazoru, ze 1 kdyz to neni Gplné systémové, neni nic proti ni¢emu, kdyz to bude nabarveno v
modré barveé. Parkovisté nesmi byt uzaviené, oplocené, bude patfit do aredlu Skolky, bude ale
slouzit pro parkovani pro vSechny obcany v misté. Navrhujeme to kvili tomu, aby byla
ochranéna funkce parkovisté, aby tam zistalo, aby nehrozilo, ze vedlejsi maly pozemek
Geosanu se nékdy spoji s touto plochou a vznikne z toho velka stavebni parcela. Jde o to, aby
tam opravdu ziistalo parkoviste.

Ke komunitni zahradg. Je tam porad nedotfesSena dost velka plocha garazi, které jsou z
casti Geosanu a z ¢asti jinych majitelil na pozemcich méstské casti. Byl tam také zdmeér
pracovni skupiny toto vykoupit. Jakmile se to podafi, v budoucnu by mély byt garaZe
zbourany a park by se tam m¢l rozsifit. Zatim tam do podnétu nemtizeme zelenou barvu dat,
protoZe tam stoji garaZe a vlastnici by to blokovali. V prib¢hu potfizovani zmény, pokud se to
vytesi, bude mozné tam park rozsifit. Tam by byla vhodna plocha pro komunitni zahradu,
kterd by navazovala na komunitni prostor v parku.

P. Slaby:
Nevidim nikoho ptihlaSen¢ho, diskusi uzaviram. Pfeddvam zavérecné slovo.

P. Richter:

Dékuji za diskusi, d€kuji za hlasy, které chtély véci vysvétlit a upfesnit, i za ty, které
vysvétlovaly a uptfesiiovaly.

Obratim se jesté¢ ke dvéma bodim, které jsem si poznamenal a které bych chtél
podtrhnout, Za¢nu tim, o ¢em mluvila pani kolegyné, a to je modra plocha pro parkovani. V
nedavné minulosti jsem se setkal s vykladem k uzemnim planu, Ze na VV, které piindlezi ke
Skole, nemuze parkovat nikdo jiny nez uzivatelé Skoly. Chapu, Ze je to zase né&jaky vyklad,
ktery je moZzna striktni, ale kdyby se to uplatiiovalo, tak smysl, ktery tam vidime, Ze plocha na
parkovani bude vyuzivana ve vecernich hodinach a odpoledne pro bézné obyvatele, by mohl
byt ohroZen. Pti dogmatickém vykladu tato plocha miize byt urcena jen pro Skolku.

To byl diivod, pro¢ jsme se zdrahali tam tuto upravu udélat. Dnes je tieba vyklad
takovy, ze nad tim budeme mhoufit o¢i a nebude nam vadit, Ze se tam v noci bude parkovat,
ale za n€kolik let mlze nastat situace, ze to nékomu zacne vadit a bude to vadit obyvatelim
této lokality. To je ten diivod. Myslim si, Ze je to nepraktické a nerozumné feSeni.
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Mrzi mé, jak je to podavéno, Ze neslySime, co je nam fikano. I kdyZ véci podle mého
nazoru nejsou rozumné, piesto je délame. To je priklad tohoto.

Co se tyka uzemniho rozhodnuti, bylo to také fe¢eno. Chtél bych to znovu podtrhnout.
Myslim si, Ze lze zadat, aby méstska Cast vyprojektovala projektovou dokumentaci pro
uzemni rozhodnuti, nechala schvalit izemni rozhodnuti na tu hmotu, ktera ji tam ptipada
rozumna a jak tady o ni bylo mluveno a aby se to prodalo jednotlivym stavebnikiim na fadové
domky. Myslim si, Ze timto zpisobem to Ize uchranit. Timto zpisobem lze zajmy komunity
mistni 1 obce sladit — rozdil A a D v tuto chvili je detail vzhledem ke stavu, ktery v jednanich
byl jesté pred pil rokem.

P. Slaby:
Dé&kuji predkladateli panu starostovi. Prosim navrhovy vybor o usneseni.

P. Marinov:
V bodu 20/29, podnét na zménu uzemniho planu, ZMC v bodu I. schvaluje, v bodu II.
uklada dle predlozeného znéni.

P. Slaby:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovali 4. Bod 29 byl pfijat.
Prosim o bod
30
petice za ochranu parku Na Plani

P. Richter:

Vsechno bylo feceno v ptredchozim bodu.

Petice podle mého nazoru byla vyslySena, jedina diference je koeficient A, jinak ve
vécech, u kterych se jesté pred 14 dny ptedpokladalo, ze rozumnéjsi feSeni by byl ptivodni
navrh, tak tady jsme vysli vstfic mistni komunité. Mrzi mé&, Ze nékterymi obyvateli toto neni
vhimano pozitivné, protoZe nase snaha je, aby byla spokojenost 1 pii védomi toho, ze se zde
puvodné jednalo o zastavitelné Gizemi, u kterého v tuto chvili Zddame, aby se stalo z velké
¢asti zelenou plochou. Jdeme i1 tim smérem, kdy jsem byl na poslednim zastupitelstvu
interpelovan pani kolegyni Pokornou, abychom se zasadili o minimalizaci zmén — jdeme
naopak, zelené plochy zvétSujeme.

P. Slaby:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram. Zavére¢né slovo neni
treba. Prosim navrhovy vybor o usneseni.

P. Marinov:
V bodu 20/30, petice za ochranu parku Na Plani, ZMC v bodu I. bere na védomi, v
bodu II. uklada dle ptedlozeného znéni.

P. Slaby:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovali 4. Bod 30 byl pfijat.
Prosim o bod
31
zprava o ¢innosti kontrolniho vyboru ZMC Praha 5
Prosim pana kol. Velka.
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P. Velek:

D¢kuji za slovo. Dostali jste to, bohuzel, na stil. Kontrolni vybor, ktery schvalil tuto
zpravu o ¢innosti, byl 12. Zprava je sice za 1. pololeti tohoto roku, ale n¢které provedené
kontroly jsou i z 1éta nebo dokonce ze zafi.

Zastavil bych se u nadpisi. Mame pied sebou zajimavé véci — zkuSenosti s registrem
smluv, vybrané veiejné zakazky. Urcité¢ kontrolni vybor zajima novy web radnice. Jak portal
I5, tak 1 Vzd¢lavaci a informacni centrum maji urcitou synergii se zakladnim velkym
portalem, ktery bude pfestavovan.

Téma, kterd nés trapi, je zvetejiiovani dokumentl, videa, stenozdznamu, hlasovani,

U registru staveb a vybranych pamatek je konsolidovana nova tabulka doplnéna
plastiky pamatek i1 desek, které jsou na nasem zemi, ale chybi jesté jejich zvefejnéni. Hodné
tla¢im na to, abychom kontrolovali zvefejiovani. Mohu jmenovat fadu registri, napf.
pololetni zpravy rady, kde zvetejiiovani délad zpétnou vazbu a ukaze, jestli to funguje nebo
nefunguje.

Také si myslim, Ze velka rezerva této radnice je rozvoj sad otevienych dat. Zatim
mame jedinou sadu faktur z r. 2015.

U petic mame také registr, ktery také neni uplné supersexy, ale v kazdém ptipad¢ by se
s tim dalo néco udé¢lat.

Diskutovali jsme tfeba otazku kontroly vyhlidkového kola nebo protiimisnich
kvétinaca — spise kasuistiky.

Dnes jsem uz také zminil kontrolu registru dotaci, dari a pfispévkil na
spolupotadatelstvi.

Budete-li mit jakékoli dotazy, nejblizsi kontrolni vybor mame 2. 10.. Pfipadné dotazy
rad zodpovim. Byl bych rad, kdybyste zpravu vzali na védomi.

P. Slaby:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzavirdm. Zavérecné slovo je
zbyte¢né. Prosim navrhovy vybor o usneseni.

P. Marinov:
V bodu 20/31, zprava o ¢innosti kontrolniho vyboru, ZMC v bodu I. bere na védomi
dle ptedlozeného znéni.

P. Slaby:
De¢kuji. Davam hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovali 4. Bod €. 31 byl pfijat
Nyni mame
informace z vybori
Maji piredsedové vyboru zpravy? Pan Kreidl.

P. Kreidl:

Za finan¢ni vybor mam pro vas informaci, ze pfisti tyden definujeme seznam odbort,
které bude finan¢ni vybor postupné projednéavat az do chvile, kdy finan¢ni vybor svold hlavni
zasedani, kdy se bude schvalovat rozpocet pro r. 2018.

Pracujeme podle stejného modelu jako loni, myslim, Ze se osvéd¢il. Pocitejte s tim, ze
finan¢ni vyboru bude postupné projednavat rozpocty vsech velkych odbord, aby doslo k
maximalni srozumitelnosti i v rozpo¢tu na r. 2018.

vvvvvv

dotaci z Magistratu. Diky tomu, Ze Cast investic pfechédzi do r. 2018, rozpocet bude trochu
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vam. Na jednani finan¢niho vyboru jste vitani.

Za koordina¢ni komisi rady bych vam chtél sd€lit, ze byl spustén web I5. Tento web je
podpora tisténého asopisu Pétka. Ukolem bylo, aby &asopis mél elektronickou podporu, coz
se ted’ stalo. I5 je spusténa. Uvitame jakékoli ndméty na tento portal.

P. Slaby:
Prosim pana kol. Dolezala.

P. Dolezal:

Dovoluji si vas pozvat na mimoiadné zasedani vyboru Zzivotniho prostiedi, kde
probéhne vetejnd diskuse o skladce(?) v Hlubocepech. Mimotadné zasedani tady probé&hne
pristi stfedu od 17 hodin.

P. Slaby:
Dékuji. Prosim pani Hamanovou.

P. Hamanova:

Vybor tzemniho rozvoje zaseda ¢asto, protoze se pies prazdniny nahromadilo velké
mnozstvi podnétli na zménu Gzemniho plénu. Bude za tyden 26. a potom 3. fijna. Dne 3. fijna
to vaze na kauzu Na Plani. Pan arch. Vesely by mél piedstavit projednani rozpracovanosti
studie, kterou zpracovava a kterd ma termin k odevzddni na konci fijna. Celé zpracovani
uzemi Na Plani bychom tam jiz méli vidét v konkrétnéjsi podobé.

P. Slaby:
Dékuji. Z ptedsedt vyborl neni nikdo ptihlasen.
Piejdeme k bodu
informace z radnice
Mate néco, co byste radi sdélili? Ujimam se tedy slova.

Chtél jsem vam fict, ze Détsky(?) ostrov byl dnes vyvéSen.

Dalsi zprava je analyza rizik, rada se s ni bude teprve seznamovat. Mame ji asi tieti
den, nestacili jsme se s ni jeSté seznamit, je to obsahla véc. Budete s ni seznameni.

Participativni rozpocet myslim, Ze postupuje velice dobfe. Na to, ze je to pilotni
projekt, postupujeme vpied. Pozadal jsem Magistrat hl. m. Prahy o vydani souhlasu s tim, zda
by bylo moZné na jejich pozemcich realizovat projekty z participativniho rozpoctu. Na tento
souhlas cekame.

Co se tyka Vidoule, je to zpomaleni. Mam slibeno, ze pokud vSechno pijde dobie,
prvni restituenti by mohli byt do konce roku vyplaceni. Je to slozita zalezitost, ne vSichni
akceptuji cenu, kterd jim bude nebo byla navrzena.

Kolega Budin.

P. Budin:
K informacim z radnice vV navaznosti na Vidouli. Jsem také rad, Ze jednani ke studii
Na Plani je posunuto na 3. fijna

P. Slaby:
Kolega Smetana.
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P.Smetana:

Domnival jsem se, ze ve zpravach z vyborl nebo z radnice mohou byt dotazy. Mam
dotaz k motolské skladce, kterou povazuji za bolavy problém. Nasel jsem si usneseni rady,
kde jsme reagovali na Magistrat, ze né¢kdo chtél skladku navysit o milion kubikt odpadu. Je v
potadku, ze rada zdmér zamitla. Bylo by mozné poskytnout zamér, zda to n€kdo na
Magistratu prosazuje — abychom vidé€li projekt, na zaklad¢ kterého jsme se vyjadiovali? K
tomu jsme se jako zastupitelé dostat nemohli. Povazuji to za dilezitou zalezitost, o které
bychom se bud’ ve zpravach vyboru Zivotniho prostiedi nebo ve zpravach radnice bavit méli.
To jsou velmi podstatné zalezitosti. Myslim si, Ze to neni na interpelaci, je to na to, abychom
se o tom pobavili zde a je jedno, v jakém bodu.

P. Slaby:
Dé&kuji. Chce se k tomu vyjadfit pan starosta?

P. Richter:

Vyjadrovali jsme se k Zadosti na Elu. Privatni subjekt pozadal o Elu na novou skladku
na milion kubikd. Ze samospravy odeslo negativni stanovisko. Pokud vim, EIA byla
ukoncena s negativnim vysledkem.

Co se tyka analyzy rizik, nastudujeme to. Urcité budeme diskutovat o tom, co dal s
tim.

P. Slaby:
Deékuji. Pan kol. Bednafr.

P. Bednat:

V ramci programu regenerace se pracovni skupina pro program regenerace schazi.
Davame piipominky panu Sedlédkovi a finalizace podkladi by méla byt nabidnuta k diskusi v
prosinci. Program regenerace by mél piispét k obohaceni urbanistickych momentti na Praze 5
a vyviji se dobfe.

Dalsi véc je, Ze v ramci projektové slozky, kterd vznika pod vedenim kolegy Slabého
na Cinsky pavilon, jsem se dohodl s panem majitelem dr. Vani¢kem, Ze souhlasi s napojenim
elektrickych kabelti na zamecéek Cibulka. Kooperace mezi majitelem Cibulky dr.Vani¢kem a
nami nadale dobi'e probiha. Nebudeme muset tahat kabely na osvétleni Cinského pavilonu v
ramci projektové slozky z udoli, ale budeme mit vlastni hodiny na zamecku Cibulka jako
subjekt radnice.

P. Slaby:
Odpovim na to. Cinsky pavilon je v té fazi, ze doslo k jeho zaméfeni a ted’ se pracuje
na projektu ve spolupraci s pamatkafi. Pane Zemane, jak daleko od dokonéeni projektu jsme?
Prosim, kficte. (nefunguje mikrofon).

P. Zeman:
Myslim, Ze je to otazka 14 dnil. Podle financnich moZnosti radnice se rozhodne, jaky
rozsah praci bude tfeba na pavilonu ud¢lat.

P. Slaby:
Dé&kuji. Pani Pokorna.
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P. Pokorna:
Kdyz kolega Slaby zminil participativni rozpocet, chtéla jsem se zeptat, kdy zacne
hlasovani o projektech?

P. Richter:
Ted v zafi.
Pan kolega Cais.

P.Cais:

Mam dotaz ke sklddce v Motole. Ve smlouvé s Geotestem je urcen jakysi projektovy
manazer. Zakladnim dokumentem neni jen smlouva, ale m¢l by tam byt projektovy ramec,
ktery nam v casovych jednotkach bude fikat, kdy se co d¢je. Ten jsme jesté nevidéli.

Chtél jsem se zeptat, jestli projektovy rdmec je? Myslim si, ze je to zakladni
dokument, ktery by k tomu mé¢l byt. Pfedpokladam, ze Geosan je tak velka firma, ktera déla
za tolik penéz, ze by mohla tusit, jak se to d¢la.

P.Richter:
Na upfesnéni — neni to Geosan, je to Geotest. Kdy bude vyuzit projektovy manazer,
pane Zemane?

P.Zeman:
Projektovy manazer bude vyuZit az u studie proveditelnosti.

P. Richter:
Pan kol. Velek.
P. Velek:

Nechci se chlubit cizim pefim, patek je Den bez aut a na Stefanikové ul. pomaham
kolegiim navazet letacky apod. Mohla by to byt zajimava akce.

P. Richter:
Dékuji. Pan kol. Dolezal.

P. Dolezal:
Zminil bych, Ze se vybor zivotniho prostfedi sklddkou Motol zabyva. Vyjadioval se 1 k
tzv. rekultivaci skladky Motol soukromého subjektu. Vydal nesouhlasné stanovisko a
podpoftil stanovisko rady, coz se mohli vSichni zastupitelé docist ve zpravé o ¢innosti vyboru.
Analyzou rizik se budeme téz zabyvat, aZ ji dostaneme k dispozici. Clenové vyboru
budou mit dostatek Casu na prostudovani a pak pfijde na program na vybor Zivotniho
prostiedi.

P. Richter:
Deé&kuji. Jesté pan Smetana.

PSmetana:

Chtél bych poznamenat, Ze analyza rizik u motolské skladky je asi tieti, dvé
pfipravoval kol. Budin — prvni a druha faze rizik. Znamena to, Ze ted mame dal§i. Ve
vysoutézeném projektu — v kontrolnim vyboru jsme se tim zabyvali — byl ¢tyfi roky
projektovy manazer, jak to fikal kol. Cais. Zajimalo by nas, za co bude projektovy manazer
placen. V rozpoctu to popsano nebylo, podrobny rozpocet jsme za 1,5 roku v kontrolnim
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vyboru nedostali — podrobny rozpocet, na zaklad¢ kterého to firma vyhréla. Zajimalo nés, za
co Ctyii roky bude projektovy manaZzer placen.

P. Richter:

Odpovim na to. Jednicka a dvojka, co jste zminoval, nebyla analyza, byl to audit ¢islo
1 a 2.Vy jste v ném hral také roli. Na zéklad¢ auditu €. 2 se zpracovala analyza rizik, abychom
mohli pfipadné Cerpat prosttedky z riznych fondd.

Jak jisté vite, audit je sice krasna véc, ale analyza rizik ndm umoziuje tyto prostredky
cerpat.

Jesté je prihlasena pani kol. Sternova.

P. Sternova:
Na zavér tohoto bloku bych chtéla poprosit pana starostu, aby celou svou vahou
Spickového cyklisty pozval vSechny na Den bez aut. Dékuji.

P. Richter:

Dékuji. Den bez aut je akce, kterou jsme jako radnice podpofili. Vymysleli jsme,
jakym zptsobem se zapojit, jestli zorganizovat dopravni hfisté na dvote, ktery bude bez aut a
chtéli jsme to vyuzit jako dopravni hiisté pro déti. Stejny napad bude ale nékdo uz realizovat
nékde na Arbesové nadm., dvé dopravni hfiS§t€¢ by nebyla ucelnd. VymysSlime dal, co
podnikneme. Vérim, Ze se tim budeme moci pochlubit.

Dovolim si tento blok uzavfit, i kdyZ jsem si ho dovolil pustit mimo jednaci fad.
Myslim, ze se na mne nezlobite, protoze mame jesté trochu ¢asu. Nez naskoci 15. hodina, kdy
dame prostor ob¢aniim, oteviel bych blok interpelaci.

Prosim kol. Herolda.

P. Herold:

Kdyz se tady zve na rtizné akce, také bych rad pozval na akci, kterou pofada meéstska
¢ast, je to OpenAir koncert v zahradé Kinskych. Uskute¢ni se 7. 10., filmovy orchestr bude
hrat melodie ze zndmych filmi. Bude to moc hezké akce a doufejme, Ze se vydaii i pocasi.

P. Richter:
Dé&kuji. Ted ptistoupime k interpelacim. Pani kolegyné€ Pokorna.

P. Pokorna:

De¢kuji, ze vytvafite tolik podnétil, na které se daji psat interpelace. VSechny smétuji
na pana starostu. VE&fim, Ze se poperete, kdo na to odpovi.

Vazeny pane starosto, obracim se na vas jako na vedouciho piedstavitele MC Praha 5
ve véci opétovného jmenovani Evy Cechové vedouci odboru stavebniho uiadu.

Rada MC jmenovala pani Ing. arch. Evu Cechovou, MBA, opét staronovou vedouci
odboru stavebniho tfadu, a to s uginnosti od 1. 9. 2017. Za ucasti TOP 09 a KDU-CSL v
tomto volebnim obdobi byla pani Eva Cechova jmenovéna jiz dvakrat, ted’ a par dnii po
odvolani ¢lent Strany zelenych a Socialni demokracie z rady MC.

Jméno pani Cechové sklofiuji velmi negativné snad viechny ob&anské spolky na Praze
5 vénujici se izemnimu rozvoji a poukazuji na jeji kontroverzni a nekoncep¢ni rozhodnuti ke
stejn¢ kontroverznim stavebnim zdmérim — vzdy ve prospéch naddimenzovanych staveb,
Casto za hranou zdkona a rozhodné nikoli ve prospéch obc¢anti Prahy 5.

Z dlouhého seznam za vSechny par ptikladi:
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Vydala uzemni rozhodnuti na Kaskady VI, VII a IX a Kaskady FGHI i pes namitky na
nesoulad s Uzemnim planem a prosté schvalila vyjimec¢nou piipustnost bez ohledu na
chybéjici infrastrukturu a stupniujici se problémy s parkovanim na sidlisti Barrandov.

Dne 17. 5. 2016 na zasedani vyboru tizemniho rozvoje starosta Klima prohlasil, ze
dalsi vystavba na Barrandové musi byt v souladu se studii zpracovavanou A69 a bez souhlasu
MC se nic nepostavi. O den diive vydala radou znovu &erstvé povéfena vedouci stavebniho
tfadu pani Cechova uzemni rozhodnuti pro vystavbu tii novych domt ve prospéch Finepu
(Kaskady C, D, E).

V piipadé rezidence Vyhledova - viladomy Zvahovpovolila stavbu bez geologického
pruzkumu a aniz by byl zajistén ptistup ke stavbé.

Medak House — neodhalila zamérné zkreslenou vizualizaci, na jejimz zakladé
posuzovala ptfimétenost hmot projektu.

Mezi dal$i rozhodnuti v neprospéch obc¢anti 1ze zminit viladomy Farkan, vystavba Na
Plani, v Prokopském udoli, protizdkonné oploceni pozemku a vydani uzemniho souhlasu s
umisténim hospodaiské budovy, ackoli pro pouziti zjednodusujiciho pfistupu nebyly splnény
podminky, v ptirodnim parku Kosife-Motol nedaleko usedlosti Salamounka, nefeSeni ¢erné
stavby vedle nddrazi Stodilky a Cerné stavby terasy v pamatkové rezervaci mezi ulicemi
Me¢lnické a Plaskd, vystavba Ctrnacti bytovych domt projektu Svét Na Plani, nerespektovani
charakteru ¢tvrti Hfebenka a stary Barrandov.

Ptam se vas, pane starosto:

Jaky byl text vypsaného vybérového fizeni a kde byl zverejnén?

Kdo byl ve vybérové komisi?

Jaké byly posledni diivody rozvazani pracovniho poméru s Evou Cechovou?

Shledava nyng&jsi rada MC diivody rozvazani pracovniho poméru jako jiz neplatici
nebo nerelevantni?

Domniva se sou¢asna rada MC, Ze jmenovani Evy Cechové neni v rozporu se slibem
zastupitele ,,Slibuji na svou Cest a svédomi, ze svoji funkci budu vykonavat svédomité, v
z4jmu mésta a jeho obcanl.*?

Dé&kuji za pisemnou odpovéd'.

P. Richter:

Velmi kratce zareaguji. Spravedlivéjsi by bylo fict, Ze tady byl pfeften seznam
,hegativnich® kauz, které jsou na stavebnim odboru. Je ale tfeba vidét to, ze v tomto obdobi
bylo udélano pan Cechovou mnoho pozitivni prace. Rozumim, Ze to neni tak popularni.

Odpovime pisemné na jednotlivé otazky, aby odpoveéd’ byla presna.

Jesté k negativim. Rada véci, které jste jmenovala, prosly nasledné soudnimi
napadnutimi a ani soudy v nich neshledaly chybu. Rozumim, Ze subjektivni pohled nékoho
mize byt n¢jaky, ale n€kterd rozhodnuti byla tak provétrena, ze to vic provéfit nejde. Urcite se
k tomu pisemné vyjadiime.

Interpelace €. 2 — opét pani Pokorna.

P. Pokorna:

Druhé interpelace je také na pana starostu.

Obracim se na vas jako na vedouciho piedstavitele MC Praha 5 ve véci bezplatného
pievodu pozemkl na starém Barrandové a rozsifeni stavajiciho a vybudovani nového hiiste.

Rada MC Praha 5 podle usneseni &. 28/791/2017 ze dne 21. 6. 2017 schvalila navrh
pozadat o bezplatny ptevod pozemki parc. ¢.863/49 a849/1, k. u. Hlubocepy, z majetku statu
za Uéelem vystavby bydleni a bez zminky o existenci détského hiisté. Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych vsak zadosti MC Praha 5 o bezuplatny pievod pozemki MC
Praha 5 nevyhovél z diivodu, Ze v Zadosti prezentovany zamér bytové vystavby neni vefejnym
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zajmem. Jestd pred podanim Zadosti MC o prevod pozemki podala zadost o koupi pozemki
soukroma osoba podnikajici v realitach. Pokud by bylo vypsano vybérové fizeni, musela by
MC ostatni zajemce pieplatit. Pfitom stat by pozemky MC dal zadarmo pravé na détské hiiste
provozované ve vefejném zajmu s tim, Ze by se MC zavazala, Ze bude détské hiisté Na
Habrové provozovat 20 let a pozemky neproda.

Co by s tim rada MC méla délat, az ziska pozemky do své spravy ¢&i vlastnictvi?
Domnivam se, Zze by rada MC méla jit jesté o krok dal - nevyjadfovat se k uvedenym
parcelam zcela neurcit¢ a jen neslibit obCanim v odpovédi na jejich petici, ze hiisté
nezlikviduje bez nahrady. Méla by naopak htisté rozsitit o dalsi prvky pro déti i pro dospélé a
seniory a vybudovat zdzemi. PiedevSim vSak zapojit ob¢any do participativniho planovani
roz§iteni hfisté, aby sami ob¢ané mohli formulovat své potieby.

Nejblizsi détské hiisté, jak potvrdil kolega Damasek, ktery material jako gescni radni k
pozemkim piedlozil, je az na druhé strané za rusnou ulici K Barrandovu v ulici Prazského,
coz je pesky pomérné daleko a u malych déti bez dohledu rodict prakticky nemyslitelné.
Hiisté by méla byt v rozumné dochdzkové vzdalenosti a podporovat komunitni zivot a zdravy
pohyb mistnich ob¢anil i obcankd.

Ptidat by se také mohla i vystavba hiisté v ulici Devonska na parc. ¢. 981/1, 640/101 a
cast 1665/1, k. 0. Hlubocepy, pattici Magistratu hl. m. Prahy s funk¢nim vyuzitim OB, kde je
piskovisté vybudovano pied desitkami let na naklady obyvatel okolnich domi. MC by mohla
zazadat o zménu uzemniho plan z funkce Cist€¢ obytné na vefejné vybaveni, nechat si svefit
pozemky do spravy a postavit zde fadné hiisté pro déti. V okoli Devonské ptibyva rapidné
nova zastavba, do které se jisté nastéhuji dalsi rodiny s détmi, které ptibudou ke stovkdm
stavajicich rodin. Vybudovanim hfisté v Devonské byste ukazali, ze umite nejen ménit zelen a
zahradky na vystavbu, ale také Ze umite pro ob¢any vybudovat dokonce i néco nového — tak,
jak po vas uz loni pozadovala petice, kterou podepsalo pies 700 mistnich obyvatel.

Ptam se vas, pane starosto:

Je rada MC ochotna vyslyset potieby obéant v lokalité starého Barrandova?

Pokud stit jiz neuznal vystavbu tzv. socialnich bytdl za vefejny zajem a MC mize
pozemky pouze odkoupit v soutézi s developery za nejvyssi cenu, jak zabrani zruSeni hfisté,
pokud nedokaze developery pieplatit?

Piedlozi rada MC novou Zadost o prevod pozemki z vlastnictvi CR na Gcelem
vefejného zdjmu provozovani détského hiisté pod zastitou méstské Casti, pipadné o uzavieni
dlouhodobé najemni smlouvy za stejnym téelem?

Nevim, zda rada MC jiz takové kroky nahodou nepodnikla, nefunguje mi piistup k
materialim rady a zastupitelstva MC.

Je rada MC ochotna vybudovat dal$i hfi§t¢ v Devonské ulici na uvedenych parcelach
nebo na jinych, aby byla vybudovana alesponn minimalni infrastruktura, ktera zlepsi a zlidsti
bydleni v lokalit&?

P.Richter:

Zareagujeme na to pisemné. Rada véci uz tady byla fedena pii tisku, ktery se k tomuto
zemi véazal. Rozumim vasemu pohledu na véc a respektuji ho, 1 kdyZ podle mého nazoru neni
objektivni, ale zase je to jen subjektivni nazor.

Podle mého nazoru je hiiSt’ v lokalit¢ Barrandova snad nejvic, co jsme kde zazil.
Kazdy den tam muzete jit s dit€tem na né&jaké hiist€ a nepljdete béhem mésice na jedno
dvakrat. Malé déti mam a chodim tam s nimi, takZe to vim. Mate pravdu, mluvim o novém
Barrandovu, ale neni to daleko.
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Urcité se k tomu vyjadiime pisemné. V tuto chvili nas zajem reagoval na to, abychom
tento pozemek ziskali pod kontrolu, aby nedosSlo k néjaké masivni zéastavbé, kterd by tam
mohla hrozit v pfipadé, ze by pozemek ziskal néjaky investor.

Odpovime pisemné podrobné;ji.

Pan kolega Homola.

P.Homola:

Ptfevod majetku statu ve vefejném zajmu bezplatné na obec je mozny pouze v piipadé,
ze na pozemku podle izemniho plan je planovana veifejné prospésna stavba. To, Ze by tam
obec mohla postavit hfisté, neni divod pro bezplatny pfevod pozemku ze statu na obec, v
tomto ptipad¢ na hl. m. Prahu. Jde o to, aby nedoslo k mateni ob¢anti. V tomto ptipadé pajde
vzdy o uplatny ptevod. BohuZzel, zdkon o majetku statu je natolik neliprosny, ze umoziuje
pfevod na obec pfimo pouze v piipad€, ze v n¢jakém nabidkovém fizeni o to nikdo jiny
neprojevi zajem. Méstska ¢ast se mize ucastnit procesu odkoupeni jen formou n¢jaké soutéze
nebo drazby, obdobn¢ jako to bylo v pfipad¢ Vidoule.

P. Richter:
Jesté pan kol. Damasek.

P. DamasSek:

Protoze se to tykalo mého tisku, zareaguji n¢kolika vétami. Znovu opakuji, ze na
vyboru zivotniho prostfedi bylo minuly tyden piijato usneseni, ze jediné€ za ndhradu hfiste.

K tomu, co fikal pan starosta: smyslem ptedkladu bylo ziskat lokalitu majetkové pod
kontrolu samospravy méstské ¢asti. Nevim jak vy, ale ja nevim, kde budou potifeby méstské
Casti za 20 — 30 let. Pfisti rada tam muze tfeba vybudovat vétsi hiiSt€ — neni to nic proti
ni¢emu, je to urcité¢ spravné, ale spravné je také mit pozemek k dispozici pro vzdalené;si
budoucnost, protoze nikdo z nas nevi, jaké potfeby méstské casti budou.

P. Richter:
Bude tfeti interpelace, ale za sedm minut vas pferuSim, abyste s tim pocitala.

P. Pokorna:

Me¢éla bych chut zareagovat na kol. Damaska: méli by se také ptadt po pottebach
obcanil, nikoli jen méstské Casti.

Interpelace ¢islo 3.

Obracim se na vas, pane starosto, jako na vedouciho piedstavitele MC Praha 5 ve véci
odkupu Zelezni¢ni staniéni budovy v Hlubo&epech. Zelezni¢ni stanice byla v Hluboéepech
ziizena soucasné se zprovoznénim trat¢ v Uctyhodném r. 1873. Trat' spojuje Prahu 5,
Reporyje, Nuéice, pokraduje dal na Beroun a vyletni trasu na Karlitejn, coZ je velmi oblibena
turisticka trasa.

Podle informaci odboru Spravy a prodeje majetku a. s. Ceské drahy byla Zelezniéni
staniéni budova nabidnuta k pfimému odkupu MC Praha 5. Pokud by byla budova nadrazi
vyhlaSena pamatkovym uradem jako chranénd, vyhlaska by stejné nezajistila jeji absolutni
ochranu, jak vidime napt. u Lihovaru Smichov a mnoha usedlostech na uzemi Prahy 5.

Byla by skoda, aby budovu z 19. stoleti, ktera si zaslouzi byt chranéna, pohltil a znicil
developer, napi. JRD, ktery v Prokopském udoli stavi nejvice a koupil sousedni pozemek
byvalého Technoplynu a zboural krdsnou budovu tovarny. Ochrana kulturnich pamatek nebo
budov, které stoji za to prohlasit za kulturni pamatku, je vizitkou Prahy 5 jako dobrého
hospodare.

Ptam se vas, pane starosto:
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Vyjednava MC odkoupeni Zelezni¢ni stani¢ni budovy Nadrazi Hlubocepy?
Kdy planuje MC odkoupeni budovy realizovat?
Pokud vi, jak by MC budovu vyuzila?

P. Richter:
Odpovime pisemné.
Jesté jedna interpelace.

P. Pokorna:

Obracim se na vas, pane starosto, ve véci vystavby studentského domu alias Polygon
Barrandov.

Fakta a historii ¢ist nebudu.

Stavebni povoleni bylo vyddno mimo jiné na velké parcely s funkci vetejna
vybavenost, parc. ¢. 887/3 patiici Alfa Property Development s. r. 0., a 954/1, ktery patii hl.
m. Praha. 954/1 je mimochodem pozemek, na kterém chtéla MC Praha 5 postavit hokejovou
halu a hl. m. Praha levné najemni byty.

Spolec¢nost V Invest CZ a. s. nabizi k prodeji byty ve Studentském domé Barrandov,
ale pod ,.krycim* jménem Polygon Barrandov na webu www.polygon-barrandov.cz, kde neni
ani zminka o tom, ze jde o stavbu vefejné vybavenosti ur¢ené pro studenty a pedagogy, ale
byty jsou bézné k prodeji a jsou nabizeny na serverech realitnich kancelafi zipreality.cz a
sreality.cz, a n¢kdo, kdo si byt jiz ztejmé zakoupil, ho prodava na Bezrealitky.cz.

Dne 19. 17. 2017 schvalila rada MC Praha 5 podani opravnéného podnétu na stavebni
titad MC Praha 5 a Cesku obchodni inspekci.

Ptam se vas, pane starosto:

Jaky je aktualni vyvoj ve véc podani podnétu na stavebni ufad MC Praha 5 a Ceskou
obchodni inspekci?

Jaky byl text podnétu?

Jaké dalsi kroky v této véci chysta rada MC?

Dé&kuji za pozornost.

P. Richter:

De¢kuji za podnéty. Myslim si, Ze tady jsme stejné znepokojeni jako vy. SnaZime se
zorientovat v situaci a podniknout veskeré mozné kroky k tomu, abychom uh4jili tzemi, které
je uréeno pro veifejnou vybavenost, aby bylo zastavovdno tim ucelem, ktery vetejna
vybavenost predpoklada. Byl by to precedentni a velmi Skodlivy impuls, kdyby se podafilo
néjakym trikem prolomit zastavbu VV béznymi byty. Kroky, které jsme ud¢lali, jsou v b&hu.
Pokud je mi znamo, odpovéedi zatim jeste nepfiSly, ale na§ maximalni zajem je ochranit, aby
VV bylo. Jestlize byl objekt povolen jako studentsky dim, urcité se jako samosprava
zasadime o to, aby byl takto uzivan, pfipadné¢ jinym ucelem, ale naprosto shodnym s vefejnou
vybavenosti.

P. Slaby:

Je 15 hodin, zac¢ina blok urceny pro obcany.

Prosim vSechny, ktefi se pfihlasili k diskusi, abyste to zpétn€ podepsali. Podpisem
davate souhlas, Ze budete nataceni.

Pani Béla Vidmarova.

P. Vidmarova:
Jmenuji se Béla Vidmarova a bydlim v lokalit¢ Na Plani, kterd tady byla hodné
probirand. Zarovenn jsem Clenkou spolku Ptatelé Malvazinek. Chtéla jsem podckovat za
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zménu uzemniho planu na poloviné uzemi, kdy se ¢ast méni na zeleit a Cast na vefejné
vybaveni ke Skolce.

Chtéla jsem vam ptedstavit néco, ¢eho jsem si vSimla. Je to strategie adaptace hl. m.
Prahy na klimatickou zménu. Chtéla bych to dat do vztahu k zelenym uzemim na Praze 5.
Jelikoz druhd polovina uzemi, kde se neméni izemni plan, zistava stdle zelenou, ale na
zéklad¢ soutéze, ktera tady probéhla, vitézny ateliér Breik Point kresli vystavbu 9 nebo 10
bytovych domu v této zeleni. Ve strategii je jasné¢ popsana funkce zelené: zelen ochlazuje,
filtruje necistoty v ovzdusi, odpatfuje a zadrzuje vodu, poskytuje utocist€ pro mnoho druhti
zivocichu.

Doporuceni, kterd vyplyvaji ze strategie adaptace, jsou také docela jednoznacna. Je to
podpora méstského zemédelstvi, podpora ekologického zemédélstvi, podpora zakladani
komunitnich zahrad, podpora zahradkaiskych kolonii, podpora komunitni péce o vefejnou
zelenn a vykupy pozemkt do vlastnictvi mésta s cilem zajistit klicové plochy pro systém
zelené infrastruktury, propojovat stavajici plochy zelen¢ a zakladat nové.

V poslednich dvou mésicich se nam stalo, ze napt. v lokalit¢ Mrazovka, kde je
pozemek, ktery je v zeleni, je to v pamatkové zoné¢ Smichov, je to byvala zahradkaiska
kolonie, je tam spousta vzrostlych stromi, vyborem tzemniho rozvoje dosla zména izemniho
planu z tohoto zeleného tizemi ha obytnou bytovou.

Dalsi véc se stala pod Divéimi hrady u CSOB, kde CSOB Zadala o zménu tzemniho
planu v zeleni a vyborem uzemniho rozvoje tato zména prosla.

Chtéla bych se blize zminit k lokalit¢ Na Plani. Je to celkové zelend lokalita, kde na
poloving zelen€¢ se méni Uzemni plén, ale dvé zbyvajici zelené ¢asti jsou zanikly vinohrad a
byvala Skolni zahrada. Tam se planuje vystavba dle vitézného navrhu Breik Point, ale ob¢ané
této lokality v pribéhu dvou participacnich schiizek a v pribéhu pracovni skupiny, kterd
zadéavala studii Na Plani i v rdmci participa¢niho rozpoc¢tu Prahy 5, navrhovali na téchto
mistech rizné navrhy, napt. komunitni zahrady, obnovu vinohradu, dosdzeni ovocné aleje
nebo sadil, rekonstrukce starych garazi pro toto vSechno. VétSinou to dopadlo zamitavym
stanoviskem. Byli jsme nesmirn€ ptekvapeni, Ze tyto aktivity, které jsou v souladu s ochranou
zelené, byly dost ptehlédnuty.

Dale bych chtéla pfipomenout stranické programy zastupitelil, ktefi sedi v radé —
TOP09, Demokraté Jana Kasla. VSichni maji hodné ekologické programy. Velmi ¢asto je tam
zminovana klimaticka zména.

Prosim, abyste si ptecetli strategii adaptace, své programy, a abyste projekty na Praze
5 uvedli do souladu se strategii a také se svymi programy. D&kuji.

P. Richter:

Kratce na to zareaguji. Co se tykd adaptace, v minulych interpelacich byla podstatna
cast tohoto materidlu pfectena kol. Pokornou, takZe zastupitelstvo mélo pfileZitost se s tim
pomérn¢ podrobné seznamit. Je to subjektivni pohled, ale méstska Cast déla pro zelen
pomérné hodné. Chapu, ze nékdo miiZe mit méfitka posazena vys.

Réd bych ptipomnél vykup pozemku na kraji Prokopského udoli. Poté, kdy dojdeme
ke shodé¢, jak by mél byt vyuZit, zdjmem je zménit tzemni plan tak, aby tam bylo zajisténo
toto zelené vyuziti tak, aby to nebylo zastavitelné.

Jedname s rodinou Broukovych o vykupu parku Na Kavalirce. Je zdjem dovést toto
jednani do uspésného konce. Objektivné tady bylo dnes chvaleno prosazovani podnétu
zastavitelného Uzemi na zelenou plochu — cca 5 nebo 6 tisic m2 Na Plani. Pozemek je
zastavitelny a bude to trvat mozna dalsi ¢tyfi roky, nez zména probéhne. Iniciujeme zménu na
nezastavitelnost izemi.

Prosim o objektivni pohled na véc. Snazime se jednat rozumné a nezanedbiavame 1 tu
¢ast volebnich programt, ktera se tyka zelené.
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P. Slaby:
Dékuji. Prosim pana Smazika.
Jesté pani architektka.

P. Hamanova:

Chtéla bych zareagovat k pronesenému ptispévku. Domnivam se, Ze se strategii zelené
a s chranénim zelenych ploch v Praze nejsme v konfliktu. Tim, Ze v n¢jakém uzemi, které je
ur¢eno k zastavbé rodinnych domt nebo vil v zahradach, planujeme 9 rodinnych domki se
zahradami, nenaruSujeme strategii zelen¢. Doporucuji pani Vidmarové a celému spolku, aby
rad¢ji napfimili své usili na mista, kde opravdu jsou problémy. Vime o nich a budeme mit
obrovsky problém je fesit. Je to predevsim to, co se objevuje v navrhu metropolitniho planu.
Je tam nakreslena souvisla zastavba podél Plzenské ulice celym motolskym tdolim po pravé
ruce, kdyz jedete smérem na zapad z Prahy. Je to dle dneSniho zemniho planu Prahy v
ptirodnim parku Kosite, v celoméstském systému zelen€, v lu¢ni nivé motolského potoka. Ze
vSech hledisek ochrany pfirody, zejména ze strategie vodniho hospodafstvi, je toto obrovsky
zéasah. Podnét na tuto zastavbu dali v prvni poloviné r. 2015 tehdejsi predstavitelé radnice,
kteti se zabyvali izemnim rozvojem. Jsou o tom doklady, je o tom zapis, ktery lezi na IPR, Ze
to byl pozadavek Prahy 5. Od té doby se to, bohuzel, v metropolitnim planu objevilo. Byt
jsme chtéli, aby to do druhého navrhu nedali, nepovedlo se to, je to tam pofad, brzy to bude
zvetejnéno.

Neni to jen tento problém. Je to likvidace parku Kavalirka, likvidace sportovist’ na
Cisafce, likvidace funkce lesa na Smukyice — je to jeden kus vedle druhého. Mam od jedné
studentky zpracovana vSechna kolizni mista, kdyZ se pfekryje metropolitni plan pies soucasny
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vyrabite na vaSem tzemi Na Plani. Dékuji.

P. Slaby:
Ted pan Smazik.

P. Smazik:

Pani architektko Hamanov4, nevim, jestli mam néco fikat, vypaddm jako Stoura a
otrapa, ktery vas obtézuje. Vyjadfila jste se tak diirazné, jak jsme otravni, Ze je to nepfijemné.

Zicastnili jsme se participativniho projednavani Na Plani. Neni to pfili§ stara historka.
My, ob¢ané, ktefi jsme také podepsali petici, o které se tady nemluvi — asi 250 obcanil z této
lokality, jsme si piali, abychom tam Zadnou zastavénost nevidéli. Uastnili jsme se prvniho
kola. Jednoznaéné z toho vyplynulo, Ze si oblané nepieji zastavbu. VSechno jsem si
odpovédné obéhl, a do druhého kola se dostala zastavba. Na dotazy architektiim, ktefi byli ve
vybérové komisi, fekli: kdybys vidél ty hrizy, co tam byly predkladany, bud’te radi, ze tam
mate jen toto.

V tomto obdobi jsem zaZzil n€kolik nepfijemnych informaci, které byly 1 z toho, Ze se
mi dvakrat podafilo dostat na uzavienou pracovni skupinu. Pfi jednani z toho vyplynulo, Ze
pracovni skupina vSechny pozadavky Ptatel Malvazinek — nemluvim za Ptatele Malvazinek,
patfim do jiného kiidla, které si zastavbu nepieje — nechce slySet a Ze to vSechno shazujete.
Pani architektko, dokonce jste do zasedacky pfinesla — coz jsem povazoval za neuvétitelné —
pocitacové vize Geosanu a ukdzala jste to asi v tom smyslu ,,panové, podivejte se, co by vas
¢ekalo, kdyby se to nepovedlo vyiesit“. Komunikoval jsem s dalSimi lidmi. Pan dr. Homola
fikal, Ze my-obcané jsme na to nemohli spoléhat, protoZe nam nikdo nic neslibil. Je to pravda,
nikdo nam nic neslibil. Pan starosta Richter mi fekl, Ze kdyz chci mit Na Plani park, tak si
pozemek musim koupit. Tolik penéz nemém, ale park bych si tam pial.
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Dostéaval jsem se vzdycky do rozporu a dostaval jsem negativni odpovédi od lidi,
kterych jsem se dotazoval.

Pokud jsem se obratil dal, bylo feceno, ze Pratelé Malvazinek jsou rozhadani. Udélali
jsme oficidlni hlasovani na schiizi Pratel Malvazinek a odsouhlasil se text, ze Breik Point je
pro nds nepfijatelny. Bylo to 18. 4. Pfesto nevim, jestli se vdm dostalo dostatecné¢ do
podvédomi, ze Pratel¢ Malvazinek si vV tomto obdobi nepiali akceptovat Breik Point. Piesto se
o ném bavime, piesto postoupil projekt Breik Pointu dal. Mdm nedavéru v to, Zze v prvnich
fazich se zdalo, ze jde o jedno patro budov, které by se tam mély postavit, a ze dalsi
nastavbova ¢ast by byla Sikma stfecha. Na poslednim vyboru bylo patrné z ,,fantomu*, ktery
piedvadél pan arch. Vesely, Ze uz to jsou dvé patra a Sikma stiecha. Nevim, jestli jsem vid¢l
spravng, ale mam obavy, ze nebudete dodrzovat linie.

Dé&kuji za moznost projevit se.

P. Slaby:
Chce se k tomu vyjadiovat pan Smetana?

P. Smetana:

Chtél bych obanovi fict, Ze jsme tady projedndvali zménu uzemniho planu a soucasné
odpovéd’ na petici. Byla tam schvalena zména na D, to znamend az na Ctyfpatrové budovy.
Nebyl jste tady, projednavalo se to, byli jsme proti — mluvim za socidlni demokracii, chtéli
jsme, aby v petici zlistalo A.

P. Smazik:
Dé&kuji vam, tusil jsem to.

P. Hamanova:

Musim zareagovat. Tento ptispévek byla totalni demagogie, o zadnych Etyfpatrovych
budovach neni fe¢. D znamend dvoupodlazni skromné byvalé délnické rodinné domky v
ulicich Pfiméa a Pravouhla dle projektu.

Chtéla jsem jeSté fict toto. VSichni zapominame, Ze tam byla uspofadana
architektonicka soutéz, kterou rozhodovala nezavisla — to zdiraznuji — porota a vysledky
architektonické soutéZze maji byt respektovany, dokonce u normalnich soutézi musi byt
respektovany. Moznost odchylky od vitézného fteSeni je velmi mald. Soutéz ma vitézi
garantovat, ze to, s ¢im vyhraje, bude realizovano.

Tato soutéz méla pomérné specificka pravidla tim, Ze to byla kombinace soutéze a
participa¢niho workshopu. Ve skute€nosti tyto dvé véci nejdou dohromady, protoZe soutéz je
o soutézeni a workshop je o spolupréci. Porota a IPR dlouho ladily, jestli to viibec mtize timto
zpusobem probihat, protoZze s tim Komora architekti nema pfili§ zkuSenosti. Nakonec to
Komora vzala pod patronat. probihalo to tak, Ze participace vefejnosti probihala v ramci
stanoveni zadani jak pro prvni, tak pro druh¢ kolo, ale potom uz rozhodovala nezavisla porota

Nebyla jsem u organizace a u pripravy soutéze, bylo to jesté za predchoziho vedeni.
Bylo to néjakym zpiisobem pfipraveno, za participaci se na tom podilel pan Klabsté. Obavam
se, ze komunikac¢né doSlo k chyb& od samého zacatku. Mistni komunité nebylo dostatecné
vysvétleno, Ze je to soutéZ a Ze az nezavisld porota rozhodne, méla by byt schopna vitézné
feSeni pfijmout. Celou dobu se tady ignoruje vysledek soutéze a obcané celou dobu protestuji
proti né¢emu, co vyhralo. Nikdo si nevi rady, jak dal postupovat.

Pil roku zasedala pracovni skupina. Snazili jsme se podrzet vysledek soutéze s tim, ze
jsme udélali mnoho ustupktl. Jsem rada, Ze se to n¢jak povedlo dohodnout. Myslim si, Ze
bychom m¢éli byt vSichni radi, ze se to viibec podafilo a ze je n&jaka Sance, jak v tomto tzemi
dale postupovat. Dékuji.
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P. Slaby:
Dékuji. Dalsim piihldSenym je pan Michal Jéan.

P. Jan:

Budu tady vstupovat za spolek Za lepsi Barrandov a za peti¢ni vybor.

Chtél bych zastupitele informovat. Jak jisté vite, spolek Za lepsi Barrandov se snazi,
aby vystavba na Barrandové méla smysl, aby tam bylo dostatek parkovacich mist, dostatek
komer¢nich prostor, aby to nebyla nocleharna, aby tam neubyvala zelen.

Mozna vite, ze namitame proti projektu Finepu, ktery ze 4 funkcnich ploch, kde mohly
byt komeréni prostory, diky piistupu byvalého starosty Klimy a pani Cechové ma
nepravomocné uzemni rozhodnuti na Cisté¢ bytovou vystavbu. Zbyva tam jedina plocha, kde
by mozna mohla byt komeréni plocha, o po¢tu parkovacich mist nemluvim.

Nyni se fiti dalSi katastrofa na toto tizemi v podobé navrhu Finepu na upravu
uzemniho planu a zvySeni koeficientu hrubé podlazni plochy. Tento navrh na upravu
uzemniho planu je na Magistratu a minuly tyden se k nému vyjadioval a bohuZzel ho schvalil
bez dalSich podminek vybor pro uzemni rozvoj.

Povazujeme to za naprosto nepfijatelné. Jestlize tam Finep stavi Cisté byty s minimem
parkovani, obchazi piedpisy na parkovani, Komeréni prostory jsou tam v tuto chvili
napldnované 0,01, tak nevim, pro¢ by mu méstska ¢ast méla povolovat navySeni izemniho
planu a tim mu vénovala 2, 65 mld. K¢ v prodejnich cenach navySené bytové plochy. Navic
meéstska ¢ast bude muset fesit Skolku, Skolu, dopravu atd.

Nas spolek ma ted v béhu petici, protoze se to stalo minuly tyden. Chtél jsem
zastupitelstvo o tom informovat. Zastupitelim pfistane nase petice. Chci je na to upozornit.
Duirazné bych chtél, aby rada doporuceni vyboru uzemniho rozvoje bez konkrétnich pevnych
podminek, za jakych to Finep mize ud¢lat, neschvalila. Dékuji.

P. Richter:

Zareaguji na to. Mrzi mé to, ale to neumime dostate¢né vysvétlit. Pani architektko,
pfipadné¢ mé opravte. Na vyboru to nebylo bezpodminecné, byla tam zcela jisté piijata
podminka, Ze budeme vyzadovat kompenzace. Jako spolku jsem asi v 5 hodin rano mailem
odpovidal na va$ mail, ve kterém upfesiiuji to, co se budu snazit prosazovat. Znamena to tisic
korun za kazdy metr hrubé podlazni plochy, o kterou bude navySena plocha v lokalité, o které
mluvite. Mluvime tady cca o 47 mil. K¢ na rozvoj infrastruktury, o které mluvime pfi jednani
se vSemi investory.

Jsme si védomi toho, ze méstska ¢ast potfebuje zdroje na budovani infrastruktury, at’
to jsou Skolky, vetfejnd zeleit nebo jakdkoli jiné obCanskd vybavenost. Chceme prosazovat
jasné parametry tak, aby v pfipadé navySovani zastavitelnych ploch se investofi finan¢né
ucastnili na budovani této infrastruktury.

Chtéli bychom to prosazovat pfi vydavani izemnich rozhodnuti ze stejného divodu.
Samoziejmé, Ze projekty nejsou Casto tak velké, aby umozZnily pfimo v ramci projekt
vybudovani obcanské vybavenosti. Na vSech jedndnich prosazujeme né&jakou financni
spoluti¢ast. Snazime se o tom kazdého informovat, mail jsem odeslal, jestli nedosel,
omlouvam se.

Co se tyka této veci, probiha odvolani proti rozhodnuti Finepu. Mluvili jsme o tom
spolu, mél jsem pocit, ze si dovedete predstavit kompromis. Nemyslim si, Ze by cilem nemélo
byt za kazdou cenu ,ne“. Snazim se, abychom spolecné¢ nasSli kompromis, ktery je
projednatelny a ktery umozni urcitou vystavbu. Nezapomeite také na skutecnost, Ze jsme na
druhé strané bombardovani novinafi s tim, abychom umoznili n¢jakou zastavbu. V Praze se
mnoho nestavi a potfeba bytll je vétsi nez jsou schopny ufady projednat a investofi postavit.
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Diky tom se dramaticky za posledni rok zvysila cena nemovitosti. VEétSina z nas bydli, ma
zainvestovano, ale co lidé, ktefi nebydli a chtéji v Praze bydlet? Nasim ukolem je zkusit najit
kompromis, aby se dalo stavét, vyhovét potfebé nového bydleni a soucasné aby byly
zachovany zékladni parametry, aby obec mohla plnit své infrastrukturni povinnosti.

P. Slaby:
Chtél bych upozornit kolegy, Ze tento bod patii obanim. Pokud jim chcete néco
sdélit, sjednejte si s nimi schlizku a sd€lte jim vaSe nazory a stanoviska.

P. Jan:

Doplnim jen nékolik vét. Mail jsme dostali. Problém je v tom, Ze Finep mé jen sliby.
Chceme upozornit na to, ze je potfeba mit to konkrétné dojednané, nez se to pusti dal. Co nam
Finep prezentoval, jsou jen sliby — Zze nékdy v budoucnu, kdyz stdhnete namitky proti
soucasnému tzemnimu rozhodnuti.

P. Richter:

V tuto chvili je podano odvolani méstské ¢asti proti izemnimu rozhodnuti, o kterém
hovotite. To je platné. Je pravda a potvrzuji, co fikate, jedname s Finepem stejné jako vy 0
tom, zda Ize najit né¢jaky kompromis, aby méstska ¢ast vzala odvolani zpét. Nabidky na stole
jsou, mohu je v tuto chvili kratce zrekapitulovat. Je to vybudovani parkovacich mist — pocet
pfesné nevim, prispévek na vybudovani téchto mist, pocet, ktery vznikl 60metrovymi
garsonkami — to je jeden bod.

Druhy bod je posileni funkce nebytovych ploch, kde o tom jednadme. V souladu s vami
jsem piesvédcen o tom, ze by jich mélo vzniknout vyrazné vic. Nabidka v tuto chvili je na
vybudovani asi 4 tisic m2 — prosim o pochopeni, jestli se pletu — s tim, Ze vznikne v nové
budovaném namésti zZivy parter, aby tam vznikly obchody a obfanska vybavenost, kterd by
byla vyuzitelna pro obyvatele.

Snaha dojit kompromisu tady je. Jedndme o dalsi véci, kde jsme pomérné na zacatku,
a to je zfizeni poSty. Barrandovsti potvrdi problémy s poStou. Snazime se jednat s poStou, aby
vznikla nova pobocka. Je to na dlouhé povidani. Finale je takové, ze Ceska posta neziidi
novou pobocku, leda Ze by néjakou starou zruSila. Nevim, jestli by si to lidé na Smichové
nechali libit, Ze se to pfesune na Barrandov. Jedina cesta je tzv. posSta-partner. Podminky
posty jsou takové, Ze to nemiize délat municipalita, mize o to pozadat pouze privatni subjekt.
Podminky jsou takové, Ze vSechno privatni subjekt plati — véetné ndjmu, mzdovych nakladd,
vybaveni, od Ceské posty nedostane ani korunu. Jediné, co muiZe, je rozvazet baliky a
roznaset dopisy do schranek. Nedostane za to viibec nic. Je obtizné najit nékoho, kdo by si
nechal tyto podminky libit. Jedname s Finepem o tom, aby v ramci kompenzaci jejich ¢innosti
na Barrandové pfimo toto pievedl. Podle mne je to z hlediska Ceské posty nesmysIné. Jestli to
bude korunovano uspéchem, nevim. Snaha je velka.

Réd vas budu zvat k jednani, jednani se Gcastnime v pomérné Sirokém sloZeni. Myslim
si, ze délame pro Barrandov maximum.

P. Slaby:
Blizi se 15.30 hod, coz je ukonceni bloku. Protoze nés ¢ekaji pouze 2 interpelace,
prostor témto zbyvajicim obantim jest¢ dam. Prosim pani Marii Halakovou.

P. Halakova:

Jsem z Janackova nabf. 43 a jesté dnes rano jsem nevédéla, Ze sem piijdu. Dnes rano
se v naSem domé objevil pomémé zavazny problém, a protoze vim, ze se dnes kona
zastupitelstvo, rozhodla jsem se, Ze to sem vSem pfijdu fict.
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N4s diim je momentalné ve fazi schvaleného privatiza¢niho procesu, ktery se chyli ke
zdarnému konci. V naSem dom¢ mame na pudé vécné bfemeno, je tam jiz druzstvo ptidnich
bytli a polovina pudy je stile volnd. Dnes rano jsme ale zjistili, Ze Se na volné ¢asti pudy
pohybuji dva dé€lnici ukrajinského ptivodu, nékdo vymeénil zamek, takze se nemizeme dostat
k voln¢ ptistupnym prostoram. Na dvefich se objevil papir ,,stavba povolena®, ktery je podle
mne uréité nepravomocny. Stacila jsem s nékterymi z vas o tom hovofit, tento dokument
preposlu, ale predpoklddam, ze papir, ktery je datovan r. 2011, jednd se o investora pana
Povazana, je holy nesmysl nebo blby for.

Omlouvam se za emoce. Zanechala jsem své prace, abych vam to sem pfisla sdélit.
Predpokladam, ze stavebni odbor nebo jiny utvar, ktery to ma v gesci, se na toto podiva a
sdéli ndm, jak to ve skutecnosti je. Domnivam se, ze vy jako majitelé o tom vibec nevite.

P. Slaby:
Dé&kuji. Pan kol. Herold vam odpovi.

P. Herold:

Dékujeme za toto upozornéni co se tykéd stavebnika pana Povazana. Vztah s timto
byvalym stavebnikem méstskd ¢ast ukoncila v r. 2013 tim, Ze mu zruSila pravo vystavby a
veskeré smlouvy s tim spojené. V té dobé také dala odvolani proti rozhodnuti stavebniho
odboru prodlouzit panu Povazanovi stavebni povoleni. Myslim si, Ze v tuto chvili neni platné.
Pan Povazan tak ¢ini bez souhlasu méstské ¢asti, bez jakychkoli papird, které by na to mél.
Odbor majetku bude muset konat, ptipadné policie, protoZe toto neni mozné.

P. Slaby:
Posledni ptihldsenou je plani Jolana Docekalova.

P. Do¢ekalova: (nesrozumitelné a velice Spatné slySitelné)

Chci mluvit k bodu Na Plani. Bydlim blizko parku Na Plani. Stale je tam dé&dictvi
Geosanu, pomnik ve tvaru obrovské hromady zeminy, Kkterou jste slibovali odstranit.
Hromada tam potad je. Je prorostld plevelem a zabird velké uzemi. Chybi tam lavicky a
obcané jsou z tohoto stavu, ktery je tam nékolik let, zoufali.

K participaci. Cilem bylo docilit plivodni rdz Malvazinek, coZz byly vinice, ovocné
sady, zemédé&lské usedlosti.

Za poslednich 10 — 20 let vzniklo nékolik developerskych projektt — Nikolajka atd.-
vSechno to jsou nevkusné stavby a lidé maji strach, ze tam néco takového nendpadné vznikne.
Na Malvazinkach nevznikl ani jeden pékny developersky projekt.

V ramci participacniho rozpoctu jsem ptedloZila projekt komunitni zahrady, ktery byl
zamitnut z diivodu vystavby. Psala jsem k tomu, Ze navrhujeme umisténi Na Plani v zapadni
¢asti. Mohl by se projekt komunitni zahrady vratit do participativniho rozpoctu? Netrvame na
pfesném umisténi, u komunitni zahrady jde o vetfejny neoploceny prostor, ktery chtéji uzivat
obyvatelé byti. Ve Storkanové ulici bydli 1idé, ktefi by to chtéli vyuzivat. Pokud vim, na
Praze 5 takovy projekt neni. Praha 5 planuje néjakou komunitni zahradu v Hlubocepech, kde
jsou rodinné domky se zahradami.

Ptam se, pro¢ komunitni zahrada byla vyfazena participativniho rozpoctu?

Dé&kuji panu Velkovi, ktery situaci pochopil, i panu Svobodovi.

P. Slaby:
Prosim pani Hamanovou.
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P. Hamanova :

Vyjadriila bych se k hromad¢€. V ramci pracovni skupiny bylo dohodnuto, ze se musi
udélat néjaky projekt s vykazem vymér. Projekt zpracoval ateliér Trade Point s néjakym
krajinafskym ateliérem. Vzaly tam vzorky, vyhodnotily je a ted’ je na to hotovy provadéci
projekt. Je u pana MaresSe, vedouciho odboru rozvoje. Pfevezme si ho pan Zeman. Doufam, ze
to bude moci byt co nejdiive realizovano.

Projekt predpoklada, Zze Cast zeminy, kterd je vhodna na pfidani do pudy, se tam
rozhrne a nepouzitelny zbytek se odveze.

Lavicky slibil pan Zeman. Nepovedlo se sehnat betonové lavicky, da tam jiné. Spolek
se muze na n¢j obratit, kam byste je chtéli presné umistit.

Pokud se tyka komunitni zahrady v jiné poloze, vhodné misto pro debatu budete mit
3. fijna, pan arch. Vesely pfinese studii rozpracovanosti a miizeme se tam o tom pobavit.

P. Slaby:
Dékuji. Uzaviram blok pro ob¢any. Vratime se k interpelacim zastupitelii. Prosim
kolegu Budina.

P. Budin:

Mam interpelaci na pana radniho Damaska. Tyka se pronajmu nebytového prostoru v
ulici Stroupeznického.

Vazeny pane radni, na zaklad¢ emailu adresovanému vSem zastupitelim od najemnikt
bytového domu na adrese Stroupeznického 10 a na zdkladé podkladl a rozhodnuti od
pfislusnych orgénd statni spravy se na vas obracim jako na ptislusSného radniho ve véci
pronajmu nebytového prostoru tamtéz.

Dle smlouvy uziva zminény nebytovy prostor od 15. 9. 2015 za ucelem vybudovani a
provozovani kavarny s kreativnim prostorem spolek Ber Zivot sportovné. Ten zde
prostiednictvim spole¢nosti Dudes Barbies s. r. 0. od 1. kvétna 2016 provozuje podnik pod
nazvem Kavarna co hled4 jméno. Smlouva konéi ke dni 30. 9. 2017. Zaroveii rada MC svym
usnesenim z 16. 8. 2017 schvalila podnajem pravé Dudes Bargies s. r. o., kterd majetkove
fakticky kopiruje personélni vedeni spolku Ber Zivot sportovné, to vSe za symbolické najemné
1 K¢ vykompenzované investicemi, které¢ najemce ptislibil nebo jiz investoval do nebytového
prostoru. Timto rozhodnutim rady se de facto po vice jak roce protipravniho provozovani
kavarny zlegalizoval redlny stav, protoZe provozovatelem je ve skutecnosti toto s. r. o, které
neopravnéné, tedy v dob&, kdy nemélo s Prahou 5 jakykoli smluvni vztah na zminény
nebytovy prostor, podavalo napt. zadosti na stavebni Gfad. Zajimavosti je, Ze kavarna
obdrzela ocenéni Podnikatele roku Prahy 5 pro r. 2016.

Vse vypadalo zpocatku na prvni pohled idylicky, a to do doby, nez nés, zastupitele,
najemnici bytového domu upozornili na protizdkonné jednani a hrubé porusovani najemni
jednoznacné ze Stavebniho tfadu Prahy 5 doloZené tvrzeni, Ze kavarna byla rok provozovana
bez kolauda¢niho vyméru na provoz restauraniho zafizeni, nedovolené pak uzivala prostor
obce, resp. dvora, ktery neni soucasti najemni smlouvy, to vse za akceptovani a tolerovani ze
strany majitele, tedy Prahy 5. Opravdu podporujeme podnikani a podnikatelské subjekty
takovym zplsobem, Ze mohou poruSovat zdkon, ¢i se jednd jen o né&které vybrané
podnikatele?

Vedle ro¢niho provozovani nezkolaudované provozovny povazuji za alarmujici az
skandalni, ze dne 1. 8. 2017, tedy rok a ¢&tvrt od zahajeni provozu kavarny, pozadala
spole¢nost Dudes Barbies s. . 0. 0 kolauda&ni souhlas odbor Stavebniho itadu MC Praha 5,
tedy v dob¢, kdy neméla k vySe uvedenému nebytovému prostoru zadny pravni titul a
podnikala v ném bez souhlasu vlastnika, tedy méstské ¢asti Praha 5. Kolauda¢ni souhlas byl
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Stavebnim ufadem i pies tento jasné dolozitelny fakt vydan a nabyl prdvni moci dne 28. 8.
2017. To znamena, ze tento kolaudacni souhlas je neplatny, protoze v t¢ dob¢ mohl byt vydan
pouze stavajicimu najemci spolku Ber Zivot sportovng.

Navic spolecnost Dudes Barbies s. r. 0. podnikala ve vySe uvedeném nebytovém
prostoru nejen bez schvalené najemni smlouvy ¢i kolauda¢niho souhlasu, ale i bez souhlasu s
provedenim ohlaSen¢ho stavebniho zdméru ke stavebnim upravam nebytového prostoru, o
ktery dle vySe zminéného pozéadala az rok a ¢tvrt po uskute¢néni téchto Gprav.

Stavebni ufad Prahy 5 potvrdil, ze spolecnost Dudes Barbies s. r. o. porusila
povinnosti vyplyvajici z vyhlasky €. 503/2006 o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni stavebniho uUfadu ve znéni pozdéjSich predpisti, ¢imz zaroven porusila
§122 zékona 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim tadu.

Dale si dovolim upozornit, ze dle vyjadieni Hygienické stanice hl. m. Prahy doslo ze
strany Dudes Babies s. r. 0. k poruseni § 23, odst. 5, zdkona 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl ve znéni pozdéjSich predpist a
dale mimo jiné k nesplnéni zdkonnych povinnosti z natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se
stanovi podminky ochrany zdravi pii praci.

Ptam se tedy, jestli vedeni radnice MC je si védomo porusovani najemni smlouvy
uzaviené na podzim 2015 se spolkem Ber zivot sportovné, jak bylo na to opakované
upozornéno ze strany najemnikii domu Stroupeznického 10. Upozoriuji, ze jsme byli
informovéni o pfipadném poruSovani zékona a jako zastupitelé bychom méli konat.

Planuje vedeni radnice MC Praha 5 ukon¢it s ohledem na protipravni uZzivani
zminéné¢ho nebytového prostoru ndjemni smlouvu a zru$it ji k 30. zafi 2017? Najemni
smlouvu neprodluZovat, a s timto subjektem, resp. s panem Luka$em Zd'arskym a Jakubem
Zajicem dale nespolupracovat? Jaky je vas nazor jako ptisluSného radniho? Jaké usneseni
budete predkladat do rady? Jako pfislusny radni byste mél mit na celou véc nazor, protoze za
danou problematiku odpovidate. Rozhodné se nespokojim s odpovédi, ze rozhodnuti je v
gesci rady, chci znat vase stanovisko.

Bude n4jemnikiim byt umoZnéno opétovné vybudovani klidové zény, jak bylo z
jejich strany navrzeno v dopise, ktery zaslali viem zastupitelaim MC Praha 5 pied jednanim
rady dne 6. zati 2017, a to bezplatné?

Celou situaci pokladam na zaklad¢ jasné dolozitelnych podkladi a stanovisek statni
spravy za jednozna¢né a skandalni nehospodarné naklddani se sv€fenym majetkem, za
ignorovani smluvnich podminek, ale pfedev§im za flagrantni porusovani zdkonl a predpist
Ceské republiky, to ve za podpory a souhlasu Prahy 5.

Pohybujeme se zde opravdu v trestné pravni rovin€, my vSichni zastupitelé jsme na to
byli jednozna¢né upozornéni. Pokud neucini piislusné kroky vedeni Prahy 5, musim tak u€init
sam ne jako zastupitel, ale jako obéan Ceské republiky, ktery cti zdkony. Za této situace si
nedovedu predstavit, aby soucasnému najemnikovi byla nejen rozSifena, ale vibec
prodlouzena smlouva, jak bylo v piivodnich materidlech rady planovano. Smlouvy a zakony
se musi dodrzovat.

Tento piipad asi ukazuje na to, jak soucasna koalice nehospodarné a protizakonné
naklada se svéfenym majetkem. Prosim, feSme to. Pokud se to nebude feSit jasné a podle
zékona, bude prusvih pro celou radnici Prahy 5. Dékuji.

P. Damasek:

Vsechny dotazy bylo obtizné si zapamatovat. Odpovim od konce.

Upozoriioval jste na nekteré odpoveédnosti ndjemce vychézejici ze zékona i k orgdntim
statni spravy, to znamend ke stavebnimu ufadu a k hygien€. Je nesporné, ze najemce musi
plnit své povinnosti ke statu a k zakonu. S touto problematikou jsem se seznamil a dostal jsem
pisemny podnét od obcanti v poloving ¢ervence.
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Na zakladé toho, co jste fikal, osobn¢ jsem se s tim na misté seznamil, kavarna byla
zaviena. Kolaudacni dekret byl vydan myslim na konci srpna a od t¢ doby je kavarna
oteviena. Nebudu v této véci hdjit nase nijemce, je to jejich odpovédnost viuci statu a vici
zakontim Ceské republiky.

Nejsem si védom toho — diskutoval jsem to i s pravniky, zda tuto odpovédnost
najemce vici statni spravé jsme my povinni kontrolovat. Vzhledem k tomu, Ze mame cca 800
smluv véetné bytovych, neni to ani v moZnostech Ufadu a ani celé rady. Navic je to
odpovédnost najemce vici statu. To je k jednomu bodu.

K druhému bodu. Jestli jste si pane kolego vsiml, material jsem stahl z jednani rady.
Potvrzuji, Ze pan Zd'arsky a Zajici dodali na odbor a k mym rukdm Zadost o prodlouZeni
najemniho vztahu. Poté, co prob¢hlo nékolik pomérné naroénych jednani jak s najemniky, tak
i provozovateli kavarny, navrh na prodlouzeni smlouvy jsem stahl. Byla to reakce na to, co
jsem vnimal od obou stran.

K najemnikim. Stiznosti byly na hluk. Bylo provedeno méfeni uvnitt kavarny, nebylo
provedeno méfeni na dvorku, ktery panové neopravnéné uzivali. Kdyz jsem tuto informaci
m¢él, rozhodl jsem — vi o tom rada, ndjemnik i najemnici domu, Ze po provozovateli kavarny
bude vymahani za bezdivodné obohaceni a najemnici Zd'arsky a Zajic za to musi nést plnou
odpovédnost. To k dvorku.

N4jemniky bylo vytykano nespravedlivé rozhodnuti o dvorku. Vedl jsem s najemniky
myslim ti1 jednani. Slibil jsem jim a ptipraveny predklad pocitd s rozd€lenim dvorku v jejich
prospéch, aby ho mohli pouzivat, jak jste zminil.

Ptal jste se na milj nazor jako radniho i na miij osobni ndzor. Na jednu stranu povazuji
za hodnotné to, ze ve vybydleném dvorku dva roky nepouzivaném se usidlil objekt, ktery ho
zvelebil. Byl jsem tam za poslednich 14 dni dvakrat denné kazdy den i o vikendu, odpoledne
i pted zaviraci dobou, abych se presvédcil, Ze je dodrzovana 22. hodina.

Vnimam jako spoleCensky hodnotné, Ze tam néco takového vzniklo a Ze si to naslo
pomérné Sirokou klientelu nejen z okoli, ale i z celé Prahy a ze jsme tento diim ozivili.

Na druhou stran je mou povinnosti je najit néjaky modus vivendi a nastavit takové
podminky a tak tvrdé sankce, aby nijemce nebyl ani v pokuSeni ustanoveni smlouvy a 22.
hodinu porusovat.

P. Slaby:
Dé&kuji. Prosim kolegu Matouska.

P. Matousek:

Na toto téma jsem jiZ interpeloval, vim, Ze to nepatii panu starostovi, ale ze zvyku
jsem to napsal na n€ho, tak se omlouvam. I kdyzZ jsem o tom mluvil, tak myslim, ze opakovani
je matka moudrosti.

Znovu tady mame popelnice na ulici. Je to v ulici Hlubocepska, pted domem 1220/66.
Chodnik je ukoncen soukromou popelnici, kterd je na vefejné komunikaci. Vefejna
komunikace pokracuje chodnikem, je to tam zarostlé travou a kopiivami, v kopfivach je
smeti. Dale je javor, ktery roste pod viaduktem, ktery je technicka paméatka. Myslim, ze by se
mél javor pokécet, kopfivy posekat a popelnici vratit majiteli na jeho pozemek. Jezdi tam
firma PROSTOR a TSK, pravideln¢ v Prokopském udoli kazdych 14 vysekavaji skarpy, kde
¢ini Skodu, protoze postupuji v rozporu s planem péce, ktery piredpoklada sekani jednou nebo
dvakrat roéné. Chodnik zarostly kopfivami vynechavaji, protoze se jim Spatn¢ seka. Nelibi se
mi to a myslim si, Ze odstranit popelnici z vozovky by nemé¢l byt problém.

Dékuji a nezddam odpovéd:.
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P. Slaby:
Prosim pana Chramostu.

P.Chramosta:

Pro¢ jsou na webu MC Praha 5 usneseni zastupitelstva, a nejsou tam protinavrhy, o
kterych se hlasovalo? Myslim si, Ze je jedno, kdo navrh poda, ale jestlize o ném zastupitelstvo
jednalo a hlasovalo, mélo by to byt v zapisu usneseni, i jako zamitavé. Zarazilo mé, Ze to tam
neni. Myslim, Ze se vSichni shodneme na tom, Ze jestlize zastupitelstvo o né€em hlasuje, tak
by to tam mélo byt.

Nepotiebuji pisemnou odpovéd’, asi mi odpovi pan starosta, ze mam pravdu.

P. Richter:

Nejsem dobfe sezndmen s pribéhem. Pfedpokladam, Ze jsou tam texty schvaleného
usneseni. Chapu, Ze je zde navrh na rozSifeni o protindvrhy. Pobavime se o tom s
organiza¢nim.

P.Slaby:

Vycerpali jsme posledni bod naSeho zastupitelstva — interpelace. Dnesni zastupitelstvo
kon¢im a pfeji piijemné odpoledne.

Ing. O. Velek Bc M. Damasek, MA
M. Havlova Mgr. J. Suchel
J. Endal Mgr. Z. Dolezal

Ing. Arch. Z. Hamanova

Ing. P. Richter
starosta MC P5
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