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Odvolani proti rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 5, odboru Stavebni Gfad, o vydéani stavebniho
povoleni, sp. zn. MC05/0SU/7204/2016/Ple/Sm.p.3179/1, &. j. MCO5 14462/2017, ze dne 26. 4. 2017

Jednou (prostfednictvim datové schranky a osobné na podatelné)

Prilohy:
- plnd moc prdvniho zdstupce ze dne 13. 4. 2017 (zaloZena ve spise) a 31. 7. 2017
- Zddost o poskytnuti dokladu ze spisu ze dne 28. 7. 2017
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L
Na zakladé Zadosti Zadatele, BP Building s.r.o., ICO 28444108, Kralickd ¢.p. 1069/15, 100 00 Praha 10-Strasnice
(dale jen ,stavebnik”), ze dne 5. 12. 2016 bylo u Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru Stavebni Gfad, jako
stavebniho dFfadu pfislusného podle § 13 odst. 1 pism. c) zdkona & 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim Fadu (dédle jen ,stavebni zdkon“), vedeno #zeni o vydani stavebniho povoleni, sp. zn.
MCOS/OSU/7204/2016/PIe/Sm.p.3179/1.

UFad méstské ¢asti Praha 5, odbor Stavebni ufad (dale jen ,stavebni ufad“) ve shora uvedeném fizeni vydal
dne 26. 4. 2017 rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni (déle jen ,rozhodnuti“ nebo ~stavebni povoleni“), ¢.
j. MCO5 14462/2017, a to k vystavbé bytového domu v projektové dokumentaci oznaéeného jako ,Terasy na
Hrebenkdch — CinZovni vila” na pozemcich parc. & 3157/1 a 3179/1 v katastrélnim Gzemi Smichov, véetné
parkovacich sténi s autovytahem a pfijezdovym mustkem, venkovniho schodiété a terénnich Uprav (dale jen

»stavba“).

Odvolatel | podal namitky proti vydéni stavebniho povoleni dne 8. 3. 2017, odvolatel Il a odvolatel IV podali
namitky proti vydani stavebniho povoleni dne 9 3. 2017. Odvolatel IlI je ucCastnikem stavebniho fizeni jako
vlastnik sousedni nemovitosti — pozemku parc. & 3178/12, jeho? soulasti je stavba &.p. 1168, vée katastralni
uzemi Smichov. Odvolatel V je G&astnikem stavebniho fizeni jako viastnik sousedni nemovitosti — pozemku
parc. €. 3178/2 a pozemku parc. €. 3178/13, jeho# soudasti je stavba &.p. 1352, vie katastralni Gzemi Smichov.

Odvolatelé poddvaji proti rozhodnuti v zédkonné |hité toto odvoldni, kterym se domahaji zruseni rozhodnuti
v plném rozsahu, a své odvolani odivodfuji, jak je uvedeno nize.

H.
Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, vydané dne 12. 12. 2011, ¢. j. OSU.Sm.p.3179/1-40474/10-Hav-UR (déle
jen ,uzemni rozhodnuti”), uklada, e:

* projektovd dokumentace bude obsahovat navrh opat¥eni, které zajisti ochranu pfed poskozenim
a porusenim stability okolnich objektd (str. 4 Gzemniho rozhodnuti);

* projektovd dokumentace bude zpracovina na zdkladé podrobného hydrogeologického priizkumu
lokality (str. 5 Uzemniho rozhodnuti).

Co se rozumi podrobnym hydrogeologickym priizkumem pak stanovi vyhlatka & 369/2004 Sb. ve svém
ustanoveni § 3 odst. 3 pism. b)*.

! Hydrogeologicky prazkum se €leni na

b) etapu podrobného hydrogeologického priizkumu, kterd zahrnuje zjistovani hydrogeologickych pomérd dzem! v
podrobnostech potfebnych pro Uzemni rozhodovani a pro povoleni staveb nebo &innosti podle zvldstnich préavnich
predpist. Déle tato etapa zahrnuje soubor geologickych praci potfebnych k ovéfeni vyuZitelnych zasob podzemnich vod
pro konkrétni vodohospodarsky, balneologicky nebo jiny zdmér. Soubor téchto praci musi poskytovat komplexni
geologicky podklad pro zpracovani projektu vystavby vodniho dila, pfirodnich téCebnych ldzni nebo zfidelniho zavodu, s
navrhem technologie tpravy a refimu vyuZivani zdroje podzemni vody, s navrhem ochrannych pdsem, popfipadé s
ndvrhem na zplisob vypousténi a likvidace mineralizovanych a termélnich podzemnich vod,
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.
Stavebnik dle znéni stavebniho povoleni pfedloZil ve stavebnim fizeni ,InZenyrsko geologické posouzeni:
RNDR. Pavel Podpéra HOP-IGS — RNDr. Pavel Podpéra“ (ddle jen ,Posouzeni) (viz str. 15 stavebniho
povoleni), které bylo podle v§eho vypracovano v roce 2015 (viz napf. str. 11 stavebniho povoleni).? K tomu
dale viz nize v bodé X.

V.
Stavebni Ufad uloZil stavebnikovi v rdmci zévaznych podminek pro provedeni stavby ve smyslu § 115 odst. 1
stavebniho zékona, majicich povahu vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti, povinnost predloZit prfed
zapocetim provddéni pilot stavebnimu dfadu Podrobny hydrogeologicky prizkum (2. fdze) provedeny po
vytycCeni stavby a vyjadreni autorizovaného inZenyra pro statiku a dynamiku staveb, zda Ize stavbu zaloit tak,
jak je uvedeno v konstrukéni &dsti projektové dokumentace pro stavebni povoleni (bod 15.) (déle jen
»Podminka“).

V.

Uzemni rozhodnuti stanovi, e projektovd dokumentace pfedloZend stavebnikem ve stavebnim fizeni bude
obsahovat navrh opatfeni, které zajisti ochranu pred poskozenim a poruenim stability okolnich objekti (viz
bod II. vy3e). Stavebni tfad viak tuto skuteénost, vyjadfenou odvolateli v ndmitkach, viibec neproveéfil nebo
provéfil nedostatecné. Projektova dokumentace v €asti D.1.2.1 a) v bodé a2 a a3 obsahuje zcela nedostateéné
a pouze obecné formulované doporuceni statické pasportizace sousednich objektd, co? nelze povaZovat za
dzemnim rozhodnutim poZadovany ndvrh opatfeni; tato opatfeni musi byt zcela konkrétni a vztasena
k jednotlivym sousednim objektiim, jinak jejich dostatecnost nemaze stavebni Gfad ovéfit.

Stavebni povoleni tak ztohoto diivodu neni v souladu s ustanovenim § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona, podle kterého ma stavebni Gfad ovéFit soulad projektové dokumentace s izemnim rozhodnutim.

VI.
Uzemni rozhodnuti déle stanovi, e projektova dokumentace bude zpracovidna na zadkladé podrobného
hydrogeologického priizkumu lokality. Jak uvedeno v bod& Iil. a IV. vyge, stavebni Gfad se spokaijil s tim, Ze
projektovda dokumentace byla zpracovéna pouze na zakladé Posouzeni, které nedosahuje parametr(
podrobného hydrogeologického prizkumu, a umozZnil stavebnikovi predioZit druhou &4st tohoto priizkumu a?
po vydani stavebniho povoleni.

Stavebni povoleni tak ztohoto divodu neni vsouladu s ustanovenim § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona, podle kterého ma stavebni Gfad ovéFit soulad projektové dokumentace s Gzemnim rozhodnutim.

* Odvolatel | pfipomind, Ze napadané stavebni povoleni je terminologicky nejednotné: zatimco dzemni rozhodnuti
pouZivd termin ,podrobny hydrogeologicky prizkum® (str. 5 Gzemniho rozhodnuti), resp. podrobny inZenyrsko
geologicky a hydrogeologicky prizkum (str. 11 Uzemniho rozhodnuti), stavebni povoleni uiivd terminy ,inZenyrsko
geologicky prazkum® (str. 11 stavebniho povoleni) ¢i ,inZenyrsko geologické posouzeni® (str. 15 stavebniho povoleni).
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Vi,

Odvolatelé povaZuji za nepFipustné, aby k ovéFeni spravnosti zvoleného feeni zalozeni stavby, tedy k ovéfeni,
zda svah pldnovanou stavbu viibec unese, doglo a? po vydani stavebniho povoleni pfed zahajeni stavebnich
praci, a to zajidténim provedeni tzv. druhé fize podrobného hydrogeologického prizkumu (stavebni
povoleni, str. 3, odst. 15). Obsahem podminek stavebniho povoleni ma dle zékona byt zejména stanoveni
ndvaznosti na jiné podmiriujici stavby a zafizeni, jako je napf. napojeni na pozemni komunikace, vodovodni
a kanaliza¢ni fady, energeticka vedeni ¢i Feleni odvadéni povrchovych vod, a déle dodrieni obecnych
poZadavk( na vystavbu, jako jsou napf. pozadavky na bezbariérové uiivani stavby atp. JestliZe v3ak stavebni
Gfad mezi podminky ve stavebnim povoleni zahrnul teprve naslednou povinnost predloZit podrobny
hydrogeologicky prizkum (tzv. druhou fézi), jednd se o podminku, jeji? spinéni Ci nesplinéni se dotykd samotné
podstaty stavby a svym vyznamem pfevy3uje vyznam ostatnich podminek, nebof vysledek tohoto priizkumu
ma pro provedeni stavby vyznam naprosto zasadni. P¥edlozeni podrobného hydrogeologického prizkumu je
tak zajisté jednou z podminek, kterd méla byt dle dikce Gzemniho rozhodnuti spinéna jiZ pfed vydanim
stavebniho povoleni a nikoli aZ po zahajeni stavebnich praci, a projektova dokumentace pfedkladana spole&né
se Zadosti o vydani stavebniho povoleni méla za povinnost vysledky tohoto podrobného hydrogeologického
prizkumu reflektovat. Jestlize stavebnik neprovedl| podrobny hydrogeologicky prizkum, jak mu uklidalo
uzemni rozhodnuti, pak prFedlozil projektovou dokumentaci, ve které nejsou vysledky podrobného
hydrogeologického prizkumu zohlednény a ke které neni podrobny hydrogeologicky priizkum pfilozen,
tedy de facto predlozil pouze navrh mozného Fefeni stavby, a nikoli jeji finalni projektovou dokumentaci.
Samotné tzemni rozhodnuti rozloZeni podrobného hydrogeologického prizkumu do dvou fazi nadto vibec
neumoziniuje.

Stanoveni, Ze Podminka md byt spinéna aZ po vydani stavebniho povolen, je navic zasadnim zdsahem do
principu legality a zdkazu zneuZiti sprévniho uvéieni stanovenych v § 2 odst. 1 a 2 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni fad (déle jen ,spravni Fad“), nebot provéfeni spinéni Podminky stavebni tfad v rozporu se zakonem
provede aZ po skonceni fddného spravniho Fizeni a tudi¥ mj. odejme fakticky Gcéastnikim Fizeni moznost
proveéfit, zda podrobny hydrogeologicky priizkum je skute¢né podkladem pro projektovou dokumentaci
stavby tak, jak byla zpracovéna. Stavebni urad také nad ramec stanoveny zakonem uZije vlastni uvaZeni, zda
Podminka spInéna byla &i nikoliv. Odvolatelé ani dal&i G&astnici navic nebudou v takovém pfipadé mit moZnost
podani opravného prostiedku, pokud by dle jejich nazoru podrobny hydrogeologicky prizkum nebyl Faddnym
podkladem pro projektovou dokumentaci stavby tak, jak byla zpracovana; jedna se o odepfeni jejich prava na
soudni a jinou pravni ochranu ve smyslu &l. 36 odst. 1 usneseni p¥edsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti istavniho poradku Ceské republiky (déle jen ,Listina“) a postup
v rozporu se zdsadami ovladajicimi spravni fad, jak je uvedeno shora.

Vil
Odvolatelé déle pFedesilaji, Ze jakdkoli vystavba v dané lokalité je vzhledem k labilnimu podloZi strahovské
strané rizikem sama o sobé&, nebot je zde vysoké nebezpedi sesuvu pady a v disledku toho narugeni statiky
okolnich dom{. O to vét$im rizikem je potom vystavba monumentainiho bytového domu na plo3e 413,60 m?
0 péti podlaZich a celkovém obstavéném prostoru 4969,3 m>, a to na samém vrcholku strahovské strane.
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Je obecnym principem stavebniho préava, Ze nové stavby nesmi ohrofovat nebo nep¥iméfené zaté¥ovat stavby
jiz stojici. Odvolatelé a dal3i G&astnici Fizeni, ktefi vlastni nemovitosti v dané lokalitg, maji s ohledem na
planovanou vystavbu pétipodlaini €inZovni vily divodnou obavu o zachovéni statiky svych vlastnich
nemovitosti. Ujma, zplsobend pohybem svahu v disledku vystavby bytového domu, se projevi vzhledem ke
snizeni hodnoty dotcenych nemovitosti nejen v majetkové sféfe jejich vlastnik(i, ale i v oblasti bezpeclnosti,
kvality a komfortu bydleni v této lokalité. Ujma dopadne nejen na vlastniky bezprostfedné sousedicich domd,
ktefi jsou Gcastniky tohoto fizeni, ale i na vlastniky celé fady dalgich nemovitosti na strahovské strani, aniz by
se tito mohli vici tomuto zdsahu do svych prav jakkoli branit.

Odvolanim napadnuté rozhodnuti je proto v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého je povinnosti
spravniho orgénu Setfit prava nabytd v dobré vife, jako? i opravnéné zajmy osob, jich? se &innost spravniho
organu v jednotlivém pripadé dotyka. Stejné tak napadané rozhodnuti porusuje ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot
vystavba méZe zplsobit zasah do prava dotéenych osob vlastnit majetek.

Odvolatelé maji vedle vySe uvedeného pochybnosti i ohledné osoby stavebnika, a to ve vztahu k jeho
pfipadné povinnosti k nahradé $kody zplsobené viastnikim sousednich nemovitosti pfi vystavbé cestou
obCanského soudniho fizeni. Ackoli stavebni zékon na osobu stavebnika neklade ¥adné zviaétni poZadavky,
odvolatelé uvddé&ji, Ze stavebnik je spoleénosti srucenim omezenym se zakladnim kapitdlem pouhych
200.000,- K¢, o které neni zndmo, Ze by kdy v minulosti provedla jakoukoli stavbu, nato? stavbu velikosti,
vyznamu a sloZitosti planovaného bytového domu. Odvolatelé se ani nijak nemohli pfesvéddit o
stavebnikovych majetkovych pomérech, a to ani prostFednictvim vefejného pfistupu k dokumentdim ve sbirce
listin, nebot stavebnik od svého zaloZeni v roce 2008 do sbirky listin zatim nezaloZil jedinou G&etni zavérku.
NejenZe je nezvefejnéni cetni zavérky predepsanym postupem v rozporu s § 21a odst. 4 zakona & 563/1991
Sb., o Gletnictvi (dale jen ,zdkon o Gletnictvi”) a piestupkem ve smyslu § 37a odst. 1 pism. l) zékona o
ucetnictvi, ale rozhodné tato skutecnost nedava Geastnikiim zéruku toho, 7e stavebnik dostoji svym zavazk(im,
zvld3t v situaci, kdy by stavebnik mé&l byt teoreticky povinen k nahradé $kody na okolo stojicich domech ve vysi
radové aZ desitek miliond korun ¢eskych.

IX.
Odvolatel | skutecnosti uvedené pod bodem VII. a Vill. z vécného hlediska namital jiz ve svych fadné a véas
podanych namitkdch v pfislu§ném stavebnim fizeni ze dne 8. 3. 2017 pod body ¢) a d), a to takto: ,Rozsghlé
stavebni prace (zejména budovdni zdkladd) na naddimenzované budové tohoto rozsahu budou znamenat
vdzné ohroZeni statiky sousedicich domd s pfihlédnutim k nestabilnimu labilnimu podloZi a nebezpeci sesuvu
celého svahu.”, a dale: ,Po dokonceni stavby bude, podle mého ndzoru, hmota tohoto naddimenzovaného
objektu enormné zatéZovat svah a bude trvalym rizikem pro stabilitu svahu a statiku okolnich objektu
s pfihlédnutim k nestabilnimu podloZi a nebezpeli sesuvu celého svahu. Je tfeba vzit do tvahy technologickou
skuteCnost, Ze nejtézsi objekt na celém svahu bude nelogicky umistén nejvyse a bude tlacit na svah pod nim.
Musim se ptdt, kdo ponese odpovédnost za pfipadny sesuv svahu a sanaci viech pfipadnych $kod? Investor?
Nebo stavebni dfad, ktery tuto riskantni stavbu povolil?” Zavérem odvolatel | 7adal, aby stavebni Gfad zadal
vlastni nezadvisly hydrogeologicky a staticky posudek o stabilité svahu jako posudek oponentni
k hydrologickému a statickému posudku investora, a aby v navaznosti na vysledek tohoto nezavislého
posudku projednal umenseni stavebniho zaméru tak, aby nepfedstavoval ¥adné riziko statické nestability
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a souvisejicich skod pro nemovitost odvolatele, stejné jako i pro dali sousedni nemovitosti nachdzejici se
v bezprostfedni blizkosti tohoto objektu.

Stavebni (fad se v odGvodnéni k napadanému rozhodnuti s témito namitkami vypofadal nedostateéné, kdy?
pouze odkdzal na technické zpravy projektové dokumentace, kde je citovéna InZenyrsko-geologicka regerie
zroku 2009 a Posouzeni zroku 2015. Konstatuje, e nema divod zpochybriovat zavéry a navriené fedeni
obsaZzené v pfedlozené projektové dokumentaci, nebot nebyl nikym predloZen Zddny oponentni posudek,
ktery by prokazoval opak doloZenych zavér(i. Odvolatelé naopak poukazuji na to, Ze neni povinnosti G&astnik(
predkladat oponentni posudky. Povinnosti stavebniho Gfadu bylo, pro odstranéni vSech pochybnosti a
namitek, poZadovat po stavebnikovi znéni provedeného podrobného hydrogeologického prizkumu jiz jako
soucast stavebni dokumentace, co? stavebnikovi stavebni Giad ulo3il jako podminku v tzemnim rozhodnuti,
aviak ve stavebnim fizeni na spinéni této podminky stavebni dfad rezignoval.

Odvolatel | navic pfipomind, Ze ve smyslu § 3 spravniho Fadu je vsouladu se zdsadou materidIni pravdy
povinnosti spravniho organu postupovat tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.
Stavebni Ufad viak v daném pfipadé pravy stav véci nezjistil, kdy? pfi svém rozhodovani spoléhal vyluéné na
podklady, které mu byly pfedloZeny stavebnikem.

X.

Nadto neni dokument, o ktery se oddvodnéni napadaného rozhodnuti opird, tedy InZenyrsko geologické
posouzeni, vyhotovené RNDr. Pavlem Podpérou, soudsti spisu vedeného v nadepsané véci, jak zjistila
substituéni zmocnénkyné pravniho zastupce odvolatele | pfi nahlizeni do spisu dne 26. 7. 2017. Na zékladé
této skutecnosti zaslal dne 28. 7. 2017 odvolatel | stavebnimu Gfadu pfipis, ve kterém stavebni Gfad ?ad4
o sdéleni, zda se pfedmétné Inzenyrsko geologické posouzeni ve spise nachdzi, a pro pfipad, Ze ano, 74ads
o umoZnéni nahlédnuti do tohoto dokumentu dne 31. 7. 2017 (pfipis je prilohou tohoto odvolani). PFi
opakovaném nahlifeni do spisu dne 31.7. 2017 pak bylo substitu&ni zmocnénkyni vedouci oddéleni
povolovani staveb ing. Sylvii Plecha€ovou sdéleno, e stavebnik Posouzenf nepfedloZil a stavebni Gfad jeho
predloZeni od stavebnika nepoZadoval s vysvétlenim, Ze pro stavebni Gfad je dostalujici, Ze na Posouzenf
odkazuje projektovd dokumentace.

Neni tedy zfejmé, zda tento doklad viibec existuje, a jestli ho stavebni Gfad pfi rozhodovéni o vydani
stavebniho povoleni viibec mél k dispozici, anebo zda ho stavebni tfad pfi rozhodovani k dispozici mél a ,jen”
—vrozporu s § 17 odst. 1 sprévniho fadu - neni zaloZen ve spise. V p¥ipadé, 7e stavebni Gfad tento dokument
k dispozici nemé| a pfi rozhodovani vychazel pouze z citaci obsaZenych v projektové dokumentaci (tj. mél ho
k dispozici pouze zprostfedkovang), zaklad4 tento postup podstatnou vadu fizeni a &inf rozhodnuti stavebniho
ifadu nepfezkoumatelnym, nebot samotnd projektovd dokumentace neni dostate¢nym podkladem pro
vydani rozhodnuti. Spravni organ neni v daném p¥ipadé schopen rozhodné skuteénosti posoudit sdm a musi
pfirozhodovéni vychézet z odbornych posudkd.

Absence InZenyrsko geologického posouzeni ve spise navic znemoZfiuje G&astnikiim Fizeni seznamit se s jeho
obsahem, posoudit zavéry v ném obsaZené a takté? i soulad projektové dokumentace s témito zavéry, co? je
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opét porusenim prdva Gcastnik(l fizeni na soudni a jinou pravni ochranu ve smyslu &. 36 odst. 1 Listiny a
taktéZ to Cini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Xl
Odvolatelé déle shledavaji postup stavebniho GFadu spo€ivajici v tom, e stavebni Gfad ve smyslu § 112 odst. 2
stavebniho zékona upustil od tstniho jednéni spojeného s ohleddnim na misté, za postup, ktery nenfv souladu
se zakonem. Citované zdkonné ustanoveni umoZ?fuje stavebnimu Gfadu upustit od ohledani na misté a
pfipadné dstniho jednani v pfipadé, ,jsou-li mu dobfe znamy poméry staveniité a ¥adost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provédéni®.

V pfedmétném stavebnim fizeni v3ak pravé stavebni Gfad mél ohledanim na misté zjistit, jaké jsou aktualnf
poméry na misté; stavebni fizeni bylo zahdjeno 7adosti o vydani stavebniho povoleni podanou stavebnikem
dne 5. 12. 2016, zatimco Ustni jednani v Gzemnim Fizeni se konalo 3. 9. 2010 a samotné Gzemni rozhodnuti
nese datum 12. 12. 2011. Casovy odstup mezi prosincem 2016 a okamzikem, kdy se stavebni ufad seznimil
s poméry na misté béhem Gzemniho fizeni, je tak znaény, Ze sdm o sobé neumoziioval stavebnimu Gfadu dojit
k zavéru, Ze jsou mu aktudini poméry staveni§té dobFe znamy.

Déle je zjevné, Ze Zidost o vydani stavebniho povoleni, podkladem kni? je pouze Posouzeni a nikoliv
podrobny hydrogeologicky prizkum, jak poZaduje zemni rozhodnuti, neni dostate¢nym podkladem pro
posouzeni navrhované stavby. Z tohoto divodu stavebni Gfad mél provést ohleddni na misté, nebot nebyly
splnény podminky od jeho upusténi dle shora citovaného ustanoveni stavebniho zdkona.

Stejné tak mél stavebni GFfad provést ohledani na mist&, aby zajistil spinéni podminky uvedené v Gzemnim
rozhodnuti spocivajici v ovéfeni, zda ,projektova dokumentace obsahuje navrh opatieni, které zajisti ochranu
pred poSkozenim a porudenim stability okolnich objekt(“. Jak je uvedeno vyse v bodé V., napadané stavebni
povoleni se nedostatecné vypofadalo s provéfenim skute¢nosti, zda projektové dokumentace obsahuje navrh
opatieni, které zajisti ochranu pfed po3kozenim a porudenim stability okolnich objektd. Zadost o vydani
stavebniho povoleni z tohoto divodu nebyla dostateénym pokladem pro posouzeni navrhované stavby, tedy
jejiho souladu s podminkami stanovenymi Uzemnim rozhodnutim, a stavebni Gfad mél také proto provést
ohledani na misté pFed posouzenim, zda projektovd dokumentace skutein& obsahuje dostate&ny navrh
opatfeni, kterd zajisti ochranu pfed poskozenim a poru$enim stability okolnich objektd.

Xil.

Z vySe uvedeného se mj, podava, Ze:

(i) stavebnik nesplnil povinnosti tykajici se projektové dokumentace, tedy provést podrobny
hydrogeologicky prizkum lokality, kterou mu ukladd Gzemni rozhodnuti (str. 5 Gzemniho
rozhodnuti), a v navaznosti na tento podrobny hydrogeologicky prizkum potom predloit finalni
dokumentaci o zaloZeni stavby, kterd bude vysledky tohoto podrobného hydrogeologického
prizkumu reflektovat, a dale pfedloZit ndvrh opatfeni, kterd zajisti ochranu p¥ed pogkozenim a
porusenim stability okolnich objektd (str. 4 tizemniho rozhodnuti);
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{ii) stavebni ufad se nevypofadal fadné s namitkami odvolateld, véetné namitek odvolatele | ze dne
8.3.2017,

stavebni Fizeni vedouci k vydéni stavebniho povoleni je postizeno vadami, které &ini stavebni povolenj

nepfezkoumatelnym, resp. stavebni povoleni je z téchto divodi v rozporu se zékonem.

XIit.
Na zakladé vySe uvedeného odvolatelé navrhuji, aby odvolaci orgén, kterym je Magistrat hi. m. Prahy, vydal
rozhodnuti, kterym se zruduje rozhodnuti stavebniho Gfadu o vydani stavebniho povoleni, €. j. MCO5
14462/2017, v pIném rozsahu, a véc se vraci k novému projednani stavebnimu Gfadu.

V Praze, dne 2. 8. 2017

Marie Polednakovad

Mgr. Jaroslava Nekvapilova
Ing. Zoher Al-Dabagh, CSc.
RNDr. Eva Modrovia
Katefina Gluntz
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PLNA MOC

IJméno a pfijmeni: Mgr. Jaroslava Nekvapilova v

Trvale bytem: .

Cislo OP:
(dale jen "Zmocnitel")
timto zmochuje

Mgr. Jitiho Fialu, advokata, ev. ¢. CAK 3919, vykonavajiciho advokacii jako spoleénik spole&nosti Vyskodil,
Kroslak a partnefi s.r.o., advokatni kanceldF, se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, PSC: 110 00, i€: 036 49 091,
zapsané vobchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. C 235583 (dale jen

“Zmocnénec")

aby Zmocnitele zastupoval a vykonaval veikera procesnépravni jednani, pfijimal dorutované pisemnosti,
vtetné doporucenych pisemnosti a pisemnosti doruéovanych do vlastnich rukou, podaval navrhy a Zadosti,
uzndval uplatnéné naroky, vzdéaval se narokd, podaval opravné prostiedky (Fadné i mimofadné), namitky neho
rozklad a vzdaval se jich, vyméhal naroky, to vie i tehdy, kdy? je podle pravnich pFedpist zapotiebi zvlaétni

plné moci,

v souvislosti se stavebnim fizenim vedenym u Ufadu méstské ¢asti Praha 5, nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha &
pod spis. zn. MCO5/0SU/7204/2016/Plc/Sm.p.3179/1, tykajicim se stavby "“Terasy Na H¥ebenkach ~ Cinzovni
vila" na pozemcich p.¢. 3157/1 2 3179/1, k.¢i. Smichov.

Zmocnitel bere na védomi a vyslovné souhlasi s tim, ze Zmocnénec je opravnén ustanovit za sebe zastupce
k ucinéni krokd na zakladé této piné moci. Zmocnitel je opravnén plnou moc kdykoliv odvolat.

V Praze dne 31. 7. 2017

[podpis zmocnitele]

Prijimam zmocnéni uvedené vyse.

V Praze dne 31. 7. 2017 ,
Vyshodil, Krosldl o parinedl souc

advolcdin kancaela?
1

o f
- e Vorgilské 10, 110 G0 Praha !
)(\\ IC: 03649091 DIC: CIO364909
SR AL CR35583 b tAS v Prove

Mgr. Jiti Fiala, adviekib420) 224819141 / Email:

abovk s
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Dana Lukajova, patentova zastun,



5583 vedend u MEstskeho soutu v Praze
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PLNA MOC

Jméno a pfijmeni: Ing. Zoher Al-Dabagh, CSc,

Trvale bytem: Na Hfebenkach 1168/80, 150 00 Praha 5

Cislo OP: J O3 Fh 7L v

(déle jen "Zmocnitel™)

timto zmocnuje

Mgr. Jitiho Fialu, advokata, ev. ¢. CAK 3919, vykonavajiciho advokacii jako spoleévm'k spoleérlosti Vyskodil,
Kroslak a partnefi s.r.0., advokdtni kancelaf, se sidlem Voréilska 130/10, Praha 1, PSC: 110 00, I1C: 036 49 091,

zapsane vobchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. C 235583 (ddle jen
"Zmocnénec")

aby Zmocnitele zastupoval a vykondval vedkerd procesndpravni jednani, pfijimal dorucované pisemnosti,
vletné doporucenych pisemnosti a pisemnosti doru¢ovanych do vlastnich rukou, podaval ndvrhy a Zadosti,
uznaval uplatnéné naroky, vzddval se narokii, podaval opravné prostiedky (Fadné i mimofadné), ndmitky neho
rozklad a vzdaval se jich, vymdhal ndroky, to vée i tehdy, kdy? je podle pravnich predpist zapotiebi zvlaéni
piné modi,

v souvislosti se stavebnim fizenim vedenym u Ufadu méstské ¢asti Praha 5, nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha &

pod spis. zn. MCO5/0SU/7204/2016/Plc/Sm.p.3179/1, tykajicim se stavby "Terasy Na Hiebenkach ~ Cinovni
vila" na pozemcich p.€. 3157/1 a 3179/1, k.i. Smichov.

Zmocnitel bere na védomi a vyslovné souhlasi s tim, Ye Zmocnénec je opravnén ustanovit za sebe zastupce
k ucinéni krokli na zakladé této plné moci. Zmocnitel je opravnén pinou moc kdykoliv odvolat.

V Praze dne 31. 7. 2017

/»‘

/// 7 4//4//;/&/

[podpis zmocmtele] [// !

PFijimdm zmocnéni uvedendé wyie.

V Praze dne 31.7. Whlotll, Kroilélk o partnedt s.ae,
A advolidint kancolaF
" o Voriilska 10, 110 00 Prahg 1
) A 1603649091 DIC: C20864909]
SPLINL C 235583 u tAS v Proze

HAZOT27ABY914Y / Ernail: info@akvk.cn
Mgr Jifi Fiala, advof<at "
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PLNA MOC

Iméno a pFijmeni: RNDr Eva Modrova

Trvale bytem: Na Hrebenkdch 2982/84, 150 00 Praha 5

o) .-

Cislo OP: Jo2 &Izj [

{déle jen "Zmaocnitel”)

timto zmociiuje

Mgr. Jifiho Fialu, advokdta, ev. ¢. CAK 3919, vykonévajiciho advokacii jako spole¢nik spolecnosti Vyskoéil,
Kro$ldk a partnefi s.r.o., advokatni kanceldf, se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, PSC: 110 00, I€: 036 49 091,
zapsané v obchodnim rejstifku vedeném Méstskym soudem vPraze pod sp. zn. C 235583 (dale jen

"Zmocnénec")
aby Zmocnitele zastupoval a vykondval vekera procesn&pravni jednani, pfijimal dorutované pisemnosti,
vCetné doporucenych pisemnosti a pisemnosti doruovanych do vlastnich rukou, podaval ndvrhy a zadosti,

uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se ndrok, poddval opravné prostfedky (fadné i mimofadné), namitky nebho
rozklad a vzdaval se jich, vyméhal naroky, to v3e i tehdy, kdy? je podle pravnich piedpisti zapotiebi zvidétni

plné moci,

v souvislosti se stavebnim fizenim vedenym u UFfadu méstské ¢asti Praha 5, nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha
pod spis. zn. MCO5/0SU/7204/2016/Pic/Sm.p.3179/1, tykajicim se stavby "Terasy Na Hfebenkach — Cinzovni
vila" na pozemcich p.¢. 3157/1 a 3179/1, k.G4. Smichov.

Zmocnitel bere na védomi a vyslovné souhlasi s tim, Ze Zmocnénec je opravnén ustanovit za sebe zdstupce
k u€inéni krok na zékladé této piné moci. Zmocnitel je opravnén plnou moc kdykoliv odvolat.

V Praze dne 31. 7. 2017

7
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[podpis zmocnitele]

Pfijimam zmocnéni uvedené vyse.
o 33 R4
V Praze dne 317, 2‘% 573(@&55}1 f{{f@’ﬂ(}{{ @ parneit see.
savoldind jo
~ | Yordilskar 10, 116 G0 Prohao |
/ﬂ v {’j IC: 03649091 p U3649091
, V} y\»;( - SPOZN. C 235585 4 s v Praze
/ Tel

£ (+420) 224819141 / Eraail: info@akyk o

nealdaf

Mgr! JiFi Fiala, advokat
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PLNA \MIOC

IJméno a piijmeni: g" ‘/ /\// 7’ . Yas ‘A (}Z)
e
0

Trvale bytem: /)/; ///{\Z /3/ /,(/M /—/ J[]/ 75?/76?

Cislo OP:;

jako spolumajitel parcely €. 3178/2, 13 v ulici Na Hfebenkach 80, Praha 5
{dale jen "Zmocnitel")
timto zmocnuje

Mgr. Jitiho Fialu, advokata, ev. ¢. CAK 3919, vykondvajiciho advokacii jako spolecnik spole¢nosti Vyskodil,
Krodlak a partnefi s.r.o., advokatni kanceldr, se sidlem Vorgilska 130/10, Praha 1, PSC: 110 00, IC: 036 49 091,
zapsané vobchodnim rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. C 235583 (ddle jen

"Zmocnénec’)

aby Zmocnitele zastupoval a vykonaval veikerd procesnépravni jednani, pfijimal dorucované pisemnosti,
vletné doporucenych pisemnosti a pisemnosti dorucovanych do vlastnich rukou, podaval navrhy a 7adosti,
uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se naroku, podaval opravné prostfedky (fadné i mimofddné), namitky nebo
rozklad a vzdaval se jich, vymahal naroky, to vie i te hdy, kdyzZ je podle prévnich piedpist zapotfebi zvidéini

piné moci,
v souvislosti se stavebnim fizenim vedenym u Ufadu méstské ¢asti Praha S, nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5

pod spis. zn. MC05/0SU/7204/2016/Plc/Sm.p.3179/1, tykajicim se stavby "Terasy Na Hfebenkdch ~ Cinfovni
vila" na pozemcich p.¢. 3157/1 a2 3179/1, k.\. Smichov.

Zmocnitel bere na védomi a vyslovné souhiasi s tim, e Zmocnénac ¢ je opravnén ustanovit za sebe zdstupce

k ucinéni krokli na zaklad® této plné moci. Zmocnite lje opravnén pinou moc kdykoliv odvolat.

V Praze dne 31. 7. 2017

[podpis Znfocnitele]

Piijimam zmocnéni uvedené vyse.

skaodil, Krodldl o parinefi aro.
VPraze dne 31. 7. ot e
advaldtnd koneclar

." . Vordils ka 10, 115 60 Prahs 1
o O~ IC: 03649091 DIC: CZG3649091
A e SP.ZN. C 235583 u M5 v Proze

/\ Tel.: (+420) 224819141 / Eanail: info@okvk.c7

Mgr\i Ji¥i Fiala, advokat
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odbor Stavebni tfad - k rukdm Ing. Sylvie Plechdcéove

%pis. zn.: MCO5/0SU/7204/2016/Ple/Sm.p.3179/1
C. .o MCO5 14462/2017
Spisovy znak: 330 V/5

V Praze dne 28.7. 2017

Zadost o sdéleni a o poskytnuti podkiadi ze spisu

Dne 26. 7. 2017 bylo umoZn&no nahlizet do spisu vedeného v nadepsané véci pani Lence Kaiserové,
bytem Lipovskd 436/8, Praha 5, substituéni zmocnénkyni Mgr. Jifiho Fialy, advokata, se sidlem
Vordilskd 10, Praha 1, zastupujiciho v nadepsané véci adastnici fizeni pani Marii Poledndkovou, nar.
7.9.1941, bytem Nebuticks 669, 164 00 Praha 6.

Nadepsand véc se tykd vystavby bytového domu ,Terasy Na Hiebenkdch - Cinovni vila® na
pozemcich parc, €. 3157/1 a 3179/1 v katastrainim Gzemi Smichov, povolené stavebnim povolenim ze
dne 26. 4, 2017, které bylo zvefejnéno dne 18. 7. 2017. Dle od{vodnéni pfedmétného stavebniho
povoleni (str. 15 - 16) ma byt soudasti projektové dokumentace k této stavbé InZenyrsko-geologicky
a hydrogeologicky prézkum vyhotoveny RNDr, Paviem Podpérou. Dne 26.7.2017 viak nebylo
nahlédnuti do tohoto dokumentu pani Lence Kaiserové umoinéno, nebot se tento dokument
v nadepsaném spise nenachézel.

5ohledem na to, Ze dne 2.8.2017 kon&i Ihiita pro podani odvoldani proti tomuto stavebnimu
povoleni, Zada Ucastnice fizeni o sdéleni obratem, zda se piedmétny InZenyrsko-geologicky
a hydrogeologicky prizkum ve spise vedeném v této véci nachdzi v souladu s § 17 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., ¢i nikoli, a v pfipadé, e se ve spise nachazi, Zdda o poskytnuti pfi nahlédnuti do spisu
pravnim zastupcem Gastnice Fizenf dne 31. 7. 2017 v Gfednich hodinéch.
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