ZAPIS
19. zasedani ZMC Praha 5
20. 6. 2017
P. Richter:
Vazeni zastupitelé, damy a panové, vazeni piitomni, dovolte, abych zahajil 19.
zasedani ZMC Praha 5.
Nejprve pozadam Kancelst MC o informaci, kolik je ptitomno élenit ZMC podle
prezenéni listiny.

Pracovnice Kancelate MC:
Na dne$nim zasedani je pfitomno 41 ¢lend. Omluveni jsou dr. Pochopova, pan
Zapletal a dr. Klima. Pan Frélich se omlouva, ptijde pozdgji.

P. Richter:

Dékuji. Zopakuji. Na dne$nim zasedéni je pfitomno 41 ¢lenti.

Zadam ¢&leny zastupitelstva, aby svij i doasny odchod b&hem zasedani hlasili
pracovnicim organiza¢niho oddéleni a pti odchodu vypnuli své hlasovaci zafizeni.

Vsechny piitomné chcei pozadat, aby si své mobily dali na tichy chod.

Upozornuji, ze zasedani zastupitelstva je na internetu vysilano pfimym pfenosem.

Pfistupme k bodu

1
schvaleni zapisu 18. zasedani ZMC Praha 5

Prosim o pfipominky. Nikoho nevidim. Konstatuji, ze zapis z posledniho zasedani byl
schvalen a podepsan zvolenymi ovétovateli bez pripominek.

Prosim navrhovy vybor, aby precetl navrh usneseni.

P. Marinov:
Vazené kolegyné a kolegové, damy a panové, dovoluji si navrhnout prvni usneseni.
ZMC schvaluje zapis 18. zasedani ZMC Praha 5.

P. Richter:
Dekuji. Prosim o hlasovani. Pro 41, proti 0, zdrzelo se 0. Konstatuji, Ze usneseni bylo
pfijato.
Dalsim bodem je
volba ovétovatelii zapisu 19. zasedani ZMC Praha 5,
kteti svym podpisem ovéii zapis z dnesniho jednani. Prosim pfedsedy politickych klubti pii
ZMC, aby navrhli své zastupce.

(Za klub TOP 09 — Martin Damasek, za klub ANO — Josef Endal, za klub ODS — Zdenék
Dolezal, za klub CSSD — Pavel Chramosta, za klub strany Zelenych — Ondiej Velek, za klub
KDU a Nezavislych — Jakub Suchel, za klub Demokraté Jana Kasla — Zuzana Hamanova)

Dékuji. Prosim navrhovy vybor, aby ptecetl navrh usneseni véetné jmen.

P. Marinov:

Bod 1/2 — volba ovéfovateltl dnesniho zased4ni: za TOP 09 kolega Damagek, za CSSD
kolega Chramosta, za ANO 2011 kolega Endal, za stranu Zelenych kolega Velek, za KDU a
Nezavislé kolega Suchel, za ODS kolega Dolezal, za Demokraty Jana Kasla kolegyné
Hamanova.
P. Richter:



Dé&kuji. Prosim hlasovat. Pro 40, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Konstatuji, Ze
usneseni bylo pfijato.

Dalsi bod je

schvileni programu 19. zasedani ZMC Praha 5

Obdrzeli jste ho v pisemné formé na stil. Do programu je zafazeno 35 bodd. Budou
projednavany tak, jak jsou v tomto programu navrzeny. Mate-li nékdo néco k doplnéni
programu, prosim o piihlaseni.

Zneuziji svého postaveni fidiciho schiize a ptfihlasim se do diskuse. Pozadal bych o
zatazeni bodu 36, ktery se tyka tizemni studie Barrandov. Jedna se o to, Ze jsme byli osloveni
petici a radi bychom pipravili material nejsilngjiho organu MC, to znamen4 zastupitelstva,
které by se vyjadiilo k véci, kterou petice napada, a to je zastavba na Barrandové.

Protoze tento bod byl projednan ve vyboru pro izemni rozvoj, po diskusi jsme zvolili
variantu, ze piedlozime zastupitelstvu identicky material. Jsou tam drobné zmény, které jsme
na poradé predsedi klubt vysvétlili. V tomto znéni bychom radi o ném hlasovali. Navrhuji to
zatadit jako posledni bod jednani.

Prosim pana Trojanka.

P. Trojanek:

Déamy a panové, prosim o piediazeni bodu €. 23, coz je zakladaci listina Vzdélavaciho
a informacéniho centra Praha 5, o. p. s., z divodu, Ze potfebujeme, aby zde byl pfitomen notaf.
Nechceme ho zdrzovat celou dobu. Zadam o predtazeni pied bod &. 4. Dékuji.

P. Richter:
Prosim kol. Matouska.

P. Matousek:

Piedkladdm navrh na doplnéni programu ZMC konaného dne 20. 6. 2017. Zadam o
zatazeni bodu ¢. 1 na program dnesniho zasedani ZMC Praha 5 — odvolani mistostarosty pana
Martina Slabého a ¢lena rady MC Praha 5 pana Jana Trojénka.

Diivod: poruseni slibu zastupitele ZMC a védomé porueni zakontl Ceské republiky a
plytvani vefejnymi prosttedky na nepovolenou stavbu. Konkrétné se jedna o realizaci akce
nazvané Haladova zahradka. Realizaci stavebniho zaméru v pfirodni rezervaci a v jejim
ochranném pasmu dojde k porugeni zakont platnych v CR. S tim byli oba panové seznameni
na vyboru zivotniho prostfedi konaném dne 10. kvétna 2017. Zde se dozveédéli, Ze se jednd o
lokalitu s chranénym biotopem. V této ¢innosti i pies dalsi upozornéni hodlaji pokracovat,
protoze na vyboru zivotniho prostiedi dne 14. 6. pfedstavili druhou a tfeti etapu tohoto planu,
kde se jednd o poSkozovani ptirodni rezervace a jejiho ochranného pasma. Soucasti vyroku
pana Slabého bylo — vime, Ze jsme v ochranném pasmu pfirodni rezervace. Z toho
nepochybné vyplyva, ze se jedna o védomé poruseni zakona o obcich &. 128/2000 Sb., § 69,
odst. 2 — cituji: Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze svou funkci budu vykonavat svédomité, v
z4jmu obce, mésta a méstyse a jejich ob&ant a fidit se Ustavou a zéakony CR.

Z4dam o tajnou volbu, protoZe se jedna o personalni zaleZitosti.

Dalsim dtiivodem, pro¢ zadam o tajnou volbu je skutecnost, ze v souvislosti s touto
kauzou uz mi bylo vyhrozovano. Dékuji.

P. Richter:
Prosim, aby to navrhovy vybor obdrzel v pisemné podobé.
Dalsi pfihlaseny do diskuse je pan Kreidl.

P. Kreidl:



Mam dotaz k bodu 33. Pan Klima se omluvil, je pfedseda Vyboru pro sport a
zahrani¢ni vztahy, proto si nemyslim, Ze bod je projednatelny.

P. Richter:

Deékuji za pfipominku. Vybor ma zvoleného mistopiedsedu, je otazka, jestli bude
ochoten se toho ujmout. Prosim, aby o tom premyslel.

Dovolim si dalsi pfispévek. Chtél bych navrhnout, abychom bod ¢ 14, coz je sména
¢asti pozemku v k. 0. Smichov — jedna se o sménu v Prokopském tidoli z vlastnictvi JRD za
pozemek v Nadrazni ulici, ktery je svéfen méstské casti, zatadili na pevny ¢as. Mame
avizovanou ucast spole¢nosti JRD. Prosim zafadit tento bod na 15.30 hod. Po dokonceni
pripominek ob¢ani bychom zah4jili tento bod.

Prosim pana Dolezala.

P. Dolezal:
Statut Vyboru pro sport a zahrani¢ni vztahy byl fadn¢ schvéalen na vyboru a z pozice
mistopfedsedy vyboru si ho dovolim predlozit.

P. Richter:
Bod mize zistat tak, jak je v navrzeném programu. Dékuji za vstficnost.
Prosim navrhovy vybor, ktery shromazdil v§echny zmény, aby nas provedl zménami.

P. Marinov:

Mame zmény v predlozeném programu. Bylo navrzeno doplnéni programu o bod 37, o
¢emz bychom méli hlasovat zvlast. V druhém sledu jsou navrhovany jen Gpravy stavajiciho
programu. Je otazka, jestli bod mame zaradit automaticky.

P. Richter:
Budeme hlasovat po jednotlivych bodech.

P. Marinov:

Nejprve bychom hlasovali o navrhu 37, ktery neni soucasti pfedloZzené¢ho programu. Je
to navrh kol. Matouska, ktery zada o zatazeni bodu ¢. 2 na program dnes$niho zasedani, a to je
odvolani mistostarosty pana Martina Slabého a &lena rady MC Praha 5 a ¢lena rady MC Praha
5 pana Jana Trojanka.

P. Richter:
Kolegyné Konradova — technicka.

P. Konrdadova:

Mohli by se kolegové vyjadrit k tomu, co tady zaznélo, ze ze strany méstské Casti
doslo k poruseni dohod, z kterych mohou vyplyvat néjaké sankce? Mohli by to kolegové
osvetlit?

P. Richter:

Omlouvam se, ale v jednacim fadu neni diskuse u bodu programu. Narazili bychom na
jednaci tad.

S technickou pozndmkou vidim kolegyni Prie¢inskou.

P. Priec¢inska:
Jen pripominka — od toho jsou interpelace, miize se to vyfesit v ramci interpelaci.



P. Richter:

V tuto chvili bychom mohli hlasovat o zatazeni bodu ¢. 37, coz je bod, ktery piednesl
kol. Matousek. Prosim hlasovat o zafazeni tohoto bodu. Pro 11, proti 23, zdrzelo se 8,
nehlasoval 0. Navrh nebyl pfijat.

Prosim o dalsi bod.

P. Marinov:

Dalsi se tyka bodu 14. Udélame z toho tzv. plovouci bod, ktery je vazan na 15.30 hod.
po diskusi obcand.

Jedna se o bod 14 — sména &asti pozemku parc. ¢. 545 v k. 0. Smichov, o vyméie
1966m2 — zatazeni tohoto bodu na pevny ¢as 15.30 hod.

P. Richter:
Dékuji. Prosim o hlasovani. Pro 38, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasoval 1. Bod byl pfijat.
Prosim o predneseni dalsiho bodu.

P. Marinov:
Budeme hlasovat o zafazeni bodu 23 pted bod 4. Jedna se o pfediazeni zakladni listiny
Vzdé¢lavaciho a informaéniho centra Praha 5 pied bod 4.

P. Richter:

Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 38, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasoval 1. Navrh byl
prijat.

O programu budeme hlasovat s t¢mi zménami, jak byly prohlasovany kladné. Sména
pozemku v bodu 14 je na pevny ¢as 15.30 hod., bod ¢&. 23 je zatazen pied bod ¢. 4. Prosim o
hlasovani. Pro 37, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasoval 0. Program byl pfijat.

Jako prvni bod naseho jednani mame bod

29
zprava o ¢innosti Obvodniho Feditelstvi Méstské policie Praha 5 za r. 2016

P. Lachnit:

Vazené kolegyné a kolegové, vazeni spoluobcané, dovolte mi, abych pifed tim, nez
privitam feditele Méstské policie, ktery prednese zpravu, pozadal z procesnich divodi o vase
hlasovani, které umozni vystoupeni feditele Méstské policie Prahy 5 pana Mgr. Zdenka
Hejny. Piedkladam procesni navrh, abychom umoznili vystoupit a analogicky pouZili jednaci
tad k vasim ptipadnym dotazim.

P. Richter:
Prosim o hlasovani o tomto procesnim navrhu. Pro 39, nehlasovali 3. Prosim pana
teditele o predneseni zpravy.

P. Lachnit:

Nez se pan feditel ujme slova, tato zprava byla projednana jak bezpecnostni komisi,
tak radou a delsi dobou visi na strankach komunitniho planovani, kde je zafazena k dalsim
zpravam policie, které tam jsou od r. 2011.

P. Richter:
Pane tediteli, mate prostor.



P.Hejna:

Vazeni zastupitelé MC Praha 5, damy a panové, v loiiském roce na Obvodnim
teditelstvi Méstské policie Praha 5 pracovalo 110 straznikli. Naplnénost tabulkovych mist se v
prub&hu roku pohybovala kolem 83 %.

Straznici Obvodniho feditelstvi v uplynulém roce odhalili 83100 ptestupki, coz je o
3793 méné proti r. 2015. Prestupkll v dopravé bylo feSeno 66641, ve verejném poradku 14702
prestupkti a 1757 prestupki byly oznaeny jako piestupky ostatni, to znamena ptestupky proti
majetku, na Gseku alkoholu a toxikomanie.

Nikterak jsme se vSak pii plnéni pracovnich povinnosti neodchylili od snahy dodrzet
spravny piistup k feSeni problematiky dopravy a problematiky verejného poradku.

Trvalou pozornost vénuji straznici exponovanym turistickym lokalitdm s castym
vyskytem osob, které jsou neschopné nebo jsou neochotné respektovat zakladni socialni
normy. V oblastech p&s§i zony Andél, Smichovského nadrazi a autobusového terminalu Na
Knizeci je situace feSena intenzivnim dohledem hlidek Méstské policie. Tyto osoby jsou v
pfevazné mife osobami bez domova nebo osobami drogoveé zavislymi. V mistech svého
soustied’ovani velmi ¢asto pachaji prestupky a drobnou trestnou Cinnost, kterou si opatiuji
prostiedky k obzive a prfedevsim pak k nakupu alkoholickych napoju a cigaret.

Negativni reakci okoli tyto osoby vyvolavaji i v ptipadech, kdy se nedopoustéji
zadného protipravniho jednani. To problematizuje realizaci zékrokt, jejichz provedeni se
obcané Casto dozaduji. Odmitnuti takové zadosti, kterd neni podloZena zakonnym divodem,
byva ze strany ob¢anl vinimano jako neochota nebo neschopnost strazniki.

Velkym problémem pii zakrocich vii¢i témto osobam je téméi nulova vymahatelnost
prava.

V oblasti ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi straznici Méstské
policie dohlizeli na dodrzovani obecné zavazné vyhlasky, ktera omezuje konzumaci alkoholu
na vefejnosti. Jeji poruseni v r. 2016 jsme fesili s 378 osobami.

V souvislosti s ochranou pfed Skodami zptisobenymi tabakovymi vyrobky fesili
straznici Méstské policie v r. 2016 celkem 1457 pirestupkd spachanych koufenim na vetejném
prostranstvi nebo ve vefejné pristupném zatizeni, kde je to zdkonem zakazano.

Trvalou pozornost straznici vénuji ochrané osob a piedev§im déti pfed zranénim a
ohrozenim infekénimi chorobami sbérem pouzitych injekénich stiikacek. Za uplynuly r. 2016
straznici odstranili z vetejného prostranstvi 1220 stiikacek a 1227 jehel.

Jiz tradiéné straznici zabezpeCuji v ramci své Cinnosti nebezpecné piechody u
zékladnich $kol. V odpolednich hodinach v r. 2016 pokracoval projekt Skolni policie, jehoz
podstata spociva ve zvySeném dohledu Mé&stské policie v okoli vybranych skolskych zatizeni
a je zameéfen na zvySeni ochrany déti a Skolni mladeze pred negativnimi vlivy, které ohrozuji
Skolaky v odpoledni dobé, kdy nejsou pod bezprosttednim dozorem pedagogickych
pracovnikll ani rodi¢t. Predevsim se tak délo u Zakladnich kol Graficka, Plzenska, Zakladni
Skola na Zlichové a na Barrandové.

V oblasti dopravy se straznici v r. 2016 zaméfili predevsim na nejzavaznéjsi prestupky
— stani vozidel na chodniku, na parkovistich pro invalidy, stani v kiizovatkach a stani v
mistech, kde vozidla tvofila pfekazku silni¢niho provozu. Pro odstraiovani vozidel tvoficich
piekazku silniénitho provozu disponuje Obvodni feditelstvi denné jednim odtahovym
vozidlem.

Situace v parkovani je komplikovand v celé Praze a z pohledu straznikd k ni 1ze fict
jediné: nikdy se nezavdécime. Jednou se zlobi fidi¢, kterého jsme fesili za prestupek, jindy se
zlobi ¢lovek, podle kterého se nespravnému parkovani vénujeme nedostatecné. Jinymi slovy —
pro jedny se tim zabyvame az moc, pro druhé malo.

V pribéhu r. 2016 bylo strazniky zjisténo celkem 208 piipadt piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti. Z tohoto poctu se ve 155 pripadech jednalo o ptekroceni rychlosti o méné



nez 20 km v hoding, v 52 pfipadech o prekroceni rychlosti 0 20 — 30 km v hodin¢ a v jednom
ptipadé dokonce o vice nez 40 km v hodinég. Je tfeba pfipomenout, Ze mista pro méfeni jsou v
souladu se zakonem vybirana v souginnost s Policii CR a jedna se o lokality se zvySenym
pohybem chodct a v blizkosti zakladnich skol.

K zajisténi bezpecnosti déti pfi cesté do Skoly je kazdy pracovni den v pribéhu
Skolniho roku zabezpeCovan strazniky v rannich hodinach pted zacatkem vyucovani dohled
nad vytypovanymi piechody pro chodce v blizkosti zékladnich $kol. V r. 2016 byl pravidelné
provadén dohled nad 12 ptechody. V zavéru skolniho roku 2015/2016 a pti zahajeni Skolniho
roku 2016/17 byl dohled nad témito ptechody ze strany Méstské policie a ve spolupraci s
Policii CR zintenzivnén.

Straznici se také zaméfili na vyskyt vrakd motorovych vozidel, kterych bylo v ramci
Obvodniho feditelstvi Méstské policie Prahy 5 odhaleno celkem 516.

V ramci hlidkové ¢innosti provedli straznici 13923 lustraci vozidel. Témito lustracemi
byla nalezena 4 odcizené vozidla a v 7 pifipadech se jednalo o neopravnéné uzivani
odcizenych registracnich znacek.

Dale straznici kontrolovali celkem 56973 osob, z nich bylo 29 hledanych Policii CR.

V druhé poloving 2016 byly v centralni ¢asti Prahy 5 nové vyznaceny zony placeného
stani. Dohled nad dodrzovanim rezimu v téchto zéndch vykonava spravce komunikace
prostfednictvim najaté firmy. Vykon sluzby straznikti ve vztahu k zénam placeného stani je v
se zakrytymi nebo prelepenymi registracnimi znackami.

V pribcéhu lofiského roku se Obvodni feditelstvi Praha 5 podilelo nebo samo
zorganizovalo fadu bezpe€nostnich akci, které vyplyvaly z aktudlni bezpenostni situace —
napt. Prazsky maraton, Strahovsky privod, protiteroristicka opatfeni, nebo mély za cil
vyraznym zptsobem zlepsit pocit bezpeCi — napf. kontroly zévadovych osob, kontroly
nalévani alkoholu mladistvim.

Vyznamnym zpisobem jsme posilovali vykon sluzby v obdobi velikonoénich a
svatodusnich svatki v okoli hibitovil a v ptedvano¢nim obdobi i v okoli nakupnich center.

Obvodni feditelstvi Méstské policie Praha 5 ma na starosti 104 objektii napojenych na
pult centralni ochrany. Béhem roku bylo provedeno celkem 466 vyjezdu.

Vyznamnou mérou se navysuje pocet volani ob¢and na tisiovou linku 156, ale i ptimo
na sluzebny Méstské policie. Obvodni feditelstvi Praha 5 eviduje v lonském roce 11259
volani na linku 156. Ob¢ané nam neoznamuji pouze piestupky a trestné Ciny, ale Zadaji nés o
pomoc v nejruznéjsich slozitych zivotnich situacich. Na linku 156 v rdmci Obvodniho
feditelstvi Méstské policie Praha 5 bylo oznameno 21 trestnych ¢int, zjisténo 3663 piestupkd,
4202 volani bylo oznameni ob¢ant o skute¢nostech, které se nevztahovaly k pfestupkim ani k
trestnim oznamenim a 3373 volani bylo vyhodnoceno jako negativni.

V ramci své ¢innosti straznici Obvodniho feditelstvi ve 14 ptipadech poskytovali prvni
pomoc pii nahlych zdravotnich obtizich oblaniim, ve 4 piipadech se pitimo podileli na
zachrané lidského Zivota.

Dovolte mi pfipomenout velmi dobrou spolupraci se vSemi odbory meéstské casti.
Vyzdvihnout bych chtél pfedev§im velmi dobrou spolupraci s odborem dopravy, jmenovité s
panem Ruzickou, dale s odborem bezpecnosti, s odborem spravy vefejného prostranstvi a
zelené, s odborem zivnostenskym a s odborem obcansko-spravnich agend.

Aktudlni bezpecnostni situaci operativné fesime s radnim dr. Lachnitem.

Pravideln¢ se zucastitujeme zasedani bezpecnostni a dopravni komise.

Velmi si vazime podpory méstské casti, ktera se odrazi ve kvalitnim vybaveni
strazniki a v zajmu méstské Casti o bezpecnostni problematiku.

Zcela na zavér mi dovolte zminit i nadstandardni spolupraci s Obvodnim feditelstvim
Policie CR 1I. V rdmci plnéni tkold spolupracujeme pii zajistovani bezpetnosti kulturnich a



sportovnich akci, operativné fesime aktualni bezpe€nostni situaci, v loniském roce piedevsim
v ramci protiteroristickych opatfeni. Velmi dobra spoluprace je znat zejména v kazdodenni
spolupraci hlidek v terénu.

Dekuji za pozornost.

P. Richter:
Dekuji. Oteviram diskusi. Vidim ptihlasenou kolegyni Sternovou.

P. Sternova:

Dé&kuji panu veliteli a dobrou zpravu. Mam dotaz, zda chce policie v druhém pololeti
reagovat na novy zakon o zdkazu koufeni v restauracich? Chysta na to néjaky specialni oddil?
Dékuji.

P. Richter:
Prosim pana feditele o reakci.

P.Hejna:

Ve spolupréci s Utadem MC jsme tady mé&li besedu s podnikateli jesté pred zahdjenim
novely protikuidckého zédkona. Rikal jsem, e nechystime Z4dné specidlni akce, budeme se
tomu vénovat v ramci bézného vykonu sluzby. V kratké dobé, co novela funguje, se zatim
nesetkadvame s masivnim poru$ovanim tohoto zakona. SpiSe se snazime obCany edukovat,
véci jim vysvétlit. V nékterych piipadech nejsou jasné ani pravnikiim. Je to spise domluva a
vysvétlovani. Zvlastni oddil nepfipravujeme.

P. Richter:
Deékuji. Prosim kolegu Matouska.

P. Matousek:

Dé&kuji za udéleni slova. I kdyz budu mit n&jaké ptipominky, chtél bych podékovat
policii za dobrou praci. Relativné Casto se obracim na strazniky, zatim mi vzdycky vyhovéli,
mam s nimi dobrou spolupraci.

Mam neékteré pripominky. V lokalit¢ Nova Ves, jmenuje se to tam Borova Skala,
chodi horolezci a provozuji tam horolezeckou ¢innost. To by bylo v pofadku, ale u
horolezecké Cinnosti provadéji nepovolené zmény v piirodni rezervaci a buduji si tam
rekreacni stiedisko. Myslim si, Ze je tam rezerva v praci policie.

V ulici Na Placich uz nékolik tydnt stoji vrak osobniho automobilu, zhruba 10 m od
zdrojii pitné vody, kontejner na odpadky pobliz domu ¢. 1220/66 v ulici Hlubocepska uzavira
chodnik. Majitel domu tam ukon¢il svévolné chodnik kontejnerem na odpadky. Nikomu to
nevadi, jenom mné¢.

Most na kfiZzovatce ulice HluboCepska a k Dalejim. Tam je to spiSe o bdé&losti
strazniki. Na to, ze most pada, jsem upozornil ja a odbor dopravy zafidil dopravu tohoto
mostu. Hlidky tam jezdi nékolikrat denné a nevsimly si toho.

Dalsi ptipominka se tyka nepovolené stavby schodi v ulici Na Placich, nové
upravované chati¢ky v pfirodni rezervaci. Myslim si, Ze je to nepovolena stavba.

Nelibi se mi nev§imavost straznika u lavky ptes Dalejsky potok pied €. p. 480 v ulici
K Dalejim. Lavka byla v havarijnim stavu, byly v ni diry, lavku jsem opravil ja, takze tam
maminky s ko¢arky uz nepadaji do potoka, ale straznici Si toho mohli v§imnout a upozornit na
to tieba odbor dopravy.

Psi v ptirodni rezervaci béhaji zasadné bez voditka, o petardach se ani nezminuji, ty
jsou na dennim pofadku.



Chtél bych se zastavit u kapesnich kradezi. NahlaSeno 580 kradezi, objasnéno 6.
Divim se, Ze jich je 6 objasnéno, to se museli zlod&ji pfihlasit sami. Kdyz jsem Sel nahlasit
kapesni kradez, ktera se mi stala, soudruzka na policii mi zkontrolovala ob¢ansky prikaz, dala
mi pokutu za to, ze neni v poradku, a kdyZ jsem nemohl zaplatit pokutu, protoze jsem byl
Cerstveé okraden kapsaiem, pokutu mi soudruzka zvysila. KdyZ jsem ji upozoriioval na to, Ze
tam kapsar stale jesté je, fikala, abych se ji nepletl do policejniho vySetfovani. To je vSechno,
dekuji.

P. Richter:
Je dost prispévk, pan feditel by na né potom zareagoval.
Prosim pana dr. Bednare.

P. Bednart:

Chtél bych se zeptat pana magistra, jakou ma M¢estska policie na Praze 5 vlastni
zkuSenost s piestupkem odhazovani nedopalki? Magistrat uz k tomu vydal pokutovani, ale
jaké ma s tim zkuSenosti? Méstska ¢ast vynaklada znacné prostfedky na uklid prostranstvi a
odhazovani nedopalki i na naSem Gizemi méstské ¢asti je potad vyrazné.

Mrzi mé, ze méstska ¢ast nemd mit moznost pozitivniho vlivu na vznik kamerového
bodu v oblasti Zlichova, kde bychom radi i za naSi komisi pro kulturu uvitali vznik
kamerového bodu jednak kolem pomnika padlym a zaroveii v blizkosti farnosti a kostela sv.
Jakuba a Filipa. Dékuji.

P. Richter:
Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:

Mam systémovéjsi dotaz. Od té doby, co se kontroluji pfestupky na parkovani v
zonach, jakym zplsobem se to odrazilo v praci Méstské policie? O kolik se snizily pokuty za
neopravnéné parkovani?

P. Richter:

Pan feditel si jisté zaznamenal dotazy. Rekl bych sviij ptispévek — podékovani.

Chtél bych za méstskou ¢ast podékovat Méstské policii, totéz se tyka i statni policie.
Myslim si, Ze maji podstatnou zéasluhu na podstatné zlepsSeni bezpecnostni situace, které je
nejen na této méstské Casti, ale obecné v celé republice. Je tieba to obfas zmifiovat. Mame
tendenci neustale proti né¢emu zehrat a na néco nadavat. Kdyz se objektivné podivate na ¢isla
snizujici se kriminality a tudiz zlepSujici se bezpecnosti, mohli bychom v tomto ohledu nasi
blbou naladu mali¢ko regulovat. VSechny prosim, abychom se ob¢as na véci podivali
optimisticky. Myslim si, Ze toto je pfilezitost.

Budu objektivni, neni to jen zasluha Méstské policie nebo statni policie, je to zasluha
celkového klima. Pojd’'me si to pfipominat, Ze se také néco zlepSuje, ze neni vSechno jen horsi
a horsi, Ze jsou i dobré véci a toto je jedna z nich.

Prosim pana feditele o reakci na otazky.

P.Hejna:

K zénam placeného stani. Pfestupkii bylo méné, ubylo jich v dopravé. Ackoli jsem byl
skeptik co se tyka zon placeného stani, musim fict, Ze po jejich zavedeni parkovaci rezim v
centralni ¢asti Smichova se zlepsil. Nemame vycisleno, o kolik pokut je méné, ptestupkt
spise ubylo.



Co se tyka kamery na Zlichové, myslim, Zze jsem na to néjakému odboru odpovidal.
Méstska policie neni zfizovatelem ani provozovatelem méstského kamerového systému, tim
je odbor krizového tizeni Magistratu hl. m. Prahy. Ztizeni kamer na méstské ¢asti se musi
fesit s Magistratem.

Co se tyka feSeni odhazovani nedopalkl, nasi straznici to fesi jako znecistovani
vetejného prostranstvi. Je to obdobné jako u pejskatt. Pokud je v blizkosti straznik, jen blazen
by odhazoval nedopalek na ulici. Pejskai to po pejskovi vzdycky sebere. Problém je ten, Ze ve
chvili, kdy tam nikdo neni, kufaci odhodi kam je libo.

Co se tyka ptipominek pana Matouska, vSechny piipady by se mély oznamit asi na
Utadu MC. Oznamovaci povinnost ma kazdy ob&an. Nas straznik nemiize byt viude. Kdyz si
v§imne, Ze se néco déje, tak to oznamujeme. Stavebni odbor i dopravy mi mize potvrdit, Ze je
tam zasobujeme pomérné znacné témito ozndmenimi, ale neni v naSich silach, abychom
oznamili vSechno. Jestlize je tam néjaka nepovolena stavba schodli, oznamte to pfimo na
odbor stavebni. Myslim, Ze celé fizeni se urychli.

Co se tyka kapesni kradeze, nefesili jsme to my, pfenecham to panu fediteli 11, ten vam
to vysvétli.

P. Richter:
Deékuji, pane fediteli. Prosim kol. Lachnita o zavérecné slovo.

P. Lachnit:

Chtél jsem podckovat jak panu ftediteli za pfednesenou zpravu a jeho osobni
spolupraci, tak vSem piislusnikim M¢stské policie, protoZze nam pomahaji i v oblasti
prevence. Pomahaji nam také pracovnici Gtvard Méstské policie hl. m. Prahy. Jesté jednou
dékuji. (Potlesk)

P. Hejna:
Dékuji za vSechny strazniky.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor o formulaci usneseni.

P. Marinov: 5
V bodu & 29 z 19. zasedani ZMC Praha 5 bere na védomi zpravu o Cinnosti
Obvodniho feditelstvi Méstské policie Praha 5 za r. 2016.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 41, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 0.
Ptistoupime k dal§imu bodu
30
zprava o &innosti Policie CR na vizemi MC Praha 5 za r. 2016

P. Lachnit:

Je milou povinnosti ptedstavit vam nového feditele Policie CR feditelstvi II, pana plk.
Mgr. Jana Konife. Pan plukovnik nahradil pani Dr. Brotinkovou. Neni tady novackem.
Doufam, ze mnohé z nds nezna ze své minulé ¢innosti, kdy mél na starosti vySetfovani a
fizeni spravy kriminalni policie zdejsiho uradu II.

Pana plukovnika jsem vam predstavil. Pfedkladam procesni navrh. Navrhuji, abychom
umoznili panu plukovnikovi vystoupit, pfednést zpravu a odpovidat na vase dotazy.



P. Richter:

Je to procesni hlasovani bez rozpravy. Prosim o hlasovani. Pro 41, proti 0, zdrzelo se
0, nehlasoval 1. Navrh byl ptijat.

Prosim, pane fediteli, bud’te tak hodny a pfedneste zpravu.

P. Konif :

Vézeny pane starosto, vazeni zastupitelé, damy a panové, dovolte mi, abych vas aspon
ve struénosti seznamil s vyvojem bezpeénostni situace v r. 2016 na izemi MC Praha 5.

Velmi pozitivni zpravou je, ze pocet nami evidovanych trestnych ¢inti a prestupkd,
které jsme evidovali v r. 2016, jednoznaéné klesl. Na tizemi MC Praha 5 jsme zaevidovali
celkem 4777 trestnych ¢ind. Jen pro srovnani s r. 2015 jsme evidovali 5300 véci trestnich, coz
znamena, ze se jednd o mezirocni pokles o 523 véci, coz je vyjadieno v procentech pokles
témei 10 %. Naopak procento objasnénosti, coz je pocet trestnych ¢ind objasnénych z poctu
evidovanych, ¢inil vice nez 27 %. Je to vyrazné ¢islo a je nad primérem celého krajského
teditelstvi hl. m. Prahy. V absolutnich ¢islech to znamend, Ze se nam podatilo objasnit 1308
trestnych ¢inti.

Pro vasi predstavu — kolik je to véci v ramci celého hl. m. Prahy. V r. 2016 bylo na
celém uzemi hl. m. Prahy evidovano celkem 56402 trestnych ¢inti. Praha 5 s poc¢tem necelych
5 tisic se na celé kriminalité na izemi hl. m. Prahy podili 8,5 % a patii tak k velmi bezpecnym
obvodim v ramei celého hl. m. Prahy.

Jak vyplyva ze zpravy o bezpe€nostni situaci, kterou mate patrné pred sebou a méli
jste moznost se s ni seznamit, nejvétsi podil pachané kriminality méa jednozna¢né kriminalita
majetkova. Je to trend celorepublikovy, trvaly a nikterak ptekvapivy. Do této majetkové
trestné Cinnosti fadime veSkeré kradeze pachané kvalifikovanym zplsobem, at’ to jsou
kradeze odlozenych véci, kradeze kapesni, kradeze vloupanim, veskera podvodnd jednani,
zpronevéry. Tento druh kriminality tvofil v r. 2016 na tzemi MC Praha 5 témét 68 %, ale i
tak jsme zaznamenali u tohoto druhu trestné ¢innosti pokles necelych 10 %.

U této skupiny urité stoji za zminku kategorie kapesnich kradezi. MC Praha 5 je
obvodem s velmi hustou siti MHD, s vyznamnym nakupnim centrem, autobusovym nadrazim,
s vyznamnym nemocniénim komplexem, ma v rajonu i Smichovské nadrazi. To vse
preduréuje Prahu 5, aby byla cilem kapesnich zlodé&ji, at’ tuzemskych, ale hlavné velmi dobie
organizovanych skupin zahrani¢nich pachatelt této trestné ¢innosti.

I presto se dafi tlacit tento velmi nepiijemny fenomén dne$ni doby postupné k niz$im
Cislim. V r. 2016 jsme zaevidovali téméf o 9 % mén¢ kapesnich kradezi. Je pravda, ze se
tento druh trestné Cinnosti velmi slozité objasnuje uz proto, Ze fada poskozenych neni schopna
presné uvadét misto a okamzik, kde ke skutku doslo, ale ptesto diky kamerovému systému,
neustalym operacim naSeho kapsatymu, ktery méme jako jedni z mala na uzemi hl. m. Prahy,
diky aktivnimu pfistupu statnich zastupci se dafi tuto trestnou ¢innost rozkryvat sice pomalu,
ale objasfiovat a velmi ¢asto odsuzovat i k nepodminénym trestim.

Dalsi kategorii trestnych ¢inti, kterd doznala vyrazny pokles, je kriminalita pachana v
oblasti tzv. motokriminality. Do této skupiny patfi nejen vloupani do zaparkovanych vozidel,
kde pokles ¢ini vice nez 19 %, ale i kradeze aut jako celkt, kradeze motocykli. Pravé pocet
trestnych ¢inti krddezi motorovych vozidel meziroéné klesl zhruba o 9 %.

Pro vasi informaci a pro srovnani, abyste meli predstavu. V r. 2004 na izemi hl. m.
Prahy jsme evidovali 4000 odcizenych vozidel, v dnesni dob¢ je to zhruba 400 vozidel ro¢né.
Pokles je dramaticky.

Samostatnou kapitolou jsou trestné c¢innosti, které evidujeme jako nésilna trestna
¢innost. 1 v této kategorii evidujeme pokles zhruba 6 %, ale drobny narGst mame u
loupeznych ptepadeni. Vzhledem k absolutnim ¢islim, kdy narGst ¢ini 2 ptipady meziro¢né,
neni to nic dramatického. Nemyslime si, Ze by se jednalo o trvajici trend.
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Velmi nepfijemnou zaleZitosti jsou trestné ¢iny. S nejfatalnéjsim nasledkem v r. 2016
na tzemi MC Praha 5 jsme evidovali 4 piipady trestného ¢inu vrazdy. Jsou to velmi smutné
udalosti, ale vSechny 4 ptipady jsou v tuto chvili objasnény a pachatelé jsou izolovani.

Kde vidime rezervy a kde neméame nechci fict zcela Cisté svédomi, ale kde si myslim,
ze je porad co zlepSovat, je oblast drogové scény. Tam se nam nedafi vyraznym zpisobem
potirat tento druh trestné ¢innosti. Sotva se ndm podati eliminovat jednu skupinu distributorti
¢i vyrobet psychotropnich latek, v ten okamzik jejich misto na trhu nahrazuje nékdo jiny. Je
to nekoneéna prace.

Toto byla ¢isla za r. 2016. Za prvnich pét mésict r. 2017 ze statistickych udaji na
uzemi hl. m. Prahy opét evidujeme dalsi zhruba 13procentni pokles napadu trestné ¢innosti.
Na uzemi II, to znamena nejen Prahy 5, 13, 16 i Prahy 2 v tuto chvili mame pokles nejveétsi —
zhruba 19 %.

Obvodni feditelstvi Policie Praha II patii mezi oblast, kde je nejniz§i napad trestné
¢innosti.

K oblasti ptestupkii. Tuto oblast zminil pan feditel Méstské policie. Stejné jako v
oblasti trestné cinnosti, tak i v oblasti pfestupkového jednani a pfestupkového fizeni
zaznamenavame pokles. I kdyZ neni vyznamny, piesto z 9819 piestupkt evidovanych v r.
2015 jich evidujeme v r. 2016 celkem 9612, coZ je zhruba 2procentni pokles.

Neni to jen praci policie, je to i piistupem obcani, zménou legislativy, aplikace celé
fady rtznych technickych opatfeni. Velky vliv na vyvoj kriminality a pfestupkového jednani
ma i existence kamerového systému. Rad bych to zminil. Pro vasi pfedstavu — na uzemi Prahy
5 je v tuto chvili 34 kamer. I kdyz kamery nejsou vSespasitelné, jsou velmi vyraznym
pomocnikem pfi objasiiovani jak trestné ¢innosti, tak prestupkového jednani.

Dal§im didvodem, pro¢ si myslime, Ze kriminalita je na ustupu, je pofadani cilenych
konkrétnich policejnich akci. Pro vasi ptedstavu — na tizemi MC Praha 5 jsme v r. 2016
uskuteénili celkem 68 policejnich akci. Nebyly to akce zamétené na dohled vetejného
poradku pfi konani riznych shroméazdéni, ale byly to konkrétni cilené bezpe€nostni akce
zaméfené na potirani pouli¢ni kriminality, distribuce drog, pouli¢ni prostituce, vloupani do
vozidel a na dohled nad bezpe¢nosti a silni¢nim provozem.

Ur¢it¢ bychom se takovych &isel nedobrali, kdybychom uzce nespolupracovali s
Meéstskou policii. Dovolte, abych z tohoto mista vyzdvihl a podékoval panu fediteli Méstské
policie Praha 5, bez jejiz ucinné a efektivni spoluprace si nedovedeme nasi kazdodenni
policejni praci predstavit.

Mozna jste si v§imli, Ze v okoli Nového Smichova a v okoli Andé¢la chodi smiSena
policejni hlidka slozena jak z mych policistt, tak ze straznikti Méstské policie. To je jeden z
vyznamnych piikladi nasi spoluprace, kdy je to velmi efektivni. Dékuji za to.

Zavérem bych rad pod€koval nejen panu fediteli Méstské policie, ale i vam a vedeni
radnice MC Praha 5. Bez vaseho piistupu a vasi podpory bychom nasi kazdodenni policejni
praci nedokazali délat.

Bylo feceno, ze jsem nastupcem pani feditelky Brotankové. Ve funkci jsem od
1.10.2016, ¢ili nejsem tam dlouho. Do té doby jsem slouzil jako $éf kriminalky nejen na MC
Praha 5, takze mam predstavu.

Abyste méli predstavu, kam bych to chtél vést, pokud budu nadéale ve funkci: moji
prioritou je smérovani vykonu sluzby do vyznamnych lokalit jako je centrum Nového
Smichova, okoli Andé€la jako takového, autobusového nadrazi Na Knizeci, a samoziejmé
okoli Smichovského nadrazi. To vSechno jsou mista, kterd podle statistik vyjizdé€ji jako mista
velmi rizikova, s nejvyssim vyskytem trestné ¢innosti, s vyskytem zavadovych osob. To jsou
lokality, které jsou pro nas prioritou. Nechci, aby to vyznélo tak, Ze ostatni mista budou lezet
ladem, ale tyto lokality jsou pro nas klicové a hodlame tam smérovat vykon sluzby.

Damy a panové, z mé strany je to vse.
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P. Richter:
Deékuji panu fediteli. Prosim kolegu Chramostu o dotaz.

P.Chramosta:

Ptedev$im bych rad panu fediteli podékoval, kdykoli jsme v posledni dobé volali
policii, rychle pfijeli, byli ochotni a vS§echno bylo fajn.

Bydlim na Malvazinkach a chodim do parku Mrazovka. Je sice hezké, ze tam jednou
za den projede auto s hlidkou, kde sedi tfi lidé, ale projedou jen hlavni silnici, ale problémovi
lidé, ktefi tam nechavaji jehly — je tam také détské hfisté, nejsou na hlavni silnici. Bylo by
fajn, kdyby tam obcas nékdo prosel nejen mista, kde se necha projet autem, lidé jim ochotné
ukazi, kde se tyto osoby shlukuji. Jinak v§eobecné dékuji.

P.Richter:
Dotazli bude vic. Budete odpovidat na kazdy zv1ast', nebo najednou?

P. Konif:
V tomto pfipad¢ to bude rychla reakce. Dékuji za podnét, predam to vedeni mistniho
oddélent, kterému to patii do rajont a v rdmci zvySeného vykonu sluzby se na to podivame

P. Richter:
Pan kolega Suchel.

P. Suchel:

V prvé fadé dékuji za zpravu a za mnoho zajimavych udajl, které tady zaznély.
Trochu postradam nékteré véci, na které se chci zeptat.

Mam dve dotazy. Ze statistiky nasili — kolik z toho ¢ini domaci nasili?

Dalsi dotaz se tyka obecné kriminality mladistvych. Mate udaj, kolik procent ¢ini
mladistvi? Zaroven se pfimlouvam, abychom znali i trendy v této oblasti, jestli se to zvySuje
nebo snizuje a pokud je to mozné, aby to bylo i v dal§ich zpravach takto rozlisovano. Dékuji
vam.

P. Konif:

Je to moje prvni zprava. Pokud tam néco postradate, omlouvam se, budu-li moci tady
vystoupit pFisti rok, zpravu podle vasich pozadavkl upravime. Ne vzdy ale budeme schopni
ur¢ita Cisla vypichnout, protoze jsme odkazani na nase systémy a na to, co nam statistika
dokaze vyjet. Ne vSechny udalosti jsou sledované.

Co se tyka domaciho nasili, je to sledovana udalost. V hlavé ¢isla nemam, za to se
omlouvam, stejné jako trestnou ¢innost mladistvych. Jak jsem mohl zazit za 22 let sluzby,
domadci nasili je jev, ktery problémem byl. Jak se to ukotvilo v nasem trestnim pravu, ze
zacatku to byl fenomén, které se sledoval velmi intenzivné a byli jsme i nuceni takovou
trestnou Cinnost vyhledavat. V tuto chvili ne Ze by to bylo na uGstupu, ale situace se
stabilizovala. V domacim nasili sledujeme zejména pocty vykazanych. To je velmi zdsadni
zasah do prav a svobod obcant. Myslim, Ze v tuto chvili mame zhruba kolem 20 pfipadt
vykazani, ale v rimci celého Obvodniho feditelstvi Prahy II. Nejsem ale schopen fict, kolik z
toho piipada na MC Praha 5.

Co se tyka trestné Cinnosti mladistvych, mame na to specialni oddéleni, mame na to
specialisty, uz ze zakona o soudnictvi ve vécech mladeze musime byt zv1ast’ skoleni. Vénuji
se tomu lidé, ktefi praci rozumi. Je to jev, ktery je setrvaly, jsou to hodnoty, které neptesahuji
normu, na kterou jsme byli zvykli.

12



Na bezpecnostni komisi jsem fikal, Zze nas trapi pfibyvani sebevrazd lidi velmi
mladych a da se fict mladistvych. Neni to problém MC Praha 5, je to problém nejen I, ale hl.
m. Prahy.

Zpravu doplnim. Domluvim se s panem dr. Lachnitem a dame to dohromady.

Mate-li zajem, pokud se mi to podafi, néktera ¢isla mohu dodat do zpravy za r. 2016
dodatecné.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim pani dr. Sternovou.

P. Sternova:

Za kulturni komisi bychom radi poprosili o novy kamerovy bod na Zlichové u kostela
Filipa a Jakuba, za coz uz orodoval pan farat Gabsky. Je to na ostrohu, je tam tma, je to nad
paréikem. Véfici si také stézuji, Zze je tam nepotfadek. Kdyz jsme tam obnovili pamatnik
padlym z kvétna, nékdo tam z bezdomovci zapalil. Mohli bychom tam piednostné néjaky bod
dostat? Je tam i Skola pro déti s poruchami uceni a bylo by to vhodné. Dékuji.

P. Konif:

Jak tikal pan feditel Méstské policie, neni to v nadi gesci, v gesci Policie CR, ale jsme
vzdy dotazovani krizovym pracovis§tém Magistratu, abychom se vyjadiili k efektivite
existence kamerového systému. Za nds mohu fict, Zze k tomu nebudeme mit zaddné
pfipominky. Kamer si velmi cenime a jen dobfe za kazdou dobrou kameru.

P. Richter:
Deékuji. Prosim pana kol. Frélicha.

P. Frélich:

Pane veliteli, chci vam také pod€kovat za praci. Myslim si, Ze jste velitelem na svém
misté uz jen proto, ze mate pod sebou tym profesionaltl, ktery minimalné na oddéleni zbrani a
stieliva velmi dobfe funguje. Mohl jsem si to vyzkousSet. Myslim, ze Obvodni feditelstvi déla
svou praci velmi dobfe. Domnivam se, Ze jste velitelem na svém misté také z toho diivodu, ze
jste zachoval chladnou hlavu, kdyz tady kol. Matousek obvinil dva ¢leny rady z trestnych
¢ind, Ze jste okamzité nepfistoupil k zatykani a navic jste nepfistoupil k vysvétleni, jakych
trestnych ¢inl se kolegové méli dopustit. Myslim si, Ze to prokazuje vasi profesionalitu.

Rikam to z legrace, ale bohuzel stalo se fenoménem v poslednich letech, Ze se mnohdy
politickd rozhodnuti méni na rozhodnuti, o kterych se kolegové nejen na MC Praha 5
domnivaji, Ze to jsou trestné ¢iny. Kdyz soud prob&hne, po mnoha letech se ukaze, ze se nic
nestalo, ale lidem to zlikviduje profesni a osobni zivot. Pro mne je naprosto Sokujici, Ze
fesime politické spory trestnimi ozndmenimi. Tim zaplavime praci policie. Mnoho rozhodnuti
je Ciste politickych, nema zadny ekonomicky podtext. Je na nés, abychom toto uméli oddélit.
Zaroven jsem rad, Ze policie v tomto je schopna zachovavat chladnou hlavu a zdravy rozum.
Jsem rad, ze i v pfiStim roce vy nebo nékdo jiny nam piednesete zpravu. Doufam, ze tam
nebude zastfeleni za koufeni pied restauracemi a podobné nesmysly. Dékuji vam.

P. Richter:
Dékuji. Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:

Zacal bych z jiného soudku. Bohuzel, chapu pozici ODS, v pfipadé pana Jancika
dosud nedoslo k dokazani zadného trestného Cinu.
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Nyni otazky. Pokud jde o oblast Kosif, je tady evergreenem minimalné 8 — 10 let, pro¢
neni vybudovana stanice pro Kosite v pfistupném misté nebo na Smichové, ale musi se jezdit
az do Stodtlek. Zac¢ne to uz ne€kdy Policie II fesit? Je to véc, kterd zatézuje vSechny obcany
Kosit. Vykradou vam auto, stane se vam cokoli, musite vzit auto a jet od Certa k d’ablu az do
Stodulek. Je to nedistojné a bylo by nacase to vyfesit.

P. Konif:

Jsme si védomi, Ze Mistni oddéleni Kosife nesedi v rajonu, ktery ma na starosti, ze je
stranou. Je to pro nas financni zatizeni a otazka, abychom nékde sehnali vhodné objekty.
Policie CR i Krajské feditelstvi hl. m. Prahy v sou¢asné dob& nemé zadny volny objekt, kam
bychom se mohli piestéhovat. Kam bychom se mohli pfest€éhovat, obcané Kosii by to méli
jeste dal. Snazime se hledat za rozumné penize né€kde néco sehnat. Trapi nds to stejné jako
vas, uz z jednoho pohledu. Statisticka ¢isla jsou ovliviiovana i tim, Ze oddéleni tam nesedi a je
to vykazovano na jiny celek. Trapi to i nas. Snazime se.

P. Richter:

Nevidim nikoho prehlaseného. Pripojil bych se také k dikiim. Za méstskou cast bych
chtél podékovat za vasi praci, stejné¢ jako jsem dekoval Méstské policii. Byla by to identicka
slova. Zvlasté bych vam chtél podeékovat za akci, ke které jste pfistoupili velmi aktivné —
organizované setkani s podnikateli v platnosti nového protikufackého zdkona. D&kuji za vasi
aktivni cast, pomohli jste ndm novy zakon vysvétlit tém, kterych se nejvice tyka, vysvétlit
pozice, jak se k tomu budeme stavét my i vy. Diky za tento aktivni pfistup, veéfim, ze budeme
takto kooperovat i v budoucnosti.

Ptedal bych slovo ptedkladateli.

P. Lachnit:

Vazené kolegyné a kolegové, vazeny pane fediteli, na zavér neékolik poznamek. Ani
jeden z feditelll policie si nepostézoval na hluboké personalni podstavy obou policii. V
pripadé Méstské policie je to 26 nebo 27 lidi a podobné §patny stav je i u Policie CR. Pravé
proto musim pod€kovat vSem policistum, ktefi tu slouzi za to, Ze podstavy nikdo z ob&anti a
uzivatelti nepocituje. To je prvni véc.

Druhd véc. Pan feditel Policie II od zacatku nastupu do funkce zcela pravidelné
osobné dochazi na bezpecnostni komisi. Muzete se s nim potkat a ptat se, je to novinka, ktera
nebyvala bézna a je obecné dobfe piijimana.

Za tieti. Zpravy policii od r. 2011 visi na strankach komunitniho planovani, jsou
vefejné pristupné, muzete si je i stahnout, v sekci dokumenty.

Na zavér, pane tediteli, dékuji za vasi i€ast a budeme se tésit za rok na shledanou.

P. Konif:
Damy a panové, d¢kuji za pozornost a t&€$im se na dalSi spolupraci. D&kuji vam.
(Potlesk)

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor o formulaci usneseni.

P. Marinov: 5 .
K bodu 30: 19. ZMC bere na védomi zpravu o ¢innosti Policie Ceské republiky na
tizemi MC Praha 5 za . 2016.

P. Richter:
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De&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 40, proti 0, zdrZel se 1, nehlasoval 1. Navrh byl pfijat.
Dalsim bodem je bod
2
zavéreény u¢et MC Praha 5 zar. 2016

P. Trojanek:

Piedkladam zavéreény et MC Praha 5 za r. 2016, kdy MC hospodafila s prebytkem
88627504,75 K&. Za zdanovanou ¢innost v r. 2016 méla zisk 56313313,57 K¢.

Timto tiskem vas provede vedouci ekonomického odboru pan Ing. Pechar.

P. Richter:
Prosim pana vedouciho.

P. Pechar:

Vézeni zastupitelé a hosté, dovolte, abych vas struéné provedl dokumentem, ktery
méte pied sebou a ktery se jmenuje Zavére¢ny ticet MC Praha 5 zar. 2016.

Zpracovani zavéretného Uctu nam ukladaji rozpoctova pravidla v § 17. Projednani a
schvaleni zavéreéného wGtu patfi podle zakona o hl. m. Praze zastupitelstvu MC, coZ nyni
¢inime.

Podminkou projednani a schvaleni zavére¢ného uctu je jeho zvefejnéni na ufedni
desce minimalné 15 dni. Tato podminka byla splnéna.

Co se tyka vlastniho materialu, byl projednan radou MC 31. kvétna. Finanéni vybor
projednaval zavérecny ucet 6. Cervna.

Co se tyka diivodové zpravy, kterou mate pied sebou, pocinaje str. 4 hodnotime plnéni
rozpoctu. Pfijmovou otazku mate podrobné v piiloze ¢. 1. Mizeme konstatovat, ze piijmy
byly plnény na 94 %, vydaje rozpoctu byly plnény na necelych 80 %. Pokud bychom rozdélili
neinvestiéni vydaje, mame tam plnéni na zhruba 87 %, investice jsme plnili na 57 %.
Podrobné najdete ptehled investic v ptiloze €. 4, prehled vydajii najdete v ptiloze €. 3.

Co se tyka transfert, které jsme obdrzeli v r. 2016, je to navic proti schvalenému
rozpo¢tu. Muzeme konstatovat, Ze ze statniho rozpoctu jsme obdrzeli 49 mil. K& a od hl. m.
Prahy jsme obdrzeli 110 mil. Vycet a zplsob Cerpani téchto finanénich prostiedkti mate
uveden podrobné v pfiloze €. 2.

Co se tyka pfevodl ze zdanované ¢innosti, prevedli jsme 261 mil., pficemz 100 mil.
jsme pouzili na to, abychom navysili fond rezerv a rozvoje, ktery ke konci roku 2016 ¢inil
zhruba 720 mil. K¢.

Pokud se tyka vydaji v kapitolach a podkapitolach hospodaieni, v podkladovém
materialu mate pfesny soupis, je mozné se podivat na zptisob Cerpani a na hlavni akce, které
byly realizovany.

Pokud bychom chtéli pfesny vycet investi¢nich vydaju, naleznete je v piiloze €. 4.

Co se tykd finan¢niho planu zdanované Cinnosti, mate uveden v priloze €. 5,
sumarni prehled je v piiloze ¢. 7.

Hospodarsky vysledek byl jiz zminén. Po zdanéni jsme dosahli hospodarského
vysledku 56313000 K¢.

Co se tykd majetku méstské casti k 31. 12. 2016, je uveden na str. 25 divodové
Zpravy.

Fond rezerv a rozvoje obsahuje 721 mil., fond rozvoje bydleni 11 mil. K¢ a socialni
fond 3 mil. K¢.

Pokud se tyka finan¢nich prosttedki, které mame uloZeny v bankach, mame k 31. 12.
2016 ulozeno 1446 mil. K¢.

6 a
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Pokud se tyka hospodateni ptispévkovych organizaci, jsou uvedeny na str. 28 a v
ptiloze 8 a 9.

Soucasti zavérecného uctu je vyuctovani financénich vztahd s hl. m. Prahou a se
statnim rozpo¢tem. Mate uvedeno v pfiloze ¢. 13.

Pfilohou ¢. 14 je zprava o piezkoumani hospodafeni méstské ¢asti za r. 2016, kterou
provedla kontrolni skupina Magistratu hl. m. Prahy. Vzhledem k tomu, Ze pfi pfezkoumani
byly zjistény drobné nedostatky, tajemnik Utadu vydal natizeni k odstranéni nedostatkil, které
je ptilohou ¢. 15 k divodové zprave.

Vzhledem k vysledkiim hospodafteni, kterych bylo dosazeno v r. 2016, navrhujeme,
aby bylo do fondu rezerv a rozvoje ptevedeno 50 mil. K¢&.

Co se tyka vysledku hospodateni pfispévkovych organizaci navrhujeme, aby vysledky
hospodateni byl ptevedeny do fondu jednotlivych ptispévkovych organizaci podle ptilohy ¢€.9.

Navrhujeme, aby zastupitelstvo zaveérecny et schvalilo a zaroven schvalilo i nafizeni
tajemnika k odstranéni nedostatkd.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Prosim kol. Budina.

P. Budin:

Jsem rad, ze jsme usetfili vice nez 88 mil., coz ve vysledku vnimam tak, ze se malo
investovalo, jak Fikal vedouci odboru, je to 57 %, doufam, ze v r. 2017 to bude lepsi.

Mij dotaz se tyka zdafiované Cinnosti. Vnimam to prevazné jako stiediska Centry,
Austis, Aquadream apod. Zisky z pronajmii byly 56 mil., jak jsem ze zpravy vycetl. Zajimalo
by mé&, kam piijmy z té€chto stiedisek plynou. Domnivam se, ze by mély primarné plynout do
rekonstrukci oprav naseho nemovitého majetku. Zajimalo by mé, kam tento piebytek plyne,
zda primarné do bytového fondu, resp. do naSeho majetku, nebo zda se rozplyne v rozpoctu.

Fond rozvoje bydleni je evergreen, na ktery jsem upozoriioval i v minulosti. Tam
kromé¢ urokii nedoslo k navyseni. Pfedpokladam, ze v hospodateni za rok by mél fond bydleni
nardst o ptijmy z privatizaci.

Pochopil jsem to, ze 100 mil., které¢ §ly do fondu rezerv a rozvoje, jsou piijmy z
privatizaci, jak bylo bézné i v piedeslych letech? Nebylo to tam zfejmé, je tam pouze napsana
castka 100 mil., Ze se prevadi do fondu rezerv a rozvoje za r. 2016. Piedpokladam, ze v
soucasném roce tento pievod ptijde pievazné do fondu rozvoje bydleni.

Nerozumél jsem bodu 1.6. Jednd se tam o néjaky soudni spor o nahradu platd.
Nepochopil jsem, o co se jedna. Jak jsem pochopil, jde pravdépodobné o soudni spor o
nahradu platu feditele Zakladni skoly TyrSova. Nebyl jsem si jisty, o co pfesné jde. Dékuji.

P. Richter:
Dekuji. Dotazti bylo hodné, prosim pana vedouciho Pechara o reakci.

P. Pechar:

Pokud se tyka bod 1.6 — zastupitelstvo schvaluje ,je to tak, jak zminil Luka$ Budin. Je
to v tom, ze finan¢ni prostiedky byly Skole poskytnuty na r. 2016, nebyly vycerpany a
prevedou se do r. 2017, aby skola nemusela shanét finanéni prosttedky jinde.

Co se tyka 100 mil. K& v r. 2016, upozornil bych, Ze to nema Gplnou souvislost s
vysledky hospodateni r. 2016, protoze to bylo z vysledkti pfedchoziho roku Téch 100 mil.
jsme prevedli po jednani zastupitelstva, kterym jsme schvalovali rozpocet na r. 2016. Tam
doslo k tomu, ze zastupitelé rozhodli o tom, Zze 100 mil. se pfevedou do fondu rezerv a
rozvoje — to znamena v r. 2016, ne za r. 2016.

To k vysledkim hospodateni zdaiiované ¢innosti. Privatizace v tom bude takeé.
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Co se tyka fondu rozvoje bydleni, bylo vzpomenuto, kolik mame na fondu rozvoje
bydleni. Zastupitelstvo opakované rozhodlo, ze n&které vynosy z privatizace budou
smérovany piimo do fondu rozvoje bydleni, a bude tak ucinéno. V ptedchozich obdobich
tomu tak nebylo, zpravidla byl vysledek hospodafeni smérovan do fondu rezerv a rozvoje. To
je odpovéd’ i na otazku, kam ptjdou zisky ze zdanované ¢innosti. Pokud zastupitelstvo dnes
schvali zavérecny ucet, mame néjaky zisk. Bude o ném rozhodnuto v tom, jak budeme
pfipravovat rozpocet na pfisti rok. Letos s timto ziskem nepocitame.

P. Richter:
Deékuji. Dalsim piihlasenym je kolega Karel Klima.

P.Karel Klima:

Damy a panové, nebudu tak optimisticky jako kolega Budin, ktery fikal, ze doufd, ze
se to zlepsi. Kdyz se na to podivate, prebytek 88 mil. je dany tim, zZe neprobihaly investice. V
rozpoc¢tu na né bylo vyclenéno 227 mil., po upravé se to snizilo na 219 mil. a k poslednimu
dni jsme se dostali na 124 mil. Tady mame téch 57 %. TotéZ jsme Fesili v r. 2015. Rikali jsme
si, ze doufame, Ze se pfisti rok investice zlepsi, ale jsme tam, kde jsme byli. Zajimalo by mé,
co se s tim zac¢ne konecn¢ délat. Dekuji.

P. Richter:

Zareaguji na to, protoze jsem mél v predchozich letech na starosti investice.

Mate pravdu, urcité nejsem pysny na to, jakym zptisobem se dafilo nasemu odboru
Cerpat investice, ale jsou to objektivni skute¢nosti. Bohuzel, narazime na véc, se kterou se
potykaji vSichni investofi, a to je velky nartst byrokratické zatéze pfi vyjednavani veskerych
pottebnych povoleni.

V letosnim roce mame pfipraveny investi¢ni akce. Pfiznam se, Ze nejsem schopen
ihned fict, v jaké vysi to je. Vzhledem k tomu, ze dvé podstatné akce, a to je rekonstrukce
$koly v Beniskové a 1. stupné ZS v Radlické, Na Plani jsou rozb&hlé, véiime tomu, Ze do
konce prazdnin budou, jsem optimista. Dal$i akce mame uz vysoutéZené, v fadu pies 60 mil.
K¢ jsou vysoutézené tii zakazky a ¢ekame na vydani stavebniho povoleni. Pfedpokladam, ze

Prosim opét kolegu Budina.

P. Budin:

R. 2016 jde i za ptedeslou koalici, to je také nutno fict. Jak jsem se docetl v novinach,
dostaneme 260 nebo 280 mil. na tyto investi¢ni akce. Doufam, ze budeme ted’ investovat
ostodest, penize na to budou, i kdyZ si pani starostka Cernochovéa stéovala, e Praha 2
nedostala nic. Kdo umi, ten umi.

V hospodafeni jsem nezaznamenal, jaké byly konkrétni pfijmy z privatizaci a z
prodejti byti. Mohl by mi byt tento dotaz odpovézen? Mozn4, ze jsem to v materialu prehlédl,
prosim proto o tuto informaci.

P. Richter:
Prosim pana vedouciho o odpovéd:.

P. Pechar:

Podivate-li se do pfilohy €. 7, je tam celkova ¢astka. Pokud jde o privatizaci, je to
14831 tisic.
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P. Richter:
Dékuji. Dalsi ptihlaseny je kol. Kreidl.

P. Kreidl:

Chtél bych se vratit k investicim. UZ jsme na tom pracovali pii piipravé letosniho
rozpoctu, a to tak, Ze se vyrazné zvysila investice do projektové dokumentace. To byl divod,
abychom méli dost v zasobniku akci, v pfipadé, kdyz se né&jaka zdrzi, abychom investice
dokazali dé&lat. Regili jsme to uz pied rokem pii piipravé rozpodtu.

P. Richter:
Dékuji. Prosim kol. Frélicha.

P. Frélich:

Dovolim si zareagovat na Karla Klimu, ktery se podivuje nad tim, Ze se nic ned¢je. Je
to obecny nesvar, v Praze se nestavi, na Praze 5 se nestavi. Jeden divod uz byl zminén —
délka stavebniho fizeni, kdy neskutecna byrokracie, administrativa a téméf az fanatismus
nékterych politickych stran a hnuti ¢emukoli zabranit, brani vSem, co se mé postavit. Praha se
nerozviji. Tady je potfeba se ptat, co se s tim udélalo na vladni urovni.

Na druhé strané je tady jesteé divod, ktery se tyka také Prahy 5. Pokud se bavime o
tom, pro¢ se v r. 2016 malo investovalo, tak si myslim, ze pocitat umime kazdy. Pokud se v r.
2016 utraci za investice, znamena to, Ze v r. 2015 bylo vysoutézeno, v r. 2014 byla pfipravena
veskera dokumentace — tak se ptdm: co tady bylo? Moc toho nebylo, co se nepievzalo
dlouhodobg, nic se nepiipravilo. Mozna se o tom budeme bavit jesté pristi rok.

Tato koalice ma zajem, aby se tento stav zménil. Myslim si, Ze je pfipravena do
budoucna fada projektt, bavili jsme se o tom na finanénim vyboru. Toto zastupitelstvo
nebude asi tim, kdo bude stiihat pasky, protoze je to minimalné dvoulety proces, ktery je
potieba k tomu, aby se néco zrealizovalo. Jestlize v r. 2016 se malo investovalo, dival bych se
ptedevsim do minulosti, kdo v r. 2013-14 sedé€l ve vedeni radnice a co pfipravil, aby v r. 2016
mohlo vedeni radnice néco piestiihnout.

P. Richter:
Deékuji. Prosim kol. Damaska.

P. Damasek:

Kolegyné a kolegové, v kratkosti na to zareaguji. Budu se opakovat v jedné akci, kde
divod neproinvestovani ptivodni ¢astky byl objektivni. Znate anabéazi objektu v Beniskové,
kde byl objektivni diivod statiky. Na Beniskové se pokracuje, méli bychom to dokondit v zafi
a otevfit. Padlo tam i rozhodnuti, ze i bez externich penéz budeme fesit oplasténi objektu,
abychom v zafi tento objekt otevirali v akceptovatelné podobée.

Druh4 investiéni akce v oblasti $kolstvi je MS Na Plani, kde jsme investici zacali. Jsou
tam viceprace, jde o objektivni pozdrZzeni. Jesté v letosnim roce zaéneme — u nékterych z akci
se v téchto tydnech soutézi vybér zhotovitele — apravu posledniho patra 3. etapy pro umisténi
detagovaného pracovisté pro ZS Kotenského. Tam probéhl vybér zhotovitele na radé minuly
tyden.

Daéle bychom méli letos zagit Serpat oplasténi celého Zvahova. Tam jde o investici
témet 42 mil.

Dalsi akci, kterou bychom méli letos zadit realizovat, je piistavba do pady v ZS
TyrSova, abychom obslouzili kapacity dole v Radlickém udoli.
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Dalsi akce, kterou letos zaéneme a na kterou nepotfebujeme ani stavebni povoleni,
bude oprava fasady ZS Weberova, pavilonu E, kde bude odstranéna havarijni situace s
azbestem.

Dalsi pomémé zna¢nd akce, kde v téchto tydnech prob&hlo otevieni obalek, je
sportovi§té U Remizku vzadu na Barrandove.

To jsou akce, které bychom méli zacit realizovat letos s tim, ze bud je vybran
zhotovitel, nebo ted” probihd vybér zhotovitele. Jsou tady pomé&mé velké investi¢ni akce, kde
jsme bud’ ptipraveni, nebo se pfipravujeme do rozpoctu ptistiho roku. Jde o pomérné znacnou
investici do budovy byvalého rakouského gymnazia tak, aby tato budova byla ptidélena
Zakladni skole Drtinova a mohli bychom rozsifit kapacity zde na Smichové.

Dalsi velkou akei bude pfisti rok piistavba do pidy v ZS Kofenského.

Abych nemluvil jen o $kolach, jsou tady dvé potencialni bytové investice, které budou
sméfovat na socialni byty. Je to zamér na byty v oblasti Pod Koulkou. Zamér byl prezentovan
na vyboru pro uzemni rozvoj. Je tady i investi¢ni akce v ptipadé Hlubogep na misté byvalého
zdravotniho stfediska. Tam uz probihaji prizkumné prace a blizime se k zadani projektové
dokumentace.

P. Richter:
Dékuji. Prosim o dodrzovani délky piispévk.
Prosim kol. Chramostu.

P.Chramosta:

Damy a panové, zareagoval bych na kol. Frélicha, ktery ma pravdu v tom, Ze se
obtizné investuje do vystavby, protoze se nestavi, jsou pritahy ve stavebnim fizeni i na
podnét riznych spolki. To je vSechno pravda.

KdyzZ je vSem jasné, ze je problém s novou vystavbou, tak pro¢ se neinvestuje do
majetku stavajiciho? Pro¢ se neopravuje na§ majetek? Neustale mame stiznosti nasich
najemnikt, jak si vSechno musi opravovat sami, jak jim Centra nic neopravi. Tento nas
majetek nechame v podstaté chatrat. Misto toho, abychom opravovali, snazime se ho v tomto

Kdyz se nam obtizn¢ investuje do nové vystavby, pro¢ neopravujeme byty, které
mame a radéji je prodame pod cenou? Dékuji.

P. Richter:
Bude-1i chtit nékdo reagovat, pfedpokladam, Ze se ptihlasi. Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:

Vratim se k investicim, jak jsou tady rozebirany. Chtél bych upozornit, ze kdyz se
pfipravuje rozpocet, musi se védet, jestli je pfipraveno stavebni fizeni, to znamena jestli je
stavebni povoleni a piislusné dokumenty. Pokud investi¢ni oddéleni zatadi takové projekty,
nejsou tam asi lidé na svém misté. Nic ve zlém, musi se to védét uz v tu dobu, nemohu cekat,
ze pripravim né&jaky projekt a udélam stavebni fizeni za ptl roku. To miize udélat jen Silenec.

Chtél bych upozornit na to, ze rozdil mezi planovanymi a skuteCnymi vydaji na
investice je 102640 tisic. Kdyz mam piebytek 88 mil., tak jsem byl v zaporném hospodateni.

P. Richter:
Kolega ptedkladatel bude reagovat bud” hned, nebo v zavére¢ném slovu.

Prosim pana kol. Bednate.

P. Bednari:
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V ramci investic bych chtél fict, ze souhra mezi Magistratem a nasi radnici za posledni
rok v oblasti chodnikového programu piinasi své ovoce. Mizeme vidét, jak v prib&hu
letosniho jara fada chodnikii v centralni ¢asti MC Praha 5 se vylepsila a dekoruje nas.

Také méam radost, jak jsme dotace v kultufe nebo v pamatkach vyuzili. Co jsme méli
moznost rozdélit, rozumné jsme rozdélili.

P. Richter:
Deékuji. Prosim kol. Karla Klimu.

P.Karel Klima:

Budu reagovat na kol. Frélicha. Spravné fikal, Ze to trva dva roky. V r 2014 tady
sedéla TOP 09, kterd méla na starosti investice a majetek, v r. 2015 a ted’ ho ma také — tady je
odpoved:.

P. Richter:
Prosim kol. Herolda.

P.Herold:

Panové ze socialni demokracie, nechci se hadat, ale vy jste sed¢li v koalici, slepé jste
schvalovali rozpocet, bylo vam to jedno, protoze to koali¢ni partner predkladal. Rozpocet na
r. 2016 jsme nepfipravovali. Piipadd mi zvlastni, Ze ted’ mate spoustu moudra o tom, jakym
zpusobem mél byt piipraven. Zapomnéli jste to uvadét ve chvili, kdy jste byli v koalici. To je
jedna pfipominka.

Druha pfipominka. Finance, které jsou v tuto chvili ¢erpany do oprav bytt a domu ve
vlastnictvi MC, jsou nékolikanasobné& vy$si nez v dobach, kdy jste byli u moci vy. To, Ze by
mély byt jesté vyssi, ze by tempo u oprav i drobnych mélo byt vétsi, mozna by tam mélo byt i
vice finanénich prostiedkdl, to je jina debata. Reaguji jen na to, Ze ve chvili, kdy doslo ke
zméné koalice, tato Cisla byla vyrazné nizsi.

Nebudu komentovat uvahy pana kol. Chramosty o nejniz§ich cenach pfi privatizaci.
Vim, Ze tuto debatu budeme mit, az budeme privatizovat v rimci tohoto zastupitelstva.

Prosim, bud'te trochu ve svych komentatich soudni, co jste vy ucinili, kdyz jste byli u
vesla. Dékuji.

P. Richter:
Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:

Chtél bych upozornit, Ze pan kol. Herold si nevs§iml, Ze jeho soucasni koali¢ni partneii
méli na starosti investice a majetek. Pokud predkladali do rozpoctu investi¢ni akce,
predpokladali jsme, ze k tomu maji veskeré piislusné doklady. Ani by nas nenapadlo, Ze je
nemaji. Znamena to, ze se v koalici musi divéfovat a neCekat podraz za kazdym rohem.

Myslim si, Ze bylo mozné tyto penize efektivité proinvestovat, ale to musi byt jina
garnitura, i z ODS.

P. Richter:
S technickou se hlasi pani kol. Sternova.

P. Sternova:

Prosim o konec téchto kohoutich zapast, za 15 minut jsou piispévky obcant, at’ to
stihneme probrat. Diky.
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P. Richter:
Mame vycerpany vSechny piispévky zastupiteli. Nyni prosim o ptedneseni ptispévku
z fad obcantl pani Duskovou.

P. Duskova:

K privatizacim. Vytézek za privatizaci byti v r. 2016 byl 14 mil., ale v zavére¢ném
uctu je také dovétek, ze dle zasad pro prodej byt tam v této polozce byly slevy 11 mil. Je to
spornd otazka, jestli se méstska ¢ast v soucasné dobé v této koalici chova jako dobry
hospodar.

K zavérecné zprave — k vysledku hospodareni, ktery oficialné skoncil v plusu. Kdyz se
jako detailista se do toho zac¢tu, vlastni piijmy ze zdanované i nezdaiiované ¢innosti v hlavni
cinnosti, coz je zaklad, ktery je sledovan, transfery ze statniho rozpoctu a od Magistratu hl. m.
Prahy byly 552 mil. To je ¢astka rozpoctu, kolem které by Praha 5 méla oscilovat.

K vydajim hlavni ¢innosti. Provoz radnice byl 725 mil. Rozdil je 172 mil.

Tento scénai se opakuje mnoho let. V r. 2016 ¢astka 172 mil. byla dofinancovavana z
minulych let, pfedev§im ze zdafiované Cinnosti, takze z toho, co se utrzilo za privatizaci,
eventualné co zbylo v dalsi rezervé. Tady mame v podstaté schodek 170 mil., ktery by
méstska ¢ast méla do budoucna fesit, pokud nechce za nékolik let splakat nad vydélkem.
Privatizace nebude trvat vécné, jsou to jednorazove akce.

Meéla by se zvratit politika piistupu k ziskdvani dalich piijmi. Chtéla bych podpofit
investovani do ekonomického najemniho bydleni, které se dlouhodobé zanedbava. Naopak se
méstska ¢ast snazi prodat, co se da.

S tim je spojena problematika prodeje pozemki. Developeti stavi tak drahé byty, které
si bézny obcan nemtize dovolit. Kupuji si je bohati obcané, ktefi vétSinou trvalé bydlisté na
Praze 5 nemaji. Praha 5 tudiz ztraci i ptijmy na hlavu ob¢and s trvalym bydlistém. Kdyby to
Slo do budoucna timto zptisobem, neni to dobra véc, nehledé na to, ze soucasti 172 mil. je
plytvani na Praze 5. Kdo se chce podivat do objednavek, tak to vidi: spole¢enské vecere 700
tisic atd. Tam se da hodné uspofit a zaroven premyslet o pfijmech, kde doporucuji
ekonomické najemni bydleni pro mladé a potiebné lidi jako jsou sestficky a socialni
pracovnice. Tam vidim nad¢ji, Ze se hospodateni nepropadne do stalého minusu, az se proda
veskery majetek.

Na zaveér optimistickou tfeSnicku. Navrhuji, aby odmény ptedevsim rady byly
podminény plnénim planu realizace investic. Jestlize byly investice loni realizovany na 57 %,
odmény rady by letos v tomto scénafi také byt ve vysi 57 % planovanych odmén, které jsou
zatim Cerpany na 97,6 %. Dékuji. (Potlesk)

P. Richter:
Dekuji. Vyc€erpali jsme vSechny diskusni pfispévky. Prosim o zaveére¢né slovo.

P. Trojanek:

Vratil bych se z vySin na zem. Myslim, Ze nebude financovani podle planu pani
Duskové a ani podle jinych plant, ale podle toho, jak to ma byt. Navrhuji schvalit zavére¢ny
ucet tak, jak byl predlozen.

Veéci, které se tykaly investic, jsou velmi sloZitou zalezitosti v dnesni dobé, kdy je také
malo stavebnich firem, které se pfihlasi do vybérového fizeni. Zacind s tim byt trochu
problém. O to je to pro nés dilezitéjsi, ze jsme sehnali penize ve vysi 309 mil. na investice a k
tomu dalsich 200 mil. jsme méli naplanovano. Neslysel jsem tady jediné slovo o tom, ze by
nékdo zatleskal tomu, ze tato rada ma proinvesti¢ni rozpocet ve vysi 500 mil. K¢. To tady
nikdy nebylo. Budeme radi, kdybyste nam v tom pomohli, aby se toto podafilo proinvestovat.
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P. Richter:
Dékuji. Prosim navrhovy vybor o formulaci usneseni.

P. Marinov: 5
V bodu €. 2: 19. zasedani ZMC Praha 5 schvaluje dle pfedlozeného znéni v bodu €. I a
v bodu ¢. 11 uklada v predlozeném znéni.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 31, proti 0, zdrzelo se 10, nehlasoval 0. Navrh byl
schvalen.
Prosim o tvodni slovo k dal§imu bodu
3
schvaleni icetni zavérky MC Praha 5 za r. 2016

P. Trojanek:
Piedkladdm ke schvaleni Gietni uzavérku MC Praha 5 za r. 2016. Jedna se o zakonnou
povinnost méstské casti Prahy 5. Je to konstatovani stavu. Doporucuji pfijmout.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nevidim nikoho ptihlaseného, prosim o formulaci usneseni.

P. Marinov:
A% b(zdé 3, 19. zasedani ZMC, schvévleni tgetni uzavérky MC Praha 5 zar. 2016:
ZMC schvaluje ucetni uzavérku MC Praha 5 za r. 2016.

P. Richter:
Deékuji. Prosim o hlasovani. Pro 31, proti 0, zdrzelo se 11, nehlasoval 0. Usneseni bylo
schvaleno.
Za 2 minuty bude 15 hodin, pfesel bych k
vystoupeni ob¢anii,
které mame planované na tento ¢as. Mame ptihlaseny tfi ob¢any. Prvni je pan Ing. Vejmelka s
tématem TCP.

P.Vejmelka:

Vazené zastupitelstvo, chci upozornit na trvajici bezpecnostni riziko ve $kolském
aredlu Zvahov. Obvodni soud pro Prahu 5 vydal dne 23. ledna letodniho roku rozsudek, z
kterého cituji:

Zalovany — Taneéni centrum Praha — je povinen zdrZet se branéni viezdu & vyjezdu
osob motorovym vozidlem do arealu Zvahov, prokazi-li takové vyjizdgjici &i vjizdgjici osoby

Agkoli tento rozsudek MC sama vyvolala svou Zalobou, neni schopna ani ochotna
plnéni tohoto rozsudku zabezpetit. Obchodni partnefi firmy Danmtik (2rneustale vjizd&ji do
arealu bez prokazani totoznosti. I laik si mize bez problémi vyhledat na internetu, co je
prokazovani totoznosti. Konzervatoi Tane¢ni centrum Praha jiz nékolikrat navrhla, naposled
dopisem ze dne 17 6. 2017, zastupci starosty pro $kolstvi panu Sollemu jednoduché feseni.
Tim je vypnuti automatického ovladani vjezdové brany. Totoznost budou vjizdéjici osoby
prokazovat navstivené osobé€, kterou pfivolaji telefonem od vstupni branky. Navstivena osoba
zajisti kompletni zapsani do knihy navstév a respektovani bezpecnostnich pravidel. Pii
vyjezdu navstévnika pak navstivena osob vyznaci ¢as odjezdu.
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Obdobné se postupuje v fads instituci nejen v Ceské republice, ale i v Evropé.

Ani na toto jednoduché feSeni neni méstska ¢ast ochotna pfistoupit. Pak se nelze divit,
ze plnéni rozsudku bude konzervatot Tane¢ni centrum Praha zajistovat vlastnimi silami.

Je ostudou zastupitelstva, ze Skolstvi miize mit v kompetenci ¢lovek, ktery dava ve
Skolském areadlu ptednost vyrobni firmé pfed bezpecnosti zakli a studentd. Dé&kuji za
pozornost.

P. Richter:
Dékuji. Vidim ptihlaseného kol. Damaska.

P. DamasSek:

Dékuji za udélené slovo. Vazeny pane starosto, budu na to v kratkosti reagovat, ani ne
precizné na rozsudek samotny, ale bylo by dobré, kdyby se Tanecni centrum Praha zacalo
chovat jako standardni najemnik v nasem objektu, dodrzovalo najemni smlouvu a
neobtézovalo v nekterych chvilich ostatni najemce v objektu. Nebyl jsem sice pfitomen na
misté, mam to i z fotografii, kdy jmenovit¢ TCP zamezilo svou dodavkou vjezdu do arealu.
Ma se takto chovat standardni najemce v majetku méstské ¢asti?

Z informaci, které mam ze vcerejSka k dispozici, v objektu dochézi k tomu, Ze jsou
udajné — to podtrhuji — vypinany pojistky nasi zakladni $kole. Ptam se znovu: chova se takto
standardni najemce v majetku kohokoli?

P. Richter:
Piihlagen je kol. Solle.

P. Solle:

Budu struéné reagovat. Byl zminén rozsudek. Méstska ¢ast se skutecné obratila na
soud, aby rozhodl a dal méstské Casti za pravdu, ze jeden z najemct neni opravnén délat
néjakou svou vratnou sluzbu, kterou omezuje jiné najemce. Ztidili jsme vlastni vratnou
sluzbu. Béhem ledna a tnora jsem obdrzel n€kolik dopist, kde TCP durazné zada, abychom
vratnou sluzbu zrusili. Nejen z tohoto popudu, bylo v tom shoda, jsme na jafe vratnou sluzbu
zrusili a prokazovéni totoznosti probihalo pomoci elektrického vratného. Ugel navstévy byl
rovnéz sdélen.

Pak se vyskytl pozadavek, Ze mame vratnou sluzbu obnovit. Pfistoupili jsem na to, ze
budeme jednat, byl to podnét naseho najemce. Do aredlu ptijeli zastupci spravnich firem,
odboru skolstvi, naseho pravniho oddé¢leni, abychom pozadavek projednali. Na misto jednani
prislo TCP s nahravacim zafizenim a s kamerami, ze celé jednani bude takto monitorovat. To
nasi ucastnici odmitli, na to maji pravo. Tim toto jednani bylo pferuSeno.

Nevétime, ze se uskuteéni na pudé radnice dalsi jednani. Je nemyslitelné, aby jeden z
najemnikti omezoval jiné najemniky, ale o pozadavcich na bezpecnost v arealu jedname a
budeme jednat.

Bylo tady feceno, ze tam osobné protézuji néjakou firmu. Pfipominam, Ze firma tam
sidli od 90. let, kdyz jsem nastoupil do funkce, tak tam byla s platnou najemni smlouvou.
Byla tam dfive nez TCP a TCP podepsalo, ze bere na védomi a bude respektovat ¢innost
jiného najemnika. Spise TCP védelo, co déla. Zdédil jsem néjakou situaci a v zadném ptipadé
nemam divod protézovat jednoho najemnika proti druhému.

P. Richter:
Dalsi ptispévek ma pan Filip Sodomka k Radlické ulici.

P. Sodomka:
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PiiSel jsem s pozadavkem omezeni vystavby a vyfeSeni dopravni situace v oblasti
Radlické ulice. I kdyz mate 200 mil., tak vam to stacit nebude. Je to v oblasti Radlické ulice,
Div¢ich Hradti a Mravenciho vrchu a vznik parku pro setkdvani obcand. Jako sousedé
nemame se tam kde setkat, kdyz chceme udélat n¢jakou slavnost. Neni tam jediné misto, diive
byly na Mraven¢im vrchu louky, dnes je to vSechno zastavéné.

Mluvim o Div¢ich Hadech. Ve vilové ¢tvrti jsou komunikace dimenzovany na nizky
provoz. Diky vystavbé predimenzovanych bytovych domu, které tam ted’ vznikaji, prevysujici
povolenou vysku a vysku pivodni zastavby a budovanim obrovskych kancelaiskych budov na
Radlické ulici vznika katastrofalni dopravni zatéz. Myslim si, ze to je hlavni problém Prahy 5.

Pozadujeme zastaveni vystavby, dokud nebude vyfeSeno patefni spojeni mezi
zapadnim okolim a centrem Prahy, to znamend chybé&jici Radlickd radidla. Prosim o
informace, jak se to bude fesit a kdy se to bude fesit. Vznika pietizeni Radlické ulice a velka
¢ast dopravy vede ulici K Zavérce, Pod Kesnerkou a dale. Je to jednosmérna ulice vedouci v
tésné blizkosti détského hiisté. Diky chybéjicim chodnikim neni mozny bezpeény pohyb nas
ani déti. Difve tam mohly déti chodit na hfist€ samy, dnes jsou vSechny zaviené na zahradach,
neznaji se a vznika dost $patna socialni situace mezi lidmi.

Prestoze v oblasti Divéich Hradd neustale pfibyva vystavba, nevznikl tu pro obcany
jediny piinos obc¢anské vybavenosti. Neni zde obchod a park setkdvani obcant. Je to naprosta
sabotaz obcanské spolecnosti.

Obcané v misté Divéich Hradl a Mravenciho vrchu si to jiz nenechaji libit. Budeme
zakladat obCansky spolek. Chtél jsem se zeptat, jak tuto situaci hodld méstska cast teSit?
Myslim tim feSeni dopravni situace a nalézt misto pro vznik parku, kde by se obcané mohli
potkavat. D&kuji. (Potlesk)

P. Richter:

Dovolim si zareagovat co se tyka dopravy. Myslim si, ze stéZejni pro vyfeSeni
dopravni situace je Radlicka radiala. Je ve stavu, kdy se finalizuje dokumentace pro uzemni
rozhodnuti. Kvili riznym vyvolanym investi¢énim akcim jsme intenzivnim ucastnikem téchto
diskusi spolu s projektantem a investorem, to znamena s Magistratem hl. m. Prahy.

Informace je takova, ze by se izemni rozhodnuti Radlické radialy mélo na konci 1éta
nebo na podzim zacit projednavat. Po vydani tzemniho rozhodnuti bude nasledovat stavebni
povoleni. Odhad k zahajeni praci na Radlické radiale je r. 2019-20.

Po zprovoznéni Radlické radialy predpokladame, ze se ze soucasné Radlické ulice
stane méstsky bulvar a bude spliiovat parametry, o kterych jste mluvil — dostatecna Site a
vstiicnost pro pesi.

Planovani investi¢nich akci nardzi na neuvéfitelnou administrativni zatéz. Jsme toho
svédky nejen v Praze, ale i pii projednavani dalnic. Pti kazdé zmén¢ zékona, kdy ¢ekdme, ze
se to zjednodusi, opak je pravdou.

Co se tyka obcanské spoleCnosti, vyhlasili jsme participativni rozpocet, takze
predpokladam, ze jeden z navrhi od vas bude sméfovat timto smérem. Jestlize ano,
predpokladam, ze v diskusi se ovefi, jak je potiebny. Timto smérem budu také jednat. Byl
jsem uz pied rokem osloven vasimi sousedy, ktefi iniciovali vznik cvi¢iciho prostoru i pro
seniory, nejen pro déti. Vyhlédli jsme na to pozemek, ktery patfil Bytovému podniku v
likvidaci. Tento pozemek je pfeveden na meéstskou cast a plipravujeme tuto investici,
abychom ji zrealizovali pravdépodobné v ptistim roce.

Jestlize je konkrétni zdmér na néjaké jiné zafizeni, na ziizeni mista, kde byste se mohli
setkavat, predpokladam, ze je uz v tuto chvili v navrhu na participativni rozpocet. Jestlize ne,
pojd'me o tom hovofit, rad se s vami sejdu, ptijd’te s tim, abychom o tom mohli do budoucna
mluvit.

Vidim pfihlaseného kol. Herolda.
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P.Herold:

Jsem rad, ze budete zakladat takovyto spolek. Musim se pfiznat, Ze jsem nékolikrat na
vefejném projednavani Radlické radialy fikal, Ze by mélo byt mysleno na Radlicaky. Jsem
takém Radli¢ak a bylo mi zvlastni, kdyz zajmy Radlic jsem tam pfipominal sam.

Byly tady organizované skupinky z Jinonic, které mnoho let fesi zejména vyjezd z
Karlstejnské a maji lokalni zajmy v této pateini komunikaci. Pokud budou slyset Radli¢aci
argumenty o tom, kolik tam projede aut a jak je v tuto chvili komunikace zatizena, bude to
dobie i pro samotny postup ve vystavbé Radlické radialy.

P. Richter:
Dékuji. Kolega Budin.

P. Budin:

Jsem rad, ze tady bylo kvitovano zaloZeni spolku, byt v piedeslé diskusi bylo feceno,
Ze to jsou prave spolky, které blokuji vystavbu a investice. Naopak si myslim, ze spolky jsou
tady pravé z toho divodu, ze délaji ,,watch doghet-dega“ nam, politikim. Jsem za to rad.
Nemyslim si, Ze obCanské spolky zde jsou proto, aby blokovaly rozvoj a vystavbu. Vystavba
gem je problém, protoZe zastavba konkrétné na Div&ich Hradech probihd rychle. Regili jsme s
kolegou tfeba i vystavbu v ulici Lucistnikt, kde dochéazi k vystavbé, ktera tam rozhodné
nepatii do se tyka hmotou, vyskou i architekturou.

Co tady zaznélo, je doprava. Je to alfa a omega rozvoje mésta. Nejsou to jen Radlice,
jsou to tieba Kosife a Cibulky, které maji jedno hrdlo, které usti do Plzeniské. Jsou zde snahy
zprovoznit ulici Na Pomezi, coz by tam naopak jest¢ vice dopravu pfivedlo.

Nerozumim, jak je mozno zahustovat ty lokality, které jsou dopravné zcela nevyuzité,
jsou naddimenzované. Je to véc, kde by obec méla a mohla né&jak iniciovat a ovliviiovat toto
déni, byt’ se jednd o statni sféru, nikoli o samospravu. Jako inicidtor a mediator ma obec urcité
nezastupitelné misto.

P. Richter:
Dekuji, ale pfipominam, Ze interpelace zastupitell jsou az na konci programu.
Prosim kol. Sternovou.

P. Sternova:

Praveé obcanské spolky a sdruzeni jsou formou obcanské spolecnosti, o které vSichni
mluvime, ze ji velmi chceme. Kdyz tady pan fekne, ze budou zakladat obCanské sdruzeni,
nemyslim si, ze bychom to méli zesmésnovat, naopak. Pokud si to pan Herold neuvédomuje,
tak na obcanské spolecnosti bude stat nase budoucnost. Dékuji.

P. Richter:
Prosim kol. Homolu.

P. Homola:

Pan Budin mé prekvapuje. Musim asi pozadat pani predsedkyni vyboru tizemniho
rozvoje, abychom si pro pfipomenuti zastupitelti prostudovali studii okoli Radlické, protoze
hust4 zastavba, ktera se tam objevila, byla jednim z diivodi, pro& rada MC studii jako takovou
odmitla. Myslim si, Ze je to vase dilo, pane Budine.

Také bych vam chtél pfipomenout, Ze jste to byl vy, kdo nehlasoval pro Radlickou
radialu na vyboru izemniho rozvoje.
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P. Richter:
Prosim pana kol. Matouska.

P. Matousek:

Ptipojil bych se k tomu, co fekla pani Sternova, téméi mi to vzala z ust, s vyjimkou
vyhrady proti panu radnimu, tam se nepfipojuji.

Doplnim to informaci o tom, ze ob¢anska sdruzeni vstupuji do 5 % spravnich fizeni a
pouze ve 2 % spravnich fizeni se odvolévaji. Vidél bych tam jen pozitivni spolupraci.

P. Richter:
Nevidim nikoho dalsiho ptihlaseného k tomuto tématu.
Prosim pana Fialu s t¢ématem Park Kavalirka.

P. Fiala:

Jmenuji se Jan Fiala a jsem ptedseda spolku Za zachranu parku Kavalirka.

Rozdal jsem jeden z nasSich ptispévki k zuslechténi lokality parku Kavalirka.

Jsem z Kosit a zacal bych lehce usmévné. Kosite se v historii proslavily dvakrat,
jednou tim, ze jesté v dobé stéhovani narodi zanesl Kosife Ptolemaios na mapu Evropy v
misté, kde je Praha, takze KoSife jsou asi starSi nez Praha. Druha véc je, ze probéhla akce
Kosite sobg, o které vam néco feknu.

Vsem ddmam a pantim zastupitelim jsem dnes dal k dispozici dopis, ve kterém se na
né obracime s tim, ze bychom chtéli participovat na odkupu parku Kavalirka. Dopis je
zbyteéné &ist, je v mailu a také jsem ho daval do podatelny.

Seznamim vas s nasim obc¢anskym sdruzenim, nyni ob¢anskym spolkem. Vzniklo pfed
11 lety v r. 2006, protoze se v parku planovala mohutna vystavba nového sidlisté. Podatilo se
nam zabranit nejhor$imu. Podafilo se nam, ze park zustal parkem, jen na vychodé a na
zapade, kde uz byly stavebni pozemky, vznikla obrovska zastavba, ktera tam misto dopravné
velmi znevyhodnila. Park je obestavén masivni zastavbou a navic se tam stavi v misté byvalé
sodovkarny. Park bychom chtéli zachovat.

Aby se park mohl zachovat, bylo by nutné ho vykoupit od soukromych majiteld.
Majitelé jsou prevazné sourozenci Broukovi rodiny Brouk a Babka. Na Letné byl obchodni
dim a sourozenci zrestituovali majetek i tady, pfestoze to byla zeleni. Nas spolek si nechal
délat dendrologicky prizkum a zjistili jsme, ze jsou tam velmi vzacné stromy, které dokazuji
to, ze park byl uz na zacatku 20. stoleti. V té dobé tam byly filmové ateliéry reziséra Lamace.
To jsou zajimavé véci, o kterych by se dalo dlouho mluvit.

Zpracovali jsme si navrh revitalizace — to je to, co jsem ted’ panim rozdal. Jedna z
architektek to dala jako namét k dal§imu premysleni, ale aby se to mohlo uskute¢nit, musi se
park dostat k jednomu majiteli. Nemtzeme nic planovat na pozemku, ktery nam nepatfi.

Myslim, ze uz pted péti lety zastupitelstvo odsouhlasilo, Zze se bude snazit park ziskat
do vlastnictvi, a to bud’ sménou za jiny pozemek, nebo odkupem. Pokud vim, nékteti z kolegi
vstoupili do jednani se sourozenci Broukovymi a jejich pravnim zastupcem. Myslim, Ze v r.
2013 doslo k tomu, ze byly uéinény dva odhady. Sourozenci Broukovi by chtéli asi 10834
tisic, a odhad Prahy 5 — jestli mam spravna ¢isla, omlouvam se - mél byt 4668 tisic.

Se sourozenci jsme jednali asi pfed tfemi mésici, pozemek by radi prodali. Neni
pravda, Ze nechtéji, jak tady n€kdo tvrdi. Urcité by bylo mozné se dohodnout na néjakém
kompromisu.

Prechazim k tomu, jak ziskat finance. Obraceli jsme se na rizné fondy, ale tam jsme
narazili na to, Zze pozemek musi mit jednotného majitele. Druhd véc je, ze jsme ziskali
sponzorsky dar milion, ktery bychom radi vénovali méstské ¢asti jako prispévek na odkup. To
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je dikaz toho, Ze to myslime vazné a ze bychom byli velmi radi, kdyby park ztistal parkem,
protoze v metropolitnim planu je vyznacen jako plocha nejasna, neni tam jednoznacéné
vyznacen jako park.

Mestska ¢ast mize nakupem relativné usetfit.

P. Richter:
Pane Fiala, omlouvam se, ale i pro vas plati tfiminutovy limit.

P. Fiala:

Omlouvam se. Chci jen fict, ze méstska ¢ast uz investovala velmi mnoho do udrzby a
myslim, ze ¢astka pfevazuje cenu pozemku, takze investuje do ciziho majetku.

Prominite, ze jsem vas zdrzel. (Potlesk)

P. Richter:
Je to v potadku, nezdrzel jste nas. Prosim pana kol. Damaska.

P. Damasek:

Dovolim si na to v kratkosti reagovat. Myslim si, Ze vétSina z nas hledime stejnym
smérem. Do parku nemuzeme investovat, jsou tam i bezpecnostni problémy Vv souvislosti s
prochazejicimi studenty do gymnazia, Cili uprava a zvelebeni parku by odstranily i tyto
problémy. Z téchto divodu hledite spravnym smérem. Domluvime se na schiizce a povedeme
jednani k tomu, abychom dosli do cile, ktery navrhujete.

P. Richter:
S technickou se hlasi Petr Hnyk.

P. Hnyk:

Vzhledem k tomu, Ze se vyjadiuje velka ¢ast zastupiteld a ¢lent rady, podle jednaciho
fadu se tento ¢as odecita od 30 minut. Je tam napsano, Ze do 30 minut se nepocita vystoupeni
zastupiteld. Doufam, Ze o tento ¢as bude 30 minut pro vystoupeni ob&anti nastaveno. Dékuji.

P. Richter:

Mam piihlaseného jen pana Pechacka.

Prosim Lukase Budina, zda to nesmétuje spiSe k interpelaci, kterd by méla byt na
konci. Prosim o zvazeni tématu.

P. Budin:

Budu stru¢ny. Prosim, aby se tento pripad fesil, protoze pred vice nez rokem jsem byl
pritomen jednani s pany Brouky a do dnesni doby se to nepohnulo kupiedu.

Prosim pana ptedsedajiciho, aby kolegové nebyli osobni a nenapadali své kolegy.
Vasim prostiednictvim to sdéluji kol. Homolovi. Na jeho informace nebudu reagovat, protoze
bych mohl byt pravem osobni.

P. Richter:

Dovolim si kratkou reakci k panu Fialovi. Hned rano jsem mu odpovédél v podobném
duchu jako kolega. Naplanujme schiizku povidat si o dalsich krocich.

Poté, co jsem dostal kontakt od kol. Budina, sesel jsem se se zastupcem, kterého mi
ur¢ili sourozenci Broukovi, coZ je pan dr. Bilej. Zaznam z této schiizky, ktery autorizoval pan
doktor, jsem poskytl kazdému, kdo o to mél zijem. Pan Bilej jako zastupce majiteli byl
ochoten jednat, ale za podminek, které mi nedavaly smysl. Podminka byla ta, ze v piipadé
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zmény Uzemniho planu se pozemek ptevede zpatky soucasnym vlastnikim. Nedavalo mi to
smysl. Pokud to ma dalsi vyvoj, jsem rad, ze jste to iniciovali a pokradujme v tom dal.
Pan Pechacek bude hovotit na téma Zubatého 1.

P. Pechacek:

Jsem ¢lenem Bytového druzstva Zubatého 1.

Vézeny pane predsedo, damy a panové, chtél bych fict nékolik slov k této kauze, ktera
se snad chyli ke konci po téméf 14 letech. Kdyz jste tady v tnoru témét jednohlasné schvalili
privatizaci domu Zubatého 1 a pozemku, na kterém stoji, fikali jsme si, ze by se nd&m mohlo
podafit do zafi, nejpozdéji do konce letosniho roku celym procesem projit a privatizaci
skoncit. Dnes mohu fict, Ze privatizace fakticky skoncila. Podafilo se nam projit celym
procesem, Praze 5 jsme zaplatili kupni cenu, zhruba polovinu z vlastnich zdrojt, polovinu z
hypotéky. Dim byl zapsdn do katastru nemovitosti na list vlastnictvi Zubatého 1. K
dokonceni privatizace chybi jen pfevzit nemovitost, coz se stane 29. Cervna.
diky vam vSem. Chtél bych pod€kovat predev§im vam, pane starosto, panu mistostarostovi
Budinovi, panu radnimu Homolovi, byvalému starostovi panu Klimovi a dik patii i vam
viem.

Chté&l bych také podékovat Utadu, protoZe bez jeho pomoci by se to tak rychle také

nepodafilo. Jmenovité musim piedevsim podékovat pani Porkertové. Dékujeme za radu a za
profesiondlni piistup.
dim je v Zalostném stavu a nejsme dobie s témito vécmi seznameni, na rozdil od 14leté praxe
s privatizaci. Vétim, ze pfisté tu nebudu mluvit ja, a Ze za nas bude mluvit stav domu na
Arbesoveé nam. Vétim, ze se ndm diim podafi v nékolika letech — ne v téch Sesti, na které jste
nam dali slevu — dim opravit a dat mu takovou podobu, jakou si zaslouzi.

Nevim, je-li tento piipad ojedinély, ale stal by asi za publicitu. Mozna trochu
namyslené si myslim, Ze je to v malém to, co se nedafi v Ostravé s byty OKDZ, ale je to
zaroven to, co dokazuje, ze politika neni jen Spatna véc, ale ze diky vam a dobré myslence se
pres vSechna tiskali dobra véc podafi. Jesté jednou vam dékuji. (Potlesk)

P. Richter:

Povedlo se to hlavné diky vas$i zarputilosti. Jsem rad, ze tady také zazni né&jaka
pozitivni slova. Diky za to.

V tuto chvili neni nikdo ptihlasen. Aniz by mé o to pozadal kterykoli ptedseda klubu,
zorganizoval bych 10minutovou ptestavku. Sesli bychom se zde v 15.42 hod.

(Ptestavka)
Pfistoupime k bodu
14
sména ¢asti pozemKu parc. €. 545 v k. i. Smichov o vyméie 1966 m2 ve vlastnictvi hl. m.
Prahy, ve svéiené spravé MC Praha 5, za pozemky parc. ¢ 1282/1 a 1282/6 v k. 1.
Hlubocepy, o celkové vyméie 3013 m2, ve vlastnictvi fyzickych osob

Davam slovo predkladateli kol. Damaskovi.

P. DamasSek:

Vazené kolegyné a kolegové, pan kol. Marinov si obcas stéZzoval, ze malo mluvim na
tomto zastupitelstvu, tak tentokrat budu mluvit pomérné dlouho.

Nejprve technickd poznamka. Rad bych v ramci mého tvodniho slova k tomuto
materialu: pokud néco v tomto materialu zapomenu, historicky mél tento material na starosti
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pan starosta, piipadné mé doplni. Z nejpovolangjsi oblasti je pan kol. Cuhra, ktery by m¢ v
ramci Gvodniho slova také doplnil. Pokud s tim bude zastupitelstvo souhlasit, mé tvodni
slovo by bylo dopInéno vystoupenim obc¢ant k této véci — obcanti z Prokopského tudoli.

Dovoluji se predlozit na dnesni zastupitelstvo navrh na schvaleni smény Ccasti
pozemku parc. €. 545 v k. G. Smichov o vymére 1966 m2, ktery je v majetku hl. m. Prahy a
svéien do spravy MC Praha 5, podle znaleckého posudku pana Ing. Benese z 30. dubna
letosniho roku v hodnoté 75 mil. K¢, za pozemky v Hlubodepech — parc. ¢. 1282/1 a 1282/6 v
K. 4. Hlubogepy o celkové vyméfe 3013 m2. Tyto pozemky byly ocenény panem Ing.
Benesem 30. dubna leto$niho roku ¢astkou 50 mil. K¢&. Tyto pozemky se nachdzeji na hranici
Dalajského udoli s tim, Ze rozdil 25 mil. K¢ mezi pozemkem na Smichové a pozemkem v
Hlubocepych bude uhrazen ve prospéch méstské ¢asti za podminek sjednanych ve smlouve.

A priori zde vypichnu, Ze v navrhovaném usneseni v bodu 1.2 je podminka, ze k
uzavieni sménné smlouvy a smlouvy o zfizeni zastavniho prava mtze dojit az za podminky
nabyti pravni moci rozhodnuti katastralniho ufadu o povoleni vkladu zaniku zastavniho prava
k pozemkiim v Hlubocepech.

Dovolim si maly exkurs dtivodovou zpravou, abych tento tisk zasadil do historického
kontextu.

V tomto tisku prezentuji pozemky v Hlubo&epech tak, Ze tento tisk ¢inime za ucelem
vefejného zajmu, ktery definujeme tak, ze méstska ¢ast ma zajem zachovat tyto pozemky v
pivodnim charakteru, resp. pro svijj stavajici ucel pouzivani, coz je nezastavéné pozemky pro
rekreaéni uéely obyvatel MC a hl. m. Prahy. V diivodové zpravé méte obsirné popsano, jak
tyto pozemky jsou v tomto smyslu v soucasné dobé vyuzivany.

Trochu historicky exkurs historii tohoto tisku. Zamér smény byl fesen pied volbami v
r. 2013, kdy to ve stejném smyslu piedkladal tehdejsi pan radni Kukrle. O rok pozdé&ji v
bteznu 2014 spolecnost JRD obdrzela stavebni povoleni na vystavbu bytovych domt. Proti
tomuto zaméru se ohradilo obCanské sdruzeni Prokopovo, které na méstskou ¢ast podalo
nékolik petic. Pocet podepsanych petentii je v fadu nékolika tisic. Petice nejsou soucasti
materialu samotného z diivodu ochrany osobnich tidaji petentd.

V dubnu 2014 doslo k odvolani mistnich ob¢anl proti vyse zminénému stavebnimu
povoleni. V r. 2016 z divodu iniciativy nejen mistnich ob&antl, ale celého mésta, doslo na
urovni rady v gesci soucasného pana starosty k obnoveni jedndni mezi méstskou Casti a
majiteli téchto pozemka, to je manzely Rezabkovymi.

Na podzim 2016 nasledovala dalsi petice, kterou byla méstska ¢ast oslovena, aby toto
uzemi fesila tak, aby byl zachovan jeho stavajici charakter.

Nez jsme tento tisk pfedkladali do vyborti i do rady, vyzadali jsme si stanovisko z
Ministerstva vnitra, zda skute¢né zachovani tizemi ve stavajicim charakteru pro ty ucely, pro
které je pouzivano a pro které chceme, aby to zistalo pouzivano, lze povazovat za vefejny
zajem. Stanovisko Ministerstva vnitra je pfilohou materialu. Bylo pozitivni, Ze 1ze tento zdjem
povazovat za zajem vefejny.

Nutno dodat k meritu zdjmu vefejného, e zaroveir MC v ptipadé uskutenéni této
smény bude aktivné Cinit kroky k tomu, aby doSlo ke zméné uzemniho planu tak, aby
pozemky v Hlubocepech, kde deklarujeme tento vefejny zajem, zistaly nezastavitelné a aby
tam byl ucel uzivani pro ucely rekreaéni.

V dobg, kdy finisovala jednani s manzely Rezabkovymi, doslo v srpnu 2016 k zadéni
znaleckych posudkii na zhodnoceni. Posudky vypracoval pan Ing. Bene$. Odhadni cena v
Hlubocepech znéla na 41 mil. a na Smichoveé na 60 mil. na nas pozemek.

V dobé, kdy padlo rozhodnuti na rad¢, ze tisk bude predlozen co nejdtive, doslo k
rozhodnuti cenové odhady aktualizovat. Aktualizace byla provedena v dubnu letosniho roku s
tim, ze jak se trh pomérné rychle posouvd, aktualizovany odhad na né$ pozemek na Smichové
u Zelezniéniho mostu zni na 85 mil. a cena pro pozemek v Hlubocepech je na 50 mil.
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Zamér, jak nam uklada statut hl. m. Prahy, byl zvefejnén. V listopadu 2016 byl
projednan radou hl. m. Prahy. Nutno dodat, Ze jsme si byli védomi v dubnu letosniho roku, Ze
je ménéna cena transakce. Dotazovali jsme se ptislusného odboru na hl. m. Praze, zda je
nutné, aby pfedmétny piedklad byl radou hl. m. Prahy projednan znovu. Dostali jsme
dobrozdani, ze v ptipadé, Ze je cena ve prospéch méstské ¢asti navySovana a neméni se ostatni
dispozice, neni tfeba, aby rada hl. m. Prahy tento tisk znovu projednala.

K rozdilu 25 mil. ve prospéch méstské casti. Bude zaplacen dle smlouvy. Pokud si
dohledate ve smlouvé pfislusné ustanoveni — bude zaplaceno ve dvou splatkach po 12,5 mil. s
tim, ze prvni splatka bude do 15 dnl od vyzvy, kterou ucinime smérem k JRD, resp. k
manZelim Rezabkovym, do 15 dni po podpisu smlouvy s podminkou, kterou je pan starosta
limitovan v piipadé usneseni zastupitelstva. Zbyla ¢astka do 25 mil. je podle smlouvy
vyplacena az po vydani uzemniho rozhodnuti s tim, Ze nejpozdéji do 31. prosince 2019.
Druhou ¢astku 12,5 mil. mame ¢asové zastropovanou 31. prosincem 2019.

Nutno je§té¢ okomentovat, ze pozemek v Hlubofepech je k tomuto dni zatiZen
zéastavnim pravem z divodu uvéru Komeréni banky. Je to u soukromych investori standardni
zalezitost. Z tohoto divodu jsme usneseni formulovali kondicionalné, ze statutarni zastupce,
at’ starosta nebo prvni mistostarosta, mize podepisovat az po vymazu tohoto zastavniho
prava.

Prosim pana starostu, pfipadné pana Cuhru, zda by mé doplnili, pokud budou
povazovat za vhodné. Potom by v Gvodnim slovu pokracovali ob&anti z Hlubocep, resp. z
Prokopského udoli, pokud jim to umoznime proceduralnim hlasovanim. Dékuji.

P. Richter:

Dékuji. Doplnil bych nékteré informace, i kdyz to kolega fekl velmi piesné, vycerpal
vsechny dulezité informace, které se k tomuto tisku vazi. Dékuji za cas, ktery jste ochotni
tomu vénovat. Je to velmi netradi¢ni usneseni, které budeme schvalovat, a proto je nutné ho
udélat s nalezitou péci. Proto nam pomérné dlouho trvalo, nez se nam povedlo projednat ve
vSech organech jak méstské ¢asti, tak i hl. m. Prahy.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyjimeény ptipad, chtél bych, abyste si to vSichni
uvédomili, Ze nemuze méstska ¢ast fesit vSechny piipady, kdy je ze strany mistnich obyvatel
nechut’ a nevole k n¢jakému investiénimu projektu, tim, ze to méstska ¢ast bude vykupovat.
Chvilku mi trvalo, nez jsem k tomu nasel pfistup, ale myslim si, Ze pozemek je tak vyjimecny
nejen pro mestskou ¢ast, ale ma celoprazsky vyznam a mistni komunita vycerpala vSechny
moznosti, jak vystavbé zabranit véetn¢ soudnich podani, tak si myslim, Ze je spravné, ze
zastupitelstvo dnes o této véci bude hlasovat. VE&fim, Ze rozhodneme kladné a vyfeSime tento
problém ke spokojenosti vétSiny obyvatel nasi méstské asti.

Doufam, ze vSichni chapeme, ze véc je dilezitd, tisk je slozity, je tam mnoho
materiald, ale véite, ze jsme se snazili tisk pfipravit tak, abychom neudélali chybu, kterou
bychom museli nékde vysvétlovat.

Prosim jesté kol. Cuhru.

P.Cuhra:

Vazené kolegyné a kolegové, rad bych materidl zasadil do obecnéj$iho ramce. V
politice se pohybuji hodné let a zazil jsem mnoho nejriznéjsich situaci, které se odehravaly
jak v Praze 5, tak i jinde. Nabyl jsem dojmu, ze ¢ast nasi spoleCnost je presvédCena, Ze
existuje jakysi d&jinny determinismus, Ze tady existuji dva paralelné jedouci vlaky — vlak
obcanské spolecnosti, ktera ma vzdycky pravo kritizovat, a vlak vykonné moci a samospravy,
ktery je vzdy kritizovan a nikdy se nezavdéci, ze tyto vlaky se mijeji a ze je to d&jinna
nutnost.
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Ptiznadm se, Ze na dé&jinnou nutnost nevétim. Nejsem marxista a doufam, ze marxistd
mezi nami nesedi moc, i kdyZz to nikomu nevymlouvam. Ukazalo se, zZe zadna d&jinna nutnost
neexistuje. Existuje svoboda, dobra vule a snaha véci konstruktivné fesit. Tyto zpisoby feseni
vedou k cili. Tam, kde se uplatni, tam se véci pohnou. Tam, kde se uplatiiuje presvédceni o
jakési d&jinné nutnosti a antagonismu tfid, nikdy se nic nevyfesi a nic se nepodafi.

Tato zalezitost smény na Semeringu je modelovym piikladem toho, Ze se pfedsudek o
néjaké déjinné nutnosti, Ze si musime vjet do vlasi, da zbofit a da se postupovat zcela jinak.

To, Ze tento pozemek je cenny nejen pro investora, ale také pro ob¢any Prahy a jesté
vice pro obcany Prahy 5, byla si védoma jiz minulé rada a podnikla v tom ur¢ité kroky. Kroky
se nepodafily, kol. Damasek to nastinil v historickém piehledu, ale po komunalnich volbach
jsme na zéklad¢ toho, Ze ob¢ané nepiestali ve svém usili, ze mistni lidé nepfestali pracovat na
tom, aby se situace zménila ve vefejném zajmu, k tomuto problému ptistoupila konstruktivné
i samosprava. Postupovala tak, jak se v politice postupovat ma.

Politika je femeslo, které se musi provadét lege artis — spravné. Pokud se provadi blbg,
tak to blb& dopadé. Tak se tady délo poslednich 14 — 15 let na MC Praha 5, ale ted’ se snazime
to zmeénit. Proto se tato sména projednavala ve vSech piislusnych vyborech. Projednavala se
ve vyboru zivotniho prostiedi, ve vyboru izemniho rozvoje, ve vyboru majetkovém a vzdy se
diskutovalo o kladech a zaporech této smény, ale predevsim se diskutovalo o tom, co je to
vetejny zdjem. To, pro¢ tady v politice sedime, je hledani vetejného zajmu, pruseciku mezi
blahem obce a blahem jednotlivee. Troufam si fict, Ze zde jsme vefejny zajem nalezli. Nalezli
jsme ho mimo jiné proto, Ze jsme se opteli o tfi pilife: o pilii obcanské spole¢nosti, coz jsou
obcané predevsim z Hlubocep, ktefi celou véc tahli na svych bedrech v dobé, kdy samosprava
nefungovala. Je to ochotna samosprava a také ufednici, ktefi pochopili, ze v tomto pfipadé je
potieba trochu riskovat a vkrocit do tmy.

Na dal$im misté je to ochotny investor, ktery k jednani pfistupoval s otevienou mysli.
Kdyz ptipomenu, ze piivodni rozdilova cena byla 5 mil. a my jsme se dostali na 25, je tieba
ocenit i otevienost investora, jak k tomu pfistoupil.

Pokud jste si neudélali z vystoupeni pana Damaska obrazek o tom, jak véc stoji, pokud
jste nesledovali vyvoj v poslednich dvou letech, poslouchejte jesté argumenty, které jesté
ptijdou ze strany ob&anti z Hlubocep a které jsou podpofeny i peticemi, o kterych mluvil kol.
Damasek, kde je podepsano vice nez 50 % petentii z jinych méstskych ¢asti. Zjistime, Ze jsme
se dostali do situace, kdy mizeme konat s klidnym svédomim, ve vefejném zajmu a Ze
vefejny zajem opraviiuje i to, ze jsme do urité miry nesli kizi na trh a riskovali. Kdo nechce
riskovat, do politiky by vstupovat nemél.

Deékuji vam za pozornost. (Potlesk)

P. Richter:
Chce jeste doplnit pan piedkladatel?

P.DamaSek:

Nez dostanou slovo ob¢ané z Hlubocep, obecnou poznamku, ktera navazuje na kol.
Cuhru. To, Ze pan starosta fika, Ze je to pfipad ojedinély nebo jiny nez ptipady ostatni, je v
tom, ze na uzemi, kde by se dalo stavét, majitelé vyuzili zdkonnych moznosti a legitimné
stavét by mohli s tim, Ze mistni komunita vyCerpala vSechny ostatni nastroje, jak tomu
zabranit.

Otazka do urcité miry stoji tak, zda samosprava je nadana touto moznosti piikrocit k
tomuto rozhodnuti. Pro mistni ob¢any je to posledni moznost, jak dosahnout toho, Ze izemi
tam zlistane v tom stavu a v tom uzivani, v jakém je ted’.
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Na druhou stranu si uvédomme ochotu i majiteld samotnych, ktefi do toho se
samospravou jdou a byli ochotni nékolik let absolvovat s reprezentaci samospravy jednani, a¢
by zitra mohli staveét.

P. Richter:

Udélal bych proceduralni hlasovani o vystoupeni obcanti. Diivod je ten, Ze obcané
vystupuji az po vycerpani vsech prispévkl zastupiteld. Protoze se v tomto bodu jedna o tzv.
vefejny zajem, je potieba dat prostor uz na zacatku po ivodnim slovu.

Prosim zastupitelstvo, aby umoznilo ob¢aniim v rdmci tivodniho slova pfednést své
ptispévky. Prosim o hlasovani. Pro 40, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2.

Prosim pfihlaseného pana Jana Kudgje o jeho pfispévek.

P. Kudé¢j:

Jmenuji se Jan Kudgj a zastupuji spolek Prokopovo, ktery tvorfi nékolik hlubocepskych
rodin, kterym neni lhostejny osud Prokopského a Dalajského udoli. Jako prvni ze tif fe¢niku
za Prokopovo bych vas chtél uvést do lokality, kde se nachazeji parcely, o kterych dnes
budete hlasovat. Casto se totiz setkavame s nazorem, ze udoli bylo v minulosti industrialni
krajinou a jeho ochrana je dnes proto zbyte¢na.

K tomu je tfeba uvést dvé skuteCnosti. Zaprvé. Ano, Prokopské a Dalajské udoli bylo
Vv druhé poloviné 19. stoleti az pfiblizné do 60. let stoleti minulého z velké ¢asti vyuzivano
pro lomové a tovarni provozy zalozené puvodni ¢eskou podnikatelskou legendou Bérta a
Tichy.

Zadruhé. Jiz v 70. letech 20. stoleti je vétSina téchto podniki uzaviena. Od r. 1978 je
zalozena pfirodni rezervace a dochazi k plo$nému odstrafiovani industrialnich staveb, na
jejichz misté jsou revitalizovany lesy a louky. Piikladem mize byt prokopsky lom nebo
oblibena louka proti starému nadrazi Praha-Hlubocepy.

Kratce po revoluci je ustaven pfirodni park, ktery ma slouzit jako ochranny a
stabilizacni pas kolem rezervace a kolem desitky dalSich narodnich ptirodnich pamatek v
tidoli — PoZary, Dalajsky profil, U Nového mlyna, Opattilka, Cerveny lom Ctirad.

Mésto Praha si v této dobé totiz uvédomuje nezastupitelnou roli, kterou mtze tdoli
sehrat pro rekreaci celé metropole v situaci, kdy se zapadni ¢ast mésta plni sidlisti a tento
postup trva bohuzel dodnes.

Navic se Ceska spole¢nost snazi o ochranu mistnich unikatnich spolecenstev flory a
fauny a pfedevsim pak geologicko-paleontologickych hodnot, které svétové proslavil jiz
Joachym Barrande.

Stranou ani nezustava kulturni dédictvi a industrialni historie, ke které se obéané hrdé
hlasi a tak je také zachranéna vyjimecna funkcionalistickd budova tovarny Hydroxigen, ktera
dosud funguje jako nerusivy provoz.

Nad ,,plackem® také stoji viadukt prazsky semmering, krasna stavba italskych
inzenyru z 19. stoleti.

To je skutecny stav, ve kterém bylo Prokopské a Dalajské udoli piedano soucasnym
obaniim Prahy. Bohuzel, vyvoj se pocatkem tisicileti otoCil nazpatek. Muze za to novy
uzemni plan r. 1999, nerespektujici zdkonem chranénou ptirodu, divoka privatizace pozemki
vlastnéna krachujicimi statnimi firmami, skupovani téchto parcel developery a také korupce a
nezajem Ufednikd i politikti.

Dnes existuji rezervace a park z velké ¢asti uz jen na papife a chybi komplexni
dlouhodoba strategie pro jejich zachranu a rozvoj. Pamatky na slavnou industridlni minulost
Prokopaku jsou demolovany. Co bude dal, zalezi jen na nas. Prvnim krokem spravnym
smérem muze byt dneSni hlasovani o osudu ,placku®, ktery lezi v ochranném pasmu
rezervace v prirodnim parku a je posledni zelenou branou do udoli. Dekuji. (Potlesk)
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P. Richter:
Deékuji. Prosim pana Jana Havlina.

P. Havlin:

Damy a panové, vazeni zastupitelé, mél jsem piipravenu kratkou historii celého
pozemku, ale pan radni Damasek to uvedl. Znovu bych zdlraznil to, ze pozemek se nachazi v
ochranném pasmu piirodni rezervace. Cely proces probihal za stavu, kdy tato skute¢nost byla
popirdna vSemi organy ochrany pfirody mésta i Ministerstvem Zzivotniho prostfedi. Na naSe
opakované apely nikdo nereagoval.

Vyusténim bylo, kdyZ orgén ochrany pfirody nakonec pfiznal vlastni chybu a ,,placek*
do ochranného pasma zafadil. Obratem — myslim v fadu aspofi 5 dni — souhlasil vyjimku pro
stavbu Semmering.

Tim bych skon¢il, protoze veskerou historii vedl pan radni Damasek.

P. Richter:
Ttetim pfihlaSenym je opét Jan Kremr.

P. Kremr:

Jsem také z obc¢anského sdruzeni Prokopovo. Chtél bych uvést kontext dnesnich dvou
parcel v Hlubocepech, o kterych budete hlasovat.

Je nutné uvést, ze parcely lezi na velmi frekventované kiizovatce dvou dulezitych
cyklostezek A12 a A122, navic je tady nauéna stezka tdolim Dalajského potoka. Také jsme
slySeli, ze je to hned pod technickou pamatkou tzv. prazskym semmeringem.

Dulezité je také uvést, ze ,,placek™ slouzi pro nase kulturni akce, které poradame kazdy
rok. Nejslavngjsi je HluboCepsky masopust, kterého se tento rok zucastnilo pies 780 lidi.

Velmi dulezitou informaci z naseho hlediska je fakt, Ze na ,,placku® je dlouhodobé v
dezolatnim stavu détské htisté, které se nckolik let snazime udrzovat asponi v tom stavu, aby
se tam zadné dit€ neporanilo.

Pro¢ jsem ted’ tady? Abych prezentoval petici, kterou jsme tento tyden odevzdali. Je to
petice podporujici sménu at’ pfi jednani v radé nebo na zastupitelstvu. Tuto petici za velmi
kratkou dobu podepsalo osobné 1400 lidi a papite, a to bez jakékoli propagace, jen sbérem na
misté na ,,placku“ v prubéhu tii mésicii béhem prazdnin. Tito lidé ,,placek* navstivili, petici
podepsali a dalsich 1100 lidi podepsalo petici na internetu.

To jasné ukazuje na to, ze zdjem o ,placek” je velky. Dalsi informace — témét
polovina lidi, ktefi petici podepsali, nepochdzi z Prahy 5 a Casto nejsou ani z Prahy. Ukazuje
se, ze vyznam ,placku“ je celoprazsky nebo dokonce mimoprazsky, protoze je velmi
navs§tévovany.

To je dulezité zddraznit, protoze lokality v chranéné krajin¢ malokdy maji zastani,
protoze tam neziji lidé jako kolem né&jakého parku ve mésté, kde bydli stovky lidi, kteti se
mohou za véc brat. Tady kazdy den navstévuji cyklisté, turisté, bézci, Skolky, skoly atd.,
dopravni situace je tam n€kdy velmi nepiehlednd, protoze cyklistd a turistd je obrovské
mnozstvi, hlavné lidi, ktefi jezdi z prace a do prace.

Veétime, Ze dnes v hlasovani neptijde jen o ekonomicky nebo politicky kalkul nebo o
pouhou napravu chyb ptedeslych radnic, ale o vefejny zajem vsech Prazanti i pfespolnich, pro
které ma nezastavény zeleny ,,placek* hodnotu penézi nevy¢islitelnou. Ostatné vefejny zdjem
je definovan hned v prvni ¢asti zakona o hl. m. Praze v § 2.

Dulezité je také zminit, Ze proti zastavbé ,,placku“ se vyjadfily nezavislé odborné
instituce jako je Agentura ochrany piirody a krajiny CR nebo Ceské geologické sluzba. Proto
doufame, ze pokud dojde ke smén¢ dik vasemu dne$nimu hlasovani a nasledné potom ke
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zmén¢ Gzemniho planu, bude to prvni krok ke komplexngjsi dlouhodobé ochrang
Prokopského tdoli idealné€ napf. ve spolupraci s MC Praha 13.
Jsme piipraveni zodpoveédeét veskeré vase dotazy k nasi kauze. Dékuji. (Potlesk)

P. Richter:

Deékuji. Ptisla piihlasSka podstatné osoby, kterd se celého procesu ucastnila, a dékuji za
trpelivost. Je to pan Rezabek, ktery je vlastnikem pozemku. S vasim dovolenim bych mu v
tuto chvili dal také slovo v prohlasovaném bloku pro obcany.

P. Rezabek:

Jen kratkou reakcei. Co tady bylo feceno, je pravda. Jsem majitelem developerské firmy
a pozemek jsou pred 10 lety koupil za ucelem vystavby. Vétime, ze mame pravo tam stavet,
mame stavebni povoleni v pravni moci a mame vétsinu bytd prodanych, coz je pro nés trochu
problém.

PIné chéapu dtivody. Proces je tady potieti, pro nas je neptijemné, ze to trva tak dlouho.
Pokud by to nebylo odhlasovano, jsme pfipraveni stavét. PIné chapu v tomto vyjimeéném
pfipadé tuto iniciativu a s kolegy jsme se rozhodli, Ze tomu vyjdeme vstiic, zejména kvuli
tomu, ze pusobime témét na vSech méstskych ¢astech a chceme také piisobit v budoucnu.
Chceme mit dobré vztahy jak s méstskymi ¢astmi, tak s mistnimi komunitami.

Tento pozemek je problematicky, technicky je na vstupu do Prokopského udoli a je
historicky vyuzivan obcany. Neni oplocen a a¢ je soukromy, je pro tyto vefejné ucely
vyuzivan.

Chtél jsem potvrdit slova, ktera zde byl vznesena, i historii. Také to tak vnimame. Pro
mne je to nepfijemné, jak se to strasné dlouho tdhne a pro nas je to i mala ostuda, s klienty se
budeme muset né¢jak popracovat, ale to uz je nas boj.

Pro mne piekvapivé to probéhlo vSude kladné az ve tfetim kole, jak na méstské ¢asti,
ve vSech vyborech, tak i v Magistratu, coz piedtim nebylo. Jsme pfipraveni proces dokondit.
To je stanovisko za mne jako za majitele. Dékuji vam.

P. Richter:
Nyni pfistoupime k diskusnim piispévkiim zastupitelti. Prosim kolegu Smetanu.

P. Smetana:

Budu mluvit na na§ klub CSSD. Neméame tak jednozna¢ny néhled. Od za¢atku koupé
pozemku, jeho pfevod do stavebniho pozemku, projekt zastavéni a stavby v ptirodnim parku,
v chranéném krajinném Uzemi je obrovska lumparna, ktera nema obdoby. 1 zavér, kdy
davame pozemek na Nadrazni, kde podle predlozeného projektu bude 8951 m2 plochy, ktera
se da prodat pfiblizn¢ za 890 mil., Semmering mél do 3000 m2 obytné plochy, tam byla
prodejni cena maximalné 300 mil., tak lumparna pokracuje a ne vinou lidi.

My podporujeme to, aby se tam v zadném pfipad¢ nestavélo a sménu bereme jako
mezni variantu. Od zacatku nam to celé pfipada jako velkd lumparna a budeme se muset
zdrzet.

P. Richter:
Deékuji. Prosim pana kol. Matouska.

P. MatouSek:

U problému jsem byl od zacatku. Chtél bych doplnit pana Damaska. Nezaznéla tam
dilezitd véc, Zze o vyuziti tohoto pozemku bylo rozhodnuto v r. 1978, kdyz byl vyhlasen jako
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ochranné pasmo piirodni rezervace. Na ochranné pasmo pfirodni rezervace se vztahuje stejny
rezim jako na pfirodni rezervaci.

To, Ze je to pozemek stavebni, je pravda, protoze tam stavba je. Byla tam provedena
stavba stoky K, tudiZ pozemek je zastaven v podzemi. To by pfirodni rezervaci a jejimu
ochrannému pasmu nebylo na prekazku. Proto je to stavebni pozemek, protoze tehdejsi
uzemni plan ptiznaval skute¢nost nikoli kvuli tomu, ze by se m¢lo stavét na povrchu. Na
celém uzemi ptirodni rezervace je zakazano umist'ovat nové stavby.

Pan Ing. Bednat z Magistratu, vedouci odboru ochrany Zivotniho prostiedi, ve svém
dopisu panu Kyndlovi piSe — cituji: Zze se jedna o pozemek, na ktery se vztahuje stavebni
uzavéra a nelze tam tudiz stavbu povolit, jsme pochopili az po pfipisu ob¢ana a po nahlédnuti
do mapy.

Myslim si, Ze je to smé$né. Tuto sménu budu podporovat, ale zapomnéli jsme na JRD
Blatnice, banka Bohemia Blatnice, na developerskou firmu pana Laciny, ktery pozemek
koupil za 5 K&/m, pfeprodal panu Rezabkovi, nevime za jakou cenu atd. Myslim si, Ze se
jedna o jeden velky podvod.

Uzemni rozhodnuti na stavbu je napadeno u soudu. Soud je§té neprob&hl. Proti
stavebnimu povoleni se lze odvolat, az bude zneplatnéno uzemni rozhodnuti. Stale tam
probihd soud. I kdyby tam developer stavbu zah4jil, nemtize dosdhnout nahrady nakladd
vynaloZenych na stavbu, protoze vi, Ze o Uzemnim rozhodnuti stale jest¢ probiha soud.
Deékuji.

P. Richter:
Prosim kolegu Dolezala.

P. Dolezal:

Zaznélo tady mnoho argumentii pro podporu smény. Dovolim si to doplnit o usneseni
a stanovisko vyboru Zzivotniho prostiedi, ktery se timto materialem zabyval minulou stfedu.
Proto neméte stanovisko piilozeno k materialu. Vybor Zivotniho prostiedi doporugil ZMC
schvalit sménu v pfedlozeném znéni.

Vybor zivotniho prostfedi se sménou téchto pozemkt zabyval i v ¢ervnu minulého
roku, kdy kromé doporuceni smény doporucil i vyuziti tohoto pozemku jako klidovou a
rekreacni zénu pro navstévniky Prokopského a Dalajského udoli. Dovolim si tvrdit, Ze tento
pozemek v ochranném pasmu piirodni rezervace si zaslouzi dustojné vyuziti jak pro
navitévniky Prokopského a Dalajského udoli, tak pro mistni komunitu. Véiim, ze ZMC dnes
tuto sménu schvali a Ze se budeme moci dale zabyvat konkrétnim vyuzitim tohoto pozemku.
Dékuji.

P. Richter:
Prosim kolegu Lachnita.

P. Lachnit:

Vazené kolegyné a kolegové, vazeni spoluobcané, nechtél jsem se do toho hlasit, ale
vedl jsem radu, ktera zistala od bfezna 2014 ticlenna{pezn-—Ctyiclenna?), byla tam Maruska
Hakenova, emeritni mistostarosta pan kol. Ing. Vejmelka. Byl to Ing. Vejmelka, ktery tento
material ptredkladal do rady bud v srpnovych nebo v zafijovych dnech 2014 podpoien
Tomasem Homolou, v t¢ dobé naskociv§im do zastupitelstva kolegou za Stranu zelenych
Lukésem Budinem, a bylo nutno dosdhnout pro dalsi postup v té véci ¢tyi hlasi ¢lenti rady.
To se nepovedlo, nebylo to zamitnuto, protoze by to bylo S$patné. Nikdo z nas to
nedémonizoval. Stali jsme ale pfed volbami a méli jsme pocit, ze nemiizeme urcité véci
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ptekracovat, nebudou v tu chvili znamenat skodu, postoupime je radé€, kterd vznikne z voleb a
bude mit silny politicky mandat.

Zaznélo tady mnoho véci, ale za sebe — jsem pravnik — opakuji: nic Spatné¢ho na tom
nebylo ani tenkrat, nic $patného ani protipravniho na tom neni ani dnes. Byt s Jirkou
Vejmelkou, ktery se o to zasazoval a nebyl tady zminén, v mnohém nesouhlasim — je to TCP,
kdyz v zastupitelstvu neni, tak Jirko, dnes budu hlasovat pro a za tebe.

PL. Richter:
Prosim kol. Homolu.

P. Homola:

Bylo toho feceno uz hodnég, prace na tom byla slozita, z celomé&stského pohledu je
témet nevidana. Byt na velkém zastupitelstvu se hlasuje o riznych sménach, zpravidla jde
0 zelené pozemky za vyuzitelné jinak, a v tomto pfipadé se sménuje pozemek zastavitelny
s platnym stavebnim povolenim s vysokou cenou za jiny zastavitelny pozemek. Nevidanost
toho je dana tim, ze kupujeme ve skuteCnosti pozemek za 50 mil. K¢ a z tohoto pozemku
chceme udélat pozemek nestavebni, znicit jeho hodnotu ve prospéch vetejného vyuziti.

Kolegou Damaskem byla historie rekapitulovana ve stru¢nosti, je mnohem delsi,
lidi, o nichz bylo feceno, Ze na tom pracovali. Jsem rad, Ze koalici za rok své existence se to
podaftilo. Jsem jeden z téch, ktefi to nejen del$i dobu podporuji, ale zvednu pro to ruku také
proto, ze si myslim, Ze je to spravné a ze v tomto vyjimecném piipad¢ to udélat mame
a musime.

P. Richter:
Prosim kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Navazi na predfecnika. V tuto chvili je tfeba si také uvédomit, ze sménou pozemku
cela kauza nekonéi, JRD v Prokopském tidoli stavi dal, na pozemcich okolo. Jsem rad, ze tady
od JRD zaznélo, ze ma zajem vytvafet piatelské sousedské vztahy. Velice to od investora
stavby ocenuji. Doufam, ze méstska ¢ast bude dal jednat, hlavné co s témi 25 miliony, které
ziskame a s dal$imi prostfedky, které by se mély investovat v daném tzemi a vyfesit
problémy, které hlubocepské dlouhodobé trapi. Hlubocepsti jsou dlouhodobé zatizeni
vystavbou JRD, ktera tam probiha a ulice Hlubocepska je jedna z nejhorSich ulic v Praze,
ktera je totalné rozpadla a po kazdém desti se tam tvofi jezera, nebo dokonce oceany, ve
kterych se drzi voda a neda se tudy projizdét. Doufdm, ze se tato ulice také docka
rekonstrukce za prispéni investora stavby. Je ptipadné na meéstské ¢asti, co postavi na brané
do izemi. V usneseni mi to chybi, bylo by dobré, kdyby piedkladatel jesté vymyslel néco, co
do usneseni vlozi, ze penize ptijdou aspon z ¢asti hlubocepskym, ne celych 25 mil., ale aspon
néco. Byl bych za to rad. Dékuji.

P. Richter:

Prosim pokud mozno co nejméné lidové tvotivosti, tisk si pomémé dlouho hledal
cestu na svétlo svéta, viechno je tam vyvazovano a schvaleno pravnimi tymy. Dekuji za
pochopeni.

Prosim kol. Slabého.

P. Slaby:
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Jsem rad, Ze se celd anabaze ceny pozemkil, pokud se podaii a bude zastupitelstvem
odhlasovana, dotahne do konce. Snad nam nebude v budoucnu spilano, ze jsme se zachovali
nehospodarné. Nevim, jestli z vefejného zdjmu se mize radnice takto schovat. Tento vefejny
zajem je deklarovan ptedlozenou petici. Myslim si, Ze mame moznost konecné néco
dotahnout potadné do konce.

P. Richter:
Dekuji. Prosim kol. Bednafte.

P. Bednart:

Myslim si, Ze otdzka smén pozemkl dokladuje jednu podstatnou skutecnost, ze nékdy
duchovni rozmér ma vétsi hodnotu nez ekonomické momenty. Urcitd financni ztrata mize byt
mnohonasobné zvysena tim, zZe branime néco, co ma néjaky vyssi princip.

P. Richter:
Deékuji. Kolegyné Sternova.

P. Sternova:

Deékuji panu Bednarovi, fekl to, co si tady aspoin raciondlni lidé myslime. Tato
zalezitost se projednava téméf roky, vSichni na to mame nazor. Vime, Ze je to dobie, Ze to
vyménime, i kdyz za krvavé penize pro developery. Prosim, abychom zacali hlasovat.

P. Richter:
Prosim o zavére¢né slovo predkladatele.

P. Damasek:

Jen kratka reakce. Byt jsme s pani kol. Sternovou ve shodé, tak jen k formulaci
,»Krvavé penize pro investora®“. Investor pied n¢kolika tydny pfisel na to, Ze rozdil byl navysen
o pomérn¢ zna¢nou né¢kolikamilionovou ¢astku.

Ke kol. Matouskovi. De&kuji za rozsifeni historického exkursu. Jen k tomu
poznamenam, ze aspon podle informaci, o kterych jsem byl ubezpecen ze vsech stran, at’ to
byli pravnici a dalsi, investor — JRD — v soucasné dobé skutecné disponuje existujicim
platnym stavebnim povolenim, to znamena, Ze ma moznost toto stavebni povoleni
konsumovat a zacit stavét.

Co s 25 miliony, ze se maji vratit hlubo¢epakiim? Souhlasim. UZ na vyboru Zivotniho
prostiedi bylo konsultovano, Zze by tam méstska cast méla investovat, jak by se prostranstvi
mélo zménit. Hovofili jsme o tom s panem kol. Cuhrou. Nase ptedstava je, ze by tam mélo
vzniknout oteviené zelené prostranstvi, z néhoz by se obcané, ktefi se vypravuji do
Prokopského udoli, mohli pfipravovat, oddechnout si. Méla by tam vzniknout upravena
plocha, ze které by startovali na vylety do Prokopaku. Ur¢ité tam ze strany méstské Casti pti
vypotadani vSech zalezitosti se soucasnym vlastnikem bude investice, abychom tam prostiedi
zvelebili.

Co s témi 25 miliony? Investovali jsme nemalé prostiedky a letos budeme investovat
dalgich tém& 6 mil. do ZS Pod Zvahovem, kterou vyuZivaji hlubodepti a letos zahajime
investici na celkovou vyménu oken a opladtovani celé budovy Zvahova. To je &astetnd
odpovéd na to, kam méstska ¢ast chce davat penize.

Neztotoziuji se s navrhem kol. Hnyka, nemyslim si, ze bychom tady méli né&jak
zasahovat do formulace usneseni, které mate pied sebou. Je vysledkem mnoha mési¢nich
jednani.
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Abych odlehcil. Dékuji kol. Matouskovi, poucil jsem se v tuto chvili, ze v r. 1978 tam
byla vyhlasena rezervace. Nemohl jsem to védét, tou dobou jsem nebyl jesté ani v plenkach.

P. Richter:
Dekuji za zavérecné slovo. Prosim navrhovy vybor o formulaci usneseni.

P. Marinov:

Usneseni v bodé 14: ZMC Praha 5 schvaluje v piedloZzeném znéni sménu &asti
pozemku parc. €. 545 v k. 0. Smichov za pozemek parc. €. 1282/1 a 1282/6 v k. u. Hlubocepy
a uklada v predlozeném znéni.

P. Richter:

Deékuji. Prosim o hlasovani. Pro 36, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 2. Bod byl piijat.
(Potlesk)

Dékuji viem zastupitelim a Ufadu, e tisk pripravil. D&kuji také investoriim. Dékuji
ptedchozi politické reprezentaci, kterd jednani zahéjila, zejména pan Inmg. Vejmelka.

Dalsi bod je ¢islo

23
zakladaci listina Vzdélavaciho a informacniho centra Praha 5, o. p. s.

P. Trojanek:

Predkladam zastupitelstvu zakladaci listinu Vzdélavaciho a informac¢niho centra Praha
5, 0. p. s. V divodové zpravé mate popsanu celou anabazi schvalovéani této listiny. Na
minulém zasedani zastupitelstva jsem vam oznamil, ze navrh byl vSem predsedim klubi
rozeslan k ptipominkam. VSechno se to shromazdilo, odhlasovalo, pak prisel jesté navrh od
pana Ing. Velka z kontrolniho vyboru. Snazili jsme se tam zapracovat informace, které¢ nam
dal, za coz dékuji. Legislativa k tomu udélala pomémné rozsahly dokument s pfipominkami.
Vznikla 8strankové zakladaci listina Vzdélavaciho a informac¢niho centra.

Myslim si, ze je udélana velmi dobie. Byla pod ptisnym dozorem jak kontrolniho
vyboru, tak v péci legislativy a mél by to byt dobry dokument. Doporucuji schvalit. Dékuji.

P. Richtker:
Deékuji. Vidim ptihlageného kol. Velka.

P. Velek:

Kdyz jsme v unoru schvalovali prodlouzeni Zivota Vzdélavaciho a informaéniho
centra Praha, navrhl jsem, abychom se zakladaci listin¢ vénovali. Byla fada podnétd, nékteré
byly nepriichodné a nékteré kolegové do listiny zapracovali.

Reknu k tomu sviij komentat, tentokrat ne za kontrolni vybor. Kontrolnim vyborem
nakonec zakladaci listina s podporou témét vSech prosla s tim, ze uhlazend verze pravnim
oddélenim je mozna a za rok uvidime, jak bude Informacni centrum fungovat a Ze nema cenu
se na formulacich listiny n&jak tocit.

Réad bych okomentoval nékolik véci, o nichz si stale myslim, ze by mohly byt k
ptipomenuti. Vime, ze Informacni centrum vzniklo jako evropsky projekt, ze mélo pomérné
ambiciozni indikatory Gispé$nosti, coz byla podpora turismu, podnikani a v§eho mozného, a ze
Informacni centrum obtizné¢ fungovalo a dokonce dostalo pokutu neboli snizeni dotace.
Majoritou zastupiteld bylo rozhodnuto, Ze infostfedisko zrusime. Néasledné mu byla majoritou
véetné mne dana Sance, aby pokracovalo s tim, ze zlepS§ime zakladaci listinu. V zakladni
listiné je nékolik drobnosti, které byly Radou akceptovany jako zvefejiiovani ceniktl, ale uz
nebyly akceptovany véci, které se tykaly pravomoci zastupitelstva vici spravni radé a viibec
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nebylo akceptovano, ze by ve spravni a dozoré¢i rad¢ o. p. s. mohli byt pouze zastupitelé, ktefi
by nepiesahovali svym vykonem funkce volebni obdobi. Toto nebylo akceptovano.

Pak tam jsou je$té drobnosti, tieba i ruSeni tohoto Infocentra, coz asi nenastane, ale je
v rukou 6¢lenné spravni rady a nikoli v rukou zastupitelstva. To jsou drobnosti, které po
zku$enostech z minulosti, kdy projevy rtznych typi outsoursingu jsme povaZzovali zae
nevhodné. Také jsme chtéli, aby ndm byla piedstavena pani feditelka, aby v ptiloze zakladaci
listiny byl popis jeji prace. S pani feditelkou jsem mluvil nedavno, na centrum je mozno zajit,
podivat se, jak Skolici zatizeni vypada. Je to uzite¢né a kazdému to doporucuji.

Jedna véc je schvalit predlozeny navrh zakladaci listiny, ale dovolil jsem si pfipravit
navrh usneseni k tomuto vzdélavacimu centru, Ze zastupitelstvo uklada radé zvefejnit na
internetovych strankach VICu — ma své stranky — zakladaci listinu, slozeni spravni rady a
dozor¢i rady véetné kontaktli a vyro¢ni zpravu za r. 2016 s terminem 30. 6., coz je podle
zakladaci listiny nejpozdéji Sest mésicti po minulém ucetnim obdobi.

Byl bych rad, kdybychom toto ke schvaleni zakladaci listiny schvalili. Budeme
sledovat, jak vzdélavaci centrum nejen Skoli naSe ufedniky, ale jak pomdhé rozvoji turismu po
obc¢anskou spolecnost.

Dovoluji si toto navrhnout a prosim, aby to bylo schvaleno spoleéné s navrhem
zakladaci listiny. Dékuji.

P. Richter:
Deékuji. Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:

Byvalé Informacni centrum je spoleénost, kterou jsme chtéli pfivést do likvidace, ktera
dostala nejdiiv pokutu ve vysi 8 mil. K¢ pro neplnéni podminek dotace z Evropské unie od
Magistratu, pak se snizila na pl milionu. V souvislosti s likvidaci jsme téch pil milionu v r.
2016 Informacnimu centru dali na to, aby dluhy mohlo zaplatit. Svym zptisobem je to dalsi
nehorazna lumpéarna.

I predtim spravni i dozor¢i rada délala svou funkci zadarmo. V této zakladaci listin€ uz
mame novinku. Dozor¢i rada pobira odménu a soucasné jsou ji hrazeny naklady, které
vzniknou s jeji ¢innosti, coz je neobvyklé. Znamena to, ze ti, ktefi tam budou, budou pobirat
dalgi penize z rozpoétu MC.

Myslim si, ze infostiedisko mélo jit do likvidace a ze jsme se méli dozveédét, kolik
penéz tam bylo promrhano a kolik penéz se tam ztratilo.

P. Richter:
S technickou se hlasi pan Velek.

P. Velek:
Uvédomil jsem si, Ze jsem neiekl procedurdlni véc. Ty dv€ véci jsou sice
harmonizovany, ale prosim, aby byly hlasovany oddélené. Dékuji.

P. Richter:
Piedpokladam, Ze navrhovy vybor to zaznamenal. Prosim kol. Hnyka.

P.Hnyk:

Model outsoursovani spole¢nosti jsme si vyzkouseli na pfedchozim modelu a ukazal
se jako totalné neefektivni. Kdyz jsme se snazili spolecnost, kterd byla predchiidcem
Vzdélavaciho a informacéniho centra zrusit, ukdzalo se, Ze je tam slozity systém vzajemného
odvolavani spravni rady, feditele apod. Prekvapuje mé, ze tady v zakladaci listiné mame opét
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rizné organy jmenovité uvedeny, coz bude komplikovat odvolavani mozna po volbach, pokud
o to bude mit zastupitelstvo zajem.

Myslim si, ze bychom méli €init kroky, které jsou dal§im zastupitelstvem jednoduse
upravitelné a nikoli postupovat takovymto zplisobem. Pokud chceme zakladat externi
spoleénost, zalozme piisp&vkovou organizaci, ktera je pod piimou kontrolou rady MC, ktera ji
muze piimo ukolovat a jednoduse fidit. Zakladanim této spolecnosti zakladame dalsi systém,
ktery bude velice Spatné kontrolovatelny pro dalsi zastupitelstvo, které po nas piijde. My tady
nebudeme na véky. Tak bychom méli k fizeni a ke spraveé véci pfistupovat. Bohuzel, timto
krokem tak necinime.

Piemyslim, zda mam komentovat pfedmét ¢innosti. Je tam popsan velice vagné. Ctyii
véty v zahlavi jsou tak zobecnéné, Ze nechapu, jakou specializovanou ¢innost by méla firma
vykonavat a proé tyto &innosti nemiize vykonavat odbor Utadu. Jsou to stejné &innosti, které
by méla vykonavat méstska Cast, na to neni potieba zadna ptispévkova organizace.

P. Richter:
Dékuji. Prosim kol. Frélicha.

P. Frélich:

K ptedeslému vystoupeni pana Hnyka. Neni to firma, je rozdil, mate-li pravnicky
subjekt jako firmu, ale toto je zapsana o. p. s. Kdyz jsme se bavili o stanovach, byl jsem pro
upravu stanov, aby tam byla pravomoc. Myslim si, Ze jsme dosli k néjakému kompromisu,
ktery podpotili pravnici. Neméli jsme shodu, ze nebylo doporuceno kolegy pravniky k tomuto
kroku tak ptistoupit.

(P. Richter: Kolegov¢, prosim o klid.)

Myslim si, ze finalni znéni je mnohem lepsi nez to, co bylo u o. p. s. v minulém
volebnim obdobi. Byla tady fe¢ o tom, jak byla vedena. Myslim, Ze zdkladni problém, ktery
nastal byl, Ze o. p. s. fidil jeden ze zastupitelti. To, Ze ve spravni nebo v dozorci radé jsou
zastoupeni ti, kteti zastupuji ztizovatele, je v poradku. Nemyslim si ale, Ze bylo spravné, Ze
0. p.s. fidil ¢len zastupitelstva. O jeho odbornych kvalitich mtze byt diskuse, ale tento
princip neni v potfadku. Mozna proto nastalo to, co nastalo.

To v tuto chvili neni, o. p. s. ma feditelku, ktera neni ¢lenkou zastupitelstva, neni ani z
Utadu. Myslim si, ze m4 plnou odpovédnost, aby o. p. s. vedla s veskerou efektivitou k tomu,
aby naplnovala ukoly, které ma nejen v obsahu stanov, ale i v tom, co do toho zastupitelstvo
vlozi. Pokud bude napliiovat stanovené ukoly, ma o. p. s. pfed sebou hromadu prace.

Zadam o schvaleni, aby Informaéni centrum mohlo fungovat. Rikim to se vii
vaznosti, protoze jsem byl jednim z téch, ktefi historicky fikali, ze to ma byt zruSeno prave z
téch divodu, Ze to nebylo dobfe vedeno a neslouzilo to ucelu, pro ktery to zastupitelstvo
zfidilo.

P. Richter:
Dékuji. Prosim kol. Hnyka.

P.Hnyk:

Navazi na kol. Frélicha, ktery hezky slovickatil, ale nevysvétlil zakladni davod. Pokud
zakladame néjaky externi subjekt, je to z néjakého specialniho divodu. Zakladdme tieba
zakladni skoly, mame piispévkovou organizaci na provozovani galerie a kulturnich center — to
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je diavod pro¢ zfidit néjakou spolecnost. Spolecnost ma svéteny néjaky objekt, s kterym
hospodaii. U této o. p. s. zadny objekt vénovany neni, je to jedna mistnost, ktera se da
pronajimat, je to komeréni jednotka jako kazda jina, neni to Zadny specialni objekt.

Pokud zakladame néjaké specialni spole¢nosti, zakladali jsme do této chvile pouze
prispévkové organizace — Skola nebo Kulturni centrum Prahy 5. Obé to jsou pfispévkové
organizace, které mize rada pfimo fidit.

Proc¢ v tuto chvili postupujeme zcela jinak, nechapu a nebylo to dosud vysvétleno.

P. Richter:
Deékuji. Vidim kol. Velka s technickou.

P. Velek:

Je to technickd k bodu 11. Je tam napséna véc, ktera miize nékomu vadit. Reditelem je
jmenovana Jana Frischmannova — bylo by lepsi, kdyby to byla feditelka a kdyby bylo feceno,
Ze byla jmenovana spravni radou.

Mam vazngjsi véc. Bohuzel, je tam spousta stupiid volnosti ve smyslu statutu. Prosim
predkladatele o vysvétleni, kde je k této zakladaci listiné mozné vidét statut, jestli to bude
pouze preambule nebo jestli na to madme cekat do z&fi. Nemam s tim problém, ale byl bych
rad, aby dokumenty byly vnitiné konzistentni. Bud’ statut skrtnéme, bez n¢j se da se zakladaci
listinou fungovat, nebo feknéte, Ze to dodate. Bohuzel jste to nedodali k tomuto materialu,
ackoli termin byl dost velkorysy.

P. Richter:
Deékuji. Kolega Smetana.

P. Smetana:

MéI bych jeste jednu pfipominku. Kdyz jsme byli v radé a hledali jsme napf. feditelku
CSOP{?)}, coz je také spolecnost ziizena méstkou Casti, prochazela vybérovym ftizenim a
predstavila se aspon radé. Toto je spolecnost, kterou zakladaci listinou znovu zfizuje
zastupitelstvo a bylo by od véci, aby se nam pani feditelka aspon pfedstavila, abychom vidéli,
kdo spolecnost fidi.

P. Richter:
Nikdo dalsi ptihlasen neni, prosim o zavére¢né slovo pana kol. Trojanka.

P. Trojanek:

Odpovédél bych panu Ing. Hnykovi. Napft. ted’ jde do rady dokument, kde VIC bude
ptijemcem dotace 3,6 mil. na vzdélavani a méstsky Gfad by to nemohl udélat. Méstsky urad
dava 1,6 mil. na rok a VIC ziska 3,6 mil. s 95procentni ucasti. To je napf. jeden z divoda.
Dtivodii by bylo mnohem vic. Je vidét, Ze jste se tam nebyl podivat, kdyz byl den otevienych
dveii a kdybyste tam pfisel, byl byste mile ptekvapen, jak to tam vypada, jak je to vybavené a
jakou praci VIC d¢la.

Myslim si, ze dokument je pfipraven dobfe. Pokud tam néco chybi a potom se
dohodneme, samoziejmé to dodame.

Panu Ing. Velkovi bych chtél fict, ze se s jeho navrhem ztotoziuji, i kdyz je
nadbyteény, protoZe vSechny dokumenty, o které Zadal, jsou na obchodnim rejstiiku. Bude
dohledatelngjsi, kdyz to tam bude. Nemam s tim problém.

Tim povaZzuji tuto anabazi za uzavienou. Jsem rad, ze jsme podepsali dokument, ktery
bude relevantni pro vykon ¢innosti. Dékuji.
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P. Richter:
Technicka kolega Hnyk.

P. Hnyk:

Bude to kratka poznamka. Byl jsem mistoptedseda pfedchozi spravni rady v pfedchozi
0. p. s., kolega Jan Smetana byl pfedsedou. Oba zname veskeré dokumenty, financovani i
prostory.

P. Richter:
Dékuji. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
Usneseni k bodu 23 — zakladaci listina Vzdé€lavaciho a informac¢niho centra Praha 5, o.
p.s.:
ZMC 1.1. schvaluje predlozeny névrh zakladaci listiny Vzd&lavaciho a informaéniho
centra Praha 5, 0. p. s.,
II. uklada
1. rad¢ zvefejnit na internetovych strankach VIC
1/1 zakladaci listinu VIC
1/2 slozeni spravni rady a dozor¢i rady VIC s kontakty
1/3 vyro¢ni zpravu za r. 2016. Termin 30. 6. 2017

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 27, proti 8, zdrzelo se 6, nehlasoval 1. Usneseni bylo pfijato.
Dalsi je tisk ¢islo
4
navrh na zrugeni akce s nazvem ,,ZS a MS Radlicka, objekt Na Plani 59/186 a navrh na
jeji nahradu za dvé jiné akce ,,MS se specialnimi tFidami DUHA, Trojdilna 18/1117,
Praha 5 Kosiie* a ,,ZS Nepomucka, odlouc¢ené pracovisté Beniskové 1/1258“

P. Slaby:

Predkladam ZMC navrh na zruseni akci na obnovu 8kolnich zahrad a soucasn&
pfedkladdm ndvrh na dvé jiné akce se stejnym ucelem plnéni a stejnymi financnimi
prostredky.

Odborem 3kolstvi jsme byli pozadani jako realizator téchto zakézek o zruieni akce ZS
a MS Radlické, objekt Na Plani, v planované vysi investiénich vydaji 1500 tis. K&, ktera je
uvedena ve schvaleném rozpo&tu MC Praha 5 na r. 2017, kapitola 0441,

Dtivodem zruseni akce je dle sd€leni odboru skolstvi zména koncepce vyuziti celé
oblasti v ndvaznosti na zpracovavanou architektonickou studii Na Plani, ve které je vyuZiti
pozemku parc. ¢. 1594/1 v k. u. Kosite, byvalych Skolnich pozemkd, zamysleno jinym
zpusobem a nelze zde realizovat $kolni zahradu s hernimi prvky.

Soucasné predkladam navrh na nahradu této akce jinymi dvéma akcemi, které budou
mit stejny Ucel a jejich financovani bude ve stejné ¢astce jako ruSend akce. Jedna se o akei s
ndzvem ,MS se specidlnimi tfidami DUHA, Trojdilnd 18/1117, Praha 5, Kogife“ s
investicnimi vydaji ve vysi 350 tis. K¢, kde dojde k vybudovani dopadové plochy herniho
prvku z lité pryze a vybudovani podlahy venkovniho altanu pro déti.

Dale se jednd o ZS Nepomucka, odloudené pracovisté Beniskové 1/1258 s
investi¢nimi vydaji ve vysi 1150 tis. K¢. Tato akce je navrhovana z divodu bliziciho se
otevieni provozu tohoto objektu od 1. 9. 2017 po dlouhé generalni rekonstrukci objektu.
Objekt slouzi pro 1. stupen zakladni skoly, veetné pfislusné druziny a skolniho klubu.
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Navrh na zrugeni akce ZS a MS Radlicka byl projednan a schvélen ve finanénim
vyboru dne 16. 5. 2017.

Naévrh na zruseni akce ZS a MS Radlické, objekt Na Plani 59/3186 a nahrazeni akcemi
MS se specialnimi tfidami DUHA, Trojdilnd 18/1117, Praha 5, Kosife a ZS Nepomucka,
odlougené pracovisté Beniskové 1/1258, byl schvalen v radé MC dne 4. 5. 2017.

P. Richter:
Dekuji. S technickou se hlasi kolegyné Priecinska.

P. Priec¢inska:
Mam kratkou technickou, ktera nesouvisi s timto bodem. Mam pocit, ze néktefi
panové trpi v sakéach, proto navrhuji, aby si je sundali.

P. Richter:
Prosim kol. Budina.

P. Budin:

V tomto bodu jsem ve dvoji roli — jako zastupitel a zaroven jako ¢len spolku Pratelé
Malvazinek, ktefi tuto kauzu rovnéz vybojovali, podobné jako v rdmci Prokopského tidoli v
predeslém bodu. Myslim, ze se zde jedna o specificky pfipad, ke kterému bychom méli
pristupovat citlivé a neméli bychom délat néjaké undhlené kroky.

Dotazy nejsou ani na pana predkladatele, ale budou sméfovat smérem na Skolsky
odbor, ale i na kol. Hamanovou, ktera je pfedsedkyni pracovni skupiny vytvarejici zadavaci
podminky pro studii. Pochopil jsem, ze by se v tuto chvili mély zadavaci podminky
schvalovat.

V divodové zpravé se pise, ze divodem zruseni akce je dle sdéleni odboru $kolstvi
zména koncepce vyuziti celé oblasti v ndvaznosti na zpracovavanou architektonickou studii.

Nejsem si jisty, ale podle mych informaci se v tuto chvili dokonéuji zadavaci
podminky pro studii. Je to tedy v8echno na zacatku a je to v néjaké podobé rozpracovanosti.
Zajimalo by mé, na zakladé ¢eho Skolsky odbor takto usuzuje? Je tam fada ptipominek od
mistnich, které mohou byt ptipadné zapracovany do studie nebo i do zadavacich podminek.
Na zaklad¢é ¢eho skolsky odbor k tomu dosel, nebo uz vi, jakym zpusobem bude lokalita
realizovana? Je to zvlastni i vzhledem k tomu, Ze proces je v realizaci projektu na zacatku.

Vime, Ze tato lokalita je specifickd a je to hodné¢ citlivé téma. Myslim si, Ze by se mélo
citlivé k tomuto tématu ptistupovat i vzhledem k obyvateltim, ktefi hlavné vybojovali cely boj
proti Geosanu.

Byt opatrny ve vyjadfeni s planovanou vystavbou ¢i s nazory, ze je lepsi pozemek
prodat developerovi, at’ si tam postavi co chce. Myslim si, Ze to neni Uplné vhodné a zadouci,
naopak to vyvolava jesté vétsi obavy a vasné.

O zmén¢ uzemniho planu, kterou jsem cetl v tiskové zpraveé na webu, se domnivam, ze
by méla byt primarn¢ vedena tak aby tam byl puvodni ucel znovu obnoven. V r. 2007 tam
zadal proces zmény tzemniho planu, kdy tam bylo piivodné vefejné vybaveni pro MS, ZS a
stiedni Skoly.Argumentovat nyni tim, Ze je to stavebni pozemek podle izemniho planu - ano,
je, ale vim, jakym zptisobem ke zmén¢ iizemniho planu doslo. Argumentovat hlavné tim, ze
to byl vzdycky stavebni pozemek, pfipada mi minimalné jako nepatticné.

Material v tuto chvili nemohu podpofit, protoze nevime, co tam ma vzniknout. Obecné
se pfimlouvam za to, aby vystavba byla minimalni nebo pokud mozno zadna. Je to citlivé
téma a obcané to budou vnimat tak, zZe oni bojovali proti Geosanu, proti vystavbe, a ted’ se
tam planuje znovu stavét, byt’ tteba v minimalnim objemu. Dékuji.
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P. Richter:
S technickou se hlasi Ing. Velek.

P. Velek:

Ocenil jsem, ze proti naSemu jednacimu fadu, ktery neni zrovna moderni, jste v
minulém bodu nebo v bodu, ktery se tykal Semmeringu a Prokopéku, umoznil obantim, aby
mluvili pfed zastupiteli, coz je dobra praxe z Magistratu. Prosim, abyste to udélal i v tomto
bodu. Dékuji.

P. Richter:

Beru to jako procedurdlni navrh. Upozornuji ale, ze tento bod se tyka prevodu
rozpoctovych prostfedkli, a vy mluvite o architektonické soutézi, kterd uzaviena neni,
pracovni skupiny teprve probihaji. Prosim, abychom se drzeli tématu.

Prosim o proceduralni hlasovani. Pro 30, proti 1, zdrzeli se 4, nehlasovalo 7. Bylo
odsouhlaseno zafazeni obcantl.

Ve vystoupeni ob¢antl je piihlasena pani Vidmarova. Prosim, aby se ujala slova.

P. Vidmarova:

Budu mit trochu delsi pfispévek nez jsou tfi minuty. Mame to napsané spolecné s
manzelem a mysleli jsme, Ze tady budeme oba mluvit — kazdy 3 minuty. BohuZzel, musi byt
préaci a nemohl pfijit .

Vazeny pane starosto, vazeni radni, vazeni zastupitelé, v prvni fadé bych chtéla fict, ze
obcanské vystoupeni mé a mého muze v zastoupeni zaznamenejte do zapisu. Piispévek budu
pisemné piedavat panu Slabému, panu starostovi Richterovi jsem to uz piedala. Prosim o
ustni odpovédi zde a o pisemné odpoveédi v zakonem stanoveném terminu.

Jako dlouholeti obyvatelé participaéniho uzemi Na Plani, k jehoZ revitalizaci se ma
21.6. zadavat krajinafsko-urbanisticka studie vitéznému ateliéru Brake Point, si dovolujeme
tict nékolik slov tykajicich se ¢asti izemi, o kterém se dnes jedna.

P. Richter:
Musim vas prerusit, neni to k tématu, neprojedndvame krajinaiskou soutéz, zde
projednavame pievod rozpoctovych prostiedki, netyka se to toho, co fikate. To nesouvisi.

P. Vidmarova:

Souvisi to, rozpoctové prostiedky tam byly urCeny pro vytvoreni htisté a 27. 5. jste na
radé odhlasovali, ze tam hfist¢ nebo zahrada ke Skole nebude. Proto se ted’ pievadeji
rozpoctové prostiedky. Rozhodli jste to pied tim, nez studie byla zadana.

P. Richter:
Je to nepochopeni této véci. Studie bude zadana teprve na zaklad¢ jednani pracovni
skupiny. Je to $koda casu lidi, kteti tady jsou.

P. Vidmarova:

Pane starosto, tady doslo k usneseni rady, ve kterém jste rozhodli, ze na zakladé toho,
ze odbor skolstvi vas z néjakého diivodu pozadal, hiisté nebo zahrada tam nebude. To se stalo
na rad¢ a to se tady bude hlasovat.

P. Richter:
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Hfisté tam pristi rok bude. Prosim, dokoncete sviij prispévek, myslim, ze je naprosto
mimo a mél bych vas prerusit, ale nechci tady otevirat n&jaké arogantni feSeni. Prosim,
predneste sviij ptispévek pokud mozno co nejrychleji.

P Vidmarova:

Ptedkladal to pan Slaby. Duvodem zruseni je dle sdéleni odboru skolstvi zména
koncepce vyuziti celé oblasti v ndvaznosti na zpracovavanou architektonickou studii Na Plani.
Hlasovani radnich bylo 7, 0, 0. My se proti tomuto usneseni vyhrazujeme, protoze operuje
uzemni studii, kterd nebyla v té dobé nejen zpracovéana, ale ani zadana. K zadani dojde v
ramci participacniho procesu Na Plani az zitra. Vypracovano to pravdépodobné bude az na
konci srpna, a to jsem optimista, takze teprve v t€ dobé budeme védét, jestli tam hfisté na
parcele bude nebo nebude. Uz dnes podle usneseni rady vime, Ze tam nebude a Ze tam bude
vystavba, coz vime také, protoze tam maji byt zakresleny rodinné domky, dvé fady po ctyfech
rodinnych domcich.

Rodinné domy jsou rizikové, protoze moc dobie vime, ze dle projednavaného navrhu
novely stavebniho zakona bude moZné stavét bez omezeni plochy pouze na ohlasku, bez
stavebniho fizeni, vefejnost bude vyloucena, a to i sousedé stavby, coz jsme my.

Kdyz tam date koeficient miry vyuziti, obyvatel také nemiZze asistovat, protoze
dodate¢nad zmeéna koeficientu miry vyuziti mtze z rodinnych domku rychle a jednoduse ud¢lat
napf. uplné jiny typ stavby.

Pan Budin fikal, ze Praha 5 ndm v oficidlnich odpovédich na dotazy obcani lhala,
tvrdila, Ze tyto tii pozemky byly vzdy ve vSech planech vedeny jako stavebni, ale obyvatelé
lokality si pamatuji, ze na vSech tfech pozemcich byla pted 30 lety Skola a pozemek ke $kole.
Nevefi, ze skola a pozemek ke skole mohly fungovat na stavebni parcela.

Prosim radu, aby dohledala celou historii zmén uzemniho planu na tfech zminénych
pozemcich — 1594/1, 1593/1, 1593/4 v k. 1. Kosite. Dékujeme.

Panu Richterovi jste to uz predala, jesté to dam panu Slabému.

P. Richter:
Deékuji. Vidim pana dr. Bednéfe s technickou.

P. Bednarft:
Prosim néekteré kolegy, aby modelovali sviij hlas a nepfisli jsme o bubinky.

P. Richter:
Prosim kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Nedivim se, ze se lidé boufi. Projekt matefské Skolky je stary dva roky. Tehdy se
tikalo, ze je tfeba ho urychlené¢ dokoncit nez se zada studie Na Plani. Kdyby se to tehdy
rychle realizovalo, dnes by to bylo vyfeSené a nedostali bychom se do stavu o dva roky
zpatky, dnes tam hfisté postavit ani neptjde.

Muj piispévek je zaméfen jingym smérem. Divod, pro¢ se rekonstruuje objekt MS Na
Plani je, ze v oblasti stoupa pocet déti. V divodové zpravé bylo tehdy napsano, ze se tam
Skola zfizuje 1 kvili Waltrovce, k zastavbé, kterou investuje Penta. Penta nam ale tehdy
nabizela, Ze matetskou skolu postavi sama, piimo uprostted Waltrovky. Jak jsem slysel, stavi
se tam, ale nebyli jsme schopni Skolu od nich prevzit, takze ji ziejmé bude provozovat
soukromy subjekt. Zajimalo by mé, jak se s Pentou jednalo, a pokud jednani byla netispésna,
tak pro€. Je $koda, kdyz nam developer néco nabizi, a my to nevyuzijeme. Dékuji.
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P. Richter:
Prosim kol. Sorma.

P. Sorm:

Mij prispévek se tyka materialu, ktery je pfedlozen. Jedna se o zruSeni akce, jak ji
predjima rozpoéet MC pro r. 2017. Odbor vefejného prostranstvi tradiéné upravuje 3 - 4
Skolni zahrady ro¢né. Toto byl jeden z plani. Protoze tam probiha participace, zitra dojde k
néjakému rozhodnuti apod., v tomto roce tam tyto prostiedky proinvestovany byt nemohou. Je
otazka, jestli bude mit matetska $kola pozemek pod, nebo vpravo. Jsme radi, ze prostiedky
odbor vetejného prostranstvi vyuzije u jiné matef'ské Skoly v tomto kalendainim roce 2017, a
to U MS Duha. Jedna se o rozpoétové opatieni a myslim si, Ze je trochu nedorozuménim, jak
je tady material diskutovan.

Kol. Hnyk se ptal co se tyka investora Penta u Waltrovky. Chci popfit, Ze by nam
nabidl vystavbu matefské Skoly. Nenabidl. Urcit¢ jsme nic neodmitli a néjakym zpiisobem
jsme tuto moznost nepromarnili. Dékuji.

P. Richter:
Dékuji. Kolega Velek.

P. Velek:

S materidlem jsem se seznamil. Jelikoz lokalitu zndm a obcanskému sdruzeni jsem
tam kdysi pomahal, vim, ze u matetfské Skoly byla Skolni zahradka s tim, Ze se tam kacely
stromy, za které jsme mohli chtit od Geosanu né¢jaké nahrady. Nevim, jak to nakonec dopadlo.
Je to hezky prostor ptimo u Skolky a nemél by byt zastavén.

Kdyz jsem se dival na projekty — musim pochvalit proces, radu i jednotlivé
projektanty, tak na strance Na Plani.PrahaSCZ najdete tfi projekty, které se vSechny vlamuji
do této zahrady a zastavuji ji. To je v rozporu s tim, co jsem si ovétoval s zadosti petice, ktera
v lokalité vznikla, bez ohledu na to, jestli participativni proces byl veden korektné nebo
nekorektné. Petice zada, aby doslo ke zméné izemniho planu tak, aby byla tato skolni zahrada
zachovana. Myslim, ze to je lightmotiv intervenci. Mizeme si tady fikat, jestli je to v souladu
s pfedkladanym materidlem nebo ne, tvrdim Ze v tomto smyslu festival Spéchej pomalu je
vhodngjsi.

V tomto momentu upravit piedloZeny tisk nasledujicim zptisobem:

ZMC Praha 5 neschvaluje zruSeni akce s nazvem ZS, MS Radlické, objekt Na Plani.

Vysvétleni mame kazdy v kapse — v soucasné dobé neni investini akce dobie
pfipravena a jesté se ¢eka na nékteré podkladové studie a dalsi diskuse.

ZustavA Bod II. Schvaluje akce s nizvem MS se specidlnimi tiidami DUHA,
Trojdilna, Kogife, a ZS Nepomucka — odlouené pracoviité Beniskova s danou &astkou.

Text je potom stejny. Jedna se o to, abychom odlisili to, co nemusime rusit, protoze to
v tento okamzik neni potieba rusit, abychom to nechali nadale plout s tim, Ze se to letos tfeba
nezrealizuje. Dogma neni rozpodet, ktery bychom museli vzdycky utratit. Kdyz to bude
hlasovano oddélené, podpoiim to, aby se penize vyuzily na dvé dalsi skolni zafizeni.

Ptedlozim to navrhovému vyboru.

P. Richter:
Dékuji. Prosim kol. Konradovou.

P. Konradova:

Chtéla jsem se zeptat pana piedkladatele, z jakého diivodu MC predikuje vysledek
participativniho planovani a proc¢ to rusi? Mam dojem, Ze mi odpovédel asi kol. Solle, a to z
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toho diivodu, Ze se letos prostfedky na toto nevycerpaji. Bylo by dobré, aby diivodové zpravy
byly jasné, aby se divodu nevénovalo jen jedno souvéti. Prosim pana Slabého, aby piisté
pripravoval podrobnéjsi material, aby se zamezilo diskusi, co je pfedmétem bodu. Dékuji.

P. Richter:
Prosim Lukase Budina.

P. Budin:

Chtél bych fict, ze se to tyka materidlu, byt’ jde o rozpoctové opatieni, v divodové
zpravé je zminén odkaz na pfipravovanou studii. Proto jsem na to takto reagoval. Bylo
odpovézeno, ze neni pravdépodobné, ze by se to vzhledem k vytvareni studie realizovalo.
Beru to tak, ze to mozné zrealizovano bude piisti rok. Je to dilezitd informace, kterd méla
zaznit na zacatku.

Navrh kol. Velka mi pfipada optimalni, rozhodné ho podpotim. Dékuji.

P. Richter:
Deékuji. Prosim kol. Damaska.

P. Damasek:

Mam dv€ poznamky. Prvni je: nestraSme se navzajem z divodu legislativniho.
Matetska skola htisté mit musi, podle poctu déti v pfedepsané rozloze. NestraSme se tady pro
budoucnost.

Ma to je§té Gasovy diivod. Prace na detagovaném pracovisti ZS Radlicka se z n&jakého
objektivniho divodu protahuji a kdybychom pfes 1éto vybrali zhotovitele, zacali bychom tam
na podzim upravovat pozemky za plného provozu Skolky. To je prakticky divod, pro¢
bychom to chtéli realizovat spise pfisti rok o prazdninach.

P. Richter:
Dékuji. Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:

S celym objektem, plochou a pozemkem Na Plani, jsou spojeny velmi nepfijemné
reminiscence jako Geosan. Myslim si, Ze bychom uréité v rozpo&tu mohli najit penize na MS
se specialnimi tiidami a na ZS Nepomucka, myslim si, Z¢ rezervy tam jsou, bavime se o
rozpodtovych zménach. V piipadé, ze u takto citlivé zalezitosti chceme zruSeni akce, bylo by
dobré, aby to zastupitelstvu bylo jasné vysvétleno. Znamena to, aby byla pfedlozena studie, na
zékladé které to délame a aby byly jasné sdéleny divody, pro¢ to chceme zrusit, penize
presunout a za jakych podminek. V materialu to neni a je velmi Spatné pfipraven.

Osobné zadam, aby tento material byl stazen, aby byly pfilozeny ptislusné dokumenty,
které jsou pro rozhodovani zastupitelti podle mého nédzoru nezbytné.

P. Richter:
Dékuji. Prosim kol. Hnyka.

P. Hnyk:

Je to trochu od tématu, ale musim na to reagovat. Nevim, kdo trpime ztratou paméti,
pravdépodobné kol. Solle se snaZi naznadit, ze ve Waltrovce se ziejmé viibec nestavi, je tam
pusta plan, ale ono se tam stavi. Investor méstské Casti nabizel n&jaké kompenzace, jako
navrhuji 1 ostatni investofi na ostatnich uzemich, kde se stavi, pokud investofi maji zajem
spolupracovat. Byla tam nabidka kromé skolky, pfipadné skoly, objekt se tam stavi, je v
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planech zaneseny, kazdy se muze na webu Waltrovky podivat, Ze tam matefska Skolka je
zakreslena. Kromé toho byla moznost vyuzit to jako kulturni dim, coz se ukazalo jako
nevhodné, nebo piipadné spolupraci pti rekonstrukci Peroutkovy ulice, ktera si rekonstrukcei
zaslouzi a ktera ted” bude trpét dopravou. M¢li jsme Sanci ziskat penize na jeji opravu, ale
mam pocit, ze jsme penize odmitli. Mohlo to pomoct obéaniim v dané oblasti. Méstska cast to
nechtéla a v tuto chvili by tady mélo zaznit, pro¢ odmitame, kdyz nam né€kdo nabizi pfispévek
k tomu, abychom zlepsili prostiedi pro nase obyvatele.

P. Richter:
Neni to k tématu, ktery tu projednavame. Skolka tam bude soukroma.
Prosim kol. Pokornou.

P. Pokorna:
V divodové zpravé je uvedeno, ze vyuziti byvalych Skolnich pozemku je zamysleno
jinym zpusobem. Nepostiehla jsem, jaky je jiny zptsob. Prosim o odpovéd'.

P. Richter:
Nikoho dalsiho ptihlaseného nevidim, prosim pana mistostarostu o zavérecné slovo.

P. Slaby:

Mam pocit, ze nas zavadite nékam, kam bychom timto materidlem zavadéni byt
neméli. Redime tady néco, co bude piipadat zitra na pracovni skupiny, a vy nas uz dnes do
toho zavadite. Jedna se o technicky material, o to, ze pfevadime prostiedky na jiné dvé akce.
Jak tekl pan Budin, je to citlivé téma, a proto je lepsi s realizaci vyckat. Pokud néco z
pracovni skupiny vzejde, neni problém, aby se to realizovalo v r. 2018 z rozpoctu.

Co se tady stalo, je naprosto zbyte¢né. Zavadite nas nékam, kam byste nas zavadét
neméli. Je to technicky material. Dékuji.

P. Richter:
Deékuji. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
Mame dva protinavrhy, posledni od kol. Smetany — navrh na stazeni.

P.Pokornéa-technicka:
Prosim o odpovéd’ na otazku, tykala se diivodové zpravy. Predpokladam, ze to patii k
tématu.

P:Richter:
Kolega odpovi.

P. Slaby:

Uz jsem to odpovédél. Zaprvé odbor vefejného prostranstvi je realizator této akce.

Zadruhé je to technicky material o pfevodu prostiedki na jiné akce.

Za dalsi. Vychazime ze situace, ktera nastane zitra, pracovni skupina se na toto téma
sejde.

Jak fekl kol. Solle — realizovat néco, kdyz nevim, co tam je$té bude dal, nepfipada nim
ekonomické. To je odpovéd’ na vasi otazku, jak jsme se k tomu dopracovali.

P. Pokorna:

48



V dtvodové zpravé je uvedeno: vyuziti byvalych Skolnich pozemkl je zamysleno
jinym zptisobem. Nepostichla jsem, jaky je to jiny zpusob, v divodové zpravé to neni
uvedeno a neslysela jsem, ze by o tom nékdo mluvil.

P. Slaby:

Pokud je v divodové zpravé uvedeno jinym zplsobem, ja ani odbor Skolsky nezna
vysledky, které vzejdou z pracovni skupiny, nikdo nevi, jak to dopadne. To je ,jinym
zpusobem*. Nevim, jak bych jinak odpovédél. Neda se uchopit néco, o ¢em nic nevim. Proto
je tam zména umisténi prostiedki.

P. Richter:
Diskuse byla ukonéena, prosim pana ptedsedu, aby sdélil, o ¢em budeme hlasovat.

P. Marinov:
Je to protinavrh kol. Smetany k bodu 4: navrh na stazeni bodu.

P. Richter:

Dékuji. Prosim o hlasovani. Pro 5, proti 20, zdrzelo se 7, nehlasovalo 10. Navrh nebyl
pfijat.

Prosim o dalsi navrh.

P. Marinov:

Navrh kol. Velka. V bodu 4/19. ZMC — navrh na nezruseni akce s ndzvem ZS a MS
Radlicka, objekt Na Plani a schvaleni akci MS se specialnimi tfidami DUHA, Trojdilna a ZS
Nepomucka, odloué¢ené pracovisté Beniskové.

ZMC Praha 5 v bodu 1. neschvaluje zruSeni akce s nazvem ZS a MS Radlicka, objekt
Na Plani,

v bodu 2. schvaluje financovani s nazvem MS se specialnimi tiidami DUHA,

3. finan¢ni kryti uvedenych akci bude zajisténo provedenim rozpocétového opatieni.

P. Richter:

De&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 13, proti 10, zdrzelo se 15, nehlasovali 4. Navrh nebyl
prijat.

Prosim dalsi navrh.

P. Marinov:

Piistupujeme k paivodnimu navrhu k bodu 4/19. zaseddni ZMC — navrh na zruSeni
akce s ndzvem ZS a MS Radlick4, objekt Na Plani, a navrh na jeji nahradu za dvé jiné akce
MS se specialnimi tfidami DUHA, Trojdilnd, a ZS Nepomucka, odloutené pracovists
Beniskové:

ZMC v bodu L. schvaluje, v bodu II. uklada — dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:
Deékuji. Prosim o hlasovani. Pro 29, proti 5, zdrzelo se 6, nehlasovali 2. Navrh byl
prijat.
Dalsi je tisk
5
dar pro Svandovo divadlo na Smichové na zaji$téni kulturni ¢innosti v r. 2017
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P.Herold:
Piedkladam tradi¢ni material — podpora nasi nejvyznamnéjii kulturni instituci na MC
Praha 5 Svandovu divadlu, kterému tradi¢né v poslednich letech davame finan¢ni dar ve vysi
1,5 mil. K&. Tento dar byl zahrnut jak do rozpoctu, tak byl schvalen radou a kulturni komisi.
Nechei o tom dlouze hovofit, protoze nés ¢eka spousta dalsich bodi.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Pan Marinov.

P. Marinov:

Vézeni kolegové, s timto materidlem mam problém jako vzdycky. Zda se mi jako
nemistné a nepatficné standardni kulturni komer¢ni organizaci davat prostfedky z méstské
casti, kdyz tato instituce ma srozumitelné financovani, které je transparentni a dle mého
dostate¢né. Za celou dobu, co tento nazor mam, nikdo mé nepresveédcil o tom, ze by se tato
instituce vénovala nasim $kolaktim, socidlné potfebnym, seniorim a rodinam. Nevidél jsem a
nevnimam zadnou akci, ktera by podporovala komunitu obcanti na Praze 5. Je to standardni
komer¢ni instituce, které davame prostiedky vetejné.

O néplni predstaveni lze diskutovat, ale to neni na misté, program je naprosto
komer¢ni. Pro mne je nepfipustné tuto velkou castku podpotit.

Bylo zminéno, Ze se jedna o pravidelny piispévek, s kterym komer¢ni subjekt pocita.

V prvnim kroku navrhuji tuto ¢astku snizit a v dalsim obdobi diskutovat, zda bychom
méli podpotit dalsi kulturni, ptfipadné¢ komeréni, ale mame tady i spoustu nekomerénich
kulturnich subjektt.

Proto navrhuji v bodu 1 schvalit smlouvu se Svandovym divadlem ve vysi 1 mil., v
bodu 2 finanéni kryti dle rozpoétového navrhu pro r. 2017, ve 3. bod¢ rozdil mezi schvalenym
rozpo¢tem a darovaci smlouvou ve vysi 0,5 mil. pfesunout do rozpocétové rezervy.

P. Richter:
Deékuji. Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:

Zeptal bych se, pro¢ jsem tam oznacen s piispévkem? Pro¢ jsem to tam mél ervené
apod.?

Ted k prispévku. Myslim si, Ze bychom méli naopak dat vic. Svandovu divadlu jsme
vzdycky davali 2 mil. Myslim si, ze podpora kultury se neda vazit ekonomicky. Ze strany
pana Frélicha nebo Bednate zaznélo néco 0 ideovych zalezitostech, Ze se to obcas neda vazit
uplné ekonomicky, ale i tim, co to pfindsi v oblasti ducha.

Divadla nejsou tplné sobésta¢na, dokonce nikde na svété, vSude prochazeji dotaci.
Hereci, ktefi pracuji v divadlech, nedostavaji vyplaty jako kdyby tieba nataceli film. Je to
odlisny druh zabavy, ktery je na hranici jinych hodnot nez je Cisté komer¢ni zabava.

Proto si myslim, ze podpora takovému jedinému zafizeni na Praze 5 by méla byt vyssi.
Davam navrh, abychom ¢astku zvysili na 2 mil. K¢.

P. Richter:
Prosim kol. Priecinskou.

P. Priec¢inska:

50



Tentokrat s tim musim souhlasit. P¥inos Svandova divadla pro méstskou &ast nejde
vazit hmatatelnymi statky. Je to zcela nehmatatelna hodnota, kterou ndm pfinasi. Mame tady
jediné divadlo — Svandovo. NemiiZe za to, Ze je jediné.

Pan kol. Marinov ve svém vystoupeni pouzil slovo komer¢ni. Nevim, je-li tieba
Hamlet komeréni zaleZitost. Myslim si, Ze dramaturgie Svandova divadla je velice kvalitni.
Nejsme ale tady od toho, abychom ho hodnotili. Myslim si, ze by byla ostuda, kdyby méstska
¢ast nepodpotila jediné divadlo, které¢ tady ma.

Pane kolego, pokud budete chtit podpofit jiné instituce, je mozné v piistim rozpoctu
zvysit ¢astku na dotace, ktera byla v tomto volebnim obdobi velmi podhodnocena. Branila
bych se tomu, aby se finanéni dar pro Svandovo divadlo jakkoli sniZoval. P¥inos v kulturni
oblasti je zcela evidentni.

Chtéla bych piipomenout, ze¢ Svandovo divadlo dava prostor i jinym divadelnim
formam, jako je tieba nonverbalni divadlo, letos tam fungovala pantomima. Pan Vizvary
dostal také diky tomu, Ze ptisobil ve Svandové divadle a mél stalou scénu, Cenu Thalie. Je to
také zasluhou méstské asti a Svandova divadla.

Jen poznamka. Cervena tam byla proto, e oranzova a zelena dohromady dava
cervenou.

P. Richter:
Kolega Hnyk.
P.Hnyk:

Vim jist&, ze Svandovo divadlo neni divadlo komeréni, je to piispévkova organizace
hl. m. Prahy, i kdyz se obcas trochu obchodné musi chovat, protoze jeho dotace je zavisla na
vyprodanosti. Svému zfizovateli musi garantovat, ze maji 90 % sedacek u kazdého
ptedstaveni vyprodano. Jde o vSechna ptedstaveni, i o ty, ktera se tam délaji pro déti nebo
dichodce. Vystupuji tam nékteré taneéni $koly z Prahy 5 — nemyslim tim TCP. U kazdého
predstaveni musi mit vyprodanost, proto jsou tak hodnoceni.

V materidlu mi chybi vyroéni zprava Svandova divadla. Kazdy rok nam Svandovo
divadlo dava vyro¢ni zpravu, aby ukézalo, na co dava dar, ktery jim poskytujeme. Strana ma
asi 50 stran, je velice objemna, proto je mi jasné, ze k materialu pfiloZzena nebyla. I kdyby
ptilozena byla, vidéli byste §ifi aktivit a zabér, které Svandovo divadlo nabizi. Nejsou to jen
divadelni pfedstaveni, jsou to i dalsi workshopy pro studenty, pro zaky, pro mladé lidi a dalsi
soubory. Sife aktivit je velka. Pfedpokladam, Ze na odboru je vyro¢ni zprava k dispozici, kdo
ma ze zastupitelli zajem, mtze do ni nahlédnout. To necham na radnim pro kulturu, jakym
zpusobem se zpravou nalozi. Dékuji.

P. Richter:
Kolega Bednaf.
P. Bednai:

Vztah ke kultufe mam. Chci ale fict jednu véc.

V ramci letosnich vyhlaSenych dotac¢nich programti jsme nezapomnéli i na jiné
neprofesionalni scény. Méstska ¢ast nediskriminuje jiné neprofesionalni soubory a scény. Kdo
si chtél pozadat o dotaci, v ramci komise jsme to letos fesili a ocekavani jsme v fade piipada
naplnili.

Pokud se tyka Svandova divadla, nemizeme urovat repertoar, e by starosta nebo
mistostarosta nafidil, kolikrat budou hrat Moliéra, kolikrat Shakespeara atd. Pro nas je ale
podstatné, ze kazdy vecer je tam houf slusnych lidi stfedniho i vy$siho veku. Jsou to lidé, kteti
chodi do prace, ktefi plati dané, ktefi této spoleCnosti pfinaseji pozitiva i v tom sméru, ze
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spole¢nost ma z téchto jejich dani moznost piidavat na socidlni pfispévky, na dichody apod.
Je to jedina scéna, kterd tady je. Tato scéna pocita s tim, ze dostane 1,5 mil. Dnes je 20.
¢ervna a pokud v poloviné roku fekneme, ze dostanou 1 mil., kdyZ pomineme to, ze kazdy
veCer vidime plny chodnik, tak se rada a zastupitelstvo chova velmi neseriozné a
nevérohodné.

Pteji si dodrzet nas zdvazek. Pokud bude vile a budeme ho chtit zvysit na 2 mil., jako
pfedseda vyboru pro kulturu se tomu nebranim, ale rozhodné si pieji, abychom tento zavazek,
ktery jsme slibili, dodrzeli. Pokud budeme uvazovat o jiném rozpoctu pro pfisti rok, je to
otazka leto$niho podzimu a toho, jak tomuto divadlu ddme najevo, jakou mame moznost.

Na druhou stranu kdyz se podivame na to, co jsme si dnes odhlasovali, a to je
zaveérecny ucet za r. 2016, piebytek hospodateni byl 88 mil. Rezerva tam je. Dé&kuji.

P. Richter:
Prosim kol. Matouska.

P. Matousek:

V divadle jsem byl ne€kolikrat, nebyl jsem tam na Hamletu, byl jsem tam na nékterych
modernich predstavenich a pokazdé tam mluvili sprosté. Pfipojil bych se k navrhu pana
Marinova a nedal bych jim nic, protoze komediant ma byt chudy.

P. Richter:
Prosim kol Kreidla.

P. Kreidl:

Co se tyka prispévku do kultury, ur€ité ano. Pfiklanim se k volbé lepsiho finan¢niho
nastroje, dar je pro mne néco vyjimecného. Pokud jsme se rozhodli divadlo podporovat
dlouhodobg, tak z diivodu seridznosti bych volil trochu jiny néstroj nez dar.

V pfistim rozpoctu bychom méli zvolit seriozn&j$i nastroj. Dar vnimam jako
vyjimeénou zéleZitost, podporu Svandova divadla jako vyjime&nou zalezitost nevnimam. Se
Svandovym divadlem bychom méli uzavtit dlouhodobg&jii spolupraci a pouzit trochu jiné
finan¢ni nastroje. Je to pohled pfedsedy finanéniho vyboru.

P. Richter:
Prosim kol. Konradovou.

P. Konrdadova:

Z mé strany neni sporu o to, jestli by méla méstska ¢ast podporovat divadelni scénu,
ktera je podfinancovana, ale neni pravda, Ze by v Praze 5 bylo jen jedno divadlo. Mame
divadlo Orfeus, coz je mala netradi¢ni scéna, ktera se po smrti hlavniho principéla potyka se
zésadnimi finan¢nimi problémy. V minulosti nékolikrat zadali méstskou ¢ast o financni
podporu, ale nikdy zadnou nedostali. Byla bych rada, aby to méstska Cast zmeénila a aby
finanén& podporovala nejen Svandovo divadlo, ale i netradiéni divadlo, které je ukryto v
Plzeiiské ulici.

P. Richter:
Kolega Lachnit.

P. Lachnit:
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Vazené kolegyné a kolegové, v souvislosti s tim, co projednavame, napadla mé mozna
zvlastni véc. Predstavitelé policie, kteti dostavaji 200 tisic na to, aby si néco nakoupili, tady
byli, ¢elili vasim otazkam. Chapu, Ze ted’ uz to nevladneme, ale bylo by vhodné piisti rok
pozvat i feditele divadla, aby mohl odpovidat na otazky a rozptylit néktera podezieni nebo
neporozuméni. Myslim si, ze by tady mél byt, protoze 1,5 mil. K& neni mala ¢astka. Je to
piispévkova organizace Magistratu ktera ma udélen z r. 2014 ctyflety grant na financovani.
Patfi k jedném z nejvyssich, co divadla obdrzela. Pokud tam davame tak velké penize,
ocekaval bych, Ze pan feditel pfijde, néco nam fekne a bude odpovidat na otazky.

P. Richter:
Prosim kol. Prie¢inskou.

P. Priec¢inska:

Pro pfisti rok bych byla naopak rada, kdyby se dar podafilo schvalit dfive nez v
cervnu.

Také bych chtéla uvést, ze jsme toto schvalili v rozpoctu. Také bych rada dala 2 mil.,
ale vzhledem k rozpoc¢tu by to bylo slozité. Na €astce 1,5 mil. jsme se shodli jiz davno.

Co se tyka divadla Orfeus a dal§ich scén - nefikam, ze Svandovo divadlo je jediné, ale
je to jediné velké kamenné divadlo — Orfeus si miZe pozadat jako kdokoli jiny. Komise
kultury a pamatek se velice peclivé zabyva vSemi zadostmi o spolupofadatelstvi, grantova
komise se zabyva zadostmi o granty. Malokdo odejde s prazdnou, méstska Cast se snazi
podporovat co mize. Ted je to napf. festival Aréna, Bratfi Formani apod. Na jednorazové
akce se davaji i dost vysoké &astky, tak?e v poméru k tomu Svandovo divadlo na celoroéni
provoz tak moc nedostava.

Je také potteba si uvédomit, Ze je v cizich prostorach, zZe provoz a personal piedstavuje
obrovské naklady, které divadlo ma. Pravé proto, Ze dostava penize od nés i od Magistratu,
muze si dovolit davat tituly, které nejsou komeréni, nejsou bulvarni a mize je prodavat za 250
— 300 K¢&. To je také dulezité, abychom si tady fekli. Ceny vstupenek jsou pomérné nizké
proti tomu, co v Praze stoji komer¢ni soukromé divadlo, kde se to pohybuje 500 K¢ a vys. To
je také podstatné, ze vstupné je dostupné pro obyvatele nejen méstské ¢asti.

P. Richter:
Vidim pana Endela s technickou.

P. Endel:

K tomu, co se tady dé&e. Jsem rad, ze mame tolik odbornikii na divadlo a
ekonomickych zvlast. Za svou osobu bych chtél fict, ze jsem 13 let fungoval v divadle, které
se jmenuje Laterna magika. Byla to ptispévkova organizace bez ptispévku. Méla vzdycky
plno a vydélala na sebe.

P. Richter:
Pane kolego, to neni technicka.
Prosim kol. Suchela.

P. Suchel:
Doplnim. Pfed nékolika tydny bylo schvéleno programové prohlaseni rady. V kapitole
kultura se pravi: nadale budeme finanén& podporovat aktivity Svandova divadla.
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Za sebe tomu rozumim tak, Ze budeme podporovat, nikoli sniZzovat a usilovat o
postupné snizeni pfispévku az k nule.

P. Richter:
Prosim kol. Bednafe.

P Bednaft:

Festival Aréna, ktery nam dé&lal velkou reklamu v ramci MC Praha 5, byl
nékolikadenni. V ramci komise pro kulturu a rada to schvalila, na 5 dni to bylo 100 tisic. Tady
je to castka na cely rok.

Dostavaji vsichni, ale je dobré dodrzet zavazek, pisobit vérohodné a poskytnout
lidem, ktefi se chovaji odpovédné, také kvalitni zabavu.

P. Richter:
S technickou se hlasi kol. PrieCinska.

P. Priedinska:

Omlouvéam se, neni to asi technicka, chtéla bych odpoveédét kol. Endalovi. Zastupovala
jsem 10 let Laternu magiku. Vydé¢lavala na tom, Ze si diky svému repertoaru a zaméfeni
mohla dovolit vysoké vstupné pro turisty a jezdit do zahraniéi. Je to zcela jiny segment.

P. Richter:
Kolegyné Sternova.

P. Sternova:

Myslim, ze tady bylo hodné feceno a vznika tady velka diskuse kvili kulturni sféfe.
Svandovo divadlo na Smichové je nase jediné divadlo, méa-li nékdo problém, mé&l by tam
chodit na ptredstaveni.

Pan Bednér to fekl spravng. Zadost kazdého posoudime a téméf nikdo nevyjde s
prazdnou.

Dékujeme soucasnému vedeni, ze v r. 2017 nam zvysilo o 10 % pfijmy na kulturu.
Prosim, abyste v rozpo¢tu pro piisti rok kulturu podpofili jesté vic. Kdyz mame nové $éfy
policie, mohlo by se sebrat trochu penéz z ostrahy détskych htist za 50 mil. a dat to tfeba
divadliim Orfeus a dal$im. Dékuji.

P. Richter:
Kolega Marinov.

P. Marinov:

Chtél bych upozomit, Ze podpora Svandova divadla neznamena jen finanéni plnéni.
Méstska cast snad nema jen penize, kterymi podporujeme aktivity jednotlivych lidi na nasi
méstské &asti. Tady maji byt rovné moznosti, Svandovo divadlo ma mit stejné moznosti,
finan¢ni prosttedky by mély byt pievedeny do oblasti kultury a komise ma rozhodovat o
naplnéni finan¢nich prostiedka.

P. Richter:
Kolega Trojanek.
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P. Trojanek:
MéI jsem snahu jesté vice navysit prostiedky na kulturu, byly ale vraceny, Ze to neslo.
Nebranim se tomu, aby v pfistim roce — pokud na to najde koalice shodu — se to zvysilo.
Druha véc, kterou jsem davno propagoval — mél by se posunout termin udéleni grant
dopfedu, jak to ma Magistrat hl. m. Prahy, ktery ma o svych grantech jasno v roce predeslém.
Pokud sjednotime grantovou politiku s méstem Praha, budu velmi rad a ur¢ité to podpofim.

P. Richter:
Nikdo neni ptihlaseny, prosim ptedkladatele o zavérecné slovo.

P. Herold:

Zkusim reagovat na pomérné dlouhou debatu, kterd se tady rozvinula.

Nékterym koali¢nim kolegiim se divim, ale tento materidl jsem piedkladal jako
technicky material. Véfim tomu, Ze kolegové védéli, o ¢em hlasuji, kdyz schvalovali rozpocet,
Ze na to nepfisli ani vcera, ani piedevcirem, co to schvalovali. Nepfipadd mi kolegidlni tyto
navrhy dnes predkladat. To zaprvé.

Jsem rad, Ze na zaklad& protinavrhu, ktery byl pfedlozen a s kterym se nemohu
ztotoznit, se rozvinula pomémé boufliva debata a Ze se mezi zastupiteli nasi méstské casti
naslo mnoho t&ch, kteii podporuji ¢innost Svandova divadla a Ze moZna ti, kteii se do debaty
nepriihlasili, ji podporuji stejné nebo mozna vice.

Co se tyka aktivit pro méstskou ¢ast ve vztahu ke Svandovu divadlu, v&fim tomu — a
tak jsem s panem feditelem Hrbkem hovofil, Ze to neni o nevili ze strany Svandova divadla,
ale o nalezeni konkrétnich projektt. Jak jsem s panem feditelem hovotil hned poté, co jsem
dostal do vinku také kulturu, bylo mi pfislibeno, at’ jiz ve vztahu k nasim Skolskym zai{zenim
i k naSim seniortim, je otevien k mnohem vétsi spolupraci, ale to zalezi také jak na $kolach,
tak na seniorech, resp. na tom, jestli je umime zorganizovat tak, aby se predstaveni pro
seniory uskuteciiovala.

Co se tyka vyznamnosti nebo nevyznamnosti této instituce, jsem hluboce presvédcen,
ze je to nejvyznamngjsi kulturni instituce na Praze 5. Nechci zpochybiiovat dalsi scény jako
divadlo Orfeus, ale myslim si, ze se to nedd v zddném pfipadé srovnavat a Zze bychom my,
zastupitelé, méli byt hrdi na to, ze tady mame takovou scénu, resp. dvé scény, a jakym
zpusobem Svandovo divadlo funguje. Nemusime zabihat do n&jakych detailt.

Pokud si piejete, aby pan feditel Hrbek nebo nékdo ze Svandova divadla byl ptitomen
v zastupitelstvu v pfistich letech, je to mozné. Vychazel jsem z toho, Ze to tady nebylo
zvykem a Ze vichni vi, o em hlasuji, kdyZ se dava dar Svandovu divadlu.

K tomu, co fikal Petr Hnyk — neméam problém s tim, aby byla zastupitelim zvetejnéna
zprava o &innosti Svandova divadla, mozna by predesla n&jakym debatim ze strany koleggL.

Co se tyka rozpoctu kultury obecné, budu usilovat o to, aby v pfistim roce byl
vyraznym zptsobem minimalné navySen grantovy program. Zku$enost z tohoto roku, kdy
pfislo vyrazné vice zadosti, limit 850 tisic byl po mém soudu podhodnocen a nemél by se
opakovat. Tato méstska ¢ast by méla vice podporovat kulturu a udélam pro to vSechno.

Jednim z nejtransparentnéjSich zpusobd, jak by to mélo byt, je grantova politika.
Véfim, ze najdu mezi kolegy pochopeni.

Co se tyka dlouhodobé spoluprace se Svandovym divadlem, vstoupili jsme do jednani
o memorandu, které by jednak dévalo jistotu Sandovu divadlu, Ze mu budeme piispivat na
jeho Cinnost, zdroven tam bylo vice specifikovano, jakym zplisobem spolupracuje meéstska
¢ast s touto instituci. V tuto chvili to nechci vice specifikovat, protoze jednani probihaji a
nebylo by fér, abych je vice komunikoval tady na zastupitelstvu. Jsem piesvédcen, Ze
takovéto memorandum bude uzavieno.

55



Jestli se do budoucna dar pfeméni na ¢innost nebo na to, co naznacoval kol. Kreidl,
nebranim se tomu, je to mozna i dobry napad.

Co se tyka navrhu pana kol. Smetany na navysSeni rozpoctu nebo daru, také jsem
hlasoval pro rozpocet a ziji v domnéni, ze vétSina koali¢nich zastupiteli se na kompromisni
¢astce dohodla na 1,5 mil. KdyZ se podivate do kratké dtivodové zpravy materialu, zjistite, Ze
minimalné od r. 2013 je to pravé tato &astka. Ne Ze bych nepial Svandovu divadlu 2 mil, ale
myslim si, Ze by to asi nebylo fér viic¢i ostatnim institucim i vici koalici a rozpoctu, jak byl
schvalen. Budu trvat na soucasné cCastce. Vé&fim, Ze do budoucna tuto ¢astku budeme
podporovat dale, aby Svandovo divadlo védélo, na éem je. D&kuji.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
Posledni byl navrh kol. Smetany: v bodu 5/19. zasedani ZMC — dar pro Svandovo
divadlo, kdy ve znéni ZMC Praha schvaluje misto ¢astky 1500 tis. bude uvedeno 2 mil.,
finanéni kryti darovaci smlouvy ve vysi — misto 1500 tis bude ¢astka 2 mil.
Jinak je to ve stejném znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 7, proti 9, zdrzelo se 21, nehlasovalo 5. Navrh nebyl pfijat.

P. Marinov:

Dalsi byl mtj navrh. Vzhledem k tomu, Ze probéhla Siroka diskuse, ktera svédéi o tom,
ze se budeme zabyvat touto problematikou, navrh stahuji.

Budeme hlasovat o bodu & 5/19. zasedani ZMC Praha 5 — dar pro Svandovo divadlo a
Smichove:

ZMC Praha 5

I. schvaluje — dle predlozeného znéni

II. uklada dle uvedeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 38, proti 1, zdrzeli se 2, nehlasoval 1.
Dalsi je bod
31
poskytnuti finanéniho daru Policii Ceské republiky OR Praha II

P. Lachnit:

Vazeni kolegové, dovoluji si vas pozadat o schvaleni tentokrat ne uplné standardniho
materialu. Je to poskytnuti finanéniho daru Policii CR. Céstka je 200 tis. K&.

Nestandardni je to v tom, Ze poprvé u Policie CR poskytujeme Krajskému feditelstvi
policie ¢astku 200 tisic, za kterou provede piimo Krajské feditelstvi policie nakup predmét,
které jsou uvedeny v jeji zadosti. Jsou to kamery. Poté ndm bude provedeno vyuctovani.

P. Richter:
Dékuji. Technicka — kol. Homola.

P.Homola:
Dovoluji si piedlozit navrh na 15minutovou pfestavku.
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P. Richter:
Vyhovim, ale po dokonc¢eni tohoto bodu. Doufam, ze nebude dlouhy.
Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:

Cht&l bych upozomit na rozdil mezi Svandovym divadlem a Policii CR, jak to kol.
Lachnit n€kolikrat zminil ve svém pfispévku.

Policii CR financujeme z nasich dani. Neplatime dan& malé a ted’ je na zéklads EET a
dalsich legracek plati lidé jesté vic nez platili pfedtim, protoze se jim to promitlo do zbozi,
které si kupuji v kramech. Dané platime v takové vysi, Ze snad nemusime potom davat dary
organizaci, kterd je financovana ze statniho rozpoctu. To neberu jesté druhou véc — ze kamery
pomalu piestavaji slouZit jako ochrana obc¢ant, ale ve smyslu obcas i $pehovani obcand. To je
ta horsi stranka véci.

P. Richter:
Kol. Trojanek.

P. Trojanek:
Domnivam se, ze i Svandovo divadlo platime z naSich dani.

P. Richter:
Hlasi se jeste pan Endal.

P. Endal:

Chtél jsem piipomenout panu Smetanovi, ze uz minule tady bylo feceno, ze kamery
jsou k dokumentovavani ptipadi, nikoli kamery, které jsou instalovany na domech. O
$pehovani je to asi tézkeé.

P. Richter:
Nevidim nikoho ptihlaseného, diskusi kon¢im a prosim o zavérecné slovo.

P. Lachnit:

K daitovému aspektu se vyjadfovat nebudu. Nelze popirat, Zze Policii CR platime ze
svych dani a neni nasi povinnosti poskytovat dar. Myslim, ze ob¢ policie jsou rady a chapou
to timto zplsobem, zadné dary si nevynucuji, chovaji se velice slusné. Pokud dar dostanou,
povazuji za slusné pfijit sem, seznamit nds se svou ¢innosti a predlozit zpravy. Nikdo z nich si
nic nevynucuje, je to dobrovolné rozhodnuti. Jak se zastupitelé rozhodnou, tak to bude pro
Utad i pro zastupitelstvo zavazné.

Kamery, které ma krajské feditelstvi nakoupit, jsou kamery, které nebudou montovany
ve skrytu — do nasich kancelati, do domovi atd. Mné by to bylo uplné jedno, co mi kdo kde
namontuje. Vzhledem k tomu, ze na radnici ani nezamykam, nenamontovali by je tam,
protoze by je nékdo ukrad. To by si zadny policejni technik nedovolil.

Kamera ma dokumentovat zasah, a to ve prospéch obcana, kdyz je problém, tak aby se
promitlo, jakym zptisobem policista zasahoval, zda dodrzel pravni predpisy, nebo nedodrzel.
Na téchto kamerach nevidim viibec nic $patného.

Novinka je pro nas v tom, Ze ndkup nebudeme realizovat, v poslednich letech to bylo
pro nas velmi neimérné. Neumime nakupovat tento druh techniky, o ktery si zadali. Pokud to
nakupuje Krajské feditelstvi Policie, mam bezpecné prokézano, ze tyto prosttedky jsou
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spravné, musi je odsouhlasit a nebudou tady vznikat pochybnosti nad nakupem uréitého druhu
techniky.
Dovoluji si vas pozadat o schvaleni navrhu tohoto daru.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
V bodu 31/19. zasedani ZMC — poskytnuti finanéniho daru Policii CR
ZMC 1. schvaluje,
I1. uklada dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 32, proti 1, zdrzelo se 6, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.
Vyhlasuji 15minutovou piestavku. Sejdeme se v 18.35 hod.
(Prestavka)
Pristoupime k bodu
6
odpis pohledavek najemcu byt nad 100 tis. K¢
Predklada kolega Lukas Herold. Prosim o ptedklad.

P. Herold:

Predkladam technicky materidl — odpis pohledavek nad 100 tisic. Tyto pohledavky
projednala rada, finanéni vybor i bytova komise. VSemi hlasy to bylo odsouhlaseno s tim, ze
jde jen o ucetni operaci. Tyto pohledavky se ptevedou z realnych do nerealnych. Je vice nez
jasné, ze nebudou vymozeny, Kdyby se ndhodou do budoucna stalo, Ze by né&jaka castka z
téchto pohledavek byla vymozena, tento material tomu nebrani.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Nikdo neni pfihlasen, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
V bodu 6/19. zasedani ZMC — odpis pohledavek najemcii byt nad 100 tisic.
zMC
I. schvaluje
I1. uklada dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 3, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovalo 7. Navrh byl pfijat.
Dalsi je material
7
odpis pohledavek najemcii nebytovych prostor nad 100 tis. K¢

P. Damasek:
Predkladam obdobny navrh jako kolega Herold, ale v ptipadé nebytovych prostor. Jde

o technicky odpis téchto pohledavek doporuceny na zékladé kontrolni skupiny z Magistratu.
Jde o velmi staré véci Agentury Prahy 5.

P. Richter:
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Oteviram diskusi. Prosim kol. Kreidla.

P. Kreidl:

Budu mluvit k obéma bodim. Finan¢ni vybor oba tyto body projednal a doporucuje.

K vyvoji téchto odpist. Mame pozitivni trend ve smyslu vymahani pohledavek, jsem
domluven s odborem, ze ptipravime podklady, které budou zastupitelstvo informovat o
dlouhodobé&jsim trendu, aby bylo jasné, ze Utad MC s tim n&akym zptsobem efektivnd
pracuje a ze se néco déje, Ze jen neodepisujeme n&jaké pohledavky.

P. Richter:
Nikoho dalsiho nevidim, diskusi uzavirdm. Prosim zavére¢né slovo.
Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:

V bodu 7/19. zasedani ZMC — odpis pohledavek nijemct nebytovych prostor nad 100
tisic K¢.

ZMC

I. schvaluje

II. uklada dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 5, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 6. Navrh byl pfijat.
Dalsim bodem je
8
prodej bytovych jednotek dle zisad pro prodej byti schvalenych ZMC Praha 5
opravnénym niajemcum byti a stavebnikiim, kteFi prijali nabidku na odkoupeni v
souladu se schvialenym zamérem prodeje

P. Herold:

S kolegy v rad€ a s kolegy v koalici jsme se dohodli, Ze pro ptehlednost a urychleni
jsme jednotlivé privatizace dali do logickych celkt, protoze se vzdy jedna o stejné ptipady.

V tuto chvili ptedkladam prodej bytovych jednotek dle zasad pro prodej byti
schvélenych zastupitelstvem nasi slavné méstské Casti opravnénym najemcim bytd, kteti
prijali nabidku na odkoupeni v souladu se schvalenym zamérem prodeje.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Kolega Chramosta.

P.Chramosta:

Cilem toho, co budu povidat, neni zastaveni privatizace majetku MC, ktery byl
oznacen jako nepotfebny nebo vhodny k prodeji, ale Ze se o tom bavime proto, Ze chceme
privatizovat spravedlivé za rozumné ceny, a to nejen vici opravnénym najemctim, ale i vici
ostatnim ob¢antim Prahy 5.

S panem Ing. Benesem jsme se bavili, Ze se budeme bavit jen o posudcich a nebudeme
se vzajemné napadat. Chtél bych o totéz pozadat kol. Herolda, aby to nesklouzlo do osobnich
vytek.

Mam problém s posudky, které nezohlediuji stav k okamziku pfi prohlidce byti a ze
opét pan znalec odecita naklady, které podle mne domnéle udélali tito opravnéni najemci. Na
toto je pamatovano v zasadach. Tvrdim, Ze by mél podle mého nazoru udélat posudek bytu
tak, jak je a rada podle zasad mlize cenu snizit nebo zvysit ze zavaznych divodd, coz je i to,
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ze lidé prokazi néjakym zplisobem, Ze v bytu néco udélali. Rada jim nasledné cenu muze
snizit. Netrvam na tom, Ze to maji zaplatit dvakrat.

Druhd véc, kterda mé tam zarazila je to, ze na tomto zastupitelstvu budeme také
schvalovat prodeje volnych bytovych jednotek, na které de¢lal znalec také posudky. Je
zajimavé, ze posudky mu vychazely podobné jako tyto prodavané byty s tim, Ze dosahovana
cena byla mezi 30 — 40 tisici za metr, a dosahovana cena pii prodeji volnych byta se pohybuje
mezi 60 — 80, a to jesté neni zadny extrém. Od pani Pokertové jsem dostal nabidky na tyto
byty. Castka 60 — 80 neni zadny vystielek.

Obévam se, jestlize schvalime tyto prodeje tak, jak jsou navrzeny, mohou vzniknout
pomérne vysoké ekonomické Skody hl. m. Praze, pfipadn¢ meéstské ¢asti. Proto predkladam
protinavrh k tomuto bodu, ktery ptectu a pak pfedam ptedsedovi navrhového vyboru.

Prodej bytovych jednotek dle zésad pro prodej ve znéni:

ZMC Praha 5 odklada prodej jednotek — jsou tam vypsané jednotky podle piivodniho
znéni, a to z divodu chybné provedenych znaleckych posudkd, které zadsadnim zplsobem
snizuji vychozi cenu prodavanych nemovitosti, a to hluboko pod cenu obvyklou dosahovanou
jak na vefejném realitnim trhu, tak i pfi piimych prodejich volnych bytovych jednotek MC
Praha 5, pfi nichz jsou dosahovany nékolikanasobné vys§i prodejni ceny v porovnani se
znaleckymi posudky. Z tohoto déivodu hrozi hl. m. Praze, piipadné MC Praha 5 vysoké
finan¢ni poskozeni, a to v fadech milionti korun.

2. Uklada zastupci starosty Lukasi Heroldovi vypsat novou, a to otevienou soutéZ na
zhotovitele znaleckych posudkl. Termin plnéni nejkratsi mozny

3. Uklada Lukasi Heroldovi, zastupci MC Praha 5, zadat na zdkladé oteviené soutdZe
nové vybranému znalci vyhotovit nové posudky na pifedmétné nemovitosti.

P. Richter:
Kolega Smetana.

P. Smetana:

Chtél bych doplnit kolegu Chramostu. Ud¢€lal jsem si rychly propocet prvniho bytu,
ktery se prodava. Vychazelo mi to na 27 tis. K&/m2. Vezméte si mladé spoluobcany s
rodinami, ktefi si za nekfest'anské penize kolem 80 — 100 tis./m2 kupuji byty, zavazuji se na
25 let ke splaceni hypotéky. Na toto koukaji s otevienou pusou a nechtéji tomu veéfit.

P. Richter:
Kolega Budin.
P. Budin:

Vyjadiim se k celému bloku privatizaci. Tyka se to vSech bodu.

Nevid€l jsem tam podminku ptipadné plomby na okamzity prodej bytové jednotky,
pokud to nékdo z ndjemnikl zprivatizuje nebo si koupi novy byt, aby se piedeslo podezifenim
ze spekulaci. Nejsem pravnik, ale vim, Ze v minulosti, kdyZ obec prodavala domy nebo byty,
zastavni pravo na néjakou dobu bylo. Myslim, Ze to bylo tfi roky. Ve smlouvach to
existovalo. Tim bychom mohli pfedejit riiznym spekulacim.

Druhy dotaz, ktery se tyka obecn¢ vSech bytl: na zakladé ceho jsou byty vybirany k
prodeji? Jaka jsou kritéria? Kdo navrhuje, které bytové domy a které bytové jednotky ptjdou
do prodeje ¢i do privatizace?

P. Richter:
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Prosim kolegy u navrhového vyboru, jestli byste mohli jit od sebe a vyrazng ztisit svij
hlasovy projev.)

Existuje zde néjaky systém nebo koncepce, na zakladé¢ ceho se toto vytvaii?
Dostavame sem baliky domi a bytd, které zastupitelstvo v minulosti slibilo k privatizaci, ale
nikdy jsem nevidél n&jakou ucelenou koncepci. Posledni ucelend koncepce byla délana
myslim v r. 2012 exkolegou Vejmelkou. Od té doby zadna bytova koncepce, ktera souvisi s
prodeji a privatizacemi, zde neni. Pokud neni, zda se takova koncepce pfipravuje a zda jsme v
tuto chvili schopni fict, kolik z prostfedkil ziskanych z privatizace ptjde zpét do rozvoje
bydleni — do fondu rozvoje bydleni, zda je mozné to v tuto chvili vy¢islit. Tento dotaz by me
zajimal. Chéapu to tak, Ze to v tuto chvili jest¢ nevime. Minule jsme se bavili o urcitém
procentu, které by do fondu mohlo jit ptimo. Bylo zvykem davat 100 mil. do fondu rezerv, ale
nepfipada mi to zcela systémové. Bylo by lepsi mit to propo¢itané. Dékuji.

P. Richter:

Také jsem se ptihlasil do diskuse. Chei uvést, ze kromé piipadu, které jsou zminény ve
znaleckych posudcich, nesmi se zapomenout také na to, Ze se na trhu uskuteciiuji podobné
obchody na jinych méstskych castech a na Magistratu, kde jsou ceny nizsi, nez o kterych
hlasujeme tady. Je tieba fict zastupitelim i toto, nevybrat si ze skutecnosti jen to, co se hodi.

Kolega Bednar.

P. Bednat:

Chtél jsem i kolegim ze socidlni demokracie podtrhnout jednu véc. VSichni
uvazujeme né&jakou formou o socialnim mysleni. Jestli nékdo bydli 20 let v byty a slibuje se,
ze se mu pienechd, Ze ho bude moci zprivatizovat a bude tam moci dozit, bude mu 58 let a
ma zaplatit 2600 tis. apod., kdyZ budou mit dva diichod 24 tisic a budou si brat hypotéku, tak
pro né je to stres. Uvédomme si, Ze potiebujeme, aby v méstské casti bydlelo ptivodni
obyvatelstvo. I pro nas je ptijemné, kdyz v sobotu nebo v nedéli jdeme na prochazku, a bydli
tady lidé, kteti tady bydleli celé roky — ne Ze bychom je znali, ale patii ke Smichovu. Chceme
prodavat vSechny byty tak trzn€, ze tady budou bydlet jen synové nékoho, kdo né&kde
pochybné obchodoval apod.

Bydlim v ulici U Nikolajky. Je tam nova vystavba. Kdybyste vidéli nékdy agresi
mladych lidi, kteti tam prochézi, a ne vSichni maji vizaZz ¢eského obcana — to chcete chodit s
bambitkou v ruce po nabiezi? Uvédomme si, Ze musime pomoci i t¢m lidem, ktefi tam
bydleli, aby tam nadale dozili. Stary ¢lovék chce dozit v byté, kde je. KdyZz dame vSem
80tis./m2, lidé tam nemohou zistat, pijdou pry¢.

P. Richter:
Kolega Smetana.

P. Smetana:

Odpovim. Toto fe$i najemni bydleni, neobjevili bychom Ameriku. Napt. Viden a dalsi
velkomésta maji ndjemni bydleni ponechané, jsou tam domy pro nijemni bydleni ve
vlastnictvi mésta 50 i 100 let a funguje to. Nechéapu filozofii, pro¢ bychom méli prodavat.

Dim, kde 25 let bydlim, byl restituovan a bydlim u majitele. I v mém véku se se mnou
nikdo nebude bavit, jestli mdm platit ndjem. Abych tam mohl bydlet, platit ho musim.
Znamena to, Ze je to jednoznacné nespravedlivé. Otazkou je zakon o socialnim bydleni, ktery
do voleb asi nebude a za soucasné situace to vypada, ze nebude ani po volbach. Je to velka
chyba.
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Pokud jde o privatizaci, tyka se to nékolika set lidi, ktefi je$t€ mohou doprivatizovat,
ale z vlastni zku$enosti mohu fict, ze mnoho bytl, které bylo privatizovano, privatizovaly za
zady najemnikl realitni kancelafe, které je obratem jinak mluvicim obfaniim z vychodu
okamzité prodavaly.

To, Ze bychom postupovali nesocialné, je absolutni nesmysl.

Néjemni bydleni ndm bude chybét a dostavame se do situace, ze budeme prodavat za
27 — 30 tisic K¢/m, a pak to budeme kupovat od developerti za 100 tisic/m. Znamena to, ze
pachame obrovskou lumparnu na nasich ob&anech. Nechapu, Ze se s tim muze ODS ztotoznit.

P. Richter:
Kolega Hnyk.
P.Hnyk:

Chtél jsem pod€kovat dr. Bednatovi, ze nam pfipomnél, ze prodavame byty tradi¢nim
smichovskym obyvatelim a lidem, ktefi tady dlouho ziji a maji i1 typicky ceskd jména.
Dovolim ocitovat asponl dvé pfimo z materialu: napf. Erixon Rolf Ingmar nebo Gordon Kesi
Eis — oboji typicky ¢eska jména tradiéni pro Prahu 5.

P. Richter:
Kolega Bednar.
P. Bednari:

Pausalizovat, obecné fikat, Ze néco je platné, je problém. Na tom se vSichni shodneme.
Muize tam bydlet n&jaky pan Erixon, je to Svéd, ale na druhou stranu je tady spousta lidi, ktefi
opravdu nepodvadi, opravdu tam bydli 20 let, a tém to také zkomplikujeme. Stejné to v§echno
sméfuje k tomu, ze lidé jednou budou bydlet v podnajmu, ale trh na podndjmy neni pfipraven.
Kdy?z si dnes pronajmete 1+1 nebo 2+1, jste na 12 nebo az 15 tis. K&, podle oblasti, kde si
budete pronajimat. I pro ty lidi to neni jednoduché. Samoziejmé, je mozné jit mimo Prahu
apod. Rika se: piej a bude ti pfano.

P. Richter:
Prosim kol. Konradovou.

P. Konréddova:

Ptiznam se, Ze jsem v Soku, o ¢em tady hovofil pted chvili kol. Bednat, ze je jedno, za
jakou ¢astku méstska cast prodava své byty. Je dilezité, bychom byty prodali pfedevsim tém,
kteti tady v bytech uz néjakou dobu ziji. Je to nesmysl. Byty mame ve spravé a mame se
chovat tak, aby se méstska ¢ast chovala fadné jako tadny hospodat. Neni jedno, za jakou
¢astku byty prodavame. Uz tfeti zastupitelstvo tady zazniva, Ze méstska ¢ast prodava byty pod
cenou a ze posudky, které pro nas piipravuje na§ soudni znalec, nejsou v potadku. To jsou
diivody pro to, abychom se tim zabyvali, abychom privatizaci odlozili i s ohledem na to, Ze
nemame zadnou koncepci a nevime, pro¢ néjaké domy jsou zatazeny do privatizace a pro¢
néjaké nejsou.

Pokud chcete, aby méstska Cast podporovala stiedni a niz$i tfidu, méla by ji
podporovat nikoli zatézi hypoték na koupi bytd, ale rozvojem a vystavbou novych najemnich
bytli a rozvojem najemniho bydleni. V ptipad¢, Ze to vyjde, miZze to byt inspiraci pro najemni
bydleni pro cely svét. Mésta s nejlepsi kvalitou Zivota se pohybuji na pfednich mistech proto,
ze napf. obyvatelé Vidné jsou velmi spokojeni s nadjemnim bydlenim. Nerozdéluje se tam, kdo
je z jaké tridy, tam je kvalitni bydleni pro vSechny. Z toho dtivodu je Videii nejoblibenéj$im
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mistem pro zivot. Praha jde opacnou cestou, bez koncepce, bez znalosti problematiky zacala
prodévat jeden byt za druhym, prazdné byty i byty opravnénym najemctim.

K tomu, jaké ma kdo jméno, je-li Cech nebo Svéd. Je to absurdni diskuse. Zrovna
manzelé Erixnovi v Cesku Ziji pomérné dlouho, takovy nesmysl bych viibec nefesila. Bylo by
dobré, aby poznamky o tom, je-li n&kdo Cech a zaslouZi si bydlet v ndjemnim byté nebo ne,
na zasedani zastupitelstva viibec nezaznivaly.

Chcete-li podporovat stfedni a niz§i tfidu, podporujte rozvoj najemniho bydleni.
Méstska cast dosud nepozadala o zadné finance ani z Magistratu, ktery alokuje miliardy
korun, ani z MPSV a ani z Ministerstva pro mistni rozvoj. Lezi tam obrovské finanéni ¢astky
na rekonstrukei a rozvoj najemniho bydleni. MC Praha 5 o to viibec neprojevila zajem, pouze
divoce privatizuje jako diive.

P. Richter:

Byl jsem pozadan z pléna, jestli byste mohla 1épe artikulovat, celému textu neni
rozumet.

Prosim kol. Trojanka.

P. Trojanek:

Chtél jsem pozadat o totéz, i kdyz se snazim vas poslouchat, déla mi to velky problém,
fikal jsem to uz na minulém zastupitelstvu.

Chtél bych podpotit kol. Bednare. Co fikal, ma smysl. Piipadd mi, Ze se opozice rada
chova socialng, ale v tomto pfipadé se chova asocidlné. Privatizaci je tfeba dokoncit a je
dobré, aby tady zustali ob¢ané Prahy 5, ktefi tady bydli dlouho a privatizace jim byla slibena.
Bytt, které jdou do privatizace, neni nekonecno a rozhodné se nejedna o vSechny bytové
jednotky. Myslim si, Ze toto martyrium bychom uZ jednou provzdy mohli ukonéit, dokon¢it
privatizaci a zacit se vénovat novym vécem jako je stavba novych bytl, opravy bytového
fondu atd. které jsme si fekli, ze tady udélame. Dékuji.

P. Richter:
Kolega Bednaf ma tieti ptispévek.

P. Bednarft:

Budu kratky. O jménu Erixon jsem mluvil ja. O tom, Ze lidé tam bydli 20 let a do bytu
investovali, tak kdyby tam nebydleli a neinvestovali, byt by byl znic¢en. Méstska ¢ast usetiila
penize za udrzbu byti a ted” jim to umoznuje prodat pied koncem zivota tak, aby se citili
socialné jistymi. To je vSechno.

Poslouchal jsem véas a neklepu si na elo jako vy, pani kolegyng, i kdyz s vami
nesouhlasim.

P. Richter:

Prosim, abychom nebyli osobni. Jestlize chcete néco k nékomu, musi to byt
prostiednictvim ptedsedajiciho. Neda se oslovovat pfimo. Zastupitelstvo se snazim fidit
vstficné, ale prosim vas, zachovejme néjaké dekorum.

Kolega Matousek.

P. MatouSek:

Debata je porad stejnd, potad stejné argumenty z obou stran. Osobné¢ se domnivam, ze
obec by se neméla chovat jako zastavarnik nebo jako né€kdo, kdo uméle zvySuje cenu bytd a
tika ,,pockejte si rok, dva roky, deset let, cena bude mnohem vyssi a na tom vydélam mnohem
vic*. Chovat se jako zid za stara — omlouvam se, to bychom rozhodné neméli, napinat obcana
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na skiipec. Privatizace méla byt uz davno hotova. Osobné bych se ptimlouval za to, aby ceny
byly stanoveny podle ceniku z doby, kdy privatizace byla ob&anovi pfislibena. D&kuji.

P. Richter:

Dostavame se mimo uroveti. Jednak je vam $patné rozumét, a co vam bylo rozumét, je
zarazejici. Prosim, vazte slova.

Kolega Frélich.

P. Frélich:

K poslednimu piispévku pres vas, pane piedsedajici. Nic potésujiciho bych z druhé
strany necekal, vS§echno mozné, jen ne pozitivni ohlas na privatizaci. Myslim si, Ze je to v
podstaté téméf hanebné, Ze 27 let po revoluci fe$ime privatizaci, kterd méla ddvno
probéhnout. Lidem to bylo naslibovano roky pfed nami. Dokoncujeme préci, kterou mély
ucinit minulé koalice. Pamatuji se, Ze v koalici, ktera tady sed€la od r. 2014, se také
privatizovalo a tady se tleskalo co se podafilo a kolik byt se zprivatizovalo. Ob¢ané vam
dékovali a malem vam nosili kvétiny. Nevidim, ze bychom délali néco jiného nez to, co tady
dosud probihalo. Proto mé piekvapuje, Ze tady zastupci CSSD vystupuji naprosto asocidlng.

Realita je takovd, ze zastupitelé ze Strany zelenych na Magistratu jsou ti, ktefi
zpusobili soucasny stav v Praze svym fanatismem, kdyz se zastavila jakakoli vystavba. Hezky
o tom mluvila pani Duskova — neda se dnes za ty ceny koupit byt, neni mozné na to normalné
vydélat. To je ten ,,zeleny* fanatismus, ktery tady v poslednich letech nastal. Na jedné strané
podporuji squoting, kdy zabiraji prazdné domy, a na druhé strané se zastavi vystavba.
Kolegové maji tu odvahu vycitat koalici, Ze chce privatizovat, aby lidé, ktefi v bytech ziji
dlouhé roky, méli moznost si ho koupit. Povazuji to za néco, co mi rozum nebere.

Velmi rad podpofim nejen tuto privatizaci, ale i dalsi, kterd je pfipravena. Je to
spravné i vici tém lidem, ktefi tam bydli a je to také v pofadku. V bytech je nejlepsi majitel
soukromy vlastnik a nikoli obec.

P. Richter:
Kolega Smetana.

P. Smetana:

Demagogie a v nékterych vécech 1zi jsou udivujici. Chtéli jsme privatizaci, ale na
zékladé toho, co provedla kol. Konradova, to znamena Ze vSechny byty prosla, a prodavat se
mély jen byty ve Spatném stavu a za naprosto rozdilné ceny, za ceny, které by odpovidaly
trhu. Penize, které jsou v bytech, nepatii jen najemnikiim, ale v§em obcaniim Prahy 5, vSem
80 tisicim patfi tento majetek. V pfipad¢€, ze nékoho zvyhodiiuji pouze na zdklad¢ toho, ze
nékde bydli proti tomu, kde nebydli a bydli tieba u rodi¢i a pak si to musi kupovat na
hypotéku za jiné ceny, je to obrovska nespravedlivost. Socialni pohled je, Ze se byty v tomto
piipadé mély ponechat jako najemni. Pokud chci zachovat zivé centrum s lidmi, ktefi tam
bydli, ktefi jsou pivodni ndjemnici, pro¢ jsme to neponechali jako najemni bydleni? To je
otazka, o které se tady nikdo nebavi. Na kont& bylo 800 mil. K¢, z kterych se byty mohly v
pohodé¢ rekonstruovat a bydleni se mohlo zajistit, aby bylo skute¢né€ na tirovni. Proto se bavim
o demagogii. To totiz socialni neni. Pokud vyberu sto nebo dvé sté lidi jako preferujici vrstvu
a poskozuji tim socidlng slabé ostatni, je to zridnost.

P. Richter:
Kolega Himl.
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P.Himl:

Rekl to v podstaté pan zastupitel Smetana pfede mnou. Kdyz se d&la socialni politika,
dela se tak, ze se zohlednuje socialni situace lidi a ti se podporuji tieba tim, ze maji socialni
bydleni za snizeny najem. I kdyz to mize mit ten efekt, ze to obyvatelstvo stabilizuje, ale jak
bylo feceno, obyvatelé Prahy 5 tieba v tézké socialni situaci jsou vSichni, at’ ti, kdo maji
dekret a obecni byt pfed privatizaci, nebo ti, ktefi bydli jinde. Efekt stabilizace a urcité
socialni podpory to mize mit, ale socialni podpora se neprovadi tim, Ze nékdo néco vlastni,
ale ze bydli a je v tom podpofen. Je jedno, jestli je to bydleni najemni nebo vlastnické.
Nezkoumame socialni situaci zadatelii o privatizaci. To by potom bylo socidlni opatieni.

P. Richter:
Kolegyné Priecinska.

P. Priedinska:

Zacnu od konce. Chci fici, ze 27-30 tisic K¢/m neni Zadna socialni cena. To neni
podpora socialniho bydleni.

Ke kol. Smetanovi. Pokud fikate, Ze pani kol. Konradova prosla byty a mély se
privatizovat jen ty v nejhorSim stavu, tim fikate, Ze ti, ktefi se o byty nestarali, by je méli
privatizovat? Tém, ktefi se o n€ fadn¢ starali, opravovali je a maji byty v dobrém stavu, by se
nemély davat do privatizace? To je naprosto zvracené.

Tady se nebavime pouze o socidlnich aspektech a také se nemlizeme bavit o né¢jaké
komparaci s Vidni a s ostatnimi mésty. Nemame spoustu jinych véci jako ma Viden. Nejsme
Viden, jsme spole¢nost, kterd prosla té€Zkym totalitnim rezimem, ktery naprosto zdecimoval
soukromé vlastnictvi a vztah k soukromému vlastnictvi je v této spole¢nosti jiny. Lidé maji
zajem o to byty vlastnit a starat se o n€ sami. Je to jiny vyvoj nez m¢la Viden. Nemtizeme se
srovnavat s Vidni.

Obcané nasi méstské casti maji ocekavani, ktera byla vytvorfena historickym chovanim
méstské Casti ve vztahu k privatizaci byti. Méstska ¢ast kontinudlné byty privatizovala.
Nevidim divod pro to, Ze ti, na které se nedostalo, by méli najednou mit jiné podminky.
Kontinuita chovani méstské Casti je také dost podstatnou hodnotou. Duvéra obcanti v to, Ze
mestska ¢ast se bude chovat zptisobem, k jakému se svym historickym rozhodovanim tak
trochu zavazala, je velmi dulezitd. Chceme byt divéryhodna méstska Cast a ne méstska ¢ast,
ktera se rozhoduje podle vrtochii téch, ktef{ zrovna ptijdou.

Prosim, pifijméte to, je to slozita az filozoficka otdzka, jestli privatizovat nebo
neprivatizovat. Myslim, ze jsme k tomu oblaniim zavazani, aby nam mohli divéfovat i
nadale. Véite tomu, Ze ti, kteif si dnes budou byty kupovat za 27-30 tisic/m2, stejné budou
citit uréitou nespravedlnost v tom, ze pred 10-15 lety se privatizovalo za zlomek toho, za co si
to kupuji dnes.

Prosim, nedavejte ob¢aniim najevo, Ze je tady nikdo nechce, pokud si nezaplati 100tis.
K¢ za metr. (Potlesk)

P. Richter:
Kolega Chramosta se hlési s tfetim ptispévkem, nebudu to tolerovat, budeme o tom
pfipadné hlasovat.

P.Chramosta:

Mate pravdu, je to filozofickd otdzka, zda privatizaci ano, nebo ne. Chapu, ze kol.
Frélich je z ODS, tvrdi, Ze co neni soukromé, je Spatné. Na druhou stranu si myslim, Ze
jestlize stat nebo mésto Spatné hospodafi, at’ zatne hospodatit dobie a ne at’ zru§ime vSechen
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majetek, ktery vlastni. Vidime, jak to dopadlo v riznych privatizacich, ¢eho vseho jste se
zbavili.

Pro vas, pani kolegyn¢. Diivéra neni jen v tom, Ze dodrzime privatizaci dnes jednomu
procentu, ale Ze také budeme hospodafit s majetkem, ktery patii zbytku. O tom je také divéra.

Po pana dr. Bednafre. Jestlize chceme tady lidi néjakym zptisobem udrzet, nechat si
tady lidi, ktefi tady bydleli, nejlepsi cesta je zacit se jim starat o najemni bydleni. Ukoncit
tteba smlouvu s Centrou a zalit pouzivat nékoho, kdo se o byty bude starat s ne tak draze.
Toto chapu.

Myslim si, ze plno lidi v diichodovém veku sezenou penize nebo si jejich déti vezmou
hypotéku, a vétSinou to skonci tak, ze tito lidé odejdou, byty prodaji a néjak to realizuji.
Nakonec je to pro né jesté horsi situace. Chapu, Ze je to jejich rozhodnuti, ale v tom je ten jiny
pohled. Vy si myslite, Ze kazdy by se mél starat o sebe, ja si zase myslim, Ze ur¢itd kolektivni
odpovédnost tady je.

P. Richter:
Kolega Cuhra.

P.Cuhra:

Vazené kolegyné a kolegové, pokud jste poslouchali kol. Priecinskou, fekla piesné to,
co jesté rozvinu. Sedime tady jako zastupitelé a jsme tady proto, Ze véfime, Ze existuje
demokraticky zptisob spravy vefejnych véci. Je podminén tim, Ze existuje ve spolec¢nosti
jistota, kontinuita a ptedvidatelnost. Bez toho to nejde. Jistota toho, Ze rozhodnuti, ktera byla
u¢inéna v minulosti, sliby, které byly dany, Ze budou v budoucnosti naplnény, Ze nebude
dochazet k svévolnému preruseni.

Otéazka, kolik penéz to stoji, je druhotna, zasadni otdzka je, jak se chceme postavit k
vécem, které toto zastupitelstvo slibilo a které i pfedchozi zastupitelstva slibila — ¢ili otazka
duvéry. To je jedna véc.

Druhd véc je, ze Zeleni jsou velice radi, kdyz se hovoii o komunitach, o tom, o co se
ma komunita starat, jak ma fungovat. Je to vynikajici. Pokud jste n€kdo navstivil dim, ve
kterém ziji lidé v privatizovanych bytech, mohu vas ujistit, ze v 90 % ptipada ziji v urcité
komunité. Musi se starat o spoleény majetek. To neni zadny vlastnicky pud, to je normalni
zpisob lidského chovani. Ten privatizace podporuje. Jsem ochoten kohokoli do takového
domu vzit a ukdzat, jak to funguje. Na rozdil od toho, ze kdyz navstivite dim, ktery je
spravovany obci, ve vét$in¢ ptipadl tam zadna komunita neni, 1lidé se ani neznaji.

Nemam nic proti nagjemnimu bydleni, myslim, Ze ma byt ve vyvazenych proporcich
jak najemni, tak soukromé bydleni, ale tady se bavime o néfem jiném nez o penézich. Tady se
bavime o tom, zda toto shroméazdéni je divéryhodné, nebo neni, zda bude divéryhodné a zda
nas v budoucnu bude nékdo volit. Ne kvuli privatizaci, ale kvili tomu, ze si 1zeme do kapsy.
(Potlesk)

P. Richter:
Deékuji. Kolega Slaby.

P. Slaby:

Chtél bych reagovat predevsim na kol. Smetanu, na jeho drsna slova o demagogii a 1zi.
Bouiil jste také tak v r. 2006, kdyz jste byl radnim a privatizace se rozjizdéla? Myslim si, ze
ur¢ité ne a privatizovalo se za plné jiné ¢astky. V r. 2013 se privatizovalo za 18 tis/m2,
mame r. 2017 a privatizujeme za 47 tisic/m. Vite o tom viibec? Nevite o tom nic.

Situace je uz tak daleko, ze lidé podaji zaddost o privatizaci, byt se jim znalecky
posudkem ohodnoti, vyleze jim z toho takova castka a dnes pfemysli o tom, jestli maji
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nabidku opét ptijmout. Jak fekl kol. Bednaft, ¢astka 47 tisic pro lidi ve v€ku 50-60 let je
smrtonosna.

Vy tikate néco o demagogii a 1zi a sama socialni demokracie se chova asocialn¢. Kam
to chcete dotlacit? Na 80 tisic za metr? To si rovnou mizeme fict — zastavme privatizaci.
Timto zplisobem to k tomu spéje.

V 1. 2014 jsme si vy jako koalice a my jako opozice fekli, Ze budeme privatizovat. Na
tomto zaklad¢é se vytvotily n&jaké podminky. Dopracovali jsme je do stavu, kdy se zacalo
privatizovat. Nejsem si védom toho, ze bychom vSichni fekli, Ze nechceme privatizovat.
Privatizujeme proto, ze bytovy fond je zastaraly, zdédili jsme ho. My jsme si ho nevymysleli,
je v takovém stavu, v jakém je. Nekteré domy jsou rozprivatizované do takové faze, ze v nich
zbyva 1 — 3 byty. Znamena to, ze méstska ¢ast na to jen doplaci, protoze SVJ tyto domy dava
do potadku a my jen doplacime. Doplacime na jednotlivé byty, které tam ztstaly.

Nemyslim si, Ze je to demagogie a ze je to lez, myslim si, Ze je to spravna cesta.
Deékuji.

P. Richter:
Kolega Budin ma technickou.

P. Budin:

Mam technickou k vam, pane predsedajici. Diskuse se zafind zvrhavat v osobni
napadani, slova jako zeleny fanatismus — toto mi ,,neStimuje” — aby se to udrzelo ve vécné
roving. Prosim vSechny prostfednictvim pana pfedsedajiciho, aby se trochu zklidnili a aby
diskuse byla vécna.

P. Richter:
Ptidavam se k tomu. Kolega Smetana.

P. Smetana:

Musim reagovat na 1zi a demagogii. V r. 2006 jsem byl proti privatizaci, ale udélali
jsme véc, o které se tady nemluvi, a to pani PrieCinska vystihla spravné. Udélal se soupis
veskerého bytového majetku a §li jsme se tam podivat, kolik se tam zainvestovalo z méstské
¢asti. To byla také dalsi nespravedlivost. Byly domy, do kterych se vlozilo tfeba 15 mil. a pak
se prodavaly za podobnou cenu jako dim, do kterého se nevlozil ani milion. To se ted
neudélalo. Je to také dilezitd véc, protoze vSude si to neopravovali jenom ndjemnici, ale i
méstska ¢ast. Piikladi mam hodné. Kdyz se budeme bavit mezi ¢tyfma o¢ima, ukazi vam je.
Soupis, kolik se do kterého domu investovalo, existuje, i kolik se investovalo do jednotlivych
bytt.

V tomto sméru plac, jak si to opravili, neni pravda, opravovala to vétSinou méstska
Cast.

V 1. 2013 — to je uplna lez, to jsem nebyl zastupitel. To se chce ale trochu podivat.

Ke kontinuité. Existuje to, Ze kdyz ODS udé¢lala $patna rozhodnuti co se tyka napt.
zdravotnich poplatkt, socialni demokracie spole¢né se svymi koaliénimi partnery z ANO a z
lidové strany je s klidem zrusila. Kdyz se néco udéla Spatné, da se to i zrusit. Diky za
pozornost.

P. Richter:
Technicka — kolegyné Sternova.
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P. Sternova:
Navrhuji ukonéeni rozpravy, u dalSich bodi programu mutze byt prostor pro dalsi
debatu. Dékuji.

P. Richter:

Davam proceduralné hlasovat o ukonceni rozpravy. Pro 28, zdrzelo se 8, nehlasovalo
5. Navrh byl ptijat, diskusi dokon¢ime. Jsou jesté prihlaSeni 3 kolegové zastupitelé. Prosim
kol. Velka.

P. Velek:

Na tvod feknu, ze poslu vS§em Osm pravidel dialogu, coz je z doby Obcanského fora
1989 stale zivy dokument.

Jako spolumajitel ¢inZovniho domu jsem s bratrem byl multimilionafem a fesili jsme
socialni otazku dichodkyné a zaroven jsme se snazili dim zlepSovat, aby nespadl.
Samoziejmé, ze majetek zavazuje a individualni piistup ke kazdému domu je dobry. Pamatuji
lobbystické skupiny Pétka sobé, kdy se provadéla masaz mozki, aby se dokoncila privatizace
v nékterych lukrativnich nebo méné lukrativnich oblastech z divodu, Ze obc¢ané piestali
diveéfovat obci. Tady padala slova o diveéfe. Prave princip byl, Ze obcané, a Casto velmi
chudi, se zadluzuji, protoZze nevidi svétlo na konci tunelu. Nevidi malometrazni
nizkonakladové najemni bydleni garantované obci, co délal pfed nami soudruh Masaryk.
Zenské domovy pied nami zprivatizovali, coZ jsou idedlni levné byty. Kolegyné tam bydlela a
byla tam velmi spokojena, protoZe na to se svym platem doséahla.

Ideologie privatizace, kterou tady slySim deset let, mluvi o tom, ze fada lidi
nedivetuje své obci, ze jednou bude mit starobinec, blazinec, chorobinec, na ktery doséhne.
Lidé jako pan Bakala si nakoupi zlaté najemniky, protoze vi, ze je bude mit stale v ruce a
bude stale byty vydélavat. To neni mym cilem.

Bylo tady néco o komunité. V Kodani jsem se Sel podivat na ekoprojekt, kde obec
postavila néco, co fungovalo komunitné — byla tam spole¢na jidelna a spoleény kulturni
program, ale lidé zaroveil méli své malé garsonky, kde mohli zit sviij privatni Zivot.

Prosim, nepoucujte ,,zelené* o tom, Ze bychom nevédéli, co je trvale udrzitelny, slusny
a dustojny zivot. Doporucuji, aby si toto slovutné zastupitelstvo naplanovalo exkurzi tfeba do
Kodané nebo do Vidné, aby to tam vidé€lo na vlastni o¢i. Zda se mi, ze tady mnozi podléhaji
ideologickému klamu, Ze néco slyseli a Ze je tfeba se proti tomu vymezovat.

Rikam to proto, e majetkovy mix, ktery garantuje obec, je strainé dilezity. To, Ze je
rozjeta privatizace, ¢ast se musi dokonéit — je nesmysl platit drahou Centru, ktera spravuje
jeden nezprivatizovany byt v domé.

Chybé&jicim ¢lankem je vystavba, jsou tady proluky, kde je moznost dostavby. Sly§im
tady o zdravotnim stfedisku v HluboCepych a o jesté¢ jedné lokalité, ale to se bavime o
desitkach byt mozné vystavba za fadu let. Potiebujeme renovovat byty, rozdélovat je podle
velikosti, podle potfeb soucasnych ,,singls* a starnouci generace - toto potiebujeme délat.
Zadnou bytovou aspon ideologickou koncepci jsem se tady od svych kolegi nedozvédél.

P. Richter:

Pane Velku, nezlobte se, hovotite uz dalsi minutu. Upozoriiuji vSechny na to, Ze
budeme ptisné dodrzovat jednaci fad, neda se s vami rozumné domluvit.

Dalsi ptihlaSena je pani Pokorna.
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P. Pokorna:

Chtéla bych se ohradit vuci kol. Cuhrovi. Za 1,5 roku, co jsem zastupitelkou, jsem
nikdy naSich Ust neslysela, Ze bychom jako ,,zeleni* propagovali komunitni bydleni, vzdy
jsme mluvili jen o najemnim bydleni.

P. Richter:
Kolega Bednaft — technicka.

P. Bednat:
Jsem jeden z mala zastupiteldl, ktery slouzi pohotovostni sluzby v nemocnicich.

P. Richter:
Neni to technicka. Pan Velek — technicka.

P. Velek:
Pane predsedajici, domnival jsem se, Ze jsem mluvil tfi minuty a Ze jsem fikal, ze jesté
dokon¢im.

P. Richter:
Jestli jsem to pieslechl, omlouvam se, ale toto neni technicka.
Prosim pana Frélicha.

P. Frélich:

Pane piedsedajici, takto byste to mél fidit — dodrzovat jednaci fad, vyjadfovat se k
tématu. Je tady spousta zneuziti technickych, coz neni spravné.

Vasim prostiednictvim zareaguji na LukaSe. Chapu, Ze se Stran¢ zelenych nehodi
pojmenovavat véci pravymi jmény - schovavejte se za politickou korektnost a za co chcete, to
jsou vase klisé, kterymi nas tady dlouhodob¢ krmite.

To, Ze ceny bytd jsou tak vystfelené, Ze je to mimo realitu — byla to slova pani
Duskové, ¢lenky Strany zelenych, kterou jste nominovali do finanéniho vyboru — je pravda.
Realita je takova, Ze je to vina vedeni hl. m. Prahy, ve kterém sedi kolegové ze Strany
zelenych a predevsim jejich zasluhou to vzniklo.

Soukromé vlastnictvi a zdravotnické poplatky — to je politika na jiné urovni.
Ministrem zdravotnictvi je pan Ludvik, kdysi feditel nami obdivované Nemocnice Motol,
ktery nebyl proti poplatkim, byt to dnes fika, zastaval se ,kulichi“ a podobnych jako
nejlepsich pacienti. Véfte tomu, co také nefekl pan dr. Bednat, Ze zruSenim poplatkd se také
fesi penize na prostéradla v nemocnicich. To je realita.

Bodu je jesté hodné, vyjadiujme se hlasovanim, nemusite souhlasit. Uz se tady tieti
zastupitelstvo to¢ime kolem jednoho bodu — zda privatizovat, nebo ne. Pro nékteré to mize
byt tak filozofické, Ze stejné zavér neucini a pro nckteré je tak jednoduché, ze vime, jak
hlasovat. Odhlasujme to nebo neodhlasujme.

P. Richter:
Nikdo neni pfihlaSeny, prosim o zavérecné slovo.

P.Herold:

Zkusim byt kratky, i kdyz je to pomérné slozité.

Mam pocit, Ze se tady opozice snazi vytvofit dojem, ze kdyz bude hodné kficet, zméni
nazor koalice. Myslim, ze v demokratickém stitu k podstatnym nalezitostem nalezi, ze
mensina je schopna vnimat, Ze vétSina chce néco jiného a je schopna to pochopit. Tady se zda,
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7e debata poéinaje technickymi otdzkami konce ideologickou debatou o smyslu ¢i nesmyslu
privatizace je tady pii kazdém zastupitelstvu. Myslim si, Ze je to zneuzivani zastupitelstev z
toho divodu, ze odpovédi ze strany koalice jsou velmi podobné. Mam mnohem jednodussi
situaci pfi zavére¢ném slovu, protoze to, co bych fikal, fekla pani kol. Prie¢inska a pan kol.
Cuhra. To ke sméru — chceme dokongit privatizaci.

Pomérné zvlastni jsou takové uvahy, ze nasi opozi¢ni zastupitelé zacinaji vétou: my
privatizaci chceme, a kon¢i slovy my privatizaci nechceme. Je to jejich rozhodnuti, jakym
zpusobem hodlaji argumentovat.

Co se tyka konkrétnich dotazti, znalecké posudky byly mnohokrat provétovany.
Nehodlam tuto debatu dale vést a ani se nenecham navést na napad, ktery tady pan kol.
Chramosta sdélil, ze by snad rada na zakladé zasad mela ud€lovat n&jaké dalsi slevy, kdyz
jako spoluautor zasad vi, ze toto je v zdsadach zakazano. Tudy asi cesta nevede a nehodldm
dale vést debaty o smysluplnosti znaleckych posudkd.

Co se tyka dotazu na zastavni pravo, kdo by si precetl zasady, dozvédél by se, Ze je
tam desetileté zastavni pravo u vSech, ktefl maji slevu z ceny. Na druhou stranu je pravda - je
to v zasadach, které jsem nepfipravoval ja, ale jind koalice — ve chvili, kdyz z jakéhokoli
divodu, napf. kdyz dostane druhou nabidku, protoze prvni neakceptoval, takové ptipady
zéstavni pravo netesi.

Co se tyka koncepce a toho, ze se ma védét, co se privatizuje nebo neprivatizuje,
odpovidam na to po dvacaté. Piedlozil jsem do zastupitelstva myslim v unoru material, ktery
navrhoval a zastupitelstvo to schvalilo, jaké domy je$t¢ pijdou do privatizace a jaké
neptjdou. Z mého pohledu neexistuje presouvani z jedné skupiny na druhou, protoze ctime
rozhodnuti minulych i souc¢asnych zastupitelstev.

To, Ze jsme prvni koalice za pomérn& dlouhou dobu, kterd hledd moznosti vystavby
bytovych domt, je také pravda. Znamena to, ze koncepce — nejsem moc piitelem koncepci —
se vytvaii nasimi ¢iny a ne nasimi slovy. Zhruba pfed pil rokem jsem na toto téma fikal, ze
koncepci by bylo vhodné ucinit poté, kdy bude schvalen zakon o socialnim bydleni. VSichni
tusime, ze zakon o socidlnim bydleni do voleb nebude ptijat. Nevim, jakym zptisobem a jaka
vlada se tim bude zabyvat. Myslim si, Ze obecné vzato je to pomérné vyznamny problém a
jakékoli dalsi vlada se socialnim bydlenim nebo bydlenim pro socialné slabsi spoluobCany
bude muset zabyvat. Na zaklad¢ toho véfim tomu, ze i méstska c¢ast vytvoifi smysluplnou
koncepci. Co v tuto chvili ¢ini, jsou pilife pro budouci koncepci. Doprivatizuje, je jasné, jaky
bytovy fond a jaky majetek méstské Casti ziistane a zaroven pfipravuje projekty pro vlastni
vystavbu. Dékuji.

P. Richter:

Pane Chramosto, k technické pozndmce piectu, co je technickou poznamkou.

Technickou poznamkou se rozumi procedurdlni navrh tykajici se zpusobu
projednavani nékterého bodu nebo upozornéni na poruseni jednaciho fadu nebo pravniho
predpisu.

Prosim, zvazte, co chcete Fict.

P.Chramosta:
Chci jen fict, ze by bylo fajn, kdybychom nemuseli dvé minuty poslouchat o tom, jak

opozice ....(neslysitelné)

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor, aby se ujal své prace.
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P. Marinov:

K bodu 8 je ptedlozen protinavrh kol. Chramostou, o kterém budeme nejdiive
hlasovat.

K bodu 8/19. zasedani ZMC Praha 5 — prodej bytovych jednotek:

ZMC Praha 5

I. odklada, podbody 1, 2 — 6 je ve shodném znéni,

7. z diavodl chybné provedenych znaleckych posudki, které zasadnim zpisobem
snizuji vychozi cenu prodavanych nemovitosti, a to hluboko pod cenu obvyklou dosahovanou
jak na vefejném realitnim trhu, tak i pfi pfipadném prodeji volnych bytovych jednotek
méstskou ¢asti Praha 5, pfi niz jsou dosahovany nékolikanasobné vyssi kone¢né prodejni ceny
v porovnani se znaleckymi posudky. Z toho diivodu hrozi ZMP, piipadné MC Praha 5 vysoké
finan¢ni poskozeni, a to v fddech miliont korun.

I1. Uklada

1. kol. Heroldovi, zastupci starosty MC Praha 5

1/1 vypsat novou a otevienou soutéz na zhotovitele znaleckych posudkid. Termin
plnéni nejkratsi mozny,

1/2 zadat na zaklad¢ oteviené soutéze noveé vybranému znalci vyhotovit nové posudky
na pfedmétné nemovitosti. Termin plnéni nejkratsi mozny.

P. Richter:

Dékuji. Prosim o hlasovani. Pro 9, proti 27, zdrzeli se 2, nehlasovali 3. Navrh nebyl
pfijat.

Prosim o dalsi navrh.

P. Marinov:
Hlasujeme o piedlozeném navrhu 8/19. zasedani ZMC — prodej bytovych jednotek.
ZMC
I. schvaluje
I1. uklada dle piedlozeného znéni.

P. Richter:

Prosim o hlasovani. Pro 29, proti 4, zdrzelo se 5, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.

Pied dalsim bodem prosim o proceduralni hlasovani, abychom mohli zasedat i po 20.
hoding. Prosim o hlasovani. Pro 34, proti 1, zdrzeli se 2, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat.

Je jesté jedno proceduralni hlasovani. Prosim kolegu mistostarostu o pfedneseni.

P. Slaby:

Pozadal bych zastupitelstvo o piedfazeni bodu 32 z diivodu mé neodkladné navstévy
lékate. Nepiedpokladal jsem, Ze zastupitelstvo bude tak dlouhé, navstéva byla planovana jiz
minuly tyden. Dékuji.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4. Navrh byl pfijat.
Pokracujeme i po 20. hoding€ a nyni pfikro¢ime k bodu 32, jak jsme si odhlasovali.
32
rozpoctové opatieni v ramci havarijniho stavu — prevod finan¢nich prostfedka na
opravu asfaltového chodniku v parku Klamovka na Praze 5
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P Slaby:

Predkladam zastupitelstvu rozpoctové opatfeni v ramci havarijniho stavu — pifevod
finan¢nich prostiedkt na opravu asfaltového chodniku v parku Klamovka na Praze 5.

Pfedmétem vetejné zakazky malého rozsahu byly stavebni prace spocivajici v opravé
asfaltového chodniku v parku Klamovka na Praze 5. Chodnik je v soucasné dobé
nevyhovujici a nebezpecny. Odvodnéni téchto chodniki je rozbité a pti vétsich destich se tam
tvoii velka jezera.

Toto je pouze technicky material, kdy dochazi k pfevodu prostiedkd v ramci rozpoctu
spravy zelen¢ a vetejného prostranstvi. Penize v rozpoctu méme, jen ¢astka véetné dané je
ptes 7 mil., a proto pro pfevod potfebujeme souhlas zastupitelstva.

P. Richter:
Oteviram diskusi. Kolega Matousek.

P. Matousek:
Chtél bych se zeptat, zda oprava chodniku znamena, ze bude zase asfaltovy, nebo tam
bude dlazba nebo udusany stérk?

P. Richter:
Dalsi ptihlaseny neni, prosim o zavérecné slovo.

P. Slaby:

Bude tam opét asfalt, je to krytina, ktera je v parcich osvédc¢ena. Dlazdice z divodu
velké frekvence a proto, ze déti vyuzivaji park jako jeden z hernich prvki a kostky jim v
aktivitach brani. Na kosticky nenamalujete pandka a neda se tam jezdit na tfikolce. Pro park je
nejoptimalngjsi krytina asfalt.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
V bodu 32/19. zasedani ZMC — rozpo&tové opatfeni v ramci havarijniho stavu:
ZMC
I. schvaluje
II. bere na védomi
III. uklada dle predlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 36, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 5. Navrh byl pfijat.
Dalsi bod je
9
prodej pidnich bytovych jednotek dle zisad pro prodej byti, schvalenych ZMC Prahab,
opravnénym najemcim byti a stavebnikiim, ktefi pfijali nabidku na odkoupeni v
souladu s schvalenym zamérem prodeje

P. Herold:
Zde se jedna o 2 pidni bytové jednotky, je to podle zasad. Pockam na dotazy.

P: Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Prosim kol. Chramostu.
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P.Chramosta:

Nevim, je-li cena v pofadku nebo ne. Mam problém s tim, Ze v posudku je popis bytu
nic netikajici. Je tam napsano, ze je v obyvatelném stavu, ze je po rekonstrukci, ze je tam
kvalitni zafizeni — nevim, pro¢ tam hodnotime zafizeni. Posudku nerozumim, takze nevim, je-
li v potadku, nebo ne.

K panu radnimu Heroldovi. Kdyz si precte zasady — kupni cena a platebni podminky,
docte se tam, ze cena ma byt urcena na zakladé znaleckého ocenéni, a to s jejim pfipadnym
naslednym navysenim nebo sniZenim rozhodnutim rady MC Praha 5, pouze na zékladd
dtivodii zvlastniho zfetele hodnych.

Znamena to, ze rada mize snizit cenu, jestlize 1idé prokazi, ze do toho investovali.
Ptectéte si to, je to v zasadach.

Mam obdobny protinavrh ve znéni:

ZMC 1. odklada — stejné znéni, coZ je popis bytovych jednotek, a to z diivodu $patné
provedenych znaleckych posudki. Velmi obecny popis nemovitosti, byt po rekonstrukci,
schopny uZivani s kvalitnim vybavenim. Cena znalcem porovnavanych byt je v praméru o
30 % vyssi a zdtvodnéni slevy je u vSech posudku stejné, coz je s ohledem na rozmanitost
realitniho trhu vysoce nepravdépodobné. Takto pouze formalné provedené znalecké posudky
mohou zasadnim zptisobem snizovat vychozi cenu prodavanych nemovitosti a z toho divodu
by mohlo vzniknout HMP, piipadné MC Praha 5 vysoké finanéni poskozeni.

II. Uklada Heroldovi Lukasi

1. vypsat novou, a to otevienou soutéz na zhotovitele znaleckych posudkii

2. zadat na zakladé€ oteviené soutéZe nové vybranému znalci vyhotovit nové posudky
na pfedmétné nemovitosti.

P. Richter:
Prosim kol. Budina.

P. Budin:

Pfi svém predeslém piispévku jsem sice fikal, Ze jiz vystupovat nebudu, ale vzhledem
k tomu, ze jsem nedostal uspokojivou odpovéd, nezbyva mi nic jiného nez otdzku vice
precizovat, aby byla pochopitelné&jsi.

Pokud se tyka smluvné zamezeni okamzitému prodeji v piipadé privatizace nebo
odkoupeni, mtj dotaz byl, jestli se to mtize tykat vSech byti. Pokud ano, tak pro¢ tomu tak
neni, nejen byty se slevami? Nejsem pravnik, ale vim, Ze to v minulosti 3lo. Slo by do téchto
smluv zakomponovat to, Zze kupujici bytovou jednotku v ur¢itém ¢asovém horizontu obratem
neproda? Na tento dotaz jsem nedostal odpovéd’ — at’ se to tyka bytl se slevou nebo bez slev.
U volnych bytovych jednotek je situaci jina.

Pokud se tyka bytové koncepce, omlouvam se kol. Heroldovi.

(P. Richter: Prosim o klid, i kdyZ to slysite po n€kolikaté, vim, Ze je t€Zké se na to soustiedit,
protoze fikame stale stejné véty dokola, ale vydrzte to a udrzte pozornost.)

Koncepce neni pouze privatizace a prodej, je to uceleny material, ktery fika, co s
pené&zi budeme nadale délat. To, zda se koncepce odviji od toho, jak se pisluiny radni vyspi
nebo jak se rozmysli, zda toto ano a toto ne, za koncepci nemohu povazovat.

Ptam se, zda a kdy bude n&jaky material, ktery budeme moci piipominkovat a
diskutovat. Pokud tady takovato koncepce nebude, dostavame se do situace, o které jste tady
horovali a argumentovali, Ze obCan po nas chce jistoty nebo né&jakou ptedvidatelnost nebo
davéru. Pokud tady nebude material, ktery predvidatelnost ur¢i dopiedu, obcan divéru v tuto
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radnici mit nebude a bude ¢ekat, jak se urcita koalice rozhodne. Jen prodej a privatizace — to
neni bytova koncepce.

Posledni dotaz, ktery nebyl zodpovézen, ale kol. Trojanek fikal, ze se s tim pocita.
Jaky finan¢ni objem bude alokovan do fondu rozvoje bydleni, zda plna ¢astka, nebo urcité
procento, zda toto je jiz znamo. Dékuji.

P. Richter:
Prosim kol. Homolu.

P. Homola:

Smutné je, ze volebni obdobi trva jen Ctyfi roky a ze v prubéhu volebniho obdobi
dochazi jesté n€kolikrat ke zméné koalic. Bohuzel, to je demokracie a zatim nic lep§iho nikdo
nevymyslel. Proto tady neni stabilni koncepce bytové politiky, méni se podle toho, jak se
méni koalice. Za 1,5 roku, co jste byli v koalici, také jste nic nepfedvedli. Nakonec se
schvalila asponi koncepce privatizace, podle které v tuto chvili jedeme. Je to dano volebnim
systémem a systémem demokracie. Idealni by bylo, abychom méli tfeba piimou volbu
starosty, aby tady byla stabilni vlada, aby volebni obdobi trvalo tieba 6 let, aby se dalo néco
pripravit a realné udélat. BohuZel, mame pied sebou cca 1 1/4 roku do konce volebniho
obdobi a rok volebni kampané, kterou jste tfeba vy uz zacali. Od toho se odviji vSechny
koncepce.

Néco jsem tady nasSel a je dobie, Ze pan Smetana je piihlaSen hned po mné. Piectu vam
néco:

Otevienost a zména. To je nazev volebniho programu CSSD v komunalnich volbach
do tohoto zastupitelstva v r. 2006, kdy CSSD ziskalo druhy nejsilngj$i mandat v tomto
zastupitelstvu — 15,1 % a pan Smetana byl zvolen. Diky turbulencim v ODS ho to vyneslo az
do pozice ¢lena rady.

Ve volebnim programu je to, co by mél na kameru vysvétlit volicim a obcanim
Prahy5. V bodu 3, bydleni a izemni rozvoj je napsano, ze budeme usilovat o distojné bydleni
pro kazdého ob&ana MC a budeme nadale pokracovat v privatizaci bytového fondu, ale pouze
stavajicim najemnikiim.

Nic jiného nedélame. Nechapu, co jste v r. 2006-10 délal a rozhodoval, tikal jste, ze
jste pro to nehlasoval, a pfitom jste to mél ve volebnim programu. Co jste sliboval obanim v
r. 2006 a co jim fikate ted”? Reknéte to na kameru, at’ si to ob&ané poslechnou nebo naslednd
prectou ve stenozaznamu.

P. Richter:
Technickou ma kol. Marinov.

P. Marinov:

Je to procedurdlni. Navrhuji ukonceni diskuse, protoze tady feSime koncepce
technickym materiadlem. Protoze vsichni pfihlaseni budou hovofit o koncepci nad technickym
materialem, navrhuji ukondit diskusi.

P. Richter:

Hlasujme o proceduralnim navrhu. Pro 28, proti 1, zdrzelo se 8, nehlasovali 3. Navrh
byl piijat, mdme ukoncenu rozpravu. Jsou piihlaSeni jest¢ 3 zastupitelé.

Lukas Budin se hlasi s technickou.
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P. Budin:
Abychom dodrzeli jednaci fad, pfed hlasovanim méli byt vyzvani jesté ti, ktefi se
chtéji do diskuse piihlasit.

P. Richter:
Dé&kuji za upozornéni, jestli délam chyby, najdu si to v jednacim fadu. Nechme to tak,
jak to je. Prosim pana Smetanu.

P. Smetana:

Zareaguji na invektivy pana kol. Homoly. Je zajimavé, co se neslo pted volbami 2014
o jeho spolupraci s JRD a s jinymi firmami. Dnes jste odsouhlasili vydélek JRD v fadech 100
miliont.

Co se tyka voleb 2006, netekl jsem ani na zac¢atku tohoto volebniho obdobi, Ze jsme
principialné proti privatizaci, ale za nesmyslné nizké ceny, s tim, ze pokud jsou byty aspon
trochu kvalitni, tak je ponechat jako ndjemni. To jsme tvrdili tehdy i dnes. Na rozdil od n¢ho
se ob¢antim do o¢i podivat mohu. Dekuji.

P. Richter:
Prosim kol. Trojanka.

P. Trojanek:

Prostfednictvim pana pfedsedajiciho bych odpovédél panu Budinovi. Pokud jste se
dobie dival do materialti, bod & 26 je zhodnoceni financi MC Praha 5, kde se bude
rozhodovat to, na co se ptas. Ma se urcit smér, kterym se ubiralo zhodnoceni. Je tam navrzena
koncepce, ze je to budovani nového bytového fondu. Druhd véc je ulozeni néjakych
prostfedkl na bankovni Gcty — bezpe¢né ulozeni financi. Je jedno, jestli to bude ukladano na
fond bytového rozvoje, protoze se byty stejné musi koupit. Je jedno, z jakého baliku penéz to
vezmeme, protoze ¢astka na 300 bytl se pohybuje v fadech stamiliont, a to zdaleka nepokryje
privatizace 50 byti. Bude to sméfovani do rozvoje bydleni. Pro opozici je to asi jednodussi a
srozumiteln&jsi, ale povazuji to za irelevantni.

P. Richter:
Kolega Hnyk.
P. Hnyk:

Budu mit vazné minény dotaz, doufam, ze nezapadne v oblasti vzajemnych bonmotu.

V materialu jsem se nezorientoval, tak se zeptam, jakd je vysledna prodejni cena u
téchto pudnich byti? Pied néjakym Casem tam byla néjaka investice do vybudovani pidni
vystavby, mozna se tam zapocitava inflace, mozna se tam néco odbydlelo a ted’ tam mame
néjakou castku. Od toho odecitdme procenta, n¢kdy je neodecitame, u kazdého je to rtzné.
Zajimalo by m¢, jaka je vysledna Castka, ktera pfipadne do naSeho deficitniho rozpoctu.

P. Richter:
Deékuji. Diskusi kon¢im. Prosim o zavére¢né slovo.

P.Herold:

Pokusim se odpovédét. Myslim, Ze tabulky tam jsou. U prvniho bytu, coz se tyka pana
Brizy, doplatek po slevé 15 % a vyrovnani vloZenych investic — tento ¢lovek pidu financoval
— bude 5949624 K¢&. Jestli to nékomu pfipadd malo, mné to malo nepfijde.

Prosim kol. Porkertovou, zda by mohla najit u druhé pidy, jaky je tam doplatek.
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P. Porkertova:
Vyrovnavame tam s najemcem neodbydlené vlozené investice 1479983 K¢. Najemce
nema narok na slevu a doplaci 3509617 K¢&.

P.Herold:

Pokud jde o dotaz kol. Budina, jestli by to tam neSlo zapracovat — zalezitost ze
zabfemenénim. Neslo by to z toho divodu, Ze podle rozhodnuti ptedchazejicich zastupitelstev
ani jednat nemiZzu a tak jsou zasady postaveny. Nemuzeme ménit smlouvu, Ze jsme si v tuto
chvili uvédomili, Ze bychom to chtéli trochu jinak. Jedind moznost je, Ze bychom zménili
zasady. Z praktickych divodd a také proto, Ze ctim, co udé€lala minulad zastupitelstva,
privatizuji a prodavam opravnénym najemnikim dle zasad, které zastupitelstvo ptijalo. Pokud
budete iniciovat né¢jakou zménu, mizeme se o tom bavit.

Co se tyka koncepce, nemluvil jsem jen o prodeji, ale i o stabilizaci bytového fondu,
ktery ndm ma zistat a o rozvoji bydleni v lokalitach, které si méstska ¢ast vybrala. Zaroven
jsem hluboce ptesvédCen o tom, Ze koalice, kterd vznikne po volbach, bude mit uz zékon,
ktery bude fesit socialni bydleni a takovou koncepci vytvofi. V tuto chvili pro tuto koncepci,
kterd by méla byt pro méstskou ¢ast dlouhodobé, vytvarime jakési pilite.

P. Richter:
Dékuji. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:

K bodu ¢. 9 mame protinavrh kol. Chramosty, o kterém budeme hlasovat.

Bod 9/19. zasedani ZMC — prodej piidnich bytovych jednotek:

ZMC Praha 5

I. Odklada — 1, 2, 3, 4 dle predlozeného znéni

5. a to z divodu Spatné provedenych znaleckych posudkl. Velmi obecny popis
nemovitosti, byt po rekonstrukci, schopny uzivani s kvalitnim vybavenim? Cena znalcem
porovnavanych byty je v priméru o 30 % vyssi a zdivodnéni slevy je u vSech posudki stejné,
coz je s ohledem na rozmanitost realitniho trhu vysoce nepravdépodobné. Takto pouze
formaln¢ provedené znalecké posudky mohou zdsadnim zpuisobem snizovat vychozi cenu
prodavanych nemovitosti, a z toho diivodu by mohlo vzniknout HMP, piipadné MC Praha 5
vysoké finan¢ni poskozeni.

I1. Uklada

1. Be.Heroldovi, zastupci starosty MC Praha 5

1.1. vypsat novou, a to otevienou soutéz na zhotovitele znaleckych posudkii. Termin
plnéni nejkratsi mozny

1.2. Zadat na zaklad¢ oteviené soutéz nové vybranému znalci vyhotovit nové posudky
na predmétné nemovitosti. Termin plnéni nejkratsi mozny.

P. Richter:

Dékuji. Prosim o hlasovani. Pro 11, proti 26, zdrzel se 1, nehlasovali 2. Navrh nebyl
prijat.

Kolega Herold.
P. Herold:

Prosim do zaznam o hlasovani, hlasoval jsem jak jsem nemél, vS§em se omlouvam.
Chtél jsem hlasovat proti.
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P. Richter:
Prosim k dal$imu usneseni.

P. Marinov:
V bodg& 9/19. zasedani ZMC — prodej pidnich bytovych jednotek.
zMC
I. schvaluje
I1. uklada dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:

Prosim o hlasovani. Pro 27, proti 5, zdrzelo se 5, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.

Dovolim si zaddost na kol. Chramostu. Cenim si toho, jak je pilny a pfipraven na
projednavani bodu, jestli mas navrhy usneseni pisemné, dej je naSim technikiim, aby je
naskenovali, abychom je nemuseli ¢ist. Byl byste tak hodny a souhlasil s tim? Dekuji.

Prosim dalsi bod

10
¢. p. 797, Lidicka €. o. 8 — prodej bytové jednotky rozsifené do pidniho prostoru
opravnénému nijemci bytu

P. Herold:

Tentokrat je to trochu jiné, tyka se to Lidické 8. Je to prodej bytové jednotky rozsifené
do ptdniho prostoru, opravnénému ndjemci bytu. Rozsifeni se €inilo v r. 2008, najemni
smlouva s témito najemci je z r. 1996. Cena dle znaleckého posudku je 3825 tis. Pro
zvidavého pana kol. Hnyka odpovim, ze doplatek je 3045106 K¢ pti uplatnéni 15procentni
slevy a tim i 10letého zastavniho prava.

P. Richter:
Deékuji. Oteviram diskusi. Prosim kol. Chramostu.

P.Chramosta:

Nejvétsi vytka v tomto bodu je, Ze z divodové zpravy si pieétu, ze Margherita
Noskova je opravnény najemce, ktery rozsitil bytovou jednotku vlastnim nakladem do
ptidniho prostoru domu a vlozené investice za tuto rozsitenou ¢ast bytu odbydluje v souladu s
najemni smlouvou misto placeni najmu.

Kdyz se podivam na posudek, je tam napsano: Vybaveni bytu je znalcem hodnoceno
jako primémé. Zasadni stavebni Gpravy bytu byly provedeny v reZii najemce. Upravy
provedené na naklad nidjemce nejsou v oceniované analyze zohlediiované. Znalec konstatuje,
ze je nutné provést dil¢i rekonstrukei bytu, aby se dal uzival k uéelu standardniho bydleni.

Mame tam ¢astecné pudni byt, kde si ¢lovék za své penize udé€lal rekonstrukei, tu si
odbydluje, a co si neodbydli, to dostane zpatky od méstské ¢asti. Tak to je na zakladé dohody
0 narovnani.

Myslim si, Ze tato rekonstrukce mtze byt dost tézko odectena ze znaleckého posudku s
tim, Ze tam nebude zohlednovéna a jeSté navic ji méstskd Cast odecte. Myslim si, Ze je
odecteno az dost. Toto je mtij hlavni problém.

Protinavrh zase pfedavam a zni:

ZMC Praha 5 odklada — text podle ptvodniho navrhu - a to z divodu $patné
provedeného znaleckého posudku, kde znalec odecita stavebni upravy provedené najemcem
bez jakéhokoli podkladu, pouze na zékladé svého uvazeni. Tyto Gpravy stavebnik na zakladd
dohody s MC odbydloval a budou mu kompenzoviny dohodou o vypotadani prav a
povinnosti. Dale neuvazuje cenu zjiSténou v Case provadeéni prohlidky nemovitosti, ale
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fabuluje jakési nutné rekonstrukce opét podle vlastniho uvaZeni. Cena znalcem
porovnavanych bytl je v priméru o 50 % vyssi a zdlivodnéni slevy je u vSech posudk stejné,
coz je s ohledem na rozmanitost realitniho trhu vysoce nepravdépodobné. Takto pouze
formalné provedené znalecké posudky mohou zdsadnim zplisobem snizovat vychozi cenu
prodévanych nemovitosti a z toho divodu by mohlo vzniknout HMP, piipadné MC Praha 5
vysoké finan¢ni poskozeni.

Uklada Lukasi Heroldovi vypsat novou, a to otevienou soutéz na zhotovitele
znaleckych posudkl a zadat na zakladé oteviené soutéze noveé vybranému znalci vyhotovit
nové posudky na predmétné nemovitosti.

P. Richter:
Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:

Chybi mi tady néktera data, kterd mi chybéla i v pfedchozich ptidnich bytech. Kdyz
schvalujeme tento material, méla by tam byt konecna cena, za kolik si to kupuji po odecteni
zapoCtl za rekonstrukci, za prestavbu, slevy — abych védél koneénou cenu. To tady piesné
nemam.

Dale mé¢ zajima, kdy by doslo k odbydleni. Chtél bych védeét, v kterém roce zacal
doty¢ny platit normalni najem. Tyto pomérné podstatné informace mi v materialu chybi.

Ke kolegiim a k jejich socialnim vyvodam. Ctu tady Noskova Margherita a Peraro
Alessandro — jesté mam dolozeno, Ze je z Italie. Predstava o chudacich Cesich v 60 letech —
asi jsme se nepochopili, nevim, o ¢em jsme v tom piipadé mluvili. Pfipadd mi, Ze to uz nejsou
Cesti obcané — nevadi mi to, jsem hrdy obéan Evropské unie, ale socialni vyvody jsou nejen
nepfesné, ale nepravdivé.

P. Richter:
Vidim technickou poznamku Ondry.

P. Kreidl:

Myslim si, ze bychom si tady do ust obCany Prahy 5 brat neméli, volte slova. Chapu,
ze uz je pozdni hodina, ale zaznivaji tady véci, které na zastupitelstvo dle mého nazoru
nepatii.

P. Richter:
Beru to za poruseni jednaciho fadu, zvazujte technické.
Kolega Smetana.

P. Smetana:
Chtél bych upozornit kolegu, Ze témata kdo je kdo, z jaké zemé pochéazi nebo
nepochazi, jsem nezavedl ja, to tady zaznélo pfede mnou, ja na to pouze reaguji.

P. Richter:
Nevidim nikoho pfihlaseného, diskusi kon¢im. Prosim o zavére¢né slovo.

P.Herold:

Ke zlo¢innosti. Je to 45 tisic za metr v Lidické — kdyz budu citovat ze znaleckého
posudku.

Co se tykd dotazu pana kol. Smetany, problém je v tom, ze debatovat se da nad

¢imkoli, ale je trochu téz§i si material pteCist. Tabulky tady jsou, pii 15procentni slevé,
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vyrovnani vlozenych neodbydlenych investic je 206144 K¢, sleva zjisténa podle zasad s
pravem desetileté opce na neprodej je -573750 K¢, doplatek — co by méla inkasovat méstska
¢ast do svého rozpoctu — je 3045106 K¢.

To, Ze to neni v usneseni, vysvétlovali jsme si na minulém a pfedminulém
zastupitelstvu. Mohu to sdélit jesté jednou. Je to z toho diivodu, Ze proces prodeje ma néjaké
Casové horizonty a odbydleni vypocitivame k datu faktického prodeje, nemtizeme to
vypocitavat k néjakému datu, které si tady vymyslime.

Na zavér feknu faktickou poznamku. Socialni demokracie podporovala privatizaci jak
celé obdobi 2010-2014 v Cele s panem mistostarostou Smetanou, tak v nasledujicim obdobi,
kde byli zastupci socialni demokracie v koalici. VE&tim, ze se kvili tomu v tuto noéni hodinu
nebudeme dohadovat.

P. Richter:

Vidim technickou. Dovolim si ptecist:

Technickou poznamkou se rozumi procedurdlni navrh tykajici se zpisobu
projednavani nékterého bodu nebo upozornéni na poruseni jednaciho fadu nebo pravniho
predpisu.

Prosim pana Smetanu o technickou.

P. Smetana:
PoruSeni pravniho pfedpisu ve smyslu 1Zi, protoze jsem v letech 2010-2014 nebyl
zastupitelem méstské ¢asti.

P. Richter:

Prosim ptedsedu navrhového vyboru. Kdyz se nam technicky nepovedlo skenovani,
tak vzhledem k tomu, Ze ptedkladatel bodu pan Chramosta ptecetl bod podrobné ve své feci,
davam ke zvazeni, jestli byste neodkazal na projev, ktery mél pan kol. Chramosta.

Pana kol. Chramostu bych se zeptal, zda je nutné ¢ist znovu navrh usneseni, kdyz byl
jiz kompletné ptecten.

P. Chramosta:
Staci jen odklada a uklada.

P. Richter:
Prosim pfedsedu navrhového vyboru.

P. Marinov:

Dekuji za vstficnost.

V bodu 10 byl podan protindvrh kol. Chramostou, takze budeme hlasovat o
protinavrhu.

V bodu 10/19. zaseddni ZMC — prodej & p. 797, Lidick4, prodej bytové jednotky
roz§ifené do ptidniho prostoru

zMC

L. 1.1. odklada

1.2. dle ptedlozeného znéni
Bod 3 byl pfednesen kolegou Chramostou
I1. uklada 1. Heroldovi Lukasi, Bc., zastupci starosty MC Praha 5
1.1. vypsat novou, a to otevienou soutéz na zhotovitele znaleckych

posudki. Termin plnéni nejkrat$i mozny
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1.2. zadat na zakladé oteviené soutéze noveé vybranému znalci vyhotovit
nové posudky na pfedmétné nemovitosti. Termin plnéni nejkratsi mozny.

P. Richter:
S technickou jsem vidél Petra Hnyka. Snad je to technicka.

P. Hnyk:
Je to technicka, technicka vic byt nemtze. Svitilo, Ze jsme v bodu 11, ackoli jsme v
bodu 10.

P. Richter:

Je to vazna véc, prosim o Gpravu.

V tuto chvili bylo na¢teno usneseni na mikrofon, které¢ bylo nezpochybnitelné. Je to
usneseni k bodu 10. Prosim hlasovat o protinavrhu. Pro 11, proti 22, zdrzeli se 2, nehlasovalo
5. Navrh nebyl pftijat.

Hlasi se kolega Damasek.

P.DamaSek:
Do stenozaznamu hlasim, Ze jsem se také pieklepl, chtél jsem hlasovat proti.

P. Richter:
Kolega Kreidl.

P. Kreidl:
Totéz — omluvam se, chtél jsem hlasovat proti.

P. Richter:
Prosim o upravu. V kazdém piipadé navrh nebyl piijat. Prosim piedsedu navrhového
vyboru o pfedneseni dal§iho usneseni.

P. Marinov:
Hlasujeme v bodu 10/19. zasedani ZMC — &. p. 797, Lidickd &. o. 8, prodej bytové
jednotky rozsifené do pudniho prostoru
ZMC L schvaluje
II. uklada dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:

Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 28, proti 4, zdrzelo se 6, nehlasovali 2. Navrh byl
pfijat.

Z pléna mam navrh, abychom udélali pfestavku. Myslim si, ze je to vhodné, nase
koncentrace polevuje. Vyhlasuji 15minutovou piestavku. Sejdeme se ve 20.40 hod.

(Prestavka)
Projedname bod
11
& p. 278, Stefankova &. 0. 40 — prodej bytové jednotky vlastnikovi sousedni jednotky za
ucelem sceleni administrativné rozdélenych byta

P. Herold:

Musim se omluvit panu kol. Smetanovi, podporoval privatizaci v r. 2006-9.
Omlouvam se za to.
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Pokud se tyka tohoto bodu, tento prodej je mimo zasady, a to z divodu sceleni
sousedni bytové jednotky, ktera byla administrativné rozdélena. Zamér prodeje mimo zéasady
schvalilo zastupitelstvo 16. 2. 2017. V tuto chvili se schvaleny prodej dokoncuje.

P. Richter:
Oteviram rozpravu. Kolega Smetana.

P. Smetana:

Nez budu mit vécnou ptipominku, zareagoval bych na kol. Herolda. Mrzi mé¢, ze mé
kolegové z koalice neposlouchaji. Jasn¢ jsme fekli, Ze i v tomto obdobi jsme nebyli
principidln¢ proti privatizaci. Mozna jsme to i v r. 2006 méli v programu, pfesné si to
nepamatuji. Bylo to ale za jiné ceny, za jinych podminek a p¥i ponechani ur¢itého procenta
najemnich bytd. Kdyby si vzal pan kolega programové prohlaseni z r. 2006, docte se tam, Ze
se to proda do urcité urovné bytu. V té dobé jsme méli asi 2500 byti a ze jich ma zlstat asi
1800. Znamena to, ze byly stanoveny piesné hranice, kolik byt se ma ponechat. Dnes ndm
zbylo 600 byti. Kazda koalice i v r. 2010-14 si davala né&jakou hranici, za kterou nepujde, a
stale se posouvala.

Nebavi mi tady nékoho osobn¢ napadat, chci jen vyvracet nesmysly.

Neustale se posouvala hranice, kam se dostavame s najemnim bydlenim, ale nikde
nebyla pravda, Ze bychom byli ¢isté proti privatizaci jako takové.

K tomuto materialu scelenych bytd. Sceleni bytd je logické, tam bychom nikdy
nenamitali, ale kdyby ztistala ndgjemni smlouva, bylo by to asi pro méstskou ¢ast lepsi.

P. Richter:
Dékuji. Nevidim dalsiho ptihlaseného, diskusi kon¢im. Prosim o zavére¢né slovo.

P. Herold:

Fakticky chci sdélit, ze za toto funkeéni obdobi se zadné hranice nikam neposouvaly.
Pouze jsme rozdélili tfeti skupinu — byty, o jejichZ privatizaci se rozhodne pozdé&ji. Vic jsme
jich posunuli do skupiny neprivatizovat.

P. Richter:
Deékuji. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
K bodu 11/19. zasedani ZMC — sceleni administrativng rozdélenych byt
ZMC 1. schvaluje
II. uklada dle predlozeného navrhu.

P. Richter:
Deékuji. Prosim o hlasovani. Pro 26, proti 0, zdrzelo se 9, nehlasovali 4.
Prosim bod
12
prodej pozemKu parc. €. 3560, jehoZ soucasti je diim ¢. p. 865 Graficka 46, vse k. u.
Smichov

P. Herold:

V tomto pfipad€ jde o prodej pozemku, jehoz soucasti je dim v Grafické ulici 6 za
cenu dle znaleckého posudku pana Ing. Benese ve vysi 22900 tis. Na tuto cenu a na tento
znalecky posudek byly dotazy ze strany pana kol. Chramosty. Byl objednan kontrolni
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znalecky posudek pana Ing. Mertena, ktery konstatoval, Ze znalecky posudek pana Ing.
Benese byl zpracovan v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zdkona o ocefiovani majetku a
obsahuje vSechny formalni i vécné nalezitosti v¢. znaleckych posudki. Stejné tak stanovil
podobnou, o néco nizsi cenu. My prodavame podle stavajiciho znaleckého posudku.

Protoze tam dojde k dohodé o vyrovnani s nékolika stavebniky bytovych pudnich
jednotek, redlna cena pro méstskou cast je 18554 tis.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Prosim kol. Chramostu.

P.Chramosta:

Posudek od pana Ing. Mertena jsem &etl, nikde jsem nenasel, Zze by tam hodnotil
zpusob provedeni posudku Ing. BeneSe. Souhlasim s tim, ze tam dosel téméf ke stejné cené.

Druhd véc, kterd mi chybi. V domé jsou dva volné byty. Kdyz se ohanime tim, Ze
musime snizovat ceny, abychom stabilizovali lidi a abychom dlouholeté najemniky neiritovali
tim, Zze musi odejit, zajimalo by mé, pro¢ tady neni zohlednéno, ze tady jsou dva volné byty,
které by mély byt za jiné ceny nez ostatni. To je jedna véc.

Dale — jsou tam dvé nebytovky. Nikde jsem nenasel, jaky je soucasny vynos z téchto
dvou nebytovych prostor. Myslim si, ze pti tvorbé ceny bychom s nécim takovym pracovat
méli.

Jsou tam tfi nové ptdni byty.

Jestlize si vezmu to, co jsem fekl, na takto velky dim se dvémi volnymi byty a se
dvémi nebytovkami 22 mil. se mi zd4 smés$né.

Predkladam protinavrh, kde navrhuji znéni:

MC odklada — dale text podle ptivodniho znéni s dodatkem: z diivodu $patného
posudku.

Dile je, ¢ MC povéifuje pana kol. Herolda vybérem nového znalce a aby novému
znalci zadal vypracovani posudku. Dékuji.

P. Richter:
Dékuji. Nikoho ptihlaseného jiz nevidim, diskusi kon¢im. Prosim o zavérecné slovo.

P.Herold:

Zareaguji. Citoval jsem ze zaveért znaleckého posudku pana Mertena, asi se to najit da.
Kdybych byl zlomyslny, fekl bych Ze ne podle jednoho znaleckého posudku, jak uvadite v
navrhu, ale podle dvou $patnych znaleckych posudki. To jen na okraj.

P. Richter:
Deékuji. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
V bodu 12 mam piedlozeny protinavrh kol. Chramosty.

P. Richter:
Pane ptedsedo, moc se omlouvam, byla pfihlasena pani Tejmarova. Po vyporadani
nasi diskuse bych ji dal slovo. VSem se jesté jednou omlouvam a hlavné vam.

P. Tejmarova:

Jmenuji se Tejmarova a jsem z domu Grafickd 46. Vite o tom, ze tam jsou 15metrové
byty bez zachodi a bez koupelen? Bydli tam lidé socialné slabi a do privatizace jdou jen
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proto, ze si cht&ji zajistit jistotu stafi. Je to v tak zoufalém stavu, Ze si to nedovedete
predstavit. Dole je vlhkost a plisefi, nahote zatéka. Dim je v katastrofalnim stavu, protoze
privatizace trva 10 let a do domu se neinvestuje. Pokud né&jaky byt vypada trochu kulturné,
bylo to vlastnimi naklady.

Nechala jsem si udélat soukromy posudek na posudek Ing. Benese od pana soudniho
znalce Havlika, s odhadem se ztotoznil.

P. Richter:
Byla ukonc¢ena diskuse zastupitelti, doufam, ze pan zastupitel Smetana bude rychly.

P. Smetana:

Po vystoupeni obcanti byla diive moznost diskutovat.

V Grafické také dlouho bydlim, vim, o ktery dim se jedna. Mohu Fict, Ze neni v
dobrém stavu. To je ta diskuse, kterou tady vedeme.

Graficka 46 byla pfipravena k privatizaci a v tehdejsi dobé jsme proti tomu neméli
namitek, protoze to byl jeden z horSich domt. To pani fika spravné. Nam uz jde o princip,
protoze rozdéleni na Spatné a dobré domy a byty ud€lano nebylo, pfipravovala to kol.
Konradové, a my i v té koalici, kterd skoncila vice nez pied rokem, jsme nebyli zdsadn¢€ proti
privatizaci, ale proti privatizaci v§eho s pozadavkem, aby zde bylo urcité procento najemniho
bydleni. Soucasna divoka privatizace, ktera jede bez rozliSeni, nezarucuje, Ze tady viibec néco
na najemni bydleni zbude.

P. Richter:

Musim piecist z naseho jednaciho fadu:

Predsedajici udéli slovo opravnéné osobé v ramci projednavané¢ho materidlu, ke
kterému chce vystoupit, a to ped hlasovanim o dané véci. Jestli to tak nékdy bylo, ad hoc
jsme asi odhlasovali n&jaky jednaci fad, ale v jednacim fadu to nemame.

Prosim pokracovat v ndvrhu usneseni.

P. Marinov:
V bodu 12 byl ptedlozen protinavrh kol. Chramosty. Budeme hlasovat o protinavrhu
ve znéni:
Bod 12/19. zasedani ZMC — prodej pozemku parc. &. 3560
ZMC 1. odklada
1, 2, 3 — dle ptedlozeného znéni
5. ato z diivodu $patné provedeného znaleckého posudku.
II. uklada
1. Heroldovi Lukaovi, Bc., zastupci starosty MC Praha 5, vypsat novou, a to
otevienou soutéz na zhotovitele znaleckych posudkii. Termin plnéni nejkrat$i mozny
2. Zadat na zadkladé oteviené soutéze noveé vybranému znalci vyhotovit nové
posudky na pfedmétné nemovitosti. Termin plnéni nejkratsi mozny

P. Richter:

Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 9, proti 25, zdrzel se 1, nehlasovali 4. Navrh nebyl
pfijat.

Kolega Trojanek.

P. Trojanek:
Omlouvam se, hlasoval jsem proti navrhu.
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P. Richter:
Prosim u kol. Trojanka opravit, byl proti navrhu.
Prosim pana ptedsedu o dalsi usneseni.

P. Marinov:
Hlasovani 12/19. zasedani ZMC — prodej pozemku parc. &. 3560
ZMC 1. schvaluje
I1. uklada — dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:
Deékuji. Prosim o hlasovani. Pro 30, proti 1, zdrzelo se 6, nehlasovali 2. Navrh byl
piijat.
Bod
13
prodej volnych bytovych jednotek v domé €. p. 291 a 292 Lidicka ¢. o. 38 a 40, k. t.
Smichov

P.Herold:

Je to posledni bod z privatizacniho bloku. Jedna se prodej dvou prazdnych bytovych
jednotek v domé Lidicka 38 a 40. Probéhl na zakladé obalkové metody. Muzete si precist, kdo
a za kolik tyto byty ziskal.

P. Richter:
Deékuji. Oteviram diskusi. Kolega Chramosta.

P.Chramosta:
Chtél bych upozornit na to, ze kdyz se podivate do materiald, uvidite, na kolik byly
byty odhadnuty a za kolik byly prodany.

P. Richter:
Kolega Smetana.

P. Smetana:

Chtél jsem fict totéz co kol. Chramosta. Kdyz je vybérové fizeni transparentni, tak
souhlasime.

Nebylo nam kol. Heroldem feceno, kolik volnych byt zlstane po najemni bydleni a
pro socialni ucely. Kolik se planuje prodat a kolik ponechat? Mohl by nam to pfedlozit?

P. Richter:
Kolega Lachnit.

P. Lachnit:
Ptes tuto pokrocilou no¢ni hodinu jsem chtél fict, Zze nechci fict totéz, co mi dva
predfecnici. Navazuji na ivodni slova kol. Smetany.

P. Richter:
Nikoho dal$iho nevidim, diskusi koné¢im. Prosim o zavére¢né slovo.
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P. Herold:

Vysvétlovat jsem co se tyka prazdnych bytovych jednotek, ze shoda v koalici je
takova, ze prazdné bytové jednotky v domech, které byly urceny k privatizaci, budou
prodany, prazdné byty v domech v majetku meéstské Casti se postupné opravuji a budou
obsazeny tak, aby pfed volbami v r. 2018 méstska cast neméla zadné prazdné bytové
jednotky.

Pro¢ se tak ¢ini, jsem také vysvétloval — je to ekonomicky vyhodné.

Co se tyka disproporce mezi cenami, nebudu se zminovat o tom, ze byt, ktery je
mensi, byl koupen nékym, kdo bydli ve vedlejsim byté. M¢l pro néj vétsi hodnotu nez by
standardné mél.

Druhé poznamka pod carou je takova, Ze jsem tady v minulosti n¢kolikrat opakoval,
ze si nedovedu predstavit a byl bych zasadné proti, aby najemni byty tfeba s najemniky se
soutézily obalkovou metodou. Proto tam disproporce vzdycky bude i v nasledujicich
mésicich.

P. Richter:
Prosim pana pfedsedu navrhového vyboru.

P. Marinov:
V bodu 13/19. zasedani ZMC — prodej volnych bytovych jednotek v domé &. p. 291 a
292 Lidicka
ZMC 1. schvaluje
II. uklada dle predlozeného navrhu.

P. Richter:
De&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 33, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovali 3.
Nyni mame bod, ktery predkladam ja. Predlozil bych vam bod €.
15
petice proti uzavienému jednani vyborit MC Praha 5

MC Praha 5 obdrzela petici, ktera se tykala zaleZitosti patrné z nazvu. V davodové
zpravé mate jednak pravni stanovisko, kde nezpochybnitelné nebyl porusen Zadny zakon ani
jiny pravni predpis. Praxe vybord je ale takova, Ze tento institut je pouzivan zcela vyjimecneé,
na poslednim zasedani nebyl pouzit viibec, ale v budoucnu to nelze vyloucit. Podrobné o tom
hovoti ditvodova zprava k této petici. Odkazal bych na ni.

Oteviram diskusi. Kol. Chramosta.

P.Chramosta:

Tuto petici bych podpotfil i s ohledem na to, ze kdyZz se mi jako zastupiteli stane, Ze
pfijdu na vybor, vybor si odhlasuje, Ze tam nemam co délat a feknou mi, Ze mohu pfijit az na
»tzné*, mi piipada absurdni. Stalo se mi to na vyboru socidlnim. Byl jsem tam pozvan
tehdejsim predsedou s tim, Ze by mé problematika zajimala. Na vyboru byla jesté kolegyné
Tat'dna. PfiSel jsem, vybor si odhlasoval, Ze je jednani uzaviené, Ze mam i jako zastupitel
odejit. Tatdana se proti tomu ozvala, ze jsem zastupitel, ale bylo mi feceno, ze mam odejit.
Sedél jsem pil hodiny na chodbé a kdyz mi fekli, Ze jsou teprve u tfetiho bodu a zZe mohu
piijit maximalné na rtizné, odesel jsem. Od té doby se nepokouSim dostat na néjaké jiné
vybory nez na ten, jehoz jsem Clenem. Zda se mi to absurdni situace.
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P. Richter:

Dekuji, projednavame ale petici k uzavieni vyboru pro uzemni rozvoj. Rozumim, ze
tady vznikl n&jaky problém a doufam, ze ho v budoucnu budeme tesit v souladu s jednacim
fadem, i kdyz jsem presvédcen, Ze to i tak v souladu s jednacim fadem bylo.

Prosim kolegu Homolu.

P. Homola:

Mam pocit, ze se z toho d€la jen politikum, neni to nic jiného. Nikdy nedoslo k
uzavieni jednani napf. vyboru tzemniho rozvoje pro zastupitele nebo pracovniky Utadu MC.
Duivody byly ziejmé a jsou pokazdé prezentovany na vyboru uzemniho rozvoje. Neni to nic
jiného nez politicka proklamace. Je to mateni petentu, ktefi nevédi, co podepisuji.

P. Richter:
Prosim kol. Marinova.

P. Marinov:

Dovolim si odpovédét. Nejednalo se o vybor, ale o komisi. Myslim, ze u vyboru by se
nestalo, ze jakykoli zastupitel bude z vyboru ,,vykdzan®“, Ze mu bude zabranéno ucastnit se
jakéhokoli jednani. Komise ma jiny jednaci ¥ad, upozornil jsem na to. Socialné pravni komise
jsou primarné uzaviené. Jednalo se o ¢ast komise, ktera je uzaviena pro jakoukoli vefejnost,
protoze vsichni c¢lenové komise podepisuji mlcenlivost o osobnich tudajich, které
projednavame na misté. V jednacim fadu komisi je, Ze kdokoli z komise miize navrhnout
hlasovani o rozsiteni ucasti kohokoliv, resp. zastupitele, ktery nasledné podepisuje
mléenlivost. Od ¢lent komise nebyl zadny navrh na hlasovani o vasi ucasti a ani jste o tuto
moznost nepozadal.

Vzhledem k tomu, ze procesni fad komisi urCité znate, nemohl jste byt Ucasten,
protoZze jste nemél podepsanou mlc¢enlivost.

Nebyl jste vykazan. Osobné jsem se vam omlouval, Ze jednani bylo dlouhé v uzaviené
fazi, a pak byla oteviena. Komise v ¢asti, ktera je vefejna, v§em zastupitelim moznost dava.

Omlouvam se za to, Zze jsem vas osobné neupozornil na to, ze muzete kohokoli
pozadat o hlasovani.

P. Richter:
Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:

Zareagoval bych na kol. Marinova. Kdyz jsem byl mistostarosta, ¢lenem socialné
pravni komise jsem byl. Byl jsem tam pouze ja, pan starosta a zaméstnanci, ktefi to maji na
starosti. Bylo to uzaviené kvili tomu, Ze se tam projednavaji véci kolem déti, a to je pod
zdkonem na ochranu ditéte. Znamena to, ze to neni vetejné pristupné. Je to jedind komise
rady, ktera je takto uzaviena.

To, o ¢em mluvil kol. Chramosta, byla komise socialni, a ta uzaviena pro zastupitele
dokonce ani byt nemulze. Zastupitel z vykonu své funkce ma pravo se ucastnit vSech
zalezitosti - dokonce ze zédkona, které se tykaji chodu obce. Pokud by zastupiteli bylo v
pfistupu zabranéno, je to porusovani zakona o hl. m. Praze.

Bavime se ted o néfem jiném. Pan starosta fikal, ze se bavime pouze o vyboru
uzemniho rozvoje. Petice je smérovana piedevsim na vybor uzemniho rozvoje, ale usneseni i
petice je formulovana v obecné roving — aby vsechny vybory byly pfistupny obéaniim, nikoli
jen vybor uzemniho rozvoje. V materidlu i v petici je to tak napsano obecné, a potom
sméfovano na vybor uzemniho rozvoje.
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Osobné si myslim, Ze obanim by nemélo byt branéno v pfistupu na vybory a v
soucasné dobé¢ pfti otevienosti vSech radnic zde neni, co bychom mohli tajit. Smlouvy s
firmami, které vyhraji vybérové tizeni, se dnes zvetejnuji na webu zdkonem. Transparentnost

Proto budu mluvit za klub socidlni demokracie. Jednoznaéné podporujeme to, aby
vSechny vybory v délce celého jednani byly piistupny ob&antiim.

P. Richter:
S technickou se hlasi pan Kreidl.

P. Kreidl:
Navrhuji ukonceni diskuse. Dtivodova zprava jasné hovoti a diskuse uhyba jinam.

P. Richter:

Procedurdlni ndvrh — hlasuje se bez rozpravy. Prosim o hlasovani. Pro 20, proti 2,
zdrzelo se 12, nehlasovali 4. Navrh nebyl pfijat, pokracujeme v diskusi.

Prosim kol. Budina.

P. Budin:

Zaznélo tady hodné argumentl, jen bych pfipomenul. Otevienost vyborQ
zastupitelstva po volbach v r. 2014 fungovala, nechépu, pro¢ by to tak nemohlo fungovat
nadale. Byl to jakysi usus. Po pravni strance mtize byt vSechno v pofadku, ale neni zde pouze
pravni stranka.

Samoziejmé, Ze je to politicka zalezitost, a to je v poradku, protoze ob&ané by méli
minimaln& védst, jak jejich zastupitelé hlasuji. Je v poradku, Ze se mohou zapojovat. Utast na
vyboru uzemniho rozvoje je ¢asto hojna a obéaniim je umoznéno vystupovat, coz si myslim,
ze je v poradku. V ptipadé hlasovani si myslim, Ze by vefejnost méla veédét, jak ktery
zastupitel hlasuje.

P. Richter:
Kolega Hnyk.
P. Hnyk:

Petice mé velmi piekvapila. Po volbach 2014 jsme otevieli veskeré vybory a komise,
coz diive nebylo, zvlasté komise byly v piedchozich volebnich obdobich uzavieny. Je
zvlastni, ze petici inicioval piedstavitel, ktery byl tehdy v radé a mohl ovlivnit, zda komise
budou veiejné, a bohuzel nebyly.

Vybor Gizemniho rozvoje jde s otevienosti nékdy az za hranu. Kdyz jsme poprvé vidéli
tzemni studii Barrandov, vSichni zastupitelé jsme ji vidéli teprve az na jednani, ale néktefi
obcané ji méli poskytnutou jiz diive. Pro mne to piijemné nebylo, protoze jsem celil ataku
sousedtl, ktefi se mé ptali, co jsme to zase vymysleli. Rekl jsem jim, Ze jsme to vidéli v ten
den poprvé, ze je to pro nas nové a ze se se studii bude dale pracovat.

Barrandov i protesty obCani ukazuji, ze otevienost tady stale zlstava az ve velkém
rozsahu. Jsem za to rad, ale lidem to musime trpélivé vysvétlovat.

P. Richter:
Prosim kolegyni Konradovou.

87



P. Konradova:

Precetla jsem si reakci myslim pana starosty na petici, kde sam uvadi, ze vybor
uzemniho rozvoje je uzavien pied vetejnosti, a to v momentu, kdy se sestavuje navrh usneseni
a kdy se hlasuje.

Prostifednictvim pana piedsedajiciho bych se pani pfedsedkyné zeptala, z jakého
divodu se uzavirda vybor izemniho rozvoje v momentu, kdy se formuluje navrh usneseni a
zastupitelé a zastupitelky hlasuji. Pfipada mi, ze koali¢ni zastupitelky a zastupitelé taji pred
vefejnosti, ktera je volila, jakym zpisobem hlasuji. Dékuji za odpovéd..

P. Richter:
Kolega Velek.
P. Velek:

Po nasem zvoleni jsme hovofili o oteviené radnici a praxe byla dobra, ze kromé
organd, kde se projednavaji osobni data, nemize k tomu piijit vefejnost, kterd nesplni slib
mlcenlivosti. Jsem ptekvapen a chtél bych vidét papir, ktery bych mél podepisovat, abych
mohl pfijit na komisi socialni a nebyl jsem zastupitelem druhého fadu. Zajimalo by mé to,
Prosim kol. Marinova, aby mi formuléf jako pfedsedovi kontrolniho vyboru ptedal.

Listuji jednacim fadem vyborti, ktery budeme projednavat za chvilku, souvisi to zcela
jasné s timto tématem. Tady je napsano: jednani vybori je vefejné a vSichni ucastnici vybort
maji pravo se ucastnit diskuse. Vybor miize hlasovanim stanovit, ze ¢ast jednani (v zdvaznych
pripadech celé jednani) bude neveiejné.

Kdo rozhoduje o tom, co je zavazné? Takové piivlastky mohou byt nebezpeéné,
kritické, antikomunistické — to mi ptipadd, Ze jednaci fad neni moderni. KdyZ n&kdo ve
Snémovné pfijde na jednani vyboru, musi byt zticha a miize poslouchat a vystoupit jediné se
zmocnénim ¢lena vyboru. Clen vyboru fekne, Ze chee, aby k tomu promluvil ten a ten expert a
dava se mu slovo. Je to otazka fizeni schiize, nikoli procedury, protoze ta musi byt
demokraticka.

Petici chapu, chapu i odpovéd, e v principu nejde o Zivot. Rada véci by méla byt
zvefejiiovana predem a lidé zvazi, zda tam na jednani viibec musi byt, protoze si véc mohou
nastudovat predem.

Také jsme do vyboru delegovali své lidi. Kazdy ma pravo vidét, jak kdo hlasuje. Neni
to nic tajného a neni z toho zadny proces skandalizace.

Prosim, abychom se k tomu vratili. Pana kolegu Marinova prosim, aby mi dal formular
o mlcenlivosti zastupitele, ktery se smi UCastnit komise socialni. Pokud je tady lidova
tvofivost z hlediska mozného omezovani ucasti, byl bych rad, kdybychom tuto tvofivost
zrusili. D&kuji.

P. Richter:
Prosim kolegu Smetanu.

P Smetana:

K vyboru uzemniho rozvoje. Chapu motiv predsedkyné kolegyné Hamanové, proc¢
rozhodovani by mélo byt napi. bez developert, kterych se to pfimo tyka. Soucasné je tady ale
druha véc. Nés volili obfané a jim se mame zodpovidat. I kdyz v poradnim organu
zastupitelstva zastdvame urcity ndzor a projevime ho hlasovanim, pro¢ by mél byt obantim
tajny?

P. Richter:
Prosim kol. Palovského.
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P. Palovsky:

Pan Velek ekl to, co jsem chtél fict ja, ze v navrhu jednaciho fadu vybort, ktery
budeme za chvili projednavat, je primarné jednani vyborQ vetejné. To, ze nékdy miize nastat
situace, kdy se tento vybor musi poradit o situaci, kterou mimo jiné zminil pan Smetana, to
znamena poradit se o hodnoceni napf. developeri na vyboru izemniho rozvoje, je pfirozena
situace. Podobné jako kdyz se v praci nékdy musim poradit v ramci statnich zkousek o tom,
jak hodnotime ptedlozeny projekt bez ucasti zkouSeného, tak stejné tak se tento vybor musi
poradit bez ucasti toho, koho bude findln¢ hodnotit. To povazuji za piirozené. Z tohoto
hlediska bod, ze ¢ast jednani je nevefejna, je tam urcité spravné.

To, jakym zpuisobem se to vyuziva v soucasnosti na vyboru Gizemniho rozvoje — pfi
poslednich jednénich se to nevyuzilo.

P. Richter:
Dékuji. Prosim kol. Hamanovou.

P. Hamanova:

Navazi na kol. Palovského. Dtivod pro uzavienou fazi jednani, kdy se formuluje
stanovisko je ten, aby se vybor mohl kvalitné¢ poradit. V situaci, kdy je plny sal, sedi tady
developefi, ktefi prosazuji néjaky kontroverzni problematicky projekt, a my napf. musime
formulovat ndmitku nebo odvoldni, neni to jednoduchd zilezitost. Je potieba to dobie
zargumentovat a najit spravné divody. Vétsinou to ten den vidime poprvé, stejné jako obcané.
Potfebujeme minimalni manévrovaci prostor, abychom se mohli dohodnout o tom, jak nejlépe
odvolani zformulovat. Velmi tézko se to déla pfimo pted zraky developerti.

Nemiizeme vyloucit investory a nechat tady jen vetejnost ze spolkil, to nejde. Vzdy u
toho mohli byt pfitomni vSichni zastupitelé, viichni pracovnici Utadu a také vechny strany
mohou do vyboru rozvoje poslat své odborniky, ktefi jsou u toho také pfitomni.

Myslim, Ze jsme schopni to zvladnout i pted témi developery, i kdyz si nemyslim, Ze
to zkvalitni praci vyboru. To jsem také pomahala zformulovat do odpovédi na petici.
Domnivam se, ze cela petice vznikla od Sdruzeni nezavislych ob¢anti Prahy 5, coz je politické
hnuti, které takto vede svou politickou kampai. Kdyz se podivame na jejich stranky, tak
vSechno, co se d&je na této radnici, hodnoti nesmirné negativn€. Pfi sebevét$sim usili tam
nenajdete jedinou pozitivni zminku. Samoziejmé uzemni rozvoj je pro takovy politicky boj
vdécéné téma. Ted se to optelo do toho, jakym zplisobem se tzv. uzavira vybor a vylucuje
vetejnost. Byla bych velmi nerada, aby toto bylo brano jako nastroj politického boje.

I proto si myslim, Ze vybor zlstane rad&ji otevieny, kromé extrémnich pfipadi. Kdyby
byla atmosféra, ve které by se nedalo jednat, bylo by asi nutné jednani vést uzaviené. Byla
bych rada, aby vSem v téchto zalezitostech §lo o uzemni rozvoj a ne o politicky boj. Je 16
mésici do voleb a uz velmi silné pocitujeme, Ze to, co se tady projednava, velmi Casto s
uzemnim rozvojem vibec nesouvisi.

P. Richter:
Prosim kol. Herolda.

P. Herold:

Prekvapuje mé, Ze tady pred n€kolika mésici byla pani predsedkyné vyboru tizemniho
rozvoje chvalena pro jeji otevienost a pro velmi férové jednani. Na tom se nic nezménilo.
Mrzi mé&, ze pokud se nékdo ozve pro mne s naprosto hloupym pozadavkem, Ze se tady
najdou lidé, kteti si nepamatuji, co fikali pied nékolika malo mésici a maji pocit, Ze je tieba
docilit toho, co fikal kol. Palovsky, ze poté, co u statni zkousky dokonc¢i student své povidani,
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bude také u toho, kdy se statni komise dohaduje, jakou mu da znamku ¢i ho vyrazi. Byl bych
moc rad, aby tento férovy zpusob jednani uzemniho rozvoje zlstal v tom duchu, jak byl
nastaven a abychom se nenechali néjakymi peticemi vmanipulovat do néceho, o ¢em si
myslim, Ze je proti Praze 5 a proti obéantim Prahy 5. To by me strasné mrzelo.

Debata o socialni a zdravotni komisi je Uplné pro mne nepochopitelna zaleZitost.
Projednavaji se tam tak citlivé véci, ze to, ze ma mit cloveék podepsanou néjakou mlcenlivost
a ze by to mélo rozhodnout o tom, zda tam doty¢ny mize byt, povazuji za naprosto
jednoznaéné. Blizi se volby a nedovedu si ptedstavit, aby s takto citlivymi materialy, které
projednava socialni komise, né¢kdo pobihal po ,,mitincich“ na nasi méstské casti.

P. Richter:
Prosim kol. Homolu.

P. Homola:

Navazi na to, co jsem fikal a co fikala kol. Hamanova a kolega radni Palovsky. Kdyz
prijdete k soudu, kdyz rozhoduje, jde se poradit. Kdyz rozhoduji napf. v ramci rozhodc¢iho
fizeni v senatu, rozhod¢i senat se také musi poradit, jak rozhodne o tom ¢i onom. To je stejné
jako pfijednani vyboru nebo komise, at’ je to vyboru izemniho rozvoje, komise dopravni atd.
Pfedstava o tom, ze jen kdyz tam vSichni budou ucastni po celou dobu a budou vidét, jak kdo
hlasuje, je zvracena predstava o demokracii. Coz ma byt nad témi, kdo rozhoduji,
permanentni kontrola? Je to absurdni, kde to jsme? V tu chvili jste svazani tim, Ze na vas
nékdo dohlizi. Neni to o tom, Ze tam sedi vefejnost, je to o tom, Ze neni mozné délat rozdily
mezi vefejnosti, kterd néco zada typu developera nebo investora, v dopravni komisi tfeba
nékdo, kdo navrhuje néjaké dopravni feseni, a proti tomu obcané, které to zajima a ktefi chteji
néco veédet. Nejde ale mezi nimi délat rozdily

Jediné, co se dohodlo, Ze vSichni zastupitelé, at’ jsou nebo nejsou ¢leny vyboru, se
mohou Giéastnit, a samoziejmé odborni pracovnici Utadu. Kontrola, po které volate, 7e ma byt
permanentni, je tam vykonavana prostiednictvim opozice, kterd je tam zastoupena bud’
osobné, nebo odborniky. Kde jsme? Nerozumim tomu, to at’ si obéané vykonavaji vselidovym
hlasovanim pifimou permanentni demokracii a rozpustme to, nema potom smysl mit
zastupitelské organy.

P. Richter:
Prosim kol. Cuhru.

P.Cuhra:

Vazené kolegyné a kolegové, ke kontinuité a kultuie politického jednani a konani patii
také urcitd soudnost a pamét’ toho, co bylo. Ustanoveni o moznosti uzavftit ¢ast jednani
vyborl pro vefejnost neni nic nového, v jednacich fadech to bylo uz ptedtim a vSichni
zastupitelé pro jednaci fady hlasovali. Zapatrejte v paméti.

Budu mluvit za sebe. Jsem pro to, aby vybory byly oteviené vzdycky a nejsem pro to
uzavirat je svévolné. Jednaci fad byl ale tak postaven. Neni to zadna novinka, kvili které
bychom se tady méli politicky vrazdit. V jednacim fadu to bylo i pfedtim.

P. Richter:
S technickou se hlasi kol. PrieCinska.

P. Priecinska:
Na druhy pokus navrhuji ukonceni diskuse. Myslim si, Ze toho bylo fec¢eno uz hodné.
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P. Richter:

Jedna se o proceduralni navrh, hlasovani je bez rozpravy. Pro 27, proti 2, zdrzelo se 6,
nehlasovali 3. Navrh byl piijat, diskuse byla ukonéena. Ptihlaseni byli 3 zastupitelé.

Prosim pana Chramostu.

P.Chramosta:

Chapu, ze vybor nebo komise, jestlize se potfebuje poradit, v okamziku porady, stejné
jako u soudu, jak fikal pan Homola, by k tomu méla mit uréité soukromi. Nechapu ale, pro¢
by nemohla byt vefejnost piimo pii hlasovani. U soudu se také vyhlasuje rozsudek vetejné.
Jestlize ma zastupitel n&jaky nazor, tak se za néj stydi? To je jedna véc.

Druha véc. Nerozumél jsem panu kol. Heroldovi. Myslim si, Ze jako zastupitel, zvlaste
jestlize jsem ochoten podepsat ml¢enlivost nebo podobny dokument, nechapu, pro¢ bych
nem¢l mit pristup na néjaky vybor nebo komisi. Tomu nerozumim a chtél bych byt ujistén, ze
po splnéni mléenlivosti bych toto pravo mél mit.

P. Richter:
Prosim kol. Hamanovou.

P. Hamanova:

K otevienosti jsem chtéla fict, ze si nemiZe byt Uplné bezbieha, protoze v
zastupitelské demokracii je ti€ast vefejnosti realizovana predevsim formu volenych zastupcti.

Navazi na kol. Hnyka. Stalo se, Ze novinaii to védi diiv a o Barrandovu pisi dfiv nez to
tady bylo probrano na jednani. Pak se stalo, Ze se nés jeden pan se spolku SNOP snazil tajné
nahravat, aniz se dovolil. To hrani¢i se sluSnosti.

Problematika je slozita a chtéla bych pozadat, pokud jesté nékdo z obCanti posloucha a
chce chodit na vybor uzemniho rozvoje, aby respektovali, Ze tam je potieba béhem tii hodin
odvést kus prace a potfebujeme na to klid a soustfedéni, aby se nebavili, aby poslouchali a
kdyz si chtéji popovidat, aby Sli ven. Neni to diskusni féorum, ale mohou byt Gc¢astni prace
zastupiteld.

P. Richter:
Prosim kol. Velka.

P. Velek:

Byla vyzva, abychom si osvézili pamét’. Pamatuji si, Zze v r. 2007 jsem do jednaciho
fadu vyboru prosadil, aby byli informovan vSichni zastupitelé. Mnohokrat jsem zazil, ze se
jednani pfesouvala z mista na misto a zastupitelé nebyli informovani

V navrhu jednaciho tadu ¢tu, ze Elen vyboru ma pravo na pfistup k informacim
prostiednictvim intranetu, a to v pfislusné oblasti jeho piisobnosti.

Kdyz to ¢tu negativné, znamena to, Ze neflen nema pravo se dostat k materidlim
jiného vyboru? Tim chci fict, Ze je tady fada Sedych zon, které znamenaji, Ze sice demokracii
jsme vSichni srdcem schopni zlepsovat, ale je tieba nekteré véci dostat na papir jednaciho
radu.

P: Richter:
Pan kolego, v jednacim fadu, ktery mam pied sebou je, Ze bychom se vénovat tématu.
Vénujete se tématu, ktery bude asi za osm bodu.

P. Velek:
Pane ptedsedajici, podruhé mé okftikujete a byl bych rad, abyste to nedélal.
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P. Richter:

Z jednaciho tadu to mam jako povinnost vds upozornit na to, ze jestlize budete
pokracovat v jednani, na které vas upozornim, to znamena ze nerespektujete bod, ke kterému
mate diskutovat a diskutujete k jinému tématu, mohu vam odebrat slovo. Prosim, berte to na
védomi.

P. Velek:

Jednaci ad znadm relativné dobfe. Chtél jsem naznacit feseni. Je tady dobra vile k
tomu, abychom vyhovéli cilim smyslu oteviené radnice a vybort. Petice se toho dovolava.
Jen jsem vam naznacil, jak je jednoduché skrtnout zavorku ,,v zavaznych piipadech® celé
jednani, coz jsem za pana Jancika zazival. Tim se dostaneme déal a nemusime si tady fikat,
kdo si ma co pamatovat.

P. Richter:

Uzavreli jsme diskusi zastupitelti. Mame prihlaseny dva obcany, pana Ing. Vejmelku a
pana Karla Bauera. Pan Karel Bauer se omluvil, ze musel z neodkladné zalezitosti odejit, ale
fikal mi, Ze jeho vystoupeni by bylo v podobném duchu jako vystoupeni pana Vejmelky. Dal
mi to pisemné.

Prosim pana Vejmelku.

P.Vejmelka:

Mimo vystoupeni chci pani Ing. Hamanovou informovat, ze SNOP 5 neni politické
hnuti, ale je to spolek ob&ant. Nyni k véci.

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, vCera jsem si na posté¢ vyzvedl jako clen
peti¢niho vyboru odpovéd’ rady na petici proti uzavienému vyboru MC Praha 5. Byl jsem
velmi prekvapen nekorektnosti této odpovédi a jesté vice jsem byl piekvapen, kdyz jsem
zjistil, ze na rad¢ dne 7. 6. 2017 byla tato odpoveéd’ schvalena jednomysIné. Opravdu mé to
mrzi. V avodu odpovédi je uvedeno zcela zbytecné pravni hledisko, protoze petice zadny
zakon neporusuje a co je vybor zastupitelstva, je vSeobecné znamo.

V dalsi ¢asti odpovédi neni pravda tvrzeni, ze v nevetejné Casti jde pouze o vlastni
sestaveni formulace usneseni a nasledné hlasovani. Néktefi ¢lenové vybort se diskuse s
piedkladateli nezcastiiuji a své ndzory formuluji az pfi sestavovani usneseni. Navic — jak
ktery ¢len vyboru hlasuje, je pro obCany velmi dilezitd informace. Po uzavieném jednani se
tuto informaci obcan jiz nikdy nedozvi, protoze v zapise z vyboru uzemniho rozvoje neni
jmenovité uvadéno, jak kdo hlasoval.

Dalsi ¢asti odpovédi povazuji piimo za nehoraznost. Je mi naprostou zdhadou, jak
radni dosli k tomu, ze napf. pozadavek petice znamena, ze po Clenech vyboru se pozaduje,
aby si po prezentaci rychle utvofili nazor a ze tvirci petice mocné usiluji o to, aby developefi
mohli byt pfitomni formulaci usneseni o svych projektech a aby mohli ¢leny vyboru
ovliviiovat. Minimaln¢ néktefi radni z ptedchozich diskusi dobie védi, ze autorim petice jde o
informovanost ob¢ant jako volici.

Jestli maji nekteti ¢lenové vyboru uzemniho rozvoje obavy vyjadiit oteviené své
stanovisko pfed developery a investory, tak neni nic jednodussiho nez upravit jednaci fad
vyboru, ze ptedkladatelé po své prezentaci a zodpovézeni dotazli jednani vyboru opusti.

Dovedu si predstavit, Ze mohou existovat diivody, které vedou nékteré ¢leny vyboru k
utajovani svych nazorti pted developery, investory nebo obcany. Nejsou to ale piedstavy
piijemné.

Az usmévné je vyjadreni radnich, Ze je otdzkou, zda si vSichni, kdo petici podepsali,
byli védomi toho, co vlastné podepisuji. Osobn¢ nemohu zcela vyloucit, Ze existuje néjaky
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obc¢an s mensi mentalni dispozici, ktery petici podepsal, i kdyz ji stejné jako radni nepochopil.
Jestli rada o n&jakém ptipadu vi, souhlasime s tim, ze se pocet podepsanych snizi.

Na zavér upozoriuji, ze odpoveéd rady je v rozporu s programovym prohlasenim rady
ze dne 24. 4. 2017, kde je uvedeno: Budeme podporovat aktivni zapojeni obani a
obcanskych spolkdi do procesu uzemniho rozvoje, jednotlivé stavebni zadméry budou
prezentovany ve vyboru uzemniho rozvoje, jehoz jednani jsou piistupna vetejnosti.

Z vySe uvedenych divodi vyzyvam zastupitele, aby piijali takové usneseni, které
zabrani uzavirani vybort. Dé&kuji.

P. Richter:

Dekuji za prednesené stanovisko.

V ramci zavérecného slova jako predkladatel tohoto tisku neubranim se fict, ze
nesdilim vas pohled na svét, jsem rad, ze mam jiny. Neni to jen v ramci této diskuse, ale
celkové, jak SNOP prezentuje své nazory, tak jsem rad, ze ziji v jiném svéte.

Vy jste si odpovidal, co jste cetl. NaSe prohlaseni hovoftilo o tom, ze budeme projekty
predstavovat na vyboru uzemniho rozvoje, coz se déje. Nevim, jak se to délo v minulosti, zda
tak transparentné jako nyni. Bud'te objektivni, o to bych vas chtél pozadat.

Nase pravni oddeéleni mi dorucilo metodické doporuceni <cinnosti Uzemné
samospravnych celkt, 3. odbor. Je to metodicky pokyn Ministerstva vnitra, odboru dozoru a
kontroly vefejné spravy.

Jsou rizné nazory. Respektuji ndzor vas i nazor kohokoli a vy, prosim, respektujte i
nazor napf. Ministerstva vnitra, které dokonce umi zit s tim, ze viibec nebudou vetejné zadné
informace, které se projednaji na vyboru. Tady je otazka, kdy, resp. jakym zplisobem jsou
vystupy, napf. usneseni vyboru zvefejnitelné.

Odpovéd Ministerstva vnitra: Veskeré vystupy vybort, at’ uz usneseni, zapisy, navrhy,
stanoviska dostavaji svou finalni podobu v okamziku projednani a schvaleni v samotném
vyboru. Od tohoto okamziku 1ze hovofit o existenci informaci, ktera je vSak zvefejnitelnd az v
okamziku, kdy je zafazena na pofad jednani zastupitelstva obce. Posunuti zvetejnéni az do
okamziku zatfazeni na program jednani je divodné, nebot” do té doby se jedna o bod pro
zastupitelstvo.

Prosim, respektujte, ze nékdo mize mit jiny ndzor. Nemate absolutni pravdu, toto je
toho diikazem.

Prosim pfedsedu navrhového vyboru.

P. Marinov:
K bodu 15/19. zasedani ZMC — petice proti uzavienému jednani vyborit MC Praha 5
ZMC 1. bere na védomi
II. bere na védomi dle pfedloZzené¢ho navrhu.

P. Richter:
Dekuji. Prosim o hlasovani. Pro 35, proti 0, drzel se 0, nehlasovali 3.
Hezky vecer, pane Vejmelko.
Bod
16
Zadost o prodej pozemku parc ¢. 387/1 v k. u. Motol, od vlastnika sousednich
nemovitych véci
Prosim kol. Damaska.
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P. Damasek:

Vazené kolegyné a kolegové, mam sérii neékolika predkladd, které se tvafi trochu
jednodussi. V bodu 16 si zastupitelstvu dovolim piedlozit Zadost o prodej pozemku parc. €.
387/1 v k. 0. Motol od vlastnika sousednich nemovitych véci, od SVJ obytnych domi na
Plzeiiské 312 — 315 s tim, Ze navrh usneseni zni negativné.

Obcané ze SVJ 312 — 315 zaslali zadost méstské €asti o odkoupeni tohoto pozemku.
Informuji, Ze by ho chtéli vyuzivat pro své volnocasové aktivity.

Nejen z duvodu stanoviska odboru ochrany Zivotniho prostiedi, ale i odboru spravy
vefejného prostranstvi a zeleng, ktery si podmifiuje zachovani sou¢asného vyuziti pozemku,
tak pfedevsim z toho diivodu, Ze pfedmétny pozemek je dale pro méstskou ¢ast vyuzitelny, je
predkladano negativni usneseni.

P. Richter:
Deékuji. Oteviram diskusi. Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:

V tomto ptipadé nemame problém. I kdyby se v tomto materialu objevil pravni nazor,
ktery je podstatny k projednavani této véci, jaky poskytlo pravni oddéleni az na zavér panu
starostovi, bylo by dobré, aby to bylo vzdycky soucasti materialu, abychom mohli diskutovat
o problému na zakladé prace profesionald, ktefi jsou placeni radnici a ktefi jsou odpovedni
vSem zastupitelim.

P. Richter:
Pane kolego, musim vas v souladu s jednacim fadem upozornit, ze nemluvite k véci.

P. Smetana:
Pane starosto, jesté jsem nedomluvil. Neni slusné skéakat do feci.

P. Richter:
Tady je pfimo v jednacim fadu, Ze vds mam v prub&hu upozornit na to, Ze porusujete
jednaci fad. Upozoriiuji vas na to, ze porusujete jednaci rad.

P. Smetana:

Na zacatku jsem fekl, ze mluvim v tomto piipad¢ i o jinych materidlech a tyka se to 1
tohoto. V piipadég, Ze by tam byl pravni nélez, nebyl pfedan a je az pti zavérecném slovu, je to
$patné. Jestli nemluvim k materialu, tak me opravte, ale potom si asi nerozumime, kazdy
mluvime jinym jazykem.

P. Richter:

Mam piesné stejny pocit.
Nevidim nikoho pfihlaseného, diskusi kon¢im. Prosim o zavére¢né slovo.

P. Damasek:
Vzdavam se zavére¢ného slova.

P. Richter:
Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov: 5
V bodu 16/19. zasedani ZMC — zadost o prodej pozemku parc. ¢. 387/1 v k. . Motol
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ZMC 1. neschvaluje
I1. uklada dle ptedlozeného znéni.

P.Richter:
Deékuji. Prosim o hlasovani. Pro 32, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 6. Navrh byl
piijat.
Prosim o bod ¢.
17
prodej pozemku parec. €. 351/3 k. 1. Jinonice vlastnikovi stavby garaze

P DamasSek:

Dovolim si spojit tvodni slovo pro tisky 19/17 — 19/21. Jde v podstaté o stejné tisky.
Jde o kroky smérem ke sceleni vlastnictvi, o garaze v soukromém vlastnictvi. Soukromou
osobou je vlastnéna stavba a MC je vlastnikem predmé&tného pozemku pod stavbou, tedy pod
gardzi. Jde o metrdze a o ceny, jak je v materidlu. Posudky od pana Ing. BeneSe ke vSem
témto materialim jsou pozitivni. Usneseni majetku a investic , usneseni rady a vSechny tyto
zaméry byly v souladu se Statutem hl. m. Prahy tzv. vyzamérovany, resp. zaméry na prode;j
byly fadné vyvéseny.

Domnivam se, Ze by bylo mozné proceduralnim hlasovanim sloucit rozpravu. Tyka se
to bodl 17 — 21.

P. Richter:
O proceduralnim navrhu hlasujeme bez rozpravy.
Prosim o hlasovani. Pro 34, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4.
Oteviram rozpravu ke v§em témto zminénym tisktim.
Pan Matousek.

P. Matousek:

Jsem zasadné proti prodeji obecnich pozemkii do soukromych rukou, byt by se
jednalo o garaze. Ne vSichni ob&ané, ktefi to chté&ji koupit, jsou obcané Prahy 5. Hlavné se
obavam toho, ze méstska Cast ztrati vliv na to, co na téchto pozemcich nebo v jejich
sousedstvi muZe byt. Pozemky pod garazemi muzeme pronajmout za symbolickou cenu, ale
nevzdaval bych se moznosti ovlivnit, co v budoucnosti kde postavime. V sousedstvi mohou
byt napt. socialni byty. Neznam pfesné situaci.

P. Richter:
Nikoho dal$iho nevidim, diskusi uzaviram. Prosim o zavére¢né slovo.

P. DamasSek:

Prostfednictvim pana predsedajiciho se obracim na pana Matouska. Vite, ze v
predchozim tisku, ktery jsme hlasovali, usneseni bylo navrzeno s pedbéznou opatrnosti tak,
abychom si pozemek, ktery mize byt v budoucnu hodnotny a vyuzitelny, ponechali ve
vlastnictvi MC. Toto jsou pozemky pod soukromymi stavbami. Myslim si, Ze novy ob&ansky
zakonik predpoklada, ze vlastnictvi pod stavbou je jedno. Hlavni argument je, Ze pozemky
pod stavbami, které uz jsou soukromé, nejsou pro méstskou ¢ast v soucasné dobé vyuzitelné.

P. Richter:

Prosim pfedsedu navrhového vyboru, budeme hlasovat o tiscich postupné. Prosim,
proved’te nas hlasovanim.
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P. Marinov:
V bodu 17/19. zasedani ZMC — prodej pozemku parc. &. 351/3 v k. 6. Jinonice
ZMC 1. schvaluje
II. uklada dle predlozeného tisku.

P. Richter:
Dé&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 35. Navrh byl piijat.
Prosim o dals$i usneseni.

P. Marinov:
V bodu 18/19. zasedani ZMC — prodej pozemkt parc. &. 2472/3 a 2472/4 v k. u.
Smichov
ZMC 1. schvaluje
I1. uklada dle ptedlozeného tisku.

P. Richter:
Deékuji. Prosim o hlasovani. Pro 35. Navrh byl pfijat.
Prosim o dalsi usneseni.

P. Marinov:
V bodu 19/19. zasedani ZMC — prodej pozemku parc. &. 2472/5 v k. . Smichov
ZMC 1. schvaluje
II. uklada dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:
De&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 34. Navrh byl pfijat.
Prosim o dal$i navrh usneseni.

P. Marinov:
V bodu 20/19. zasedani ZMC — prodej pozemku parc. ¢. 2478/5 v k. G. Smichov
ZMC L. schvaluje
II. uklada dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:
De&kuji. Prosim o hlasovani. Pro 35. Navrh byl piijat.
Prosim o posledni bod z této sady.

P. Marinov:
V bodu 21/19. zasedani ZMC — prodej pozemku parc. & 2111/2 v k. 4. Smichov
ZMC 1. schvaluje
II. uklada dle predlozeného znéni.

P. Richter:
Deékuji. Prosim o hlasovani. Pro 35. Navrh byl pfijat.
Prosim o ptedlozeni bodu
22
prodej 1/4 pozemki parc. ¢. 3173/3 a 3173/12 v k. . Smichov, zastavénych stavbami ve
vlastnictvi fyzickych osob
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P. Damasek:

Predkladam navrh na prodej idealni 1/4 pozemki na parc. ¢. 3173/3, ktery je zastavén
stavbou o celkové vyméfe 91 m2, a druhého pozemku parc. ¢. 3173/12. Tento pozemek je
zastavén garazi. Celkova vyméra tohoto druhého pozemku je 24 m2. Oboje je v k. 1.
Smichova a prodava se spoluvlastnikim stavby ¢. p. 2634 a stavby garaze manzelim
Honeiserovym. Ob¢ stavby jsou v soukromém vlastnictvi téchto manzelt.

Nechtél jsem, aby tento tisk byl soucasti predeslého baliku z toho divodu, ze tady to
neni jen garaz, ale stavby tam jsou dvé. Jde opét o sceleni vlastnictvi pozemkld pod
soukromou stavhbou.

Dne 30. fijna 2016 byly vypracovany posudky na odhad ceny panem Ing. Benesem.
Cenu mate v usneseni i v divodové zprave.

Usneseni majetku a investic bylo doporuujici a také usneseni rady MC s tim, Ze je
zameér prodeje téchto pozemkil pod soukromym stavbami v souladu se Statutem hl. m. Prahy.
Zamér byl vyvésen na tfedni desce MC.

P. Richter:
Deékuji. Oteviram diskusi. Nikdo neni ptfihlasen, diskusi kon¢im. Prosim o zavérecné
slovo.

P. Damasek:
Vzdavam se zavérecného slova.

P.Richter:
Prosim pfedsedu navrhového vyboru.

P. Marinov:
V bodu 22/19. zasedani ZMC — prodej id. 1/4 pozemk parc. &. 3173/3 a 3173/12 v k.
u. Smichov
ZMC 1. schvaluje
1. uklada dle pfedlozeného znéni.

P. Richter:
Deékuji. Prosim o hlasovani. Pro 33. Navrh byl pfijat.
Dalsi bod je
25
zmocnéni rady MC Praha 5 k provadéni rozpottovych opatieni v souvislosti s novou
organiza¢ni strukturou U¥adu MC Praha 5
Prosim kol. Trojanka.

P. Trojanek:

Bod 25 je zmocnéni rady MC Praha 5 k provadéni rozpotovych opatfeni v souvislosti
s novou organizaéni strukturou Utadu MC Praha 5.

Rada MC Praha 5 na svém zasedani dne 7. 6. 2017 schvalila novou organizaéni
strukturu Utadu MC Praha 5 v&etné delimitace ¢innosti a personalniho obsazeni Utadu MC
Praha § s u¢innosti od 1. 7. 2017.

Na zéklad¢ schvalené nové organizacni struktury je nutné pievést financni prostredky
formou uprav rozpoctu (rozpotova opatieni) mezi jednotlivymi spravei piislusnych
podkapitol rozpo&tu MC Praha 5, kterych se tato zména dotyka. Vzhledem k tomu, Ze n&které
podkapitoly rozpoc¢tu, napt. kultura, sport, bezpeénost a jiné, presahuji limit pro rozpoctova
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opatieni, kterd miize schvalovat rada MC, coZ je 5 mil. K&, pii dodrzeni celkovych objemi
kapitol rozpoétu, v souvislosti se schvalenou novou organizaéni strukturou Utadu MC Praha5.

Material byl projednan radou MC 7. 6. 2017, kde mi bylo uloZeno, abych toto
ptredlozil na tomto zastupitelstvu, aby se mohly pfevody udélat. Diive jsme nebyli schopni to
zprocesovat tak, aby se to mohlo odsouhlasit na tomto zastupitelstvu.

Do usneseni, které budeme schvalovat, bych udélal ¢asovou dolozku. V poslednim
bodu L.1. se fika ,,s u€innosti od 1.7. 2017 — prosim doplnit ,,do 31. 7. 2017“. Znamena to, Ze
rada dostane opravnéni toto udélat pouze v tomto mési¢nim limitu.

Doporucuji schvalit.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:

Rozumim divodiim. Vzhledem k reorganizaci je z hlediska rozpoctového zakona tento
krok nutny. Prosim, aby nam v budoucnu mohla byt tato novd organiza¢ni struktura
predstavena. V tuto chvili by to z ¢asovych diivodl neslo. Piecetl jsem si na webu usneseni
rady a vidél jsem, ze doslo k navysSeni poctu zaméstnancti. Mam k tomu nékolik dotazi.

V tuto chvili nemohu pro tento material hlasovat ne proto, ze bych chtél d¢lat
naschvaly, ale protoZe nemam dostatek informaci.

P.Richter:

Soucasti materialu na radé bylo i organiza¢ni schéma. Jestli to neni dostupné, je to
néjaka chyba.

Prosim kol. Velka.

P Velek:

Je to pfesn¢ v tomto sméru, organizacnich schémat je za nase volebni obdobi celd
fada. Ten organigram mame a mizeme v ném ¢ist. Neni v ném pfili§ vysvétleno, pro¢ se
nékteré véci délaji. Je to tivaha o tom, Ze se posili odd€leni nebo odbor nebo se to jinak
naschématizuje.

Nebudu se ptat, kde je zvefejnéno nové schéma, protoze v divodové zprave k usneseni
rady zvetejnéno neni. Polozim ale otazku, kde jsou zpfistupnéna na intranetu vsSechna
rozpoctova opatfeni? Je to evergreen, ktery vyvolava kopfivku u fady ¢lent financéniho
vyboru, protoze se pletou pojmy zpiistupnéni, zvetejnéni, projednani. V tomto momentu by
nasim klubtim i odbornikim stacilo, kdyby nékteré véci byly ptehledné zpristupnény na
intranetu. Nebyly by vetejné, ale byly by zptistupnény pro zastupitele, aby je mohli studovat
nebo si z toho udelat obrazek, jak se méni rozpocet rozpoctovymi opatfenimi.

S vlastnim textem zmocnéni rady nemam problém, ale dovolil jsem si navrhnout
usneseni: [. zastupitelstvo schvaluje, I1. ukladé kol. Trojankovi, II1. uklada rad¢ zvetejnit nové
schéma Utadu MC Praha 5, IV. zajistit na internetu zpfistupnéni rozpoétovych opatteni od
1.1.2017. Termin je do 31. 7. 2017. Je to v souladu s tim, co si vzal kol. Trojanek za ukol, je
to mésic hajeni na to, aby mohl nékteré véci udélat.

Zpristupnéni rozpoctovych opatieni neni nic slozitého, tabulka existuje, davala se ad
hoc na papife a bylo by dobré, aby byla na intranetu k moznym rozbortim lidi, které to zajima.

Néavrh usneseni si dovolim predat ndvrhovému vyboru.

P. Richter:

Prosim pana tajemnika, aby se k tomu vyjadiil. Jsme piesvédCeni o tom, Ze
organigram zvefejnény je. Pane tajemniku, jak to je?
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Tajemnik Zebera:

Uvedu to na pravou miru. Co se tykd zvefejnéni materiald rady na webovych
strankach, je tam uvedena pouze divodova zprava, protoze samotny organigram je pouze
interni zalezitost personalniho oddé€leni a v ptipadé potieb je k nahlédnuti vS§em zastupitelim.
V rémci materidlu, ktery je na intranetu, organigram je zveiejnén. Predpokladdm, ze vSichni
mate pristup do intranetu a mate moznost si otevfit prislusné jednani rady. Tam jsou vSechny
materialy véetné vSech smérnic, divodové zpravy a samotného organizac¢niho schématu.

P. Richter:

Chtél jsem zajistit bezprostiedni odpovéd’, aby se neopakovala stejna otazka v dalsich
dotazech.

Prosim kol. Klimu.

P. Karel Klima:

Chtél jsem vystoupit jeSté¢ pied tim, nez kol. Trojanek fekl, ze nastroj chce pouzit
pouze na mésic. Na materidlu se mi nelibilo to, Ze by to bylo pouzité bez ¢asového omezeni.
Pokud to bude pouze na mésic, tak to beru.

P. Richter:
Dékuji. Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:

Jsme snad jedind méstska Cast v republice, kterd ma za jedno volebni obdobi 4
reorganizace celého uradu. Pfipadd mi to Silené, nikdy pfedtim to nebylo, asponi jsem to
nedohledal. Je to posledni reorganizace? Nejistota Gifednikd, jestli budou nebo nebudou, kdo
bude vyhozen nebo nebude vyhozen v ramci reorganizace, je ilena, stabilita Utadu je ve
vzduchu a sluzby obantim jsou tim velmi ohroZeny. Ctvrta reorganizace za 3 roky je §ilenost.
Doufam, Ze pan starosta si nemysli, Ze je to zase od véci.

P.Richter:

Nemyslim. Mrzi mé, je-li pravda to, co jste fikal. Myslim si, ze ob¢ané zmény kladné
hodnoti.

Prosim pana Velka.

P. Velek:

Mam problém s tim, Ze si to n€kde mohu dohledat a Ze v pfiloze k jednani rady to je.
Snazim se vzivat do postoje oblana, ktery by rad otevienou radnici vidél pokud mozno v
jednoduchém schématu. Vim, Ze je to excelova tabulka, kterd nemusi obsahovat jména, ale
staci, kdyz je tam nakresleno, ktery odbor se piejmenovaval a kolik méa pracovnikd. To jsou
neosobni véci a je z toho vidét manévr, ktery se provadi s cilem zlepsit efektivitu Uradu.

Odpovéd’ pana tajemnika mé neuspokojila, ze si to mohu dohledat, Zze to mam k
nahlédnuti a mohu si to ofotografovat. Cht&l bych, aby to udélal Ufad na strance, kterou k
tomu mame uréenou, coZ je stranka Utadu, a tam by byl organigram. Rada organizaci to ma
bézné, vim, jak funguje Inspekce Zivotniho prostfedi nebo jiné vladni organy.

Proto navrhuji usneseni, Ze uklada rad¢ zvefejnit nové schéma na webu a aby byla
zpiistupnéna na intranetu vSechna rozpoctova opatfeni.

P. Richter:
Prosim kol. Homolu.
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P.Homola:

Piekvapuji mé piispévky kol. Smetany, nikdy pfedtim tady nebyl, neorganizoval
zadné organizacni zmény, stejné jako schvaloval nebo neschvaloval privatizaci. Pane
Smetano, mél byste piestat hovofit, je pozdé a v§ichni uz jsme unaveni.

P. Richter:
Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:

Chtél bych zareagovat. Chapu, Ze pan kol. Homola neumi mluvit k véci, umi pouze
osobn¢ napadat.

Co se tyka privatizace, vysvétloval jsem to asi patnactkrat. Kdo nechce slyset, je
hluchy vzdy. Je jasné, ze v jeho ptipade to bude vzdycky napadéani oponentti a nikoli diskuse
k tématu. UZ jsem to pochopil davno.

P. Richter:

Oba volam k potadku, abyste dodrzovali jednaci fad a obraceli se na své kolegy
prostiednictvim piedsedajiciho. Je to potom komplikovanéjsi a déla se to huf. Prosim,
respektujte to.

Nevidim nikoho pfihlaseného, diskusi kon¢im. Prosim o zavérecné slovo.

P. Trojanek:

Prostfednictvim pana piedsedajiciho bych odpovédél panu Velkovi, ze vSechna
rozpoctova opatfeni jsou na intranetu. Pokud nevite kde, kdyz navstivite pana Pechara,
vedouciho ekonomického odboru, ukaze vam, kde je najdete. Z4dna tajnost to neni.

Nebudu se k tomu vyjadfovat, viechno bylo feceno.

P. Richter:
Deékuji. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:

Mame problém, ¢ekame na navrh pana inzenyra. Vyuziji Casu, nez ho doda, k
pripomince. Kdybyste mél koptivku, jsem schopen vam poskytnout odbornou pomoc.

Mame protinavrh k bodu 25 pfedany kol. Velkem, o kterém budeme hlasovat.

P. Richter:
Technicka — kol. Smetana.

P. Smetana:
Za nas klub mame dotaz, jestli byl doplnén v navrh termin do 31.?

P. Marinov:

Mohu potvrdit, Ze mame do 31. doplnéno.

Nejedna se o protinavrh, ale o doplnéni bodu III. — uklada radé zveftejnit nové schéma
Utadu MC.

P. Trojanek:
Neztotoziuji se.
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P. Marinov:

Jedna se o protinavrh, o kterém budeme nejdiiv hlasovat. Je ve znéni:

25/19. zasedani ZMC Praha 5 - zmocnéni RMC k provadéni rozpo&tovych opatieni

ZMC 1. schvaluje

1. dle ptedlozeného znéni s tipravou na poslednim fadku: od 1. 7. 2017 do 31. 7.
2017 pti dodrzeni celkovych objemu kapitol rozpoctu,
II. uklada dle piedlozeného znéni
I11. uklada RMC Praha 5 zveiejnit nové organizaéni schéma UMC.

P. Marinov:
Vidim technickou pana Velka, nebo je to relikt minulosti?

PVelek:

Pane predsedajici, ja jsem relikt minulosti. Dékuji, budu se mazat protikoptivkovym
natérem od kol. Marinova, ale ted’ jsem se dozvéd¢l rychlou zkratkou, Ze jsem se mylil. Druhé
usneseni je zbyte¢né. At’ se na to obcané podivaji — ekonomika.Praha5.cz ma obsahovat to, co
jsem zadal v druhém bodu.

Myslim, Ze prvni bod je rozumny, aby bylo vidét, jak se vyviji na§ Utad z hlediska
struktury, protoze lidé ¢asto placou na Spatném hrobu.

Technicka byla k tomu, Ze jsem se mylil — druhy bod beru zpét.

Byl bych rad, kdybyste to hlasovali a podpofili zvefejnéni. Dékuji.

P. Richter:

Jestli tomu spravné rozumim, budeme hlasovat o protiniavrhu pana kol. Velka, ktery je
v prvnich bodech I. a II. identicky, bod III. se lisi o zvefejnéni organigramu. Prosim o
hlasovani. Pro 11, proti 4, zdrzelo se 16, nehlasovalo 7. Navrh nebyl pfijat.

Prosim o navrh dalsiho usneseni.

P. Marinov:

V bodu 25/19. zasedani ZMC — zmocnéni rady MC k provadéni rozpoétovych opatieni

zMC

I. schvaluje

Il. schvaluje

1. dle ptedlozeného znéni. Na poslednim fadku uprava: od 1.7.2017 do 31. 7. 2017

pti dodrzeni celkovych objemtl kapitol rozpoctu

II. Uklada — dle predlozeného znéni.

P. Richter:
Dekuji. Prosim o hlasovani. Pro 31. Usneseni bylo pfijato.
Prosim pana tajemnika, aby neprodlené zaslal ¢leniim zastupitelstva organigram
mailem. Dékuji.
Dalsi je bod
28
novela jednaciho ¥adu vybori ZMC Praha 5

P. Palovsky:

Piedkladam novelu jednaciho fadu vybort ZMC Praha 5.

Jednaci tad byl novelizovan hlavné proto, ze informace které se usnesou na vyborech,
se standardnim zptsobem nékdy obtizné dostaly k dne$nim radnim. Novela sméfuje tuto
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obtiznou cestu zkratit s tim, zZe definuje odpovédnost tajemniki toto predat gesénim radnim v
prislusnych odborech.
Kromé toho tam bylo n¢kolik technickych zmén jako zména jména u pana starosty

apod.

P. Richter:
Deékuji, oteviram diskusi. Vidim kol. Smetanu.

P. Smetana:

Mam to jako navrh. Jak pfisla petice od obcanti, navrhuji, aby v jednacim fadu v ¢l. 2,
bod 4, kde je napsano, ze jednani vyboru je vefejné a vsichni Gcastnici jednani maji pravo
Ucastnit se diskuse — aby to ziistalo. Ale to, ze vybor muze hlasovanim stanovit, ze ¢ast
jednani bude nevefejna a o casti osob na nevefejné ¢asti rozhoduje vybor hlasovanim, aby
tam bylo vynechano, abychom petici ob&ani vyhovéli. Navrh predam pisemné.

P.Richter:
Prosim kol. Kreidla.

P. Kreidl:

Tento navrh velmi vitam. Oteviral jsem to na radé z toho divodu, Zze ne vSechna
usneseni se dostavala na mista, kam méla ve spravnou dobu a ve spravném znéni. Vitadm, Ze to
ma ted’ na starosti tajemnik daného poradniho organu. Dékuji.

P. Richter:
Prosim pana Velka.

P.Velek:

Prominte jednu vétu. Ten link, ktery jsem tady vefejné anoncoval
ekonomika.Praha5.cz pouze funguje, kdyz pijdete na stranku nasi radnice. Odtud se dostanete
na jinou stranku. Bohuzel, nefunguje sam od sebe. Byl jsem rad, Ze Gdajné jiz tii nedéle je to
funkéni.

Vratim se k jednacimu fadu. Mél jsem k tomu pfipominky v jiném bodu. Trochu se
ztotoznuji i neztotoznuji s kolegou v otazce vefejnosti. Doporucuji vypustit zavorku — v
zdvaznych piipadech celé jednani. Rikal jsem, Ze nevim, co je zavazny piipad a pro¢ celé
jednani. Poradni organ se normalné sejde, schvali program a fekne, ze nékteré body jsou
vyskrtnuté za zavorku. To je ale ¢ast jednani a neni nutné zdvaznym piipadem uzavirat celé
jednani.

Jina véc je, co fikal kol. Kreidl, to je k podpofe. Pamatujete si, ze jsme méli vybor pro
komunikaci, kde jsme prijali fadu upfesiujicich véci, jak by mély byt informace nejen k
radnim, ale i k jinym vyborim procesovany. Je tam dobte doplnéno, ze tajemnik vyboru, alias
komise, by mél evidovat vécné plnéni usneseni pfislusného vyboru a mél by pomahat
predsedovi a dal$im ¢lenim daného poradniho organu k tomu, aby doporuceni doslo k
néjakému sluchu. Nejlépe se to udéla tak, ze se pripravi material do rady, kde dany predseda
vyboru i kazdy zastupitel ma pravo material poslat a dalsi organ na néj mize reagovat.

V principu jsem s tim ve shod¢. Je to polovicatd inovace, protoze tam nejsou zase
promitnuty udaje, kdy se pied jednanim vyboru rozesild nejen pozvanka, ale i materialy, kde
jsou zptistupnény i odkazy, vétsinou s odkazem na intranet, a do kdy je nezbytné zvetejnit
Zapis.

Beru si druhy piispévek.
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Sokoval m& metodicky pokyn Ministerstva vnitra, odboru kontroly a dozoru, Ze
usneseni vyboru lze zvetejnit az po projednani v zastupitelstvu. Dovedete si piedstavit rytmus
ti mésica? Je to vyklad, ktery soudruzce z odboru kontroly budu rad rozporovat, a dokonce
dostane cenu za to, Ze mame mozZnost do konce mésice nominovat nékteré urady za
nevstiicnost. To by byla absurdita. Rada ma dva ovéfovatele a béhem nékolika dnu je to
ovefeno a je to na webu, ale vybory cekaji tieba mésic, zalezi na jejich rytmu, jestli se viibec
sejdou, pak si schvali zapis a pak se teprve objevi na webu. Tady by byla varianta az po
projednani na zastupitelstvu. Toto mé pobavilo.

Myslim si, ze bychom takovym vécem jako oteviena radnice neméli naslouchat.
Myslim si, Ze jednaci fad jde spravnym smérem, zvednu pro néj ruku, ale je nedokonaly.
Navrhuji, aby se zrusila v bodu zavorka — v zavaznych pripadech celé jednani.

Pfeddm to pisemné kol. Marinovi, ktery mé bude osetfovat. Zatim je to vSechno v
poradku.

P. Richter:
Dekuji. Prosim kol. Damaska

P. DamasSek:

Myslel jsem, ze k tomu nebudu vystupovat, ale uz jsem to nevydrzel. Prostfednictvim
pana piedsedajiciho bych se obratil na Honzu. Domnivam se, Ze nastroj uzavieni at’ na komisi
nebo vyboru je nutny. Nedovedu si piedstavit, Ze bychom na socialni komisi nebo na jiném
organu mimo rady, ktera je nevefejnd, projednavali osobni tidaje nezletilcti. To neni spravné a
nemuzeme si to dovolit. I podklady musi byt vybrany a vraceny tajemnikovi ¢i tajemnici.
Minimalné v téchto piipadech si troufdm tvrdit, Ze je nezbytné, aby jednani uzavieno bylo.
Nastroj tam musi zlstat.

Chapu, Ze je pomérné obtizné vydefinovat, co jsou zavazné ptipady, ale nepomohlo by
nam tady pfidavné jméno ,,odtivodnéné* ptipady, pravé ve vztahu k ochrané osobnich tdaju?

P. Richter:
Deékuji. Nevidim nikoho ptihlaseného, diskusi koné¢im. Prosim o zavéreéné slovo.

P. Palovsky:

Ztotoznil bych se s navrhem kol. Damaska, kdy vyménime misto ,,zavazné ptipady*
,,odivodnéné ptipady*.

Stejné tak si myslim, Ze moznost uzavtit ¢ast nebo v odiivodnénych piipadech celé
jednani je nutnost, ktera tam musi zGstat.

P. Richter:
Tato oprava se tyka ptilohy, navrhu jednaciho fadu.

P. Marinov:

Mame s tim problém, protoze usneseni hovofi jen o zméné a neni tam uvedeno, jaké
zmény. Nemuzeme hlasovat materidl, bylo by tfeba zménit usneseni, které konkrétni zmény
se méni.

Prosim o technickou pfestavku.

P.Richter:
Udélame ctvrthodinovou prestavku. Sejdeme se ve 22.45 hod., do té doby se poradme
s timto bodem.
(Prestavka)
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Prosim piedsedu navrhového vyboru, aby nas seznamil s tim, jak se povedlo vyfesit
navrh usneseni.

P. Marinov:

Dekuji za trpélivost.

Budeme nejprve hlasovat o protinavrhu kol. Velka, ktery byl jako posledni. Budu se
snazit to piecist spravné, pan doktor pise stejné jako l1ékar.

V bodu 28/19. zasedani ZMC — novela jednaciho ¥adu vyborts ZMC Praha 5

ZMC 1. schvaluje navrh jednaciho fadu vybora ZMC Praha 5 v predloZeném znéni se
zménou ¢l. 2, bod 4, kde se bez nahrady rusi text v zavorce ,,v zavaznych piipadech uzavira
celé jednani“a II. Uklada ... dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:

Deékuji. Toto je protinavrh pana Velka. Pan Velek pokyvuje hlavou, je to asi v
poradku. Budeme o tomto protinavrhu hlasovat. Pro 10, proti 12, zdrzelo se 8, nehlasovalo 7.
Navrh nebyl pfijat.

Pan Frélich.

P. Frélich:
Prosim o zménu v zapise, chtél jsem hlasovat zdrzel se. Dékuji.

P. Richter:
Prosim pana pfedsedu, aby piednesl dalsi navrh usneseni.

P. Marinov:

Hlasujeme o protinavrhu kol. Smetany.

V bodu 28/19. ZMC - novela jednaciho fadu vybori ZMC

ZMC 1. schvaluje navrh novely jednaciho fadu vyborit ZMC Praha 5 v predlozeném
znéni se zménou v ¢l. 2, bod 4, kde se bez nahrady rusi druha véta.

V bodu Il. uklada dle ptedloZzeného znéni.

P. Richter:
Technicka.

P. .. ..

Jen poznamka. Myslim si, ze v té chvili tfeti véta odstavce nema smysl, protoze ve
chvili, kdy ¢ast jednani bude nevetejna, treti véta je o Gcasti pfizvanych osob, méla by tam byt
druha a tieti véta — pokud s tim pan ptedkladatel souhlasi.

P. Marinov :
Byl to takovy navrh, omlouvame se, prehlédli jsme, Ze je tam jeste treti véta.
Dovolim si opravit formulaci.
Protinavrh kol. Smetany 28/19. zasedani ZMC — novela jednaciho ¥adu vyborti ZMC
ZMC 1. schvaluje navrh novely jednaciho fadu vybord ZMC Praha 5 v piedlozeném
znéni se zménou v ¢l. 2, bod 4, kde se bez nahrady rusi druha a tieti véta
II. Uklada dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:
Dékuji. Pojd'me hlasovat. Pro 11, proti 15, zdrzelo se 8, nehlasovali 4. Navrh nebyl
pfijat.

104



Prosim pana pfedsedu o dalsi usneseni.

P. Marinov:
V bodu 28/19. zasedani ZMC — novela jednaciho #adu vybortt ZMC Praha 5
ZMC 1. schvaluje navrh novely jednaciho fadu vybort ZMC Praha 5 v predlozeném
znéni se zménou v ¢l. 2, odst. 4, kde se vyraz ,,zavaznych“ vypousti a nahrazuje vyrazem
»odivodnénych®.
II. uklada dle predlozeného znéni.

P. Richter:
Deékuji. Prosim o hlasovani. Pro 27, proti 4, zdrzelo se 5, nehlasovali 2. Navrh byl
prijat.
Dalsim bodem je
24
statut vyboru podpory podnikani a EU fondi ZMC P 5

P. Frélich:

Predkladam statut aktualizovany pouze o technikdlie. Vypadly ¢asti, které se tykaji
nov¢ vzniklého vyboru pro sport a zahranicéni vztahy. O tyto body byl statut upraven. Dékuji
za schvaleni.

P. Richter:

Dé&kuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi uzaviram. Prosim o zavére¢né
slovo.

(P. Frélich: Vzdavam se ho.)

Deékuji. Prosim o pfedneseni usneseni.

P. Marinov:
A% bc:du 24/19. zasedani ZMC — statut vyboru podpory podnikani a EU fondd
ZMC 1. schvaluje dle piedlozeného znéni.

P. Richter:
Deékuji. Davam hlasovat. Pro 31. Navrh byl pfijat.
Prosim pana kol. Kreidla o pfedneseni bodu
27
statut finanéniho vyboru ZMC Praha 5

P. Kreidl:

Navrhuji schvalit statut finanéniho vyboru ZMC Praha 5, ktery finanéni vybor
projednal 20. 6. 2017. Jde o zpfesnéni plvodniho statutu tak, aby Iépe vyhovoval
zastupitelstvu. Dékuji.

P. Richter:
Deékuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi uzaviram. Zavérecného slova se
predkladatel vzdava. Prosim o pfedneseni usneseni.

P. Marinov:

V bodu 27/19. zasedani ZMC - statut finanéniho vyboru ZMC Praha 5
ZMC 1. schvaluje dle ptedloZzeného znéni.
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P. Richter:
Deékuji. Prosim hlasovat. Pro 32. Navrh byl ptijat.
Prosim pana kol. Dolezala, aby ptednesl
33
statut vyboru pro sport a zahrani¢ni vztahy

P. Dolezal:

V nepfitomnosti pfedsedy vyboru pro sport a zahraniéni vztahy si dovoluji predlozit ke
schvaleni statut tohoto vyboru z pozice 1. mistoptedsedy vyboru.

Statut vychazi ze statutu komise sportovni a v ¢asti zahrani¢nich vztahti ze statutu
vyboru pro podporu podnikani, EU fondt a zahrani¢nich vztaht. Statut byl schvalen vyborem
na svém 2. zasedani, kde jsem ho shodou okolnosti téz predkladal. Doporucuji schvalit.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Prosim pana Velka.

P. Velek:

Statuty miluji a byl bych rad, aby se objevily na webu ne aZ po Sestém rozkliknuti, ale
rovnou v preambuli daného utvaru. Sport a zahrani¢ni vztahy je zvlastni symbiodza, ale chapu
personalni zdivodnéni této véci.

Nevim, co se ménilo na finanénim vyboru, zapomnél jsem se na to zeptat, ale
predpokladam, ze je to k lepsimu.

Prosim o zvefejnéni. Dékuji.

P. Richter:
Deékuji. Prosim kol. Hnyka.

P.Hnyk:

Navazi na predieénika. Kromé zajimavé symbidzy sportu a zahrani¢nich vztaht jsem
si v§iml, ze vybor ma také projednavat volnocasové aktivity seniorti, coz mé prekvapilo, jak
to se sportem a zahrani¢nimi vztahy souvisi, ptipadné zda se jedna o ptesun z komise socialni
nebo o jinou Upravu gesci. Dékuji za odpovéd:.

P. Richter:
Nikoho dal§iho nevidim, prosim o zavére¢né slovo.

P. Dolezal:
Odpovédél bych. Komise sportovni byla pivodné komise pro sport a volny ¢as. Z toho
divodu projednavala i aktivity volnocasové, prevazné sportovni.

P. Richter:
Deékuji. Prosim o predneseni navrhu usneseni.

P. Marinov:

V bodu 33/19. zasedani ZMC - statut vyboru pro sport a zahraniéni vztahy
ZMC 1. schvaluje dle ptedloZzeného znéni.

P. Richter:
Deékuji. Prosim o hlasovani. Pro 31. Navrh byl piijat.
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Prosim o pfedneseni bodu
26
zhodnocovini volnych finanénich prostiedki MC Praha 5 — usneseni finanéniho vyboru
ZMC Praha 5

P. Kreidl:

Bohuzel se tento bod dostal na pofad v 11 hodin vecer, coz neni dobfte. Z4dam o
pozornost, protoze toto je pomérné velmi dulezity bod.

MC disponuje pom&mé znaénymi finanénimi prostfedky na b&znych Gétech, coz ne
uplné odpovida fadnému hospodateni, nebot’ na béznych uctech penize ztraceji svou hodnotu
diky inflaci. Bylo proto rozhodnuto o vypracovani né&jakého posudku spolecnosti KPMG,
Ceska republika, aby nam poradila, co s takovymito volnymi prostiedky. Tato studie je
pfilozena k materialu, vSichni ji mate. Finan¢ni vybor se tim velmi detailné zabyva.

Ted vés zadam o to, aby zastupitelstvo povéfilo radu MC, aby vypracovala dokument
strategie zhodnocovani volnych finanénich prostiedkt MC, a to na zakladé studie, kterou
mate v priloze.

Zaroven finanéni vybor tuto studii velmi detailné prostudoval a dovoluje si predlozit
usneseni, kde doporucuje jednu ze strategii KPMG. Myslim si, ze forma investice do novych
bytl nebo do byt a zaroven svéfeni financnich prostiedkd spravcim je nejrozumnéjsi
varianta zhodnoceni téchto volnych finan¢nich prostiedka.

Podotykam, ze v této chvili se zastupitelstvo nevyjadiuje ke konkrétnimu doporuceni,
ale k tomu, jestli se rada MC témito volnymi prostiedky méa zabyvat, tudiz jestli ma
vypracovat néjakou strategii, ktera bude naprosto detailni ve smyslu toho, Co se s volnymi
prostiedky ma ucinit. Tuto strategii dostane zpatky finanéni vybor, bude se k ni vyjadfovat a
zastupitelstvo dostane tuto strategii ke schvaleni. Ted schvalujeme, jestli se ma néco
vypracovat a posléze se zastupitelstvo bude vyjadfovat ke konkrétnimu navrhu, k postupu a k
finanénim prostiedkd, kterych se to bude tykat. To neni soucasti dnesniho usneseni. Dékuji.

P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Prosim kolegu Hnyka.

P. Hnyk:

Mam pocit, ze toto je bod, ktery by mél byt probiran za plného védomi. Analyza
KPMG je pomérné obsahla. Mozna by bylo lepsi blizsi predstaveni od pfedsedy finan¢niho
vyboru. VEfim, ze jste se tim na finanénim vyboru detailné probirali. Neni to nic nového, je to
evergreen, volné prostiedky byly vzdycky a vzdycky se pfemyslelo, co s nimi. Pokud vim z
minulosti, volné finan¢ni prostfedky vzdycky skoncily ve $patnych rukou. Nékolik méstskych
Casti ,,nabéhlo“ a pak mély problém ziskat penize zpatky. Myslim, Ze to byla napf. Praha 13,
Praha 10, Praha 6 apod.

Je dulezité, abychom se na zastupitelstvu vice seznamili s riziky, které z toho plynou,
nez dame radé néjaky ukol se tim zabyvat. Bylo by mozna vhodné, kdyby pfiste prisli
zastupci KPMG a néco nam o finan¢nich moznostech fekli, nez budeme radu tkolovat, aby se
tfi ¢tvrté roku nezabyvala néfim, a pak by to bylo zamitnuto. Bylo by vhodnéjsi se s
materialem seznamit.

P. Kreidl:
Finan¢ni vybor a prislusni lidé ze zastupitelstva se tim delsi dobu zabyvaji, pfesné tim,

co bylo pozadovano, takze ta véc se déje.

P. Richter:
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Prosim kol. Trojanka.

P.Trojanek:

Tato rétorika mé piekvapuje. Byl svolan velky finan¢ni vybor, kam byli pozvani
viichni zastupitelé, a piislo jich 14. Byli tady zastupci KPMG, byl tady byvaly guvernér CNB
pan Tima a odpovidali na vase otazky. To vSechno jsme absolvovali. Nechal jsem tuto
analyzu zpraCovat praveé proto, abyste meli ¢as si to prostudovat a nestalo se to, co se piesné
ted’ stalo.

Myslim si, Ze finan¢ni vybor i zastupitelé v koalici pro to udélali maximum. Vétim, ze
si to prostudovali. Kdo si to neprostudoval, ma na to stéle ¢as, protoze dnes nerozhodujeme o
tom, Ze néco odklepneme, ale vili, ze to chceme udélat.

Chtél bych podotknout, ze finan¢ni vybor odhlasoval toto doporuceni jednohlasné,
nikdo nebyl ani z opozice. Svédci to o tom, ze financni vybor v této véci pracoval velmi dobie
a byl ve shodé¢.

P. Richter:
Prosim kol. Cahoje.

P Cahoj:

Kratce odpovim Petrovi prostfednictvim piedsedajiciho. Za doby, kdy jsem byl
predseda finan¢niho vyboru, zval jsem na toto zasedani finan¢niho vyboru. Dorazilo pouze 14
zastupiteld, jak fikal pan Trojanek, ale ti, ktefi pfisli, méli otazky. Na vSechny bylo
odpovézeno a opravdu zevrubné se to tam probralo.

P.Hnyk:

Bohuzel musim reagovat. Je to trochu podpasova argumentace. Spousta zastupitell ma
své oblanské zaméstnani a ze zékona jsou uvoliiovani pouze pro jednani komisi a vybort,
kterymi jsou CEleny. Z toho vyplyva, ze se nemohou zucastnit vSech prednasek, pokud je
stanoven pouze jeden termin. Snazim se brat si dovolenou nebo pokud mohu ménit si smény,
ale nemohu byt vSude.

Jde mi o to, az bude kompletni analyza zpracovana radou, aby bylo vice casu na
diskusi a neprobiralo se to v 11 hodin wve€et. Je to pak ke Skodé véci. VSichni mame zajem
zhodnotit prostiedky, které ma meéstska ¢ast na uctu a hodnotit majetek méstské casti, aby
nasim naslednikiim zbyly vyssi hodnoty nez které nam byly svéteny.

P. Richter:
Kolega Trojanek.

P. Trojanek:

Podotykam, Ze to bylo v odpolednich hodinach, téméi k 6. hodin¢é. Mize se stat, ze ma
nékdo obracené smény, ale totéz se vam muze stat pii dal$im terminu. Neni realné, abychom
znovu zvali experty, aby ndm odpovidali na dotazy. Mame k tomu analyzu a miizeme si o tom
piipadné popovidat i soukromé nebo nejlépe na ekonomickém odboru.

VéEfim tomu, Ze je na to jesté Cas a pokud najdeme ted’ vili néjak to udélat, bod
ptredfadime, aby byl prostor se tomu dobfe vénovat a pfi plném védomi. Chapu, ze v 11 hodin
to neni normalni. Myslim, Ze na to najdeme shodu.

P. Richter:
Dalsiho ptihlaseného nevidim, diskusi uzaviram. Prosim o zavére¢né slovo.
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P. Kreidl:

Omlouvam se za strucnost, nejsem takovy fecnik jako kolegové. Véfte mi, Ze jsem
zodpovédny a plné si uvédomuji odpovédnost piedsedy finan¢niho vyboru, pokud jsem
ptredkladatel takového materialu. VéEite mi, Ze bych byl ten posledni, ktery by néco takového
predkladal, kdybych si nebyl jisty, jaky material vam tady pfedkladam.

Znovu zopakuji, ze ted’ nejde o usneseni, které by jakkoli rozhodovalo o téchto
volnych finanénich prostiedcich, pouze povéfujete radu MC, aby se tdmito volnymi
prostiedky zabyvala, to znamena vypracovat néjakou strategii o tom, jak s t€mito finanénimi
prostredky nakladat.

P. Richter:
Prosim o usneseni.

P. Marinov:
V bodu 26/19. zasedani ZMC — zhodnocovéani volnych finanénich prostredktt MC
Praha 5, usneseni finan¢niho vyboru
ZMC 1. povéiuje
II. doporuéuje RMC dle piedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 26, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.
Prosim o bod
34
zmény ve vyborech ZMC P5

P. Palovsky:

Predkladam zmeény ve vyborech — 3 odvolani a 2 jmenovani.

Odvolava Ludmilu Pochopovou ze skolského vyboru, Mgr. Lepsika z vyboru
Zivotniho prostiedi a Veroniku Sefrovou z funkce tajemnice vyboru Zivotniho prostfedi a
jmenuje Ing. Jolanu Docekalovou do funkce ¢lenky vyboru Zivotniho prostiedi a Vendulku
Hasovou do funkce tajemnice vyboru zivotniho prostiedi.

P. Richter: 5
Dékuji. Oteviram diskusi. Kolega Cahoj.

P. Cahoj:

Mam spise technickou pozndmku. Pani dr. Pochopova rezignovala na svou funkci ve
Skolském vyboru. V usneseni by mélo byt, ze bereme na védomi jeji rezignaci. Ztotoziiuje se
s tim ptredkladatel?

P. Palovsky:
Ztotoznuji se.

P. Richter:
Vidim technickou — kol. Homola.

P. Homola:
Prosim hlasovéni per partes.
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P. Richter:
Rozumim tomu, ze je to hlasovani po jménech a aklamaci. O tomto proceduralnim
navrhu dam hlasovat. Kdo je pro hlasovani po jménech a aklamaci? Pro 26. Navrh byl pfijat.
Prosim kolegu Budina.

P. Budin:

Nejsem si jisty, ale mame to brat na védomi, nebo musime odvolavat? Je to technicky
dotaz. Nevim, jak je to v jednacim fadu feceno.

K obsahu. Rad bych védél, jestli nominanti souhlasi s nominaci do vybort a za jaky
politicky klub jsou nominovani do téchto vyboru. D&kuji.

P. Richter:
Prosim kol. Dolezala.

P. Dolezal:
Informoval bych, Ze od pana Lepsika jsem téz obdrZel rezignaci. Jeho rezignace by se
méla téz vzit na védomi.

P. Richter:
Pan kolega Velek.

P. Velek:

Jsem rad, kdyz jsou experti nékym nominovani, mél jsem informaci, Ze pana LepSika
nominovalo KDU. Vznikla tam ,,sekvence®, Ze by pani Docekalova méla byt predstavena.
Mozné se mylim.

P. Richter:
Prosim pana Dolezala.

P. Dolezal:

Pan Lepsik byl nominovan po shodé v koalici jako odbornik nezavisly. Podal
rezignaci. Slozeni vyboru pro zivotni prostiedi je 8 ¢lenu koalice, 2 Elenové opozice a 1
nezavisly odbornik. Pani Docekalova se uchazi o funkci jako nezavisly odbornik.

P. Richter:
Bylo to uptesnéno. Kolega Cuhra.

P.Cuhra:
Potvrzuji to, co fika pan Dolezal. Nékdo musi nahradnika navrhnout. Po diskusi s
panem Lepsikem jsme ho navrhli my. Pani Ing. Docekalovou doporucil. Tim je to vysvétleno.

P.Richter:
Predpokladam, ze vSechny pfispévky byly vyporadany, nikoho dal$iho nevidim.
Prosim o zavérecné slovo.

P. Palovsky:

Zavérecného slova se vzdavam.

Sumarizoval bych to, co fekli predfecnici. V bodu 1 misto odvolava bude bere na
védomi — tyka se to pani Pochopové a pana Lepsika.

Tajemnici musime odvolat. Bod se musi timto zptisobem rozdélit.
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Bod 1 bude odvolava Veroniku Sefrovou a bere na védomi rezignaci na vlastni zadost
pani Pochopové a pana Lepsika.

Jesté by bylo tfeba, abychom se vypofadali s tim, Ze jmenovani o nominacich védi a
funkeci pfijimaji.

Prosim pana Cuhru za pani Do¢ekalovou

P.Cuhra:
Pani Docekalova vyjadfila souhlas pisemné a zaroven potvrdila, Ze je obcankou
Prahy 5.

P. Richter:
Tajemnice pani Vendulka Hagové je zaméstnankyni Ufadu, souhlasu neni tieba.
Prosim o usneseni.

P. Marinov:
V bodu 34/19. zasedani ZMC — zmény ve vyborech ZMC Praha 5
ZMC 1. bere na védomi rezignaci
1. MUDr. Pochopové z funkce &lenky 8kolského vyboru ZMC
2. Mgr. Martina Lepsika z funkce ¢lena vyboru Zivotniho prostredi
1. odvolava Sefrovou Veroniku z funkce tajemnice vyboru Zivotniho prostiedi
I11. jmenuje
1. Ing. Jolanu Dogekalovou do funkce ¢lenky vyboru Zivotniho prostiedi
2. Vendulku Hasovou do funkce tajemnice vyboru zivotniho prostiedi

P. Richter:

Pokud se tyka odvolani, jsme schopni to udélat jednim hlasovanim, ale na jmenovani
byl navrh na aklamaci a na hlasovani po jménech.

Podle mne to musi byt tii hlasovani. Prvni bude — odvolava Sefrovou Veroniku, bere
na védomi rezignaci pana Lepsika a pani Pochopové, druhé hlasovani bude o jmenovani pani
Jolany Docekalové a tieti hlasovani bude o Vendulce Hasové.

Prosim o prvnim hlasovani, kde bereme na védomi a odvolavame. Pro 31. Navrh byl
pfijat.

V dal§im hlasovani budeme jmenovat pani Jolanu Docekalovou do funkce ¢lenky
vyboru zivotniho prostiedi. Pro 29. Navrh byl ptijat.

V poslednim hlasovani se jedna o jmenovani Vendulky Hasové do funkce tajemnice
vyboru Zivotniho prostfedi. Pro 31. Navrh byl pfijat.

Prosim o pfedneseni bodu

35
kontrola plnéni usneseni ZMC Praha 5 za obdobi od 8. 4. 2017 do 11. 6. 2017
Pan kolega Velek.

P.Velek:

Dobry veder nebo dobrou noc, mam klasicky dokument kontrola pInéni usneseni ZMC
za obdobi od 8. 4. do 11. 6.

Je tam tyden—na-tadad ukolu, které jsou jiz splnény. Pouze tfi jsou odlozeny. Kol.
Lachnit ma jesté pfed sebou do konce mésice ptidéleni dotaci dva tkoly, kol. Trojanek —
tézky kol odkoupeni pozemkd, coz neni v nasich rukach, od Ministerstva obrany na zakladé
vybérového fizeni, do konce Eervence.

Prosim o schvéleni splnéni usneseni a odloZeni tii usneseni, ktera budou splnéna v
blizké budoucnosti. Dékuji.
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P. Richter:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Zavére¢né slovo neni
nutné. Prosim o navrh usneseni.

P. Marinov:
Bod 35/19. zasedani ZMC — kontrola plnéni usneseni ZMC
ZMC
I. Schvaluje
II. odklada dle ptedlozeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 29. Navrh byl pfijat.
Poslednim bodem je
36
tuzemni studie Barrandov — faze [

Jedna se o uzemni studii Barrandov, kterou piedkladam ja. Prosim o shovivavost s
materialem.

Dtvodem jeho predloZeni je to, ze delsi dobu Celi méstska ¢ast desinformacim o
uzemni studii Barrandov. Snazili jsme se davat tiskova prohldseni, vysvétlovat tuto véc, na
vyboru zastupitelstva pro tizemni rozvoj jsme prfijali usneseni, které je téméi identické s
usnesenim, které mate pied sebou. Smysl usneseni je, abychom rozptylili pochybnosti nad
studii Barrandova. V této studii byly definovany stavby, u nichz se nikdo nepfihlasil k tomu,
ze by podobné zaméry prosazoval. Jedna se zejména o zastavbu détského htisté u Trnkova
nam. To je ten nejvétsi divod, abychom rozptylili obavy lidi z Barrandova, ze skute¢né nikdo
na méstské ¢asti nema zajem podobné projekty realizovat.

Jak to celé vzniklo? Studie byla zadana méstskou casti a vysledek je nazorem velmi
renomovanych urbanistt, ktefi v jinych pfipadech odvedli skvélou praci, napt. u Motolského
potoka. Zde bohuzel jejich vystup neodpovida tomu, co bychom byli schopni prosazovat a o
co bychom byli schopni se opfit.

Prosim, abychom schvalili takto lehce komplikovany tisk, o ktery se opfeme pfi
komunikaci s ob&any pfi vyfizovani petice, ktera pred n€kolika dny pfisla na méstskou ¢ast.

Vzhledem k pozdni hodiné nevim, jestli to bylo srozumitelné. Prosim o ptipadné
dotazy, jestlize jsem byl nesrozumitelny, abychom to vysvétlili.

Ptihlasenou vidim pani kol. Pokornou.

P. Pokorna:
Kdyz tizemni studie byla pfijata jen ¢aste¢né, plati ta predchozi?

P. Richter:
Poprosim pani architektu.

P. Hamanova:

Pokusim se odpovédét. Piedstava je takova, ze z nové studie vyuzijeme jen tu Cast,
ktera je realizovatelnd, a to po peclivé debaté s pofizovatelem, coz je Magistrat a po dal$im
jednani s mistnimi ob¢any a majiteli pozemku v misté. Predstava je takova, ze bychom mohli
navazat na zapadni stran¢ sidlisté a tam se pokusit o dokonceni v n&jaké smysluplné podobeg.
Neznamena to navrat k ptivodni studii, ale vyuziti pozitivnich momentti z nové studie, aby to
bylo realné vici tomu, co tam dnes existuje.
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P. Richter:

Jesté bych to upfesnil. Pfisné technicky vzato zadvazna tizemné planovaci dokument je
platny uzemni plan, vSechny ostatni studie jsou jen studiemi. Neprob&hl zadny proces, Ze by
se oficialné schvalil jakykoli jiny dokument nez platny uzemni plan, ktery byl schvélen v r.
2000. To je ten zavazny izemné planovaci dokument.

Nikoho ptihlaseného nevidim, prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
V bodu 36/19. zasedani ZMC — izemni studie Barrandov — faze L.
ZMC
I. projednalo
I, 11, IV — konstatuje
V. doporucuje
VI. zada — dle ptedloZzeného znéni.

P. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 28. Navrh byl pfijat.
Dékuji vsem.
Nyni mame
informace z vybori a informace z radnice
Prosim o informace z vybort. Nejsou.
Prosim o informace z radnice. Kolega Slaby.

P. Slaby:

Chtél jsem vas pozvat na yerejnou prezentaci participativniho rozpoctu, ktera se kona
22. 6. v 17.30 hod. Dnes jsme to dotahli do takového stavu, ze ob&ané budou své projekty
prezentovat. Jsou tam zajimavé projekty a myslim, Ze se k tomu postavili zodpovédné,
nemame tam zadnou divo¢inu. Myslim si, Ze i ty projekty, které nepostoupi do dalsich kol,
vyuZzijeme v ptistim roce do rozpoctu a zrealizujeme. Jsou dobré.

P. Richter
Dekuji za tuto informaci. Prosim kol. Budina.

P. Budin:

Rovnéz bych chtél pozvat na akci, kterd se bude konat tuto sobotu na Cibulkach
Kouzelny les v ramci Svatojanské noci. Potadaji to spolky z Kosit i novy spolek Héjovna,
ktery zacina pomalu fungovat a kterému jsme i v ramci grantl pfisoudili néjakou ¢astku. Je to
z akce pro déti, ale myslim, Ze i dospéli se tam pobavi.

P. Richter:
Deékuji. Nikoho dalsiho nevidim, pfesel bych k dalsimu bodu
interpelace
Mame nahlaseny pfispévek od pana Matouska, kterého uz zde nevidim. Pfispévek
predal.

Josef Matousek :

Vazeny pane mistostarosto Slaby, pfi realizaci vasi akce s nazvem Haladova zahradka
doslo k poruseni zékona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny. Smyslem tohoto zdkona
je zachovani ptirodovédnych hodnot uzemi.
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Nyni budu citovat z knihy Katechismus pamatkové péée od Maxe Dvoiaka z r. 1916:

,»1 kdyZ v minulém stoleti byla zalozena vefejna ochrana ptirody, stale jsou nebezpeci
ji hrozici velka. Spocivaji v nevédomosti a indolenci, v hrabivosti a v podvodech, ve Spatné
pochopenych pokrokovych idejich a pozadavcich soucasnosti, v nevhodnych okraslovacich
touhach, v umélecké a jiné nedovzdelanosti a namyslenosti.

Tim dochazi ke zni¢eni nebo znetvoteni ptirodnich vytvort nedozirné hodnoty. Bud’ z
nevédomosti podpofime arogantni snahu jednotlivet uskutecnovat v krajiné svou predstavu,
nebo z jinych zavrzeni hodnych divoda.

Odpovézte mi, prosim, na tyto otazky:

Kdy a kdo vam dal povoleni ke stavbé v ochranném pasmu piirodni rezervace
Prokopské udoli a v biotoku chranéném jako evropsky vyznamna lokalita?

Je soucasti tohoto povoleni vypocet kumulativnich vliva?

Ktera lokalita by byla vybrana jako nadhrada?

Kolik tato akce poskozujici ptirodu stala penéz danovych poplatnika?

Byly na tuto ptirodu poskozujici akci pouzity penize urc¢ené na ochranu piirody?

Kdo vam dal souhlas rusivé zasahovat do ekosystému chranéného podle zdkona EU
Natura 2000 a za jakych podminek?

Kdy a jakym zpiisobem na vas Ministerstvo Zivotniho prostfedi prevedlo své
kompetence, abyste mohl svévolné rozhodnout o vyznamu a vyuziti evropsky vyznamné
lokality?

Prosim o pisemnou odpovéd’ v fadném terminu.

P. Richter:
Deékuji. Pani Pokorna ma 5 ptispévka. Prosim o prvni — hokejova hala.

P. Pokorna:

Hokejova hala versus levné najemni byty. Obracim se na kol. Herolda.

Vézeny pane mistostarosto, obracim se na vas jako na radniho odpovédného za
bytovou politiku a sport ve véci vystavby hokejové haly.

Podle informaci od vas by se méla na Barrandové stavét hokejova hala ve Stépaiské
ulici na parcele ¢. 954/1. Zéaroven jsem se docetla v ¢asopise NaSe Praha 5, ¢ 9/2017 na str. 5
v ¢lanku Nadg&je na levné byty, Zze mésto vybralo 12 pozemk, na kterych by mohlo vzniknout
az 500 najemnich byti. Mezi vybranymi je i hlubocepska parcela ¢. 954/1.

Tyto protichiidné informace vyvolavaji dojem, Ze prava ruka nevi, co déla leva.

Ptam se vas, pane mistostarosto: na pozemku parc. &. 954/1 zamysli rada MC Praha 5
postavit hokejovou halu, nebo levné najemni byty? Pfedem dékuji za pisemnou odpovéd’.

P. Richter:
Pan mistostarosta touzi po odpovédi.

P. Herold:

Asi se nevi, co déla leva nebo prava, ale slovo ,,mésto* v ¢lanku neznamena meéstskou
¢ast Praha 5. Jsou to n&jaké vytypované lokality, které vytipoval IPR nebo nékdo takovy. Byli
jsme timto rozhodnutim pfekvapeni. Pozemek je pomérné velky a na velké ¢asti pozemkut se
stavét bytové domy nedaji, protoZe je to vefejna vybavenost. Na druhou stranu trpime
nedostatkem komunikace s investorem, ktery nas zhruba pted pil rokem s planem vystavby
néjaké hokejové haly na Praze 5 oslovil.

Nemohu a ani nechci védét o vSech rozhodnutich hl. m. Prahy, ale je to v této fazi.
Podrobné vam odpovim pisemné.
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P. Pokorna:
Bylo to v casopise Nase Praha 5.

P. Richter:

Je tady zmatek s Casopisy, jsou Casopisy velmi zaménitelného nazvu. S Casopisem
Nase Praha 5 nase méstska &4st nema piili§ co do ¢inéni. Casopis, ktery vydava radnice, je
Pétka, pak je jeste Nase Praha 5 a Patriot — je jich hodné. Uz jsem uvazoval o tom, zda
bychom se neméli jasné vymezit, co je radni¢ni periodikum. Nemyslim, ze si toho kazdy
v§imne, ale abychom definovali oficidlni ndzor politické reprezentace.

P. Pokorna:
Je to dobra myslenka, i kdyz to ob¢ané nebudou asi rozliSovat.

P. Richter:
Prosim o dalsi interpelaci.

P. Pokorna:

Druhé interpelace je ve véci vypofadani namitky stavebnim Gfadem k zajisténi pozarni
vody.

Obracim se na vés, pane starosto, jako na vedouciho predstavitele MC Praha 5.

Uvéadim tady rozhodnuti o umisténi stavby Kaskady Barrandov stavebniho ufadu s
vyporadanymi ndmitkami, mezi kterymi je uvedena namitka 7d, Ze neni zarucena kontinudlni
dodavka pozarni vody. Toto cituji.

Pak cituji namitky vypofadani stavebniho utradu.

Text dale pokracuje:

Pti posuzovani Zadosti o Gizemni rozhodnuti musi stavebni Gfad zkoumat zajisténi
bezpe¢ného provozovani budovy za vSech okolnosti, a to i v pfipadé havarie vetejného
vodovodu. Vypofadani namitky je proto nedostatecné. Stanoviska Prazskych vodovodi a
kanalizaci a Hasi¢ského zachranného sboru vznikala soubézné a neni zfejmé, zda byla
stavebnim ufadem koordinovana.

Ptam se vés, pane starosto:

Ulozil stavebni ufad investorovi, aby zajistil feSeni nutné pro pozarni bezpecnost
stavby i s ohledem na vyjadfeni Prazskych vodovodi a kanalizaci?

Védél Hasi¢sky zachranny sbor o vyjadfeni Prazskych vodovodu a kanalizaci?

Ptredem dékuji za pisemnou odpovéd.

P. Richter:
Odpovéd bude pisemna, netusime to.
Dalsi interpelace — sidlist€ Barrandov.

P. Pokorna:

Tteti interpelace je ve véci chybéjici analyzy stavajici vybavenosti sidlisté Barrandov.

Obracim se na vés, pane starosto, jako na vedouciho predstavitele MC Praha 5.

Stavebni ufad vydal rozhodnuti o umisténi stavby Barrandov Kaskady, 1. etapa,
objekty F, G, H, I, ve kterém je uvedeno také vypotradani namitek. Namitky upozoriiovaly na
rozpor s Uzemnim planem.

Cituji jaké namitky.

Stavebni Gfad vyporadal namitky poukazujici na rozpor s uzemnim planem v piipadé
schvalovani vyjimecné piipustnosti nebo nizkého procenta ve prospéch nebytové funkce
stejnou formulaci na str. 19, 36, 46, 51, 60 a 69, kde je uvedeno, ze podle dokumentace
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zaméru, ktera byla zpracovana autorizovanymi osobami, byla kapacita nebytovych ploch
zjisténa na zakladeé analyzy stavajici vybavenosti sidlist¢ Barrandov a zejména s ohledem na
mnozstvi dlouhodobé nevyuzitych stavajicich kapacit a byl tak vyhodnocen jejich redlny podil
na celé funkéni plose.

Ptam se vés, pane starosto:

Kdy rada MC schvalila a vyhlasila vybérové fizeni na analyzu stavajici vybavenosti
sidlisté¢ Barrandov zminovanou stavebnim ufadem?

Kde je v seznamu vefejnych zakdzek MC Praha vefejna zakézka na vypracovéani
analyzy zvefejnéna?

Kdo vybérové fizeni na verejnou zakazku na pofizeni analyzy vyhral?

Kdy zveiejni rada MC analyzu, aby byla k dispozici zastupitelm i ob&antim?

Pokud MC nezadala vypracovani této analyzy, kdo ji vypracoval?

Pokud analyzu stavajici vybavenosti sidli§t¢ Barrandov vypracoval investor stavby
nebo jeho subdodavatel, pro¢ ji pouziva v argumentaci stavebni Gifad a nepouziva nezavislou
analyzu?

Ptredem dékuji za pisemnou odpovéd.

P. Richter:

Odpovime pisemné, tato otdazka mé také zajima. Doufam, Ze vite, Ze se méstska Cast
odvolala proti tomuto izemnimu rozhodnuti. Odvolali jsme se hlavné proti dvéma vécem —
parkovaci mista a dalsi.

V tuto chvili jedname s FINEP. Myslim si, ze by bylo potfeba podporovat né&jakou
vystavbu, protoze situace s vystavbou novych bytl je alarmujici. Proto se snaZzime najit
néjaky kompromis. Zatim nedovedu odhadnout, zda FINEP bude ochoten nabidnout néjaka
parkovaci mista, ze by se podilel na jejich vybudovani a zvysil pocet m2 nebytovych ploch.
Jedname dal a ur€ité do téchto jednani budeme chtit vzit i lidi z Barrandova. Budete o tom
véas seznameni. Berte na védomi, Ze se snazime v tomto sméru dale jednat.

Prosim dalsi interpelaci.

P. Pokorna:

Je to véc dodrzovani izemniho planu a neschvalovani vyjimecné pfipustnosti.

Obracim se na vas, pane starosto, jako na vedouciho predstavitele MC Praha 5.

Pie¢tu namitky schvalené radou MC z 8. 2.

Zamér stavby nezajiStuje v centralni casti dostavovaného souboru odpovidajici
vybavenost a sluzby. Dostavba Barrandova postrada prodejny, postu, 1ékatrskou péci, kulturni
a Skolska zafizeni, a neni mozno tyto opravnéné naroky obyvatel centralni ¢asti a v plose SV
ignorovat.

MC Praha 5 konstatuje, e navrhovany podil nebytovych funkci 1,6 % z hrubé
podlahové plochy je nedostadujici. MC Praha 5 pozaduje, aby investor miniméalné v objektech
H, | zvysil podil nebytovych ploch, minimalné v parteru budov, které budou soucasti
budouciho namésti. MC Praha 5 7ad4, aby vyjimka z 40% vybavenosti v plose SV na takto
navrzeny projekt nebyla udélena.

Projekt nezajistuje dle naseho ndzoru dostateény podet parkovacich stani. Naprostd
vétsina bytl je deklarovéana jako 1+kk, coz ¢ini 82 %, a ve vypoctu dopravy v klidu je na né
pocitano pouze 0,5 parkovaciho stani. Pfitom vSak velikost t&chto byt a jejich dispoziéni
usporadani s nedokoncenou piickou a vétsinou dvéma vstupy do mistnosti pocitaji s moznosti
velmi snadné upravy na byt 2+kk. MC Praha 5 7ada, aby dispozice bytd byly v projektu
poctivé vykresleny a poCty stani navySeny odpovidajicim zpisobem.

Na to navazuje piispévek na webu MC, ktery se vyjadiuje k odvolani proti izemnimu
rozhodnuti.

116



Praha 5 podd odvolani proti vydanému Gzemnimu rozhodnuti na stavby Kaskady
Barrandov F, G, H, I, které 11. dubna vydal stavebni ufad. ,,Samosprava podala v ramci
uzemniho tizeni namitky, ty vSak nebyly vzaty v potaz. Vybor uzemniho rozvoje doporucil
rad¢, aby podala odvolani, coz v kazdém piipad¢ uc¢inime®, fika starosta Pavel Richter.

Namitky k izemnim fizeni, které radni schvalili v inoru 2017, uvadi, Ze zamér stavby
pro bydleni nespliiuje pozadavek 40% podilu jiné funkce, napf. pro sluzby a obéanskou
vybavenost. Dale neni dostate¢né zajisténo parkovani, tj. doprava v klidu. Radni také
nesouhlasili s postupnym schvalovanim jednotlivych etap celku Kaskady Barrandov s tim, Ze
investor by mél zdmér projednat v izemnim Fizeni jako celek, aby mohly byt komplexné
feSeny vSechny atributy a funkce dilezité pro zivotaschopné mésto.

Pies radou MC schvélené namitky proti vyjime&né piipustnosti a nedodrzovéni
uzemniho planu a vetejné deklarace o tomtéz jste 28. 4. 2017 podal odvolani, doplnéné 6. 5.
2017, kde jako zastupce méstské ¢asti jste do namitek uvedl pouze nesouhlas s prostorovym
usporadanim bytli a pozadujete piepracovani pudoryst navrzenych bytu.

V okoli budouci tramvajové zastavky Osvobozené namésti jsou v izemnim planu Gtyfi
funkéni plochy SV, kde mohly byt postaveny stavby s jinou nez bytovou funkci. Celkova
hruba podlahova plocha téchto ploch je pfes 85 tisic m2. Pfi splnéni izemniho planu by na
téchto plochach mélo byt nejvyse 60 % bytti a 40 % ploch s jinou nez bytovou funkci, to je 34
tisic m2. Tii z téchto ploch jsou jiz zastaveny nebo na né¢ existuje uzemni rozhodnuti
(Kaskady III, Vyhledy, Kaskady C, G, H a I), kde je postaveno nebo projektovano celkem
pouhych 907 m2 ( to je 1,06 %) ploch s jinou nez bytovou funkci.

Zadam radu MC Praha 5, aby naslouchala ndmitkam a zpétné vazbé ob&anti a ptala se
jich sama, jak se ve skutecnosti lidem bydli v objektech za urcitych podminek, napt. kdyz se
postavi pfili§ malo parkovacich mist nebo nebytovych prostor.

Z4dam také, aby rada MC Praha 5 odmitala schvaleni vyjimetn& piipustné stavby s
Cisté bytovou funkci v lokalité Barrandov-zapad nebo se spokojila s vyrazné niz§im pomérem
mezi bytovou a nebytovou funkei, rozhodné ne pod 35 %. Je v zajmu obce i obCant, aby na
Barrandove vyrostlo opravdové mésto, nikoli jen ubytovna.

Ptam se vés, pane starosto:

Kdy schvalila rada MC text doplnéni odvolani o konkrétni diivody dle namitek MC
Praha 5 uplatnénych v odvolacim fizeni, jehoZ vypracovani bylo ulozeno Petru MareSovi
usnesenim rady?
nebytovych prostor 60/40 jako pred tim namitky podané do izemniho fizeni a jak zminuje v
&lanku na webu MC Praha 5? Zvla§té nebyly-li namitky zapracovany.

Jaké konkrétni kroky podniknete, abyste pochybeni v odvolani napravil?

Planuje rada MC trvat na dodrzovéni izemniho planu u viech budoucich projekti na
Barrandové?

Pfedem dékuji za pisemnou odpovéd’.

P.Richter:
Urcité pisemné odpovime. Prosim pani architektu o vyjadieni.

P. Hamanova:

Myslim si, ze znac¢na ¢ast dotazti vyplyva z neznalosti véci, mota se dohromady co ma
délat stavebni tfad a co mtize délat méstska cast.

Co se tyka projektu Kaskad, tam jsme podali odvolani proti vSem, co jste tady
zminovala. Hlavni je parkovani a vybavenost v plose SV. U parkovani jsme spocitali v§echny
Svindlové byty, kde je byt 2+kk ve skute¢nosti deklarovan jako 1+kk, a vy§lo ndm chybé&jicich
77 stani, které pozadujeme po Finepu(?).
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Dalsi véc je SV plocha. V odvolani dokladame, Ze tim, jak postupuje uzemi, neustale
vsichni zadaji vyjimku z plochy SV, véetné Ekospolu, z plochy SV tam uz vibec nic nezbylo.
V této chvili uz nejde o vyjimku v jedné ¢asti SV, ale o zménu tzemniho planu. My je
zadame, aby projektovali v souladu s uzemnim planem. To je siln€jsi argument nez pozadovat
jen n&jaké zvyseni.

Myslim si, Ze argumenty jsou napsané dobie a odvolani ma svou silu.

P. Pokorna:
Nasla jsem 2 odvolani, jedno bylo do uzemniho fizeni a jedno proti izemnimu
rozhodnuti.

P.Hamanova:

K uzemnimu fizeni se dava namitka. Jak ji vyporada, je véci stavebniho tifadu. K tomu
dokladali rozbory, to s nami nesouvisi, jako investor tam dodal své rozbory. Stavebni tGfad to
vypotadal. Vypotadani ndm piislo nedostatetné a kdyz bylo vydano tizemni rozhodnuti, dali
jsme proti nému odvolani, coz znamena, Ze to posilame nadfizenému organu.

P. Pokorna:
Nebyl tam pozadavek na dodrzovani izemniho planu.

P. Richter:
Urc¢ité dostanete pisemnou odpovéd’.
Prosim dalsi interpelaci.

P. Pokorna:

Posledni se tyka zelené jako nastroje adaptace na klimatické zmény a zabezpeCeni
kvality zivota obcanti.

Omlouvam se, text je dlouhy a doufam, ze vas bude stejné zajimat jako mne.

VéZeny pane starosto, obracim se na vés jako na vedouciho predstavitele MC Praha 5.

Vizi strategie adaptace hl. m. Prahy na klimatickou zménu z listopadu 2016 je zvyseni
dlouhodobé odolnosti a snizeni zranitelnosti hl. m. Prahy vuéi dopadim zmény klimatu
postupnou realizaci vhodnych adaptacnich opatfeni a s cilem zabezpecit kvalitu Zivota
obyvatel hlavniho mésta.

Z analyzy soucasného stavu a projekci projevi klimatické zmény na uzemi hl. m.
Prahy do r. 2030 vychazi navrh adaptacnich opatfeni zamétenych na zvysSeni odolnosti mésta
a prvnim ze strategickych cilt je snizit negativni vliv extrémnich teplot, vin horka a
méstského tepelného ostrova na zdravi citlivych skupin obyvatel Prahy.

Prvnimi tfemi specifickymi cili jsou:

1. Vytvorit funkéni systém zelené infrastruktury, méstské zelen€, doplnény o prvky
modré infrastruktury

2. Uplatnit krajinafské hledisko pfi urbanistickém planovani

3. Zakladat a revitalizovat méstskou sidelni zelefi.

V popisu problematiky je uvedeno:

V Praze dlouhodobé dochazi ke zvySovani primérné rocni teploty vzduchu (9,1 °C za
obdobi 1911-1960 a 10,4 °C za obdobi 1961-2010) a ke zvySovani poctu zejména letnich a
tropickych dni, zvySuje se také pocet tropickych noci. Vlivem méstského tepelného ostrova
jsou zesileny nepiiznivé ucinky stale se zvySujicitho vyskytu a trvani obdobi horka a
extrémnich teplot ve méste.

Tepelna zatéz mize vést ke zdravotnim potizim, zvySené nemocnosti a mrtnosti
citlivych skupin obyvatel, zejména seniori a lidi s kardiovaskularnimi a respira¢nimi
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onemocnénimi. Vlivem extrémnich teplot se snizuje efektivnost prace, snizuje se pozornost
fidich, coz mize vést ke zvySené nehodovosti. Extrémni teploty mohou negativné ovlivnit
ekonomickou vykonnost a vést ke snizeni kvality Zivota.

Dtvodem méstského tepelného ostrova v Praze jsou tepelné a radiacni vlastnosti
materiald v méstském prostiedi, jako je beton, cihly ¢i asfalt, které maji velkou tepelnou
kapacitu a dobte absorbuji energii slunecniho zafeni na rozdil od povrchii pokrytych vegetaci.
Navic méstské struktury rovnéz casto blokuji vyraznéjsi provétravani meéstského prostiedi
proudénim vzduchu a chybi zde ochlazujici G¢inek vyparu z vegetace.

Z navrht opatfeni uvadim prvni tfi, kterd uzce souvisi s tématem interpelace:

1. Opatieni pro vytvofeni funkéniho systému zelené infrastruktury:

Vypracovat a piijmout koncepci zelené infrastruktury také s ohledem na prevenci
tepelného ostrova mésta a ochranu kvality ovzdus$i, na zajiSténi provétravani tizemi mésta
zejména centralni ¢asti pomoci provétravacich klind, zelenych svahi apod.

Vytvofit metodiku pro integrovanou spravu a péci prvki zelené infrastruktury, sidleni
zelené.

Zajistit fungujici koordinaci zamér spravci zelené, modré a Sedé infrastruktury jiz v
ramci realizaci zaméri zajisténi koordinatora méstskych investic.

Dale vykupovat pozemky do vlastnictvi mésta s cilem zajistit klicové plochy pro
systém zelené infrastruktury, propojovat stavajici plochy zelené a zakladat nové.

Postupné propojovat prvky zelené infrastruktury volné piiméstské a méstské krajiny.

Co je zelend infrastruktura? Pojmem zelend infrastruktura se oznacuji prvky, které
spojuji prfirodni a zastavéné prostiedi a zpfijemnuji zivot ve méstech. Soucasti zelené
infrastruktury ve mésté je Siroka Skala prvki, které vyuzivaji pfirodnich procesi s cilem
zlepSovat celkovou kvalitu Zzivota obyvatel. Jsou to napt. mé&stské parky, stezky pro pési,
zelené stfechy, zelené ulice a ulicni zelen a zelen ve vnitroblocich, které spole¢né s dalsimi
prvky maji mnohostranny pozitivni vliv na zdravi a kvalitu Zivota lidi a na dobry stav
ekosystémui. Zelena infrastruktura jako systém a jeji jednotlivé slozky mohou poskytovat
mnoho tzv. ekosystémovych sluzeb jako vytvafet stin, snizovat teplotu vyparem, zpomalovat
a zadrzovat odtok destovych vod a dalsi ekosystémové sluzby.

2. Opatieni pro uplatiiovani krajinafského hlediska:

Vymezeni systému méstskych, piiméstskych parkli a lesGi zahrnujici plochy
nezastavéné krajiny ve mésta pii respektovani pfirodnich parkt.

Vymezeni zeleného pésu jako krajinného rozhrani a systému zelenych svahu a klint
pro provétravani centralnich ¢asti mésta a s ohledem na vizualni charakteristiku mésta.

Reseni systému parkil a ploch nezastavéné krajiny ve vazb& na systém veiejnych
prostranstvi a p&sich a cyklistickych cest, propojovani cestni sit€ mésta a krajiny.

3. Opatieni pro zakladani a revitalizace méstské zelené.

Meéstska — sidelni — zelen je tvofena zelenymi plochami s vegetaci jako jsou travniky,
zahony, kioviny, stromy, dale zelené stiechy a fasady, parky, pfimé&stské parky a také oblasti s
naletovym porostem Stromy ve mésté rozumime dfeviny stromové formy, vysazené &i
naletové, které rostou v urbannim prostiedi. Radi se mezi n& individualng stojici stromy, fady
stromd podél komunikaci, uliéni stromotadi, aleje, stromy podél méstskych toku, stromy v
zahradach, sidlistni a firemni zelen, parky a lesoparky Stromy maji schopnost vypatovat
zachycenou vodu, diky ¢emuz vyznamné piispivaji k ochlazovani vzduchu. Také jsou
schopny zadrzovat vodu, snizovat podil zne€istujicich latek a sklenikovych plynd, zejména
CO2, tlumit teplotni extrémy a poskytuji utoCist¢ pro mnohé druhy fauny a flory, ¢imz
podporuji zachovani méstské biodiverzity.

Pii zpracovani koncepcnich materialii hledat moznosti uplatnéni zelené¢, vypracovat
zésady pro roz$ifeni zelené na vefejnych prostranstvich, zejména na Gzemi se zvySenym
rizikem vyskytu tepelného ostrova v ramci prazskych stavebnich predpist.
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Prosazeni zmény technické vyhlasky o zakladani siti v ulicich mésta na zajisténi
dostate¢ného prokofenitelného prostoru pro stromy ve stromotadich a na vefejnych
prostranstvich.

Vyhledavani ptilezitosti pro zakladani nebo obnovu uli¢nich stromofadi.

Stanovit priority pro investice do stromotadi ve vybranych ulicich.

Koordinovat investi¢ni zdméry mésta na vystavbu predevsim kolektorli a zajistit
sdruzeni siti technické infrastruktury ve vybranych ulicich, kde bude nasledné mozna vysadba
stromotadi.

Pti volbé lokalit, vybéru druhti a zplisobu péce o stromy je nutné vzit v tvahu
specifické méstské podminky.

Vypracovat zasady finan¢ni podpory vysadeb a udrzby zelené.

Vypracovat zasady pro vytvaieni vnitroblokové zelené.

Zakladani novych a revitalizace stavajicich parkl a ostatnich vegetacnich ploch v
mistech s jejich nejvétsim deficitem pfi zohlednéni zadouci velikosti ploch zelené na
obyvatele v lokalité a vyskyt tepelného ostrova.

Podporovani vzniku nezastavénych piirodnich ploch mezi zastavbou a zvlaste
chranénymi pfirodnimi uzemimi.

Je vice nez ziejmé, Ze je nesmyslné zbavovat se stavajicich zelenych ploch. Naopak je
zadouci, aby se zakladaly nové zelené plochy a uzemi urcend k zastavbé se menila na vyuziti
pro zelen, vytvaiely se nové parky a trvalé travni porosty apod. nejen pro Cistsi a chladngjsi
vzduch v 1été, ale pro relaxaci a podporu komunitniho Zivota, aby se lidé jen nepotkavali ve
dvefich svych domt, ale také setkavali ve vefejném prostoru. Zatim vSak dochéazi pouze ke
zménam z funkce zahrnujici pfirodu, krajinu a zelefi a péstebni plochy na funkci ¢isté obytnou
¢i smiSenou.

Investofi se snazi ziskat pozemky za kazdou cenu, bez ohledu na stavajici zelen,
krajinu a pfirodu véetné tradi¢nich ekosystémui. Jako piiklad bych mohla uvést bod
projednavany na poslednim zasedani vyboru Gizemniho rozvoje ulice Nad Mrazovkou, kde
investor zadal o zménu vyuziti ze sady, zahrady, vinice na funkci OB, tedy uréenou k obytné
zastavbé. V tomto piipadé je investorem akciova spole¢nost Kumpera Smichov a s. Jeji
statutarni feditel a pfedseda spravni rady Ivan Seqens je zaroven jednatel a spolecnik s
vkladem spole¢nosti IC Software s. r. 0., se kterou MC uzaviela licenéni smlouvu na uZivaci
pravo uzivatele k softwarovému produktu Building Manager, dale je jednatelem spole¢nosti
Centra PRO spolecenstvi vlastnikd, s. r. 0. a v neposledni fadé je ¢lenem piedstavenstva
Centra a. s,, kterd dodava MC sluzby za pomémé signifikantni ¢astku. Zména ze zelené
plochy na obytnou nemize byt povaZovana za bézny postup, coZ vyvolava otazku, zda jeho
kolega a $éf Michal Camek, predseda piedstavenstva akciové spoleénosti Centra a. s. nema s
nékym ze zastupiteli nadstandardni vztahy a nespoléhd se na to, Ze mu zménu pomohou
protlacit.

Dalsim ptikladem, jak mizi zbyte¢né mensi zelené plochy, Zze na nich jako v pfipadé
barrandovskych Kaskad IV a V, kdy investor misto parkové zelené postavil parkovisté a
parkovaci plochy umistil mimo zastavénou plochu. Misto aby parkovaci plochy byly pod
domem podle idey stavebnich pfedpist a uzemniho planovani, pfesahuji znacné v podobé
otevienych draténych kleci ptidorys domt. V letnich mésicich a dnech, zvlast' jako je ten
dnesni, se plocha parkovisté a stfecha parkovaci plochy mezi domy rozplali, misto aby tam
rostly stromy poskytujici stin a ochlazujici okoli. Dokazeme si sami pfedstavit, jaky je to
rozdil, kdyz si sedneme na zhnouci parkovisté nebo pod strom.

Ptam se vés, pane starosto:

Je rada MC P5 ochotna zmirtiovat dopady zmény klimatu a celkové diky realizovanym
opatfenim strategie zlepSovat Zivot nejen obyvatel Prahy 5, ale de facto i celé Prahy?
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Existuje nebo je planovana pro MC Praha 5 koncepce zelené infrastruktury a metodika
pro integrovanou spravu a péci prvki zelené infrastruktury spolu s vypracovanim zasad pro
roz$iteni zelené na vetrejnych prostranstvich?

Jsou vypracovany nebo se planuji vypracovat zasady finanéni podpory vysadeb a
Gdrzby zelené a zasady pro vytvareni vnitroblokové zelené?

Hodla RMC P5 i nadale vykupovat pozemky do vlastnictvi mésta s cilem zajistit
kli¢ové plochy pro systém zelené infrastruktury, propojovat stavajici plochy zelené a zakladat
nové?

Vyhledava RMC P5 piilezitosti pro zakladani nebo obnovu ulinich stromotadi spolu
se stanovenim priorit pro investice do stromofadi ve vybranych ulicich?

Podporuje RMC PS5 aktivné zakladani novych a revitalizaci stavajicich parkd a
ostatnich vegeta¢nich ploch v mistech s jejich nejvétsim deficitem?

Podporuje RMC P5 aktivné vznik nezastavénych pfirodnich ploch mezi zastavbou a
zv1asté chranénymi pfirodnimi Gzemimi?

Zasazuje se a bude se zasazovat RMC P5 o zménu plch uréenych k zastavéni na funkci
uréenou pro zakladani novych zelenych ploch a rozsifovat tak potfebné plice celé Prahy i
mista pro relaxaci a setkavani obcanii Prahy 5?

Dékuji, ze jste vydrzeli poslouchat.

P. Richter:

Urcité pisemné odpovime. Myslim, Ze jsme vycCerpali nejen program, ale i sebe
navzajem. Dékuji za trpélivost, za vas aktivni piistup a vstiicnost pii projednavani a tésim se
v z4f1 na dalsi zastupitelstvo.
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