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Vyrozuméni o obsahu odvolani

Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebni Gfad, pfislusny podle § 13 odst.
1 pism. c) zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisl
(stavebni zakon), a vyhlasky &. 55/2000 Sb,, hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znénl
pozdéjsich pfedpisl, vydal dne 10,06.2015 pod &.).. OSI.HI.p.1184/37-70450/2014-Pka-R rozhodnuti,
kterym povolil stavbu na pozemku €. parc. 1184/37, 1785/13 a 1785/11 k.u. Hluboepy, Praha 5, ul.
Werichova, v pfedlozené projektové dokumentaci oznadenou jako:

»Vyhledy Barrandov*,
dale jen (,stavba").
Druh a el stavby: stavba pro bydlen| - bytovy dum.
Proti tomuto rozhodnuti dne 24.06.2015 a 26.06.2015 podali odvolant:

- gc. Vilém Hodek, Nade M2i 685/12, 318 00 Plzen, prosttednictvim pravniho zastupce Mgr. Martina
vehlika
- spol. SEA SIDE, SE, Purkyiova 74/2, 110 00 Praha 1, Vladimir Jursik, Werichova 1145/23, 152 00
Praha 5, Eva Hrdlickova, Kovafikova 1145/19, 152 00 Praha 5 a SVJ pro dim &.p. 1145, ulice
Wassermannova, Werichova, Kvafikova, Praha 5 - Kaskady Barrandov Ill, prostfednictvim
pravniho zastupce Mgr. Martina Svehlika
- spol. REDASH, a.s., Branicka 1881/187, 140 00 Praha 4

Vsouladu s § 86 odst 2 zakona & 500/2004 Sb. (spravni fad) stavebni ufad vyzyva ucastniky fizeni
k vyjadieni se k obsahu odvolani do 5§ dni ode dne doru&enl tohoto vyrozumeénl.
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1) odvolani sp.zn.: 37306/2015, sp.zn.: 37836/2015 a sp.zn.: 378382015
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Dorutuije se:

L. Géastnik fizeni: (§ 109 odst.1 pism. a, b, c SZ) - doperucené do viastnich rukou:

- spol. Ekospol, a.s., Dukelskych Hrdin( 18, 170 00 Praha 7, ISDS: 9g4du64

1l Géastnik fizeni: (109 odst. 1 plsm. d, e, f SZ) - vefejnou vyhlagkou vyvé3enou na Gfedn| desce po

dobu 15 dnu, dile ustanovenl § 144 zakona & 500/2004 Sb., spravniho FAdu, O&astnikim fizeni

identifikovanych oznatenim pozemk( a staveb evidovanych v katastru nemovitosti v souladu

s ustanovenim § 112 odst. 1 stavebniho zakona

- k.0. Hlubotepy poz. ¢&. parc.: 1184/89, 1785/62, 1785/60, 1785/59, 1785/55, 1785/56, 1785/15, 1184/51,
1184/52, 1184/1, 1191/1, 1184/9, 1184/25, 1184/70, 1184/11, 1184/63, 1184/84, 1184/61 (&.p. 1145),
1785/11, 17991

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Petr Kadparek
Stejnopis: spisy
Spisovy znak: 330. V5
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Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fidu
Jungmannova 29
110 00 Praha 1

prostiednictvim:

Méstskd ¢ast Praha 5, Ufad méstské casti Praha 5
Odbor stavebni a infrastruktury

nam 14, fijna 1381/4

150 22 Praha 5
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ODVOLANI DO ROZHODNUT/ © VYDANI STAVEBNIHO POVOLENI PRO STAVBU

JYHLEDY BARRANDOV"

VYDANEHO URADEM MESTSKE CASTI PRAHA 5, ODBOREM STAVEBNIM A INFRASTRUKURY
ZE DNE 10. CERVNA 2015, POD &.j. OSI.H|.p. 1184/37-70450/2014_Pka-R

Uéastnik 1:

Spolegenstvi vlastnikl jednotek pro dim &.p. 1145, ulice Wassermannova,

Werichova, Kovarikova, Praha 5 - Kaskady Barrandov Il
se sidlem Praha 5, Werichava 1145/33, PSC 152 00

I€ 274 41 881

Uéastnik 2;
11000

Uéastnik 3:

SEA SIDE, SE, ICO: 24165387, se sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Purkyriova 74/2, PSC

Viadislav Jursik, dat. nar. 3. tervna 1973, byt £ 1145/269

bydlisté Werichova 1145/23, Hlubodepy, 152 00 Praha 5, byt &. 1145/

Ugastnik 4:

Eva Hrdlickovd, dat. nar. 19, kvétna 1979, byt £. 1145/122

bydlisté Kovarikova 1145/19, Hlubodepy, 152 00 Praha 5

zastoupeni Mgr. Martinem Svehlikem, advokatem,
£. 12554, se sidlem Praha 1

vedeném CAK pod ev.

Prilohy: - pIngd moc

TROJMO

SVEHLIK  MIKULAS

BCVODAAT

PR S D H sdbeel 2t s ro gL

snvakes w aweeAadmgh cr o #2200 22T 313 044

23245 903 Fukvndva #4572 1000 P ahz |

;320 222 35508



1.1

12

13

1.4

2.1

Tamni stavebni urad (dale jen ,Stavebni Ufad“jzverejnil prostfednictvim své Grfedni desky
rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni, .. OSI.HI.p. 1184/37-70450/2014_Pka-R ze dne 10.
6. 2015 (ddle ien ,Rozhodnuti*) podle § 115 odst. 1 za. & 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (dédle jen ,Stavebni zadkon"] v navaznosti na iddast o vydani stavebniho
povoleni podanou spoleénosti EKOSPOL a.s., ICO: 639 99 854, se sidlem Dukelskych hrdind 19,
PSC 17 00 Praha 7 {dale jen ,Stavebnik” a ,Zadost o SP") pro stavbu nazvanou ,Vyhledy
Barrandov” na pozemcich v Praze 5, v katastralnim Uzemi Hlubocepy, v katastralnim uzemi
Holyné a v katastralnim Gzemi Slivenec (ddle jen ,Stavba®). Tamni stavebni ufad rovnéi
upozarnil Gcéastniky fizeni, e mohou odvoldni proti Razhodnuti podat do 15 dni ode dne
doruceni oznameni,

Ué¢astnici s Rozhodnutim nesouhlasi a pfi zachovaal stanovené thiity podavaji toto:

odvolani
a napadajl pfedmé&tné Rozhodnuti v celém rozsahu  to z dale uvedenych divodd.

Utastnik dovozuje své Gdastenstvi v fizeni na zékladé ustanoveni § 109 pism. b) Stavebniho
zakona, ktery stanovi, Ze udastniky stavebniha Fizeni jsou viastnici sousedniho pozemku nebo
stavby na ném, mize-1i byt jejich viastnické pravo provadénim stavby pfime dotéena.

Stavba md byt umisténa v tésné blizkosti bytového domu & p. 1145 v katastralnim Gzemi
Hlubodepy na pozemcich parcelni &isla 1798/325, 1798/331 ,1798/333, 1798/337, 1184/61,
1798/324, 1798/299, 1798/338 (défe jen ,Bytovy dim Kaskady 1Y) a lze tedy divodné
pfedpokladat, ze viastnické pravo ulivatel{i Bytového domu Kaskédy Il bude doteno, zejména
pak vlastnické prévo uZivatell jednotek nachazejicich na severni strané pifilehlé ke Stavbé {dale
jen spolecné ,Utastnici”).

U&astnici upozorduji na probihajici fizeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 199/2014,
vramci néhot je  projednavdno rozhodnuti o umisténi Stavby C.j. OSLHlLp. 1184/37-
30357/2012_Ce-UR, které nebylo doposud definitivné ukongeno a jeho? prabéh miize mit
zdsadni vliv na probihajici fizenl, Na Fizeni, které probéhlo u Méstského soudu v Praze,
navazuje fizeni o kasacni stiznosti vedené u Nejvy33iho spravniho saudu v Praze pod sp. zn. 9
As 75/2015-79.

IR
Uéastenstvi Ugastnika ¢ 1 na fizeni



31

3.2

3.3

3.4

4.1

4.2

Utastnik £ 1 nesouhlasi s prdvnim ndzorem Stavebniho Gfadu, ktery vramci Rozhodnuti
vyslovil zavér, fe Utastnik €. 1 nemlie mii postaveni Ufastnika fizeni v fizeni o vydani
stavebniho povoléni, nebot ustanoveni § 109 Stavebniho zakona taxativné upravuje okruh
utastnikl fizeni, od kterého se nelze odchylit a spoledenstvi vlastnikl jednotek do tohoto
okruhu nepatfi,

Ucastnik ¢. 1 dale upozoriuje, Ze z Rozhodnuti neni zfejmé, koho povaiuje Stavebni Ufad
za utastnika fizeni, kdyi se stouto otdzkou nevypofddal ve vyrokové casti a rozhodnuti
Spravniho uradu je tak z tohoto pohledu nepfezkoumatelné.

Atkoliv Stavebni zakon vyslovné neuvadi, Ze by spolefenstvi vlastniki jednotek bylo
utastnikem fizeni, domnivd se Ufastnik ¢ 1, Ze jeho Uastenstvi lze dovodit analogicky, kdyZ
i Nejvy$8i spravni soud dospél k zdvéru, Ze ve spravnim fizeni musi byt garantovana viem
osobam, o jejich pravnich pomérech se jedna nebo jeZ by mahly byt rozhodnutim dotéeny,
uréitd Groverd procesnich prav. Spoledenstvi vlastnikll jednotek je subjektem, jehoi prava
mohcu byt prib&hem stavebniho fizeni a vyslednym rozhodnutim dotiena a neni ddvod toto

pravni postaveni spoletenstvi viastnikl nepiiznat.

Stavebni ufad tak postupoval nespravné, kdy? mél postupovat podle ustanoveni § 28
Spravniho fadu a o tom, zda je i neni osoba Jcastnikern Fizeni, mél rozhodnout usnesenim.
Takté? Nejuyisi spravni soud vieto souvislosti uvadi, ie skutecnost, zda osoba tvrdici své
Géastenstvi ucastnikem fizeni je, €i nikali, neni spravni organ povinen vydavat pouze
v pfipadech, kdy nenf tfeba provadét jakékoli prévni hodnoceni véci. V ostatnich pripadech je
nutno vychadzet z existence , pochybnosti” a musi byt o tvrzeném Ucastenstvi vydano usneseni,
jak se tomu mélo stat i vprojednavanem pfipadé, jelikoi otazka Oéastenstvi musi byt
posouzena po pravni strance.

V.

Ucastnici v ramci namitek ke stavebnimu Fizeni upozornili na probihajici fizeni u tamniho
stavehniho Gfadu o umnisténi stavbhy nazvané ,Prodlouieni tramvajové trati Sidlifté Barrandov
— Holyné — Slivenec” (dale jen ,Stavba tramvajové trati“), jei ma byt umisténa v tésne blizkosti
severni strany Bytového domu Kaskddy IIf @ probihajici fizeni o umisténi Stavby tramvajove
trati tak vizce souvisi s fizenim o #adosti o vyddni stavebniho povoleni ke stavbé nazvané
Vyhledy Barrandov” a aba projekty je také nezbytné posuzovat spolecné a jednotliva kritéria,
jakoito i Uzemni podminénost, hodnotit a posuzovat ve vzdjemné koordinaci.

Stavebni ufad v tomto kontextu v rdmei Rozhodnuti uved|, e dotéené rozhodnuti jiz nabylo
pravni moci a celd zaleZitost je tedy pro ndj uzaviena. Uéastnici uvadéji, e v navaznosti na
rozhodnuti, které bylo vydano fizeni o umisténi Stavby tramvajové trati, byla poddna spravni
jaloba, krera byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 17. 2. 2015, €. j. 6A
542014 — 205 zamitnuta. UZastnici podali v dané véci kasatni stiZnost, o které doposud nehylo
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‘rozhodnuto. Nelze tak tvrdit, 7e by Fizeni o umisténi Stavby tramvajové trati bylo definitivné

ukenieno,

Rizenl o kasaéni stiZnosti je z pohledu Uastnikd velmi dilezité a ai ukoncenl tohoto fizeni by
mélo vést k pokradovani Fizenl, v rdmci ného? bylo wydéno Rozhodnutl. V dlsledku povoleni
Stavby tramvajové trati dle nyni navrienych parametrli dojde k naruleni obytné pohody v
piilehlém sousedstvi, dojde k nedmérnému nardstu hlukove zatéle, dojde k ohroZeni obyvatel
sousednich obytnych objektd. Nadto nelze opomenout ani problematiku nadmérného
obtéiovani imisemi = hlukem a prachem a problémy spojené s prijezdem tohoto Useku.
Pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o umisténi Stavby tramvajové trati, které bude
pravdépodobné v disledku odlisného rozhodnuti Nejvy3iiho spravniho soudu zménéno, by s
sebou pfinesio celou fadu disledkd, které by neimérné po dobu, neZ dojde ke koneénému
rozhodnuti ve véci, obyvatele sousedicich objektl vyrazné zatéZovalo.

Ucastnici opakované upozorfiuji, Ze je nezbytné posoudit, zda je Stavba polohové
zkoordinovana se Stavbou tramvajové traté a zda je vedeni inZenyrskych siti a komunikaci
navrzeno tak, e nedojde k jejich vzajemné kolizi 3 zda je pfipadné kfizeni siti akceptovatelné a
pfistupné, a to vie ai vokamiziku, kdy bude postaveno na jisto kone¢nd podoba Stavby
tramvajové trati.

Stavebnik by mé! dale mimo jiné zajistit pFeloZeni siti elektrotechnickych komunikaci
a dodriovat vieobecné podminky ochrany siti elektrotechnickych komunikaci dle pfislusnych
pravnich pfedpisu. Stavebnik by mél za timto (¢elem uzaviit smlouvy o realizaci pfekiadek siti
elektrotechnickych komunikaci s pFisludnymi provozovateli elektrotechnickych komunikaci,
pfitemi popis prekladu siti elektrotechnickych kamunikaci ve spise opét absentuje.

Stavebn( Ufad v Rozhodnuti uvédi, ze k této ndmitce nepfihliie! s odkazem na ustanoveni § 114
odst, 2 Stavebniho zakona, nebot jiZ vrédmci uzemniho Fizeni byla vyhodnocena za
nedlvodnov, jelikoZ se ochrana siti fidi obecné zavaznymi predpisy, které musi byt dodrieny.
K tomuto Uéastnici uvadéji, e podstatou rizeni o vydani stavebniho povoleni musi byt
posouzeni viech aspektl Stavby, zvlaité pokud se jednd o stavbu daného rozsahu, kterd musi
byt soutasné koordinovadna se stavbami jinymi. Odkaz na rezhodnuti v ramci dzemniho fizeni
tak neni dostateénym dlvodem pro nevyjddfeni se Stavebriho (fadu k podstaté problému a
jeho posouzeni. Stavebni ufad mél stanovit v Rozhodnuti podminky k ochrané vedeni
komunikatni sité a soucasné fedit souvisejici podminky tykajici se zejména preloZeni siti.

Utastnici zdGraziiuji, Ze ze spisového materidlu neni patrno, jakym zplsobem pFihliZi Stavebnik
k napojeni uzemi realizace Stavby na Werichovu ul. a zda bere v potaz cilovy stav spojeny
s kfifenim tramvajové traté (vySkovd crovel, respektovani prostory pro budouci definitivni
vozovky, chodniky aped.). Zédmér Stavebnika nedokladd ndvrh zastavby 2akresem do fotografii
vietnd fotografii pofizenych 2 horizontu chadce a s ohiedem na absenci fezu tak neni moino
dolofit vztah ke stavajici zastavb@. Zamér Stavebnika ddle necbsahuje #adnou situaci SirSich
vztah(, kterd by fedila koordinovany pfistup k dotéené lokalité, jejimu okoli a zejména k jejim
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obyvatellim. Stavebnik by mél uspokojivé vysvétlit a popsat dopad na zelen, pédi vazby,
koexistenci Tramvajové trati a definovat celkovy urbanisticky koncept s dopadem na obyvatele
okelnich nemovitasti,

Stavebni ufad v Rozhodnuti op&t uvédi, Ze k této namitce nepfihlizel s odkazem na ustanoveni
§ 114 odst. 2 Stavebniho zdkona, nebot |iZ v rdmcl Uzemniho fizeni byla vyhodnocena za
nedlivodnou, jelikoZ se ochrana siti fidl obecné zavaznymi pfedpisy, které musi byt dodrieny.
K tomuto Ucastnici opakované uvadéji, fe podstatou fizenl o vydéani stavebniho povoleni musi
byt posouzeni viech aspektl Stavby, avldété pokud se jedna o stavbu daného rozsahu, ktera
musi byt sou¢asné koordinovana se stavbami jinymi. Odkaz na rozhodnuti v rdmci Uzemniho
fizeni tak neni dostateénym divodem pro nevyjadfeni se Stavebniho Ufadu k podstaté
problému a jeho posouzeni.

Stavebnik uspokojivé neinformaval a nepiedloZil odpovidajicl studie:
a) Jakym zplUsobem bude zvyéena dopravnl zatéZ (zemiv prab&hu realizace Stavby;

b} jakd protihlukova opatfeni hodld ucinit, aby zabranil nadlimitnimu hlukovému zatizeni
obyvateltl sousednich nemovitasti;

¢) o kontinudlnim monitoringu prachovych ¢astic za GZelem 2ajisténi jejich 2dkonnych limitd;

d) jakym technickym fedenim budou navrhované inienyrské sité uloieny v takové hloubce
neho poloze, aby nemohla byt dotéena Stavba tramvajové trati,

Stavebni UFad odkazuje na stanovisko dotéeného organu hajici 2ajmy ochrany vefejného
zdravi. Dle nazoru Ucastnikd viak toto stanovisko neni dostateénym podkladem pro fizeni o
vydani Stavebniho povoleni, kdyZ zavéry Stanoviska jsou velmi obecné bez vymezeni blizsich
naroku a podminek pro Einnost Stavebnika.

Zcela zasadnim nedostatkem je absence ndsledujicich studii dle poZadavk( stanovenych
ve vyhlasce 26/1999 Sh., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hi. m. Praze:

a) studie svételného posouzeni stavhy;

b} studie hlukovéhe posouzeni stavby;

¢} studie posouzenivzajemaného odstupu staveb.

Stavebni Ufad odkazuje na pfisluéné studie, které dle nazoru Uastnika nejsou dostateénym
podkladem pro fizeni o vydani Stavebniho povoleni, jelikoi se odpovidajicim zphsobem

nevypoféddvajl se vemi a'spekty Stavby. Zejména hiukova studie a na ni navazujici opatfeni
nejsou dastateéna. Stavebnik dostateéné newvypofddal s hlukovymi emisemi vanikajicimi pfi
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budovani Stavby a neposkytnul odpovidajici studii prokazujici hiukové hladiny a ochranu pfed
imisemi. Sohledem na rozsah Stavby, jeji charakter a blizkost Bytovému domu Kaskady il
dojde k vdinému ohroiovani prava Ugastnik( na bydleni véetné prava na zlepsovani Zivotnich
podminek, prdva na respektovanl soukromého a rodinného Zivota a obydli. Tato prava
vyplyvaji pfedeviim z Clanku 11 odst. 1 Mezindrodniho paktu o hospodéfskych, socialnich
a kulturnich pravech (vyhlasen v CR jako platnd a uginnd souddst pravniho fadu pod ¢
120/1976 Sb.}, z €ldnku & odst. 1 evrapské Umluvy o achrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dtto pod ¢, 209/1992 Sb.}, ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (€. 2/1993 5b.) a
podplrné téf z ustanaveni Evropské socidlni charty (dtto pod & 14/2000 Sb. m. s.) a deklarace
prav ditéte {usneseni Vainého shromaidéni OSN ¢. DED1/59).

JelikoZ ve spise absentuje odpavidajici hlukova studie, nenl moZno uréit, zda obytné domy v
okeli navrhavaného zaméru a jejich obyvatelé nebudou zasaieni nadlimitnim hlukem, a
soufasné Stavebnik nenavrhuje ¥adnd protihlukovd opatfeni. Utastnici proto poZaduji, aby
byla doplnéna hiukava studie spoleéné se seznamem protihlukovych opatfeni, ktera zajisti
dodricvani platnych hiukowych limit, AZkeliv Stavebni (fad odkazuje na jistou akustickou
studii, tato se nedostatetné wypofaddvd s viivem na Bytawy dim Kaskady 11, kdyZ primarné fesf
stavebni akustiku samotné Stavby a nikoliv vliv na své okoli.

Realizaci Stavhy ma dojit ke znatnému zaboru zemédélské a phdy, co bude mit neblahy dopad
na migraci 2véfe, kterd se v okoli Stavby hojné vyskytuje, Uéastnici pofaduji, aby investor
pfedioiil studii Ci stanovisko prisluiného spravniho organu, ktere se bude kotazce fauny
vyjadfovat a zhodnoti dopad Stavby na v dané lokalité Zijici zvéf,

Stavebni ufad v Rozhadnuti uvddi, Ze k této namitce nepfihlizel s odkazem na ustanoveni § 114
odst. 2 Stavebniho zdkena, nebef jif vramci (zemniho Fizeni byla vyhodnocena za
nedtivodnou, jelikot adbor fivotniho prostfedi MC Praha 5 vydal ve vztahu ke Stavbé kladné
stanoviskc. Toto stanovisko se viak nevyporadavd s konkrétnimi namitkami Uastnikiy, kdyz
migraci a pohyb 2véfe nikterak nefeSi a nelze tedy tvrdit, ie otdzka fauny je uspokojivé
vyfesena.

V.

Projekt, jehoZ posouzeni je pfedmétem nadepsaneého fizeni, nesptriuje ndroky Stavebniho
zakona, a zejména s ohledem na zaclenéni Stavby do Uzemi, nezhorSovéni kvality prostiedi
a hodnoty Gzemia ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi.

Zasazeni Stavby do Gzemi a je)l charakter by mély reflektovat zejména zajemn vefejnosti, nikoli
zajmy Stavebnika, resp. investora. PredloZeny zamér v sobé nenese Zddny urbanisticky
pozitivni pfinos, nybri vykazuje jen negativnl urbanistické dopady. Vyznatuje se navyienim
hustoty stavebni hmoty na maiém prostoru a s tim pfimo Umeérnym navySenim mnoistvi
obyvatel v izemi, co? se bezprostfedné a pilmo negativné projevuje na snizeni kvality bydleni.
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Ucastnici jsou toho nazoru, Ze umisténi Stavby a mira zastavéni pozemku neodpovids
urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a pofadavkim na zachavani pohody
bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Umisténi Stavby a jeji nasledny provoz bude nad
pfipustnou miru obtéfovat okoli, zejména v obytném prostfedi, a ohroZovat zdravé Zivotni
podminky ufivatell a ufivatelli okolnich staveb, (pfedeviim pFekraovéni zévaznych
hygienickych limitd hluku a prekracovani imisnich limita znecistovani ovzdudi a ohroZovat
bezpecnost a plynulost provozu na pfilehlych pozemanich komunikacich.

Stavebnl (fad v Razhodnuti uvddi, Ze k témte namitkam nepfihlizel s odkazem na ustanoveni §
114 odst. 2 Stavebniho zdkona, nebot se jednda o namitky, které mohlo byt uplatnény
v uzemnim Fizeni, Jedna se skutetn® zéasti o ndmitky, které v Gzemnim fizeni uplatnény byly,
Stavehni Ufad se snimi viak nevyporddal a jsou aktudlné pfedmétem soudniho pfezkumu
vramei fizeni o kasaéni stifnosti. Nadto se jedna o natolik dlleZité skutecnosti, jejichZ
zdvainost byla ze strany Stavebniho (fadu opemijena a musi byt pfedmétem pfezkumu.

Vi

U¢astnici ddle poukazuji na argumentaci tykajici se Stavby a nezbytnost koordinace jejiho
umisténi se Stavbou tramvajové trati, NiZe jsou uvedeny fakta, kterd mohou podstatnym
zplsobem zasahnout do fizeni tykajiciho se Stavby tramvajové trati a vysledné rozhodnuti tak
zménit, a to s odpovidajicim dopadem na Stavbu,

Je zfejmé, ie stavba Tramvajové trati povede k nepfiméfenému zvydeni hlukove zétéie
ufivatel( Bytového domu Kaskady Ili a Ze tak nebude odpovidat poadavkim na zachovani
pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostredi. Je zfejmé, ie umisténim stavby Tramvajové
trati a jejim ndslednym provozem bude nad pfipustnou miru obtéfovino okoli. Stavebnik
v uvedeném piipadé piedloZil chybnou a nedostateénou akustickou studii, kterd vzhiedem
k absenci rozsah( hladin akustického hluku a skutetnosti, fe | v samotné studii stanovené
hladiny akustického hluku se nachazeji tésné pod pfipustnymi hlukovymi limity, neni presna
a je 2iejmé, fe zavéry akustické studie jsou zjevné nevérohodné a tato akusticka studie nemtie
byt podkiadem kladného rozhodnuti a vydani uzemniho rozhodnuti.

Z z&dosti 0 Uzemni rozhodnuti je zfejmé, Ze prodloueni tramvajové trati nebude oploceno,
nebudou zfizeny prechody pro chodce a ie tedy bude k ni volny pfistup, coi je nebezpeiné.
Z #4dosti wyplyva, fe prodlouZeni tramvajové trati bude zabezpedeno v &asti ulice Werichova
pouze jednim pfejezdem, ale bez svételného signalizacniho zafizeni. ProdlouZeni tramvajove
trati se bude nachazet v bezprostfedni blizkosti Bytového domu Kaskady ill, kde bydli vétsi
mnoistyi malych hraiicich se déti, u nicht hrozi vstup do kolejisté a nasledny uraz nebo
iusmreeni, Vétéina obyvatel pfitom bude nucena piechdzet nekryté kolejiité ve sméru do
Prokopskéha udoli, které je velmi intenzivné obyvatelstvem navitévevano.

V minulosti na stévajici tramvajové trati jiz dodlo v prostoru tramvajové zastavky Poliklinika
Barrandov k zhyteénému usmrceni ditéte projiidéjici tramvaji a teprve nasledné byly
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instalovany zabrany vstupu do kole|isté. Je ziejmé, Ze Stavba tak bude v rozporu s pravnimi
predpisy, protole bude ohrotovat bezpenost na pfitehiych komunikacich a drahach.

Smyslem Gzemni podminénosti vdaném pfipadé je, aby pravomocné umisténi Stavby
tramvajove trati pfedchazele navazujicim dzernnim a stavebnim povolenim. Stavba tramvajové
trati podminuje daldi podobu svého okoli, pfi¢emsi jeji vystavba je v okoli prioritou, jak ostatné
vyplyvd z azemné planovaci dokumentace. JelikoZ neni doposud zndma findlni podoba
Tramvajové trati a v ramci fizenl miife dojit k podstatnym zménam, jsou Utastnici toho nézoru,
e se ohledem na principy Uzemni padminénosti by mél nadepsany stavebni (fad vyékat do
pravomocného rozhodnuti tykajici se Stavby tramvajové trati a fizeni do uvedené doby zastavit
ti prerusit.

Mélo by byt také respektovano stanovisko Dopravniho podniku hl. m. Prahy, ktery uvadi, e
oba zaméry majl byt disledné koordinovany, a to po celou dobu jejich pfipravy. Dopravni
podnik hl. m. Prahy zddraziuje, Ze uzkd spoluprace pfi pfipravé obou koordinovanych staveb je
zcela nezbytna.

Uéastnici se s ohledem na shora uvedené domnivaji, fe vzajemna koordinace staveb nesplfiuje
podminku stanovenou v zavazném stanovisku Odboru dopravnich agend, Magistratu hl.m.
Prahy, ze dne 5. 12, 2012, tj. Ze viechny pfejezdy prodiouZeni tramvajové trati budou zajistény
svételnou signalizaci, kdyZ ani jeden z projektd nepoditd s tim, Ze by vybudovani svéteiné
signalizace bylo néjak relevantné zajisténo,

Utastnici namitaji, f&¢ u pozemk(l, na nichf se md zamér uskuteénit, nebyla vyvéiena
na ¢éddném viditelném misté informace o zaméru vystavby Stavby.

VIL

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem Ucastnici navrhuji, aby Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor stavebni, postupem dle § 90 odst, 1 pism. a) sprévniho fadu Napadené rozhodnuti o
vydani stavebniho povoleni vydané dne 10, ¢ervna 2015 pod ¢.). OSI.Hl.p. 1184/37 - 70450/2014-
Pka-R zrusil a rizeni zastavil.

Spoleéenstvi viastnik( jednotek pro diim &.p. 1145, ulice Wassermannova, Werichova, Kovafikova,

Praha 5 - Kaskady Barrandov Il

SEA SIDE, SE

Vladislav Jursik

Eva Hrdlickova
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Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu [ Moy, 3838 / 201.
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prostrednictvim:

Méstska East Praha 5, Ufad méstské tasti Praha 5
Odbor stavebni a infrastruktury

nam 14. fijna 1381/4

150 22 Praha 5

K ¢.j. OSI.Hl.p. 1184/37 - 70450/2014-Pka-R
YV Praze dne 23. ¢ervna 2015

ODVOLANI DO ROZHODNUTI O VYDANI STAVEBNIHO POVOLENI PRO STAVBU
+VYHLEDY BARRANDOV"
VYDANEHO URADEM MESTSKE CASTI PRAHA 5, ODBOREM STAVEBNIM A INFRASTRUKURY
ZE DNE 10. CERVNA 2015, POD ¢.j. OSL.H|.p. 1184/37-70450/2014_Pka-R

Uéastnik: Bc. Vilém Hodek, dat. nar. 17. dubna 1979, byt &. 1145/103
bydisté Plzer, Nade Mii 685/12, PSC 318 00

—
- o

. i .
zastoupen Mgr. Martinem Svehlikem, advokdtem, zdpsanym vsgznamu advokati

vedeném CAK pod ev. £. 12554, se sidlem Praha 1, Purkyriov: '?4,*'2}!?5& 11000

Prilohy: = piné moc

TROJMO

1.1  Tamni stavebni Gfad (dale jen ,Stavebni dfad”)zvefejnil prostiednictvim své Gfedni desky
rozhodnuti o vydéni stavebniho pavolenl, £j. OSL.Hl.p. 1184/37-70450/2014_Pka-R ze dne 10.
6. 2015 {dile jen ,Rozhodnuti“} podle & 115 odst. 1 z4. €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,Stavebni zdkon*) v ndvaznosti na iddost o vydani stavebniho
novoleni podanou spoleénosti EKOSPOL a.s., ICQ: 639 99 854, se sidlem Dukelskych hrdinG 19,
PsC 17 00 Praha 7 |déle jen ,Stavebnik* a ,Zadost o SP") pra stavbu nazvanou ,Vyhledy
Barrandov" na pozamcich v Praze 5, v katastralnim dzemi Hlubolepy, v katastcdlnim uzemi
Holyné a v katastrdinim Gzemi Slivenec {dale jen ,Stavba"). Tamni stavebni Ufad rovnél

SVEHLIK @ MIKULAS
) advokat
Soerhit & A kutdd acvaGan g g, 10 11290 82T, Surhyaonn 2073 Z10 00 Poahge 1
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upozornil Uéastniky Fizeni, 72 mohou odvolani proti Rozhadnuti podat do 15 dnl ode dne
doruceni oznameni,

Utastnik s Rozhodnutim nesouhlasi a pfi zachovani stanovené [hity poddva toto:

odvolani
a napadé predmétné Rozhodnuli v celém rozsahu a to z ddle uvedenych duvodil.

Uastnik dovozuje své (fastenstyi v fizeni na zakladé ustanoveni § 109 pism. b) Stavebniho
rakona, ktery stanovi, ie Ucastniky stavebniho fizeni jsou viastnici sousedniho pozemku nebo
stavhy na ném, miie-li byt jejich vlastnické prévo provadénim stavby pfimo dotéeno.

Stayba ma byt umisténa v tésne blizkosti bytového domu €. p. 1145 v katastralnim dzemi
Hluboéepy na pozemcich parcelni tisla 1798/325, 1798/331 ,1798/333, 1798/337, 1184/61,
1798/324, 1798/299, 1798/338 (ddle jen ,Bytovy dim Kaskddy 111“) a lze tedy divodné
predpokladat, e vlastnické pravo ufivatelll Bytového domu Kaskddy Il bude dotCeno, zejména
pak vlastnicke pravo uzivatell jednotek nachazejicich na severni strané prilehlé ke Stavbé.

I,

Utastnik upozoriuje na probihajici Fizeni u Méstskéno seudu v Praze pod sp. zn. 5 A 199/2014,
vrimci néhoi je  projedndvéno rozhodnuti o umisténi Stavby £j. OSLHLp. 1184/37-
30357/2012_Ce-UR, které nebylo doposud definitivné ukonéeno a jehoz priibéh miie mit
zésadni viiv na probihajici fizeni. Na fizeni, které probéhio u Méstského soudu v Praze,
navazuje fizeni o kasaéni stiznosti vedené u Nejvy3diho spravniho soudu v Praze pod sp. Zn. 9
As 75/2015-79.

Ugastnik v ramci namitek ke stavebnimu fizeni upozornil na probihajici fizeni u tamniho
stavebniho GFadu o umisténi stavby nazvané ,Prodlouzeni tramvajové teati Sidlisté Barrandov
— Holyné —~ Slivenec" {déle jen ,Stavba tramvajové trati"}, jeZ ma byt umisténa v tésneé blizkosti
severni strany Bytového domu Kaskddy 11l a probihajici fizeni o umisténi Stavby tramvajove
trati tak Uzce souvisi s fizenim o iddosti o vydani stavebniho povoleni ke stavbé nazvane
JVyhledy Barrandov” a oba projekty je take nezbytné posuzovat spole¢ng a jednotliva kritéria,
jakoito | Uizemni pedmingnost, hednotit a pesuzovat ve vzdjemné koordinaci.

tavebni Gfad v temto kontextu v ramci Rozhodnuti uved|, Ze dotiené rozhodnuti jii nabylo
pravni moci a celd zilezitost je tedy pro néj uzaviena. Utastnik uvadi, e v navaznosti na
rozhodnuti, které bylo vyddno fizeni 0 umisténi Stavby tramvajové trati, byla podéna spravni
saloba, kterd byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 17. 2. 2015, & j. 6A
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54/2014 - 205 zamitnuta, UZastnik podal v dané véci kasaéni stiZnost, o které doposud nebylo
rozhodnuto. Nelze tak tyrdit, Ze by fizeni o umisténi Stavby tramvajové trati bylo definitivné
ukancene,

Rizeni o kasaini stiznosti je z pohledu Uastnika velmi ditlezité a ai ukonteni tohoto Fizeni by
mélo vest k pokracovdni fizeni, v rdmci néhot bylo vydano Rozhodnuti. V disledku povoleni
Stavby tramvajové trati dle nyni navrienych parametrii dojde k narudeni obytné pohody v
prilehlém sousedstvi, dojde k nedmérnemu néaristu hlukové zatéie, dojde k ohroZeni abyvatel
sousednich obytnych objektl. Nadte nelze opomenout ani problematiku nadmérného
obtéiovani imisemi — hlukem a prachem a problémy spojené s prijezdem tohoto useku.
Pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o umisténi Stavby tramvajové trati, které bude
pravdépodobné v dusledku odlisneho rozhodnuti Nejvy3sihe spravnihe soudu zménéno, by s
sebou pfineslo celou fadu dusledkd, které by neumérné po dobu, nei dojde ke koneénému
rozhodnuti ve véci, obyvatele sousedicich objektli vyrazné zatéiovalo.

Ucastnik opakované upozorfiuje, e je nezbytné posoudit, zda je Stavba polohové
zkoordinovana se Stavbou tramvajove traté a zda je vedeni inzenyrskych siti a komunikaci
navrieno tak, Ze nedojde k jejich vzajemné kolizi a zda je pripadné kfizeni siti akceptovatelné a
pristupné,_a_to vée a7 v okamiiku, kdy bude postaveno na jisto koneind podoha Stavby

i atl.

Stavebnik by mél dale mimo jing zajistit pretoieni siti elektrotechnickych komunikaci
a dodriovat vieobecné podminky ochrany siti elektrotechnickych komunikaci dle piisluinych
pravnich predpisi. Stavebnik by mél za timto (felem uzaviit smlouvy o realizaci prekladek siti
elektrotechnickych komunikaci s prisludnymi provorzovateli elektrotechnickych komunikaci,
pficemi popis prekladu siti elektrotechnickych komunikaci ve spise opét absentuje.

Stavebni Ufad v Razhodnuti uvadi, 2e k této namitce nepiihliiel s odkazem na ustanoveni § 114
odst. 2 Stavebniho zdkona, nebot jif vramci uzemniho Ffizeni byla vyhodnocena za
neduvodnaou, jelikoZ se ochrana siti fidi obecné zavaznymi predpisy, které musi byt dodrzeny.
K tomuto Uéastnik uvadi. #e podstatou fizeni o wyddni stavebniho povoleni musi byt pasauzeni
viech aspekth Stavby, zvId5té pokud se jedna o stavbu daného rozsahu, ktera musi byt
soufasné koordinovana se stavbamijinymi. ©Odkaz na rozhodnuti v ramci Gzemniho fizeni tak
neni dostatecnym dlvodem pro aevyjddieni se Stavebniha dfadu k podstaté prablému a jeho
posouzeni. Stavebni ufad mél stanovit v Rozhodnuti podminky k ochrané vedeni komunikadni
sité a spudasné Fesit souvisejici podminky tykajici se zejmeéna pieloZeni siti.

Utastnik zdaraziiuje, Ze ze spisového matesidlu neni patrno, jakym zpdsobem pfihliZi Stavebnik
k napojeni Uzemi realizace Stavby na Werichovu ul. @ zda bere v potaz cilovy stav spojeny
skfizenim tramvajové traté (wySkovad droven, respektovani prostaru pro budouci definitivni
vozovky, chodniky aped.]. Zamér Stavebnika nedoklada ndvrh zastavby zédkresem do fotografii
vietnd fotografii pofizenych 2 horizontu chodce a s ohledem na ahsenci fezu tak neni moZno
dolofit vztah ke stavajici zastavbé. Zamér Stavehnika didle neobsahuje fddnou situaci Sirsich
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vztah(, ktera by fedila koordinovany pfistup k dotéend lokalité, jejimu okoll a zejména k jejim
obyvatelim. Stavebnik by mél uspokojivé vysvétlit a popsat dopad na zelefi, pé&i vazby,
koexistenci Tramvajové trati a definovat celkowvy urbanisticky kancept s dopadem na obyvatele
okolnich nemovitosti,

Stavebni ufad v Rozhodnuti opét uvadi, ze k této namitce nepfihlizel s odkazem na ustanoveni
§ 114 odst. 2 Stavebniho zdkona, nebot jiZ v ramci uzemniho fizeni byla vwhodnocena za
neddvodnou, jelikoZ se ochrana siti fidi obecné zavaznymi pfedpisy, které musi byt dodrieny.
K tomuto Utastnik opakované uvadi, fe podstatou fizeni o vydani stavebniho povoleni musi
byt posouzeni viech aspektis Stavby, zvlasté pokud se jedna o stavbu daného rozsahu, ktera
musi byt soucasné koordinovana se stavbami jingmi. Odkaz na rozhodnuti v ramci Uzemniho
fizeni tak neni dostateénym divodem pro nevyjadreni se Stavebniho ufadu k podstaté

problému a jeho posouzenl.
Stavebnik uspokajivé neinformoval a nepfedlozil odpovidajici studie:

a) jakym zpusobem bude zvyena dopravnl zatéZ uzemiv prubéhu realizace Stavby,

b) jaka protihlukova opatfeni hodla ufinit, aby zabranil nadlimitnimu hlukovému zatizeni
obyvatell sousednich nemovitostl;

c) o kontinudlnim monitoringu prachovych ¢astic za Géelem zajisténi jejich zakonnych limitd;

d) jakym technickym fedenim budou navrhované infenyrské sité uloZeny v takové hloubce
nebo poloze, aby nemohla byt dotfena Stavba tramvajoveé trati.

Stavebni fad odkazuje na stancvisko dotéeného organu hdjici zdjmy ochrany vefejného
2dravi. Dle nazoru U&astnika viak toto stanovisko neni dostateénym podkladem pro fizeni o
vydani Stavebniho povoleni, kdyz zavéry Stanoviska jsou velmi obecné bez vymezeni blizsich

ndrok( a podminek pro &innost Stavebnika.

Zcela zésadnim nedostatkem je absence ndsledujicich studii dle poZadavkd( stanovenych
ve vyhldsce 26/1999 Sh., o obecnych technickych paZadavcich na vystavbu v hi. m, Praze:

a) studie svételného posouzeni stavby;

b) studie hlukovéha paosouzenl stavby;

¢) studie pesouzenivzajemného odstupu staveb.

Stavebn Ufad odkazuie na piisiu§ne studie, které dle ndzoru Ugastnika nejsou dostateZnym

podkladem pro fizenl o vydani Stavebniho povoleni, jelikof se odpovidajicim zplsobem
nevypofadavajl se vSemi aspekty Stavby. Zejmeéna hlukovi studie a na ni navazujici opatfeni
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nejsou dostatetna. Stavebnik dostatetné nevypofadal s hlukovymi emisemi vznikajicimi pfi
budovéani Stavby a neposkytnul odpovidajici studii prokazujici hiukové hladiny a ochranu pred
imisemi. S ohledem na rozsah Stavby, jeji charakter a blizkost Bytovému domu Kaskady il
dojde k vaZnému ohroiovdni prava Ugastnika na bydleni véetné prava na zlepZovani Zivotnich
podminek, prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota a abydli. Tato prava
vyplyvaji predevéim z &lanku 11 odst. 1 Mezindrodniho paktu o hospodafskych, socialnich
a kulturnich pravech (whiagen v CR jako platnd a Gfinnd souéast pravniho fadu pod &
120/1976 Sb.), z &l4nku 8 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(dtto pod ¢, 209/1982 Sb.), &lanku 10 odst, 2 Listiny zakladnich prdv a svobod (£. 2/1993 Sb ) a
podplirné téZ z ustanoveni Evropské socialni charty (dtto pod & 14/2000 Sb. m, s.) a deklarace
prav ditéte {usneseni Valného shromaidéni OSN & DEO1/59).

Jeliko? ve spise absentuje hlukova studie, neni moino urtit, zda obytné domy v okoli
navrhovaného zaméru a jejich obyvatelé nebudou zasaZeni nadlimitnim hlukem, a soucasné
Stavebnik nenavrhuje #adnd protihlukova opatieni. Udastnik proto pozaduje, aby byla
doplnéna hlukova studie spoleéné se seznamem protihiukovych opatfeni, ktera zajisti
dodriovani platnych hlukowych timitdl, Ackoliv Stavebni ufad odkazuje na jistou akustickou
studii, tato se nedostateéné vypofadava s viivem na Bytovy dim Kaskady I1l, kdyZ primérné fesi
stavebni akustiku samotné Stavby a nikeliv viiv na své okoli,

Realizaci Stavby ma dojit ke znaénému zabaru zemédélske 3 pldy, coZ bude mit neblahy dopad
na migraci zvére, ktera se v okoli Stavby hojné vyskytuje. Uéastnik poiaduje, aby investor
predlodit studii ¢ stanovisko prislusného spravniho organu, které se bude k otazce fauny
vyjadfovat a zhodnoti dopad Stavby na v dané lokalité Zijici zver.

Stavebni Gfad v Razhodnuti uvéadi, fe k této namitce nepfihlie! s odkazem na ustanoveni § 114
odst. 2 Stavebniho zadkona, nebot jiZ v ramci Gzemniha fizeni byla vyhodnocena ia
nedlvodnou, jeliko: odbor Fivatniho prostfedi MC Praha 5 vydal ve vatahu ke Stavbé kladné
stanovisko. Toto stanovisko se viak nevypofadava s konkrétnimi namitkami Uéastnika, kdy?
migraci @ pohyb 2véfe nikterak nefeil a nelze tedy tvrdit, e otazka fauny je uspokejivé

wyiesena,
V.

Projekt, jehoZ posouzeni je piedmétem nadepsaného fizeni, nespliivje naroky Stavebniho
zakona, a zeiména § chiedem na zatlen&nl Stavby do Uzeml, nezhorSovani kvality prostfedi
a hodnoty Uzemi a ochranu architektenickych a urbanistickych hodnat v izemi,

Zasazeni Stavby do uzemi a jeji charakter by méely reflektovat 2ejmena zajem vefejnosti, nikoli
zajmy Stavebnika, resp. investora. Pfadlofeny zdmér v sobé nenese iddny urbanisticky
pozitivri prinos, nybri vykazuje jen negativn urbanistické dopady. Vyznacuje se navysenim
hustoty stavebni hmoty na malém prostoru a s tim pfima Umérnym navySenim mnoistvi
obyvatel v izemi, co se bezprostfedné a pfimo negativiié prajevuje na snizeni kvality bydieni.



4.3

5.1

5.2

5.3

Uastnik je toho nazoru, e umisténi Stavby a mira zastavéni pozemku neodpovida
urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a pozadavkdm na zachovani pohody
bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi. Umisténi Stavby a jeji nasledny provoz bude nad
pfipustnou miru obtéiovat okoli, zejména v obytném prostfedi, a ohroZovat zdravé Zivotni
podminky ufivateld a uiivateld okolnich staveb, (pfedeviim prekraovani zdvaznych
hygienickych limité hluku a prekracovani imisnich limitt zneéidfovani ovzdusi a ohrozovat
bezpeclnost a plynulost provozu na piilehlych pozemnich komunikacich.

Stavebni ufad v Rozhodnuti uvadi, e k témto namitkdm nepfihlizel s odkazem na ustanoveni §
114 odst. 2 Stavebniho zakona, nebot se jednd o ndmitky, které mohlo byt uplatnény
v uzemnim fizeni. Jedna se skuteéné z<&asti o namitky, kieré v Gzemnim Fizeni uplatnény byly,
Stavebni Ufad se snimi viak nevypofadal a jsou aktudlné predmétem soudniho prezkumu
vramci fizeni o kasacni stiznosti. Nadto se jednd o natolik dileZité skutecnosti, jejichi
zavainost byla ze strany Stavebniho dfadu opomijena a musi byt pfedmétem prezkumu.

V.

Ucastnik ddle poukazuje na argumentaci tykajici se Stavby @ nezbytnost koordinace jejiho
umisténi se Stavbou tramvajove trati. NiZe jsou uvedeny fakta, kterd mohou podstatnym
zpisobem zasdhnout do fizeni tykajiciho se Stavby tramvajové trati a vysledné rozhodnuti tak
zménit, a to s odpovidajicim dopadem na Stavbu.

Je zfejmé, ie stavha Tramvajové trati povede k nepfimé&fenému zvydeni hlukové zatéle
uzivatelil Bytového domu Kaskady 1l a Ze tak nebude odpovidat poiadavkdm na zachovani
pohody bydleni a 2dravého fivotnitho prostfedi. Je zfejmé, ie umisténim stavby Tramvajové
trati a jejim naslednym provozem bude nad pfipustnou miru obtéiovano okoll. Stavebnik
v uvedeném pfipadé predloZil chybnou a nedostatelnou akustickou studii, ktera vzhledem
k absenci rozsahli hladin akustického hluku a skuteénosti, Ze i v samotné studii stanovené
hladiny akustického hluku se nachazeji tésné pod pfipustnymi hlukovymi limity, neni presna
a je zfejmé, fe zavéry akusticke studie jsou 2jevné nevérohodné a tato akusticka studie nemuie
byt podkladem kladneho rozhodnuti o vydani uzemniho rozhodnutl,

Z iadosti o Uzemni rozhodnuti je 2fejmé, Ze prodiouieni tramvajove trati nebude oploceno,
nebudou zfizeny piechady pro chodce a Ze tedy bude k ni volny pfistup, coi je nebezpecné.
Z ¥adosti vyplyva, Ze prodlouZeni tramvajové trati bude zabezpeceno v Casti ulice Werichova
pouze jednim prejezdem, ale bez svéteiného signalizadniho zafizeni. ProdlauZeni tramvajove
trati se bude nachdzet v bezprostfednl dlizkostl Bytového domu Kaskady IIl, kde bydli vét3i
mnoistvi malych hrajicich se déti, u nich? hrozi vstup do kolejisté a ndsledny Uraz nebo
i usmrceni. Vétiina obyvatel pfitom bude nucena prechdzet nekryté kolejisté ve sméru do
Prokopskéha udoli, které je velmiintenzivné obyvatelstvem navitévovéno.



5.4

5.5

5.6

57

5.8

V minulosti na stavajici tramvajové trati jiz doSlo v prostoru tramvajové zastavky Poliklinika
Barrandov k zbytetnému usmrceni ditéte projiidéjici tramvaji a teprve nasledné byly
instalovany zabrany vstupu do kolejisté. Je ziejmé, Ze Stavba tak bude v rozporu s pravnimi
predpisy, protoe bude ohroZovat hezpeénost na prilenlych komunikacich a drahédch.

Smyslem Ozemni podminénosti v daném piipadé je, aby pravomocné umisténi Stavby
tramvajové trati pfedchazelo navazujicim Gzemnirn a stavebnim povolenim. Stavba tramvajové
trati podminuje dalsi podobu svého okoli, pficemi jeji vystavba je v okoli prioritou, jak ostatné
vyplyva 2 dzemné planovaci dokumentace. JelikoZ neni doposud znama findlni podoba
Tramvajové trati a v rdmci fizeni mize dojit k podstatnym zménam, je Uéastnik toho nazoru, ie
se ohledem na principy dzemni podminénosti by mél nadepsany stavebni Ufad vyckat do
pravomacného rozhodnuti tykajici se Stavby tramvajové trati a fizeni do uvedené doby zastavit
¢i prerusit.

Mélo by byt také respektovano stanovicko Dopravniho podniku hl. m. Prahy, ktery uvadi, ie
oba zaméry maji byt disledné koordinovany, a to po ceiou dobu jejich pfipravy. Dopravni
podnik hl. m. Prahy zdGraznuje, Ze (zkd spoluprace pfi pfipravé ohou koordinovanych staveb je
zcela nezbytna,

Uastnik se s ohledem na shora uvedend damnivé, ¥e v2djerna koordinace staveb nespliiuje
podminku stanovenou v zdvazném stanovisku Odboru dopravnich agend, Magistratu him.
Prahy, ze dne 5. 12. 2012, t]. Ze viechiny piejezdy prodlouZeni tramvajove trati budou zajistény
svételnou signalizaci, kdyi ani jeden z projektli nepodita s tim, e by vybudovani svételne
signalizace bylo néjak relevantné zajisténo.

Ucastnik namitd, Ze u pozemkd, na nichi se md zémér uskutetnit, nebyla vyvéiena na fadném
viditelném misté informace o zaméru vystavby Stavby,

Vi,

Vzhledem ke shora uvedenym skutetnostem Ugastnik navrhuje, aby Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor stavebni, postupem dle § 90 odst. 1 pism. a} spravniho Fadu Napadené rozhodnuti o
vydani stavebniho povoleni vydané dne 10. ervna 2015 pod €.j. OSIL.HL.p. 1184/37 — 70450/2014-

Pka-R zrusil a fizeni zastavil,

Be. Vilém Hodek
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5 odbor stavebniho fadu Magistraty hl. m.
Qaum 24 -D6- 205 Prahy
Jungmannova 29
111 21 Praha 1

prostrednictvim

odboru stavebniho a infrastruktury UMC
Praha 5

nam. 14. fijna 1381/4

160 22 Praha 5

Fodet stl oifoh,

Praha dne 23. 6. 2015

ODVOLANI

proti stavebnimu povoleni vydanemu odborem stavebnim a infrastruktury
UMC Praha 5 dne 10.6.2015 pod &.j. OSLhl.p.1184/37-70450/2014-Pak-R ve véci
zaméru ,Vyhledy Barrandov* na pozemcich parc.¢. 1184/37, 1785/13, 1785/11 v k..
Hlubocepy, Praha 5.

Dne 10. 6. 2015 bylo odborem stavebnim a infrastruktury UMC Praha 5 (dale jen stavebni
urad) vydano vySe uvedene rozhodnuti.

Jako ucastnik fizeni (spoluvlastnik pozemku parc.£.1184/61 v k.0. Hlubocepy, ktery je
pozemkem sousedicim, a vlastnické pravo bude zamérem pfimo dotéeno) podavam proti
tomuto rozhodnuti v celém jeho rozsahu odvolani, a to z nize uvedenych divodi:

1) Vyrokem stavebniho povoleni je povolena stavba bytoveho domu a 263 parkovacich
stani. Ve vydaném Uzemnim rozhodnutl je v8ak v podmince € 9 umisténo
v podzemnich podlaZich 264 parkovacich stani. Tento rozpor neni v rozhodnuti viibec
odivodnén a zakladd tak nezakonnost stavebniho povoleni, které je vydano
Vv rozporu s podminkami izemniho rozhodnuti.

2) V odlvodné&ni stavebniho povoleni je dale uvedeno, Ze na povrchu bude situovano
29 parkovacich stani, ackoliv v podmince €. ¢ uzemniho rozhodnuti je na povrchu
umisténo 30 stani. Tento rozpor opét zaklddé nezakonnost stavebniho povoleni




3)

4)

5)

6)

7)

8)

a stavebni Ufad se timto rozporem mezi projektovou dokumentaci a podminkami
uzemniho rozhodnuti nezabyva.

Stavebni ufad se zabyva podrobnym oduvodné&nim souladu stavby s uzemné
planovaci dokumentaci, avSak v textu rozhodnuti zcela absentuje oduvodnéni
souladu s podminkami uzemniho rozhodnuti. Pokud je uzemni rozhodnuti vydano,
mélo by byt posouzeni spinéni podminek Gzemniho rozhodnuti stéZejnim bodem
pfezkumu podané Zadosti a projektové dokumentace — viz ustanoveni § 111 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona. Z hlediska spinéni souladu projektové dokumentace
s podminkami Uzemniho rozhodnuti ie stavebni povoleni neprezkoumatelné.

V podmince & 1 vydaného stavebniho povoleni je uveden odkaz na projektovou
dokumentaci, kterd v8ak neni blize specifikovana, chybi datum zpracovani
dokumentace, véetné uvedeni Gdaju o zpracovateli.

Na str. 4 vydaného rozhodnuti je uvedeno, geaxdekymentace,lyla prediozena
stavebnimu Ufadu spolu s Zadosti ¢ povoleni zmény stavby pfed jejim dokongenim®,
Z textu nevyplyva, o jakou zménu stavby pfed dokon&enim se jedna, nebo zda jde
0 chybu v psani rozhodnuti.

Stavebni Gfad pfi vymezeni uc¢astnikl stavebniho fizeni zcela opomenul stanoveni
ucastniky die § 109 pism. d) stavebniho zékona, podle néhoZ jsou Ucastnikem
stavebniho fizent viastnici stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna,
a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bifemenu.
Podle informace z katastru nemovitosti je pozemek parc.¢. 1785/13 v k.u. HluboZepy
omezen vécnym bfemenem, stavebni Gfad se v8ak touto skuteCnosti v od(ivodnéni
rozhodnuti viibec nezabyval. '

Stavebni ufad se v rozhodnuti zcela nedostatecné zabyval problematikou ovéfeni
U&ink( budouciho uZivani stavby, jak pozaduje ustanoveni § 111 odst. 2 stavebniho
z&kona. Stavby svymi G&inky zvySuje hlukovou zatéZ a stavebni urad pouze odkazuje
na kladné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy bez jakékoliv
konkrétni Uvahy tykajici se Ucinkl stavby na okoli.

Domnivame se, e U€inky stavby z hlediska hluku vyznamné zasahnou do okoli.
Z toho divodu poZadujeme, aby odbor stavebniho fadu MHMP vyZadal potvrzeni
stanovisek Hygienické stanice hl. m. Prahy (¢.j. S-MHMP 5679/2015 ze dne

22.4.2015 a &.]. 4669/2015 ze dne 24.2.2015) ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho
fadu.

Soudasti spisu, do né&hoZ jsme méli moznost nahlédnout, je Akusticky posudek
zpracovany dne 19. 2. 2013 (ve stavebnim povoleni je uveden posudek z ledna 2013)
na podkladé dokumentace k (zemnimu fizeni. V tomto posudku neni obsaZeno
hodnoceni viivu provadéni stavby na hiuk. Domnivéme se tedy, Ze stavebni Ufad
nemél k dispozici relevantni akustické posouzeni, které by hodnotilo hluk
pfi provadéni stavby.

Stavebni ufad uvadi ve vyétu podkiadi pre rozhodnuti rozptylovou studii
zpracovanou v &ervnu 2010, Tato studie je cela nedostatecnym podkladem pro
rozhodnuti, nebot v roce 2012 byl vydan novy zakon o ochrané ovzdusi €. 201/2012
Sb., (dale jen zakon o ochrané ovzdusi) ktery je t¢inny od 1. 9. 2012. Predlozena
rozptylova studie tedy nespliuje pozadavky legislativy platné v dobé& wvydani
stavebniho povoleni a nelze ji pouZit jako podklad pro vydani stanoviska organu




ochrany ovzdusi ani pro viastni spravnl Uvahu stavebniho Ufadu. Zejména neby! pro
posouzeni pouzit zavazny podkiad ve smyslu ust. § 11 odst. 8 zakona o ochrané
ovzdusi, kterymi jsou mapy 5-ti letych klouzavych priméri sledovanych
znecistujicich latek. ProtoZe z hiediska ochrany ovzdusi vydal ke stavbé stanovisko
odbor Zivotniho prostfedi UMC Praha 5, jak vyplyva ze zapracovani pozadavk( na
manipulaci s prasnym materialem, poZzadujeme, aby odbor stavebniho Fadu MHMP
vyzadal potvrzeni stanoviska prisludného organu ochrany ovzdusi, tedy
stanoviska odboru Zivotniho prostfedi UMC Praha 5§ (&j. MCO5
64130/2014/0ZPliva ze dne 29.12.2014) ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho Fadu.
ProtoZe z rozhodnuti jednoznacné nevyplyva, Ze by dotCenym organem na useku
ochrany ovzdu$l byl pravé odbar Zivotniho prostiedi UMC Praha 5, poZadujeme
z divodu opatrnosti, aby odbor stavebniho fadu MHMP také vyZadal potvrzeni
stanoviska odboru Zivotniho prostiedi MHMP (¢.j. D- HMP-1581133/2014/0ZP/VI
ze dne 4.12.2014) ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu.

8) Ve stanoviscich dotéenych organi jsou uvedeny potty parkovacich stani vyplyvajici
z projektové dokumentace:

- ve stanovisku Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 24. 2. 2015 je uveden
navrzeny pocet 264 stani,
- ve stanovisku odboru ochrany prostfedi MHMP ze dne 4. 12. 2014 je uveden
pocet 264 garazovych stani a 29 povrchovych stani
- ve stanovisku odboru dopravy UMC Praha 5 ze dne 10. 12. 2014 je uvedeno
264 stani v garaZich a 28 stani na povrchu,
Stavebnim povolenim bylo povoleno 263 garaZovych stani a 29 venkovnich stani (v
rozporu s podminkami Ozemniho rozhodnuti — viz vySe uvedeny bod 1 a 2).
Stanoviska dotéenych organi se v8ak vyjadiuji k dokumentaci, ktera obsahovala 264

parkovacich stani. Stavebni (fad se s touto skuteénosti v odivodnéni rozhodnuti
nevyporadal,

Navrhujeme, aby odvolaci organ rozhodl tak, ze predmétné
stavebni povoleni zrusi a véc vrati zpét k novému projednani.

REDASH, a.s.
i¢: 44012080

za REDASH, #'s.
Svetlana Orszaghova
Pfedseda predstavenstva



