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jednajici Ondrejem Blahou, piredsedou

podava vyse uvedeného dne, mésice a roku nize uvedené

ODVOLANI

proti vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
,BARRANDOV KASKADY 1. etapa - objekty F,G,H,1“ v k.t. Hluboéepy


mailto:LepsiBarrandov@gmail.com

Prilohy:
- Zvukovy zdznam z uzemniho jedndni v ramci predmétného tuizemniho Fizeni ze dne 15. 2.
2017 (bude doddno na CD prostrednictvim podatelny uradu).
- Ndmitky podané odvolatelem v predmétném tizemnim rizeni dne 14. 2. 2017.

I. Popis rizeni a aktivni legitimace odvolatele

Dne 14. 12. 2016 bylo na zakladé zadosti spolecnosti FINEP BARRANDOV ZAPAD k.s., se sidlem Praha 1,
Vaclavské nam. 1/846, PSC 110 00 (dale jen "zadatel") zahajeno Uradem méstské ¢asti Praha 5, odbor
Stavebn{ fad fizeni o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,BARRANDOV KASKADY 1. etapa
- objekty F,G,H.I v k.4. Hlubocepy pii komunikaci Voskovcova (dale jen ,stavba“).

Dne 13. 4. 2017 bylo na uredni desce stavebniho ufadu vyvéSeno rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
11.4.2017, ¢.j. MCO5 16625/2017 (dale téZ jen ,napadené rozhodnuti®).

Jako tucastnici predmétného tizemniho fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona ve
spojeni s § 70 odst. 3 zakona €. 114/1992, o ochrané ptirody a krajiny s rozhodnutim o umisténi stavby
zasadné nesouhlasime a proti vySe uvedenému izemnimu rozhodnuti podavame v zakonem stanovené
lhiité toto odvolani.

II. Nedostatky piredmétného rizeni
V prvni radé upozornujeme na procesni i vécné nedostatky predmétného rizeni.

Zasadni nedostatky, které mohly vést az k nezakonnosti izemniho rozhodnuti, spatfujeme v prvni fadé
v pribéhu ustniho jednani v predmétné véci, které se uskutecnilo dne 15. 2. 2017 od 10:00 na Uiadu
méstské ¢asti Praha 5 pod vedenim Ing. Dany Sevcikové.

Jedna se predevsim o nasledujici:
- Utast jediné zastupkyné stavebniho tradu;
- neporizovani podrobného pisemného zapisu ¢i oficidlniho audiovizualniho zdznamu z jednand;
- neschopnost uiednice vedouci ustni jednani zajistit, aby jednani probihalo fadné a drZzelo se
zakladni struktury;
- neschopnost ufednice vécné zodpovédét dotazy a namitky vlastniki dotCenych nemovitosti i
Sirsi vefejnosti

Dilikazem zmatecnosti predmétného ustniho jednani a je dvouhodinovy audiozaznam, ktery je prilohou
tohoto odvolani (napf. pasaze 3:30 - 5:50, 18:20 - 19:30, 36:00 - 40:50, 41:50 - 42:10).

Déle upozoriiujeme, Ze ani pies opakované vyzvy stavebni ufad neprovedl mistni Setfeni v predmétné
lokalité, které mohlo objasnit celou fadu spornych bodi.

Vse nasvédcuje tomu, ze v predmétném rizeni se stavebni Urad vydal za ramec spravniho uvazeni do
oblasti pravni svévole.

Zaroven zde uplatiiujeme namitku podjatosti ifedni osoby, Ing. Dany Sev¢ikové, v souladu s § 14 odst. 2
spravniho radu, nebot mame divodné podezieni, Ze v predmétném fizeni od pocatku bezdivodné
upiednostnuje zajmy Zadatele oproti zajmlim dotcenych vlastnikd, Sirsi verejnosti, Méstské casti Praha
5 a dalSim zajmlm chranénym zakonem. V Case priblizné 40:35 nahravky z ustniho jednani Ing.
Sevtikova jasné indikuje, Ze predmétny projekt schvali v navrzené podobé, a to bez ohledu na podané
namitky, s jejichZ celym obsahem se v tu chvili ani neméla moZnost seznamit.
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IIl. Nezakonnost a vécna nespravnost vypoiadani namitek

Stavebni drad zasadné pochybil, kdyZz se =zakonnym zpisobem nevypoiadal s nami
podanymi namitkami v pribéhu uUzemniho fizeni (podanych pisemnou formou a nasledné
pfednesenych Ustné na jednani), a to predevsim v nasledujicich bodech:

a. Nezdavodnéna vyjimecna piipustnost stavby

PoZadujeme, aby uzemniho rozhodnuti nebylo vydano v této podobé pro budovy G, H a |,
protoze vyjimecna pripustnost této stavby neni relevantné zdlivodnéna jak s ohledem na
soucasny stav vystavby v této lokalité, tak s ohledem na budouci potieby této ¢asti Barrandova.

Stavebni urad ve vyporadani této namitky pochybil tim, Ze zcela pominul celkovou situaci
napliiovani cili uzemniho planu v této lokalité z hlediska potreby jiné nez bytové funkce a
nebral pritom v tvahu vliv na budouci rozvoj mésta. Povolovani ,vyjimecné ptipustnych” staveb
s Cisté obytnou funkci se stalo pro stavebni tifad bezdtiivodné uplatiiovanym pravidlem, v jehoz
disledku je dnes prevaznad Cast (77 %) funkénich ploch v bezprostrednim okoli budouci
tramvajové zastavky zastavéna budovami s isté obytnou funkci nebo jen minimem nebytovych
ploch. Nebytova funkce na nich ¢ini pouhych 907 m2 tj. 1,1 % hrubé podlahové plochy (HPP)
misto 40 % poZadovanych platnym Uzemnim planem.
V daném zdméru je to pouhych 190m?2 (zbyvajicich 200 m?2 je planovano v podzemnich
podlaZzich) coz je pouhych 0,8 % HPP.

V predmétném Fizeni dochazi ze strany Utadu zcela zjevné k upifednostiiovani zdjmu investord

vess

v lokalité Sidlisté Barrandov, jak byly ostatné jednoznacné tlumoceny v priabéhu ustniho
jednani.

Argumentace stavebniho uUfadu v souvislosti s vypofddanim piredmétné ndmitky je zcela
mimobéznd, vznesend namitka nepozadovala komerc¢ni prostory v kazdé ze staveb, ale ve

funkéni ploSe jako celku. Pripustime-li, Ze prispévek stavebniho zaméru bude 400 m?2
komerc¢nich ploch (se zapoctenim podzemnich prostor), jedna se o zcela nedostatecny nebytovy
prostor v centru budoucich obytnych budov v okoli tramvajové zastavky s planovanym poctem
cca 8 000 obyvatel.

Zdivodnéni neobsazenosti nebytovych ploch v okoli je zcela nepravdivé, je bez dalSiho pi‘evzato
z textu uzemniho zaméru a svéd¢i o neznalosti mistnich pomért ze strany uiadu. Stavebni uiad
ve vypordadani namitky neuvedl presnou citaci analyzy vybavenost, ktera ani neni uvedena
vseznamu projektové dokumentace. Data vprivodni zpravé projektu jsou prevzata
z Urbanistické studie AHK 2014 [1], aniZ by byla aktualizovana. Citujeme: ,Plochy obchodii a
sluzeb: Analyzu obchodnich ploch provedl ABM studio v cervnu 2013. Podle této analyzy je na
Barrandové: Komercénich ploch obsazenych je 18.690 m2. Nejvétsi je na Tilleho ndmésti Billa

4.000m? a protéjsi obchodni centrum 4.000m2. Albert v Hégerové ulici md 2.000m2, piizemi
Trnkova ndmeésti 1.450 m?, Kaskddy 1 1.500m?, Kaskddy Il 1.600m?, Kaskddy III 3.000mz2.
Komercnich ploch neobsazenych je 1.870 m2. Komercnich ploch pldnovanych v prizemi bytovych
domti na zdpadé je 1.800m2.“



Nutno podotknout, Ze projekt i vySe citovana stara Urbanisticka studie pochazi od téhoz autora.
Zadatel jako investor objektd Kaskady II resp. Il by mél védét, Ze uvedené vyméry jsou
nepravdivé, stejné jako udaj o neobsazenych komerc¢nich jednotkach. Komeréni plochy
v Kaskadach II resp. III nejsou udanych 1 600 resp. 3 000 m2, ale pouhych 562 a 717 m?2 [2].
Neobsazené nebytové plochy v parteru budov v této lokalité nejsou. Dale je potieba zdlraznit,
Ze uvedeny vycet obchodi a sluZzeb se tyka komerc¢nich ploch na celém sidlisti Barrandov, cca
30 000 obyvatel. Z planovanych 1 800 m2 na Zapadé Barrandova zistalo pouhych 400 m2, coz
bude absolutné nedostatecné pro potieby mistnich obyvatel.

Poti‘eba neredukovat komer¢ni prostory je vyjaditena i v obdobné namitce podané MC Praha 5.

Nedostatecny pocet parkovacich stani

Pozadujeme, aby uzemni rozhodnuti nebylo vydano v této podobé v ¢asti, ktera tfesi dopravu
v klidu. Stavebni urad ve orddani této namit ochybil tim, Ze nezkoumal SirS$i dopad
navrzeného feSeni stavby, nepravdivé zdivodnil soulad s vefejnym zajmem, zcela formalisticky

konstatoval splnéni vyhlasky, ackoliv je nepochybné, Ze se Zadatel dopustil podvodného jednani

a zcela opominul predchozi chovani investora, které vedlo k vyrazné ztiZenému parkovani v této
lokalité.

Pochybeni stavebniho tifadu spociva v tom, Ze se touto ndmitkou viibec nezabyval a oznacil ji za
irelevantni. Formalni posouzeni zameéru dle vyhlasky ¢. 398/2009 neni vtomto pripadé
dostatetné a stavebni urad mél pri posuzovani namitky zkoumat nejen formalni splnéni, ale i
naplnéni smyslu citované vyhlasky. Zadatel totiz smysl vyhla8ky zamérné& obchazi
projektovanim takové skladby a usporadani bytd, aby formalnim zplisobem dosahl splnéni
vyhlaSky minimalnim poctem garaZovych stani. Po kolaudaci se drobnou stavebni tpravou
zméni pocet obytnych mistnosti, avSak pocet parkovacich mist jiZ nepribyde.
Nejedna se ptitom o nékolik malo parkovacich stani, ale v souvislosti s predmétnym zamérem o

vice nez sto.

PredloZeny projekt neobsahuje ani jeden byt 2+Kkk, které jsou
statisticky na trhu nejzadanéjsi, obsahuje vSak vétSinu bytd
1+kk z nichZ 170 byti (60 %) o podlahové ploSe cca 60 m?, je
stavebné pripraveno (obr. 1) [3] a marketingové nabizeno
jako 2+kk [4].

Stavebni Urad ma posuzovat, zda jsou splnény cile Gzemniho
planovani, kterymi je v tomto pripadé také priméreny pocet
parkovacich mist dany vyhlaSkou. Musi nejen zkontrolovat
vypocet, ale i to, zda vstupni udaje do tohoto vypoctu jsou
spravna. To se vtomto pripadé nestalo, stavebni urad se
spokojil s deklaraci zadatele, Ze se jedna o byt 1+kk aniz se
pozastavil nad dispozici, rozmérem nebo mnozstvim takto
deklarovanych byt a skutec¢nosti, Ze cilové uziti bude jiné s vy$§im narokem na parkovani, a Ze

Obr. 1

se tedy jedna o ucelové obchazeni vyhlasky.



Investor praktikuje tento trik ve velkém, doslo k tomu jiz pri stavbé Kaskad IV a V [4] a je
pripraven také v predchozim projektu budov C, D a E. Pokud by bylo pfedmétné tzemni

rozhodnuti potvrzeno, stala by se jiz tak Spatna situace s parkovanim na Barrandovském sidlisti
neudrzitelnou.

kterému urad ve smyslu § 8 obcanského zakoniku nemuze a nema poskytnout ochranu.
TotoZnou argumentaci jsme jiz uplatnili v priibéhu ustniho jednani, avsak urad se ji rozhodnul
jako celek ignorovat.

Zahustovani a zvySovani podlaznosti staveb

Namitka se tykala budov G a I a byla vyporaddana odvolanim na vykresy C.5.1.9 resp. C.5.1.11. Ty
pritom jasné ukazuji, Ze definice prvniho podzemniho podlaZi je dosazeno pouhym ucelovym
prihrnutim zeminy v minimalni mocnosti 81 cm po 50,25 % obvodu (obr. 2).

Obr. 2 Vyfez vykresu C5.1.9

Meritem ndmitky neni zpochybnéni formalniho splnéni definice podzemniho podlazi, ale fakt, ze
je timto ucelovym jednanim byla zvySena vySka budovy o celé jedno patro a znehodnocen parter
budovy. To mél vzit stavebni tifad v ivahu v souvislosti s Zadosti o povoleni vyjmecné pripustné

stavby (viz bod a.). Parter znehodnoceny polozapusténymi otevirenymi garaZemi nebude mozné
vyuzit na komer¢ni prostory ani v budoucnu. Regulerni prizemni byty lze vSak na kancelate
nebo drobné mistni sluzby upravit relativné jednoduse.

Nefunk¢ni dopravni reSeni

PoZadujeme, aby uzemni rozhodnuti bylo doplnéno o analyzu dopravniho feseni v blizkém okoli
stavby se zahrnutim vlivu Barrandovské radialy. Stavebni arad pochybil tim, Ze nasi namitku

tykajici se intenzity dopravy a propustnosti dot¢enych komunikaci, zejména Wassermanovy a

Voskovcovy ulice nevyporadal.

Uzemni rozhodnuti se v ¢asti dopravni situace zabyva pouze popisem nové vzniklych uéelovych
komunikaci, které by meély byt vbudoucnu zahrnuty do systému mistnich komunikaci.



Urad se vsak viibec nezabyval vlivem stavby na intenzitu dopravy a propustnost piilehlych
komunikaci a to jak po dokonceni, tak v priibéhu vystavby.

Jakakoliv havarie ¢i uzavirka v oblasti kiiZovatky Wassermanovy a Voskovcovy ulice zablokuje
piistup k bytovym domim svice nez 1 000 bytd - to znamena pro cca 3 000 obyvatel.
Obsluznost Barrandovského sidlisté je vyhradné ulici K Barrandovu (Barrandovskou radialou),
ktera je soucasné hlavni spojnici mezi JiZni spojkou a Prazskym okruhem. Otevienim tunelu
Blanka vzrostla intenzita dopravy na Barrandovském mosté do té miry, Ze dochazi v ulici
K Barrandovu k pravidelnym dopravnim zacpam. Prljezdna doprava se pak rozléva i do
Wassermanovy ulice a nasledné dochazi k zablokovani v kiizovatce s Voskovcovou ulici jiz pfti
dnesSnim stavu provozu.

Témito faktory SirSich souvislosti a pravdépodobného budouciho stavu se mél stavebni tiad
zabyvat zejména proto, Ze se jedna o rozvojovou oblast mésta a kazdé dil¢i rozhodnuti bude mit
dopad na vznikajici celek. Ignorovanim SirSich souvislosti se opakuje pochybeni stavebniho
uradu, ktery ignoruje verejny zdjem tim, Ze akceptuje ,saldmovou metodu“ Zadatele a nezabyva
se kumulaci jednotlivych vlivi a jejich budoucimi disledky.

e. Nesoulad s pripravovanou urbanistickou studii

Pripravovana urbanisticka studie [5] stile jesté nema findlni podobu, nase vyhrady vici
architektonickému reSeni staveb vSak trvaji. Tato ndmitka dopliiuje predchozi a ukazuje, Ze
stavebni urad neplni svoji funkci v procesu tizemniho rozhodovani. NepodloZenym udélovanim
vyjimek, tolerovanim evidentniho obchazeni vyhlaSek a ignorovanim kontextu predkladaného

projektu urad napomdaha vzniku nekvalitniho urbanistického feseni. Neplni tak hlavni cile ani
poslani dané stavebnim zakonem.

Rozhodné nesouhlasime s vyrokem stavebniho uradu, Ze ,takovd vystavba je béznym typickym
prvkem krajiny vdaném misté a nijak neovliviiuje kompoziéni vztahy v krajiné“. To rozhodné
neplati pro 17-patrovy vézovy dim postaveny na hrané Prokopského tudoli. ZvySovanim a
zahustovanim obytné vystavby dojde knegativnimu ovlivnéni krajinného razu zejména
z hlediska ochrany Prokopského tudoli a k devastaci jeho ekologické a rekreacni funkce. Masivni
a vySkova vystavba se do této lokality nehodi a rozhodné narusuje krajinny raz.

Nevhodné je feSeni parteru domu polozapusténymi klecovymi garaZemi, které nejsou vhodné
v zastavbé s vétsim pohybem chodcq, jez lze v okoli zastavky ocekavat. Soucasné takové reseni
zvysuje vySku budovy. Investor tim ucelové vyuzivd mezeru ve stavebnich predpisech, které
takto vznikly nevzhledny parter nezapocitavaji do HPP a stavebni arad toto jednani bez dalSiho
akceptuje.

Absence komercnich (nebytovych) prostor budovy lezi vzadkladni ose pési zdny
Barrandovského sidlisté vychazejici z Tilleho namésti a smérujici pres Trnkovo namésti
k zastavce na budoucim prodlouZeni tramvajové traté (viz bod a. tohoto odvolani). Existence
obchodniho parteru ve stavebnim zaméru by proto méla byt samoziejmosti a izemni plan s tim
evidentné pocital.

f. Nedostatky hlukové studie



Namitka nebyla Stavebnim tfadem vyporadana. Argument, Ze pouziti vibroizolace
tramvajového svrsku je optimalni, jesté nerikd nic o skute¢ném provedeni jak tramvajového

svrsku, tak zakladl planovanych budov. Protoze stavba nachazi v izemi podminénosti staveb je
povinnosti zZadatele koordinovat vliv vibraci budouci tramvajové traté na planované stavby a
prokazat, Ze jim navrhovana opatreni jsou pii dané technologii vystavby tramvajového pasu
dostate¢na. Stavebni ifad mu vsak tuto povinnost neuloZil.

Dalsim pochybenim stavebniho uradu je hodnoceni vlivu hluku pri vystavbé vytrzené
z kontextu okolnich staveb. Stavebnimu uiadu je znamo, Ze existuje nepravomocné uzemni
rozhodnuti na vystavbu obytnych budov Kaskady 1. etapa budovy C,D,E pro stejného investora
ve stejné lokalité v soubéZném casovém harmonogramu s jedinou pristupovou komunikaci. Ve
vyrokové casti izemniho rozhodnuti dokonce uklada povinnost koordinace s touto stavbou,
presto akceptoval samostatné hlukové studie a usnadnil tak investorovi splnéni hygienickych
podminek ,saldmovou metodou®.

PoZadujeme proto, aby byla Zadost doplnéna o vypocdet vlivu vibraci tramvajové traté a

prokazano splnéni hygienickych limitd. Dale poZzadujeme, aby byla dopracovana hlukova studie
pro kumulovany vliv obou zamérd zejména v dobé vystavby.

g. Nezarucena dodavka pozarni vody

Stavebni urad vyporadal nasi ndmitku nevyhovujicim zplsobem. Zajisténi pozarni bezpecnosti
musi byt nezavislé na stavu vodovodni sité a to zejména u vysSkovych budov, kde je vysoké
riziko tragickych nasledki i pti pozaru mensiho rozsahu. Ze zavazného stanoviska Hasi¢ského
zachranného sboru nevyplyva, zda mél k dispozici stanovisko PVK, ve kterém neni dodavka
pozarni vody garantovana.

Stavebni urad pochybil tim, ze vyreSeni tohoto rizika bezpe¢ného provozovani budov neuvedl
ve vyrokové Casti rozhodnuti, coZ mohlo vést kijeho opomenuti stragickymi nasledky
v budoucnu.

IV. Shrnuti

Zavérem lze konstatovat, Ze pii vyhodnocovani namitek postupoval Stavebni drad v rozporu s hlavnim
cilem dzemniho planovani, jimz je dle stavebniho zakona ,vytvdret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyvdZeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro
hospoddrsky rozvoj a pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné
generace, aniZ by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich”.

Ve vztahu k dzemi zdpadniho Barrandova ucinil urad jiz tireti rozhodnuti v fadé vyjimecné piipustnych
staveb s ¢isté bytovou funkci. Tyto stavby nevytvareji Zddné pracovni prilezitosti, zatéZuji dopravu,

nezajistuji obyvatelim sluzby ani verejnou vybavenost a vyzZiti ve volném case. Stavby dale zhorsuji
situaci s parkovanim a parazituji na technické infrastruktuie (nutnost piecerpavani kall, riziko
nedostatku vody). Tolerovanim evidentniho obchdzeni platného prava, ignorovanim SirSich souvislosti

stavby a rozhodnutim o vyjimecné pripustné stavbé bez skute¢ného zduvodnéni celospoleéenskou
potirebou nekriticky vyhoveél zajmim Zadatele a tim mu umoznil ziskat vyznamny finan¢ni prospéch.




V. Petit

Na zakladé shora uvedenych divodi poZadujeme, aby odvolaci organ rozhodnuti Uradu méstské
¢asti Praha 5, odbor Stavebni Utad, ze dne 11. 4. 2017, &.j. MCO5 16625/2017, o vydani tizemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,BARRANDOV KASKADY 1.etapa - objekty F,G,H,I“ v k.i. Hluboéepy
zrusSil a véc vratil tomuto spravnimu organu k novému rozhodnuti.

Citované prameny:

(1]

[2]

[3]

[4]

(5]

BARRANDOV ZAPAD - URBANISTICKA STUDIE, pro MC Praha 5 vypracoval AHK
architekti s.r.o. Pod radnici 2a/1235, 150 00 Praha 5 IC: 26 14 39 68, 2/2014

Udaje o skuteéné vyméie komerénich prostor byly poskytnuty vyborem SVJ Kaskady II resp.
Vyborem Kaskady Il a Ize je dohledat v prohlaseni vlastnika.

Vytez z vykresii Dokumentace pro stavebni povoleni, ,,BARRANDOV KASKADY 1. etapa -
objekty F,G,H,I%, vykresy D.1.18 az D.1.30 Piidorys domu H 1.NP az 15. NP

Lze doloZit rozporem mezi vykresovou dokumentaci pro izemni Fizeni BARRANDOV
KASKADY IV aV, vykres D.7.03 1.-5 NP Objekt KIV a prFilohou k nabidce p¥i prodeji byta
v tomto objektu, poskytnutou vyborem SVJ.

Uzemni studie Barrandov faze 1, pro MC Praha 5 vypracoval A69-architekti s.r.o., Nad Malym
mytem 2a/1739, Praha 4



