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7 ndmésti 14, ijna 4, 150 22 Praha S MCOSX00J30WI
ICO; 00063631, DIC CZ0006363 |

B - - odbor Stavgbn_i l‘lhd_ o - B
Spis. zn.;  MC0S/0SU/5222/2016/8ev/Hlp.1798/21 Archiv: HLp.1798/21
ol MC05 33757/2017 Spisovy znak: 328.3 A/S
Vyfizuje:  Ing. Dana Sevéikova V Praze 08.06.2017

VYROZUMENI O OBSAHU ODVOLANI

Utad méstské &sti Praha 5, odbor Stavebni Gfad. jako stavebni Gfad prislusny podle § 13 odst. 1 pism. ¢)
zikona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovini a stavebnim Fidu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen “stavebni zdkon™), a vyhl. & 55/2000 Sb. hl. m, Prahy, kterou se vydava Statut hl, m.
Prahy, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen “stavebni irad"), vydal pod €.j.» MOOS 16625/2017 dne
11.04.2017, spzn.: MCO5/08U/5222/2016/Sev/HLp.1798/21 spoleéné Gzemniho rozhodnuti o zméng
vyuZiti Gzemi a o umisténi stavby kterym k Zidosti stavebnika spoleénosti FINEP BARRANDOYV
ZAPAD k., ICO 27918041, Havlickova E.p. 103071, 110 00 Praha 1-Nové Mésto, kterou zastupuje
Oiga BRECKOVA, I1CO 15280519, Ujezd &.p. 415/15, 150 00 Praha S-Mald Strana . umistil stavebni
zamér oznageny jako:

“BARRANDOV KASKADY - 1. etapa - objekty F, G, H, 1%

na pozemcich pare. € 1184/63 (ostatni plocha), pare. & 1184/84 (ostatni plocha), pare. € 1792/6 (omd

pida), pare. & 1792/31 (ostatni plocha), pare. & 1792/112 (ora puda), parc. & 1792/113 (ostatni
plocha), pare. € 1792/114 (oma piida), pare. & 1792/115 (ostatni plocha), pare. & 1792/116 (ostatni

plocha), parc. & 1792/117 (oma pida), pare. & 1792118 (ostatni plocha), 1792/119 (ostatni plocha),

pare. & 1792/123 (ostatni plocha), pare. & 1793/2 (ostatni plocha), pare. & 1798/21 (ornd pida), pare.

€. 1798/22 (ornd pida), parc. & 1798/514 (ornd pida), pare, & 1798/516 (ormd puda), pare. & 1798/517
(oma piida), pare. & 1798/518 (orna plda), parc. & 1798/519 (oma puda), v katastralnim vzemi
Hlubocepy v Praze 5, v azemi navazujicim ze zipadu na pFipravovanou zastavbu ,,Barrandov

Kaskady - Letapa, objekty C, D, E“ a 7 jihov§chodu na prodiouZenou tramvajovou trat’
(dale jen "stavebni zdamér").

Proti tomuto spole¢nému tdzemnimu rozhodnuti podali véasné odvoldni (&astnici Fizeni:

L. dne 28.04.2017 pod &j.MCO5 24778/2017 Méstski &ist Praha § zastoupend starostou, 1CO

00063631, namésti 14. Fijna &.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov (doplnéno dne 06.06.2017 pod
&5.MC0S 27242/2017)

2. dme 10.05.2017 pod &j.MCOS 282522017 Ing. Jan Michal, nar. 11.05.1949 bytem Voskovcova

1075/19, 152 00 Praha 5 — Hluboéepy a Ing. Eva Koubovi, nar. 15.05.1954, bytem Voskoveova
1075/19, 152 00 Praha 5 — HluboZepy,

3. dne 10.052017 pod &j.MCOS 28214/2017 a pod &j.MCOS 282512017 Obéanské sdrudeni Za
lepdi Barrandov z.s., 1CO 02366929, se sidlem Voskoveova 1075/61, 152 00 Praha 5,

4. dne 12.052017 pod &j.MCO5 29049/2017 Spoleenstvi viastniki jednotek pro dim &p,11458,
ulice Wassermannova, Werichova, Kovafikova, Praha § - Kaskidy Barrandov III, 1CO
27441881, Be. Vilém Hodek, nar. 17.04.1979, bytem Nad Mzi 685/12, 31800 Plzed (bytova
jednotka 1145/103) a spol. SEA SIDE SE, 1CO 24165387, sidlo Purkyiiova 74/2, Nové mésto
110 00 Praha 1 (bytovi jednotka 1145/113) a JUDr. Michal Bernard, Ph.D, ev. & CAK 14936,

Tel.: 257 000 203
E-mail: dana seveikovai@prahas.cz
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5. dne 14.05.2017 pod &j.MCOS 29203/2017 Spoledenstvi viastniki jednotek domu C.p.1130, ulice

Voskoveova, Praha 5, ICO 27134288, se sidlem Voskoveova, Praha 5, Mgr. Lukés Beldik, nar.
14.04.1980 bytem Voskoveova 1130/34, 152 00 Praha 5 — Hlubodepy a MUDr. Marcela
Beldikovi, nar. 28.04.1978 bytem Voskovcova 1130/34, 152 00 Praha 5 - Hluboéepy, zastoupeni
JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D, ev. & CAK 14936,

V souladu s § 86 odst. 2 zikona &. 50072004 Sh. (spravni Fad) stavebni Gfad vyzyva acastniky Fizeni

k vyjadieni se k obsahu odvolini do 10 dni ode dne doruceni tohoto vyrozuméni.

s e, Dol

Ing. Josef Gor€ik
vedouci odboru Stavebni afad

Toto ozndmeni musi byt viv&eno po dobu 15 dni,

VyvESeno dne: ..o.oviiciiiiinnneen. SOORMG GO «ocvcamoissmmsnisrisoicivsmssisen

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti ozndmeni.

Prilohy:

1.

Odvolani ze dne 28.04.2017 pod ¢.j.MCO05 24778/2017 Méstské Easti Praha 5 zastoupené starostou,
ICO 0006363 1, namésti 14, Fijna &.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichoy (doplnéno dne 06.06,2017)
Odvoldni ze dne 10.05.2017 pod &j.MC05 28252/2017 Ing. Jana Michala, nar. 11.05.1949 bytem
Voskoveova 1075/19, 152 00 Praha 5 — Hlubolepy a Ing. Evy Koubové, nar. 15.05,1954, bytem
Voskoveova 1075/19, 152 00 Praha 5 - Hlubogepy

Odvolini ze dne 10.05.2017 pod &,j.MCOS 28214/2017 obtanského sdruzeni Za lepsi Barrandov 7.5,
ICO 02366929, se sidlem Voskoveova 1075/61, 152 00 Praha 5

Odvolani ze dne 12.05.2017 pod €j.MCO05 29049/2017 Spoledenstyi viastniki jednotek pro dim
€.p.1145, ulice Wassermannova, Werichova, Kovafikova, Praha 5 - Kaskady Barrandov 1L, I1CO
27441881, Bc. Viléma Hodka, nar. 17.04.1979, bytem Nad M2z 685/12, 31800 Plzeii (bytova
Jjednotka 1145/103) a spol. SEA SIDE SE, IC0 24165387, sidlo Purkyiova 74/2, Nové mésto 110 00
Praha | (bytova jednotka 1145/113)

Odvolani ze dne dne 14.05.2017 pod &,j.MCO5 29203/2017 Spoletenstvi viastnikii jednotek domu
&.p.1130, ulice Voskoveova, Praha 5 , ICO 27134288, s sidlem Voskovcova, Praha 5, Mgr. Lukése
Beldika, nar, 14.04.1980 bytem Voskoveova 1130/34, 152 00 Praha 5 - Hluboéepy a MUDr. Marcely
Beldikové, nar. 28.04.1978 bytem Voskoveova 1130/34, 152 00 Praha 5 - Hlubocepy, zastoupenych
JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D, ev. &. CAK 14936,

Pfi jedndni se stavebnim afadem vzdy uvadéjte Sislo jednaci a spisovou znaéku stavebniho Géadu.

Tel.: 257 000 203
E-mail: dana.seveikova@praha$.cz
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ObdrEi:
L_ucastnici fizeni: (dle § 27 odst.1 sprivniho fadu) doporuéené do viastnich rukou:

1.0lga Breckova, Ujezd C.p. 415/15, 150 00 Praha 5-Mala Strana
zastoupeni pro: FINEP BARRANDOV ZAPAD k.s., Havlitkova &.p. 1030/1, 110 00 Praha |
Nové Mésto
2. Institut planovini a rozvoje hlavniho mésta Prahy, piispévkovi organizace, IDDS: ¢2zmahu
_ sidlo: VySchradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
3. Urad méstskeé Casti Praha 5 zastoupend starostou, kanceldf starosty, namésti 14. fijna &.p. 1381/4,
150 00 Praha 5-Smichov
4. Magistrat hlavniho mésta Prahy, IDDS: 48ia97h
sidlo: Nam. Franze Kafky &.p. 16/1, Staré Mésto. 11000 Praha 1
Pro: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence, sprivy a vyuZiti majetku
5. Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.. IDDS: ga7425t
sidlo: Olganska &.p. 2681/6, Zizkov, 130 00 Praha 3
6. Prazska vodohospodarska spoleénost as., IDDS: a75fsn2
sidlo: Zatecka &.p. 110/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
7. Pra2ské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Pafizska ¢.p. 67/11, 110 00 Praha 1
8. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
9. UPC Ceska republika, s.r.0., [DDS: 4hdsd4f
sidlo: Zavisova &.p. 502/5, 140 00 Praha 4-Nusle
10. Veolia Energic Praha, a.s., IDDS: y7vt83i
sidlo: Na Florenci &p. 2116715, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
11. Bytové druZstvo kaskady VI, - osobné
sidlo: Havlickova 1030/1, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

11. Uastnici Fizeni (dlc §144 odst. 6 sprivaniho Fid - vefejnou vyhladikou)

12. dfedni deska
= obdanskd sdruzeni
- Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim:
parc. €. 1184/16, 1184/20, 1184/37, 1184/59, 1184/61, 1184/85, 1184/89, 1785/62, 1792/98,
1792/100,1792/101, 1792/102, 1798/1, 1798/1, 1798/4, 1798/6, 1798/17, 1798/24, 1798/228,
1798/287, 1798/299, 17987301, 1798/322, 1798/323, 1798/327, 1798/329, 1798/335, 1798/347,
1798/372, 1798/418, 1798/453, 1798/455, 1798/415, 1798/6, v katastralnim (zemi Hlubodepy

Osoby s viastnickymi nebo jinymi véenymi pravy k sousednim stavbam:

Praha, Hlubogepy &.p. 1145, &p.1130, &p.1220

IV. Na vidomi;

13. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, pfispévkova organizace. IDDS: mivg4t3
sidlo; Rasnovka &.p. 770/8, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Za sprivnost vyhotoveni: [ng Dana Seviikovd

Steinopis: spisy

Tel.: 257 000 203
E-mail: dana seveikova@prahas.cz
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MESTSKA CAST PRAHA 5 ?Tm%m*
ING. PAVEL RICHTER e
STAROSTA
r Magistrét hlavniho mésta Prahy
Odbor stavebniho fadu
Jungmnannova 35/29
110 00 Praha 1
Prostfednictvim
Méstska &ast Praha 5
Odbor stavebni Gfad
nam. 14. fijna 1381/4
150 22 Praha 5
-
MCO5 24778/2017 V Praze dne 26.04.2017

Sp. 2n.: MC05/0SU/5222/2016/Sev/HI.p.1798/21 k &. j.: MCO5 18625/2017

Odvoléni proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5, odbor stavebni Gfad, ze dne

11.04.2017, cislo jednaci MCO05 16625/2017

Zadatel:

FINEP BARRANDOV ZAPAD k. s., ICO 27918041, Havlickova &. p. 1030/1, 110 00 Praha 1-
Nové Mésto, kterou zastupuje Olga BRECKOVA, ICO 15280519, Ujezd &. p. 415/15, 150 00

Praha 5-Mala Strana
Uzemni rozhodnuti na stavbu v dokumentaci nazvanou:

“BARRANDOV KASKADY - 1. etapa - objekty F, G, H, I

na pozemcich parc. €. 1184/63 (ostatni plocha), parc. &. 1184/84 (ostatni plocha), parc. &. 1792/6
(orna puda), parc. €. 1792/31 (ostatni plocha), parc. €. 1792/112 (orna plda), parc. &. 1792/113
(ostatni plocha), parc. €. 1792/114 (oma plda), parc. & 1792/115 (ostatni plocha), parc. €.
1792/116 (ostatni plocha), parc. €. 17921117 (orna puda), parc. & 17921118 (ostatni plocha),
1792/119 (ostatni plocha), parc. &. 17921123 (ostalni plocha), parc. &, 1793/2 (ostatni plocha),
parc. €. 1798/21 (orma puda), parc. &. 1798/22 (orna pida), parc. &. 1798/514 (orna plda), parc.
€. 1798/516 (orna pada), parc. &. 1798/617 (orna puda), parc. &. 1798/5618 (oma pada), parc. &.
1798/519 (orna plda), v katastralnim azemi Hlubogepy.

Sidlo: nam. 14, tijna ¢4, 150 22 Praba § K00 063631 e-mail starosta@prahas oz
Pracovisie: Stefimikova 13,15, 15022 Praha 5 tel: +420.257 000 %00 www.prmha$.cz



Odvolatel:
Méstska East Praha 5, IC 00063631, DIC 00063631, nam. 14.7ijna 1381/4, 150 22 Praha 5,

zastoupena starostou panem Ing. Pavlem Richterem
Rozhodnuti bylo doruéeno odvolateli dne 18.04.2017.
Proti rozhodnuti podava odvolatel v zakonné Ih(té toto

odvolani:

Il
Odvolanim napadédm Rozhodnuti v piném rozsahu ve véech jeho vyrocich.

Il

Napadeneému rozhodnuti vytykam jeho nesprdwvnost, nebot' spoéiva na nespravném posouzeni
podkladu majicich viiv na vyrok rozhodnuti a jeho rozpor s pravnimi pfedpisy.

Konkrétni odivodnéni tohoto tvrzeni bude dopinéno ve Ihiité do 14 dnii od dorué&eni tohoto
odvolani.

S ohledem na vBechny shora uvedené skutecnosti navrhuji, aby odvolaci spravni orgén vydal v
souladu s § 90 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjdich pfedpist, toto

rozhodnuti:

Rozhodnuti Ufadu méstské &4sti Praha 5, odboru Stavebni Giad ze dne 11.04.201 7, &islo jednaci
MCOS5 16625/2017, se rusi a véc se vraci organu prvniho stupné k novému projednani.

S pozdravem

za odvolatele

starosta MC Praha 5 ) >
Ing. Pavel Richter

Sidlo: nam. 14, Fijna ¢4, 150 22 Praba § ICO: 063631 e-mail: starostniyprabas cz
Pracovistt: Stefinikova 13,15, 15022 Pmha 3 tel.: +420.257 000 500 www prubas.cz
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MESTSKA CAST PRAHA § /
ING. PAVEL RICHTER /
STAROSTA /
Magistrat hlavniho mésta Prahy
Odbor stavebniho f&du
T Masiska East Prana 8 | Jungmnannova 35/29
i Vi e b M 110 00 Praha 1
Odbor stavebind Ltad
e . 06 -06- 207 z prostfednictvim
. e YIRL 0 M&stska Edst Praha 5
’S;Jﬁtfg‘“"tj%;?’ Odbor stavebni Gfad
) nam. 14, fijna 1381/4
150 22 Praha 5
MCOS 2724212017 V Praze dne 09.05.2017

Dopinéni odvolani die usneseni RMC Praha § &. 20/546/2017 ze dne 26.04.2017 proti
vydanému rozhodnuti na stavbu “BARRANDOV KASKADY - 1. etapa - objekty F, G, H, I

Dne 11.04.2017 vyvésil Odbor stavebni a Infrastruktury UMC Praha 5 na své dfedni desce Uzemn|
rozhodnuti na stavbu v dokumentaci nazvanou

»BARRANDOV KASKADY - 1. etapa - objekty F, G, H, I

pod sp. zn, HCWOSWBHZIEM&QWMI.;M 798/21, k €. |. MCO05 16625/2017 tykajici se stavby
oznaCované jako ,BARRANDOV KASKADY - 1. etapa - objekty F, G, H, I na pozemgcich pare,
€. 1184/63 (ostatni plocha), parc. &. 1184/84 (ostatni plocha), parc. &. 1792/ (ornd pida), parc.
€. 1792131 (ostatni plocha), parc. &. 17921112 (ornd pida), parc. & 1792/113 (ostatni plocha),
parc. & 1792/114 (om4 pada), parc. €. 1792115 (ostatni plocha), parc. &. 1792/116 (ostatnl
plocha), parc. €. 1792/117 (o4 puda), parc. &. 17921118 (ostatni plocha), 1792/119 (ostatni
plocha), parc. & 1792/123 (ostatni plocha), parc. & 1793/2 (ostatni plocha), parc. & 1798/21
(ornd puda), parc. &. 1798/22 (orné plda), parc. &. 1798/514 (oma plda), parc. &. 1798/516 (orn4
pida), parc. & 1798/517 (ornd pada), parc. &. 1798/518 (ornd pida), parc. €. 1798/5619 (oma
pida), v katastralnim Gzemi Hiuboéepy.

Méstska tast Praha 5, zastupovana starostou, panem Ing. Paviem Richterem, kterd je GUcastnikem
Uzemniho fizeni dle stavebniho zakona, se odvolavé proti vydanému rozhodnuti. Souéauné

hiediska chapdni urbanni a krajinné struktury mésta dopad na ob&any obce.

Sidlo: nm. 14. Hina &.4, 150 22 Prada § 00 063631 ¢-mail: starosta@peahal cz
Procovitte: Ssefinikova 13,15, 15022 Praha § el +420-257 000 900 www praha$ ¢z



Z vyse uvedeného diivodu proto MC Praha 5 i nadéle trva na poZadavku, aby dispozice byt
byly dopinény die ji2 zapodatého pidorysného schématu a na jejich zakladé byly
odpovidajicim zplsobem upraveny pocty parkovacich sténi.

S pozdravem
i
N

Ing. Pavel Richter
starosta MC Praha 5§

Sidlo: ndm, 14. Hjna &4, 150 22 Pradn $ IC0: 163631 e-mail. starosta@prahal <2
Pracoviged: Stefanikova 13,15, 15022 Praba 5 go) +420.257 000 990 www_praha$ ¢z
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V Praze dne 10. 5. 2017

Magistratu hl m. Prahy
odbor stavebniho Fadu
prostiednictvim

Ufadu méstské &4sti Praha 5
odbor Stavebni Ufad

nam. 14. Fijna 1381/4

150 22 Praha 5

k £J. MCOS 319442016

Ing, Jan Michal, CS¢

Ing. Eva Koubova,

Oba bytem Voskoveova 1075/49
152 00 Praha $

podavd vySe uvedeného dne, mésice a roku niZe uvedené

ODVOLANI

proti vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
»BARRANDOV KASKADY 1. etapa - objekty F,G,H,I" v k.i. HluboZepy

Prilohy:
- Bez priloh
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I. Popis Fizeni a aktivni legitimace odvolatele
Dne 14. 12. 2016 bylo na zikladé Zidosti spoleZnosti FINEP BARRANDOV ZAPAD k.., se sidlem Praha 1,
Vaclavské nam. 1/846, PSC 110 00 (déle jen “Zadatel”) zahdfeno Uradem méstské asti Praha 5, odbor
Stavebnl dFad Fizeni o vydani izemniho rozhodnuti 0 umisténi stavby ,BARRANDOV KASKADY 1. etapa
= objekty F,G,H.1 v k.4. Hlubotepy pfi komunikaci Voskovcova (déle jen ,stavba®).

Dne 13. 4. 2017 bylo na dFedni desce stavebniho GFadu vyvéSeno rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
11. 4.2017, & j. MCO5 16625/2017 (déle té% jen ,napadené rozhodnuti®).

Jako utastnici pfedmétného Gzemniho Fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona
s rozhodnutim o umisténi stavby zasadné nesouhlasime a proti vy$e uvedenému tzemnimu rozhodnuti
podavame v zakonem stanovené lhiité toto odvolani.

Il. Nedostatky piedmétného fizeni
V prvni fadé upozoriiujeme na procesni i vécné nedostatky pfedmétného fizeni.

Zasadni nedostatky, které mohly vést az k nezakonnosti Gzemniho rozhodnuti, spatfujeme v prvni Fadé
v priib&hu dstniho jednani v pfedm@mé véci, které se uskuteénilo dne 15, 2. 2017 od 10:00 na Ufadu
méstské &asti Praha 5 pod vedenim Ing, Dany SevEikové,

Jedna se predevsim o nisledulict:
- Utast jediné zastupkyné stavebnfho Gfadu;
- nepofizovani podrobného pisemného zapisu ¢i oficidlniho audiovizudlniho zaznamu z jednént;
- neschopnost Gfednice vedouc dstni jedndni zajistit, aby jedndni probihalo Fidné a drielo se
zikladni struktury;
- neschopnost GFednice vécné zodpovidét dotazy a namitky vlastnikll dotéenych nemovitosti i
Sirdi vefejnosti

Dikazem zmate¢nosti predmémého Gstntho jednani je dvouhodinovy audiozaznam, ktery je
k dispozici.

Dale upozoriiujeme, Ze ani pfes opakované vyzvy stavebni Gfad neproved] mistni Setfeni v pfedmétné
lokalit&, které mohlo objasnit celou Fadu spornych bodi.

Vse nasvédCuje tomu, Ze v pfedmétném Fizenl se stavebni Gfad vydal za ramec spravniho uvazeni do
oblasti pravni svévole.

Zaroven zde uplatiiujeme ndmitku podjatosti afedni osoby, Ing. Dany Sevéikové, v souladu s § 14 odst. 2
spravniho Fadu, nebot’ mame dilvodné podezfeni, Ze v pfedmétném Fizeni od politku bezdiivodné
upfednostiiuje zajmy Zadatele oproti zajmim dotéenych viastnikd, $ir$i verejnosti, Méstské Casti Praha
5 a dal$im z&jmim chranénym zakonem.

lll. Nezdkonnost a vécnd nespravnost vypofddani nimitek
Stavebni Gfad zasadné pochybil, kdy? se zakonnym zplsobem nevypoidadal s nami

podanymi namitkami v pribéhu Gzemniho Fizeni (podanych pisemnou formou a ndsledné
pFednesenych dstné na jednani), a to pFedevsim v nasledujicich bodech:



a. Nezdlvodnéna vyjimeéna piipustnost stavbhy

PoZadujeme, aby dzemnfho rozhodnuti nebylo vydino v této podobé pro budovy G, H a |,
protoZe vyjimetna pHpustnost této stavby nenf relevantné zddvodnéna jak sohledem na
soudasny stav vystavby v této lokalité, tak s ohledem na budouci potfeby této &asti Barrandova,

Stavebni dfad ve vypofadani této namitky pochybil tim, Ze zcela pominul celkovou situaci
naplitovani cilit dzemniho planu vtéto lokalité z hlediska potfeby jiné neZ bytové funkee a

nebral p!'ltum v livahu vliv na budouci mzvo; mésta. Mﬂéﬂlmmﬁmmmb

n].nsh. Nebytwé funkce na nll:h ¢ini pouhych 907 m2 4. 1,1 % hrubé podlahové plochy (HPP)
misto 40 % poZadovanych platnym Gzemnim plinem. V daném zéméru je to pouhych 190m?
(zbyvajicich 200 m? je planovéno v podzemnich podiagich) coz je pouhych 0,8 % HPP.

ml.mgh&nﬁ. vzne.sené némiﬂua nepoiadovala komeréni prostor)r v kaidé ze stnveb ale ve
funkéni plode jako celku. Pfipustime-li, e prispévek stavebniho zdméru bude 400 m?
komertnich ploch (se zapo&tenim podzemnich prostor), jedna se o zcela nedostateény nebytovy
prostor v centru budoucich obytngch budov v okoli tramvajové zastivky s planovanym pottem
cca 8 000 obyvatel.

ve vypoFédénI namltky neuvedl pi‘esnou cntacl nnalfzy vyhavenost. kterd ani neni uvedena
vseznamu projektové dokumentace. Data vpriivodni zpravé projektu jsou pFevzata
z Urbanistické studie AHK 2014 [1], aniZ by byla aktualizovana. Citujeme: ,Plochy obchodil a
sluZeb: Analyzu obchodnich ploch provedi ABM studio v éervau 2013, Podle této analyzy je na
Barrandové: Komerénich ploch obsazenych je 18.690 m?. Nejvétsi je na Tilleho ndmésti Billa
4.000m? a protéjs{ obchodni centrum 4.000m?. Albert v Hdgerové ulici md 2.000m?, pifzem(
Trnkova ndmésti 1.450 mé, Kaskddy | 1.500m?, Kaskddy Il 1.600mé Kaskddy Il 3.000m>.
Komercnich ploch neobsazenych je 1.870 m?. Komerénich ploch pldnovanych v pitzemi bytovych
domil na zdpadé je 1.800m:.”

Nutno podotknout, Ze projekt i vi$e citovana stard Urbanisticka studie pochézi od téhoZ autora.
Zadatel jako investor objektl Kaskady Il resp. Ill by mél vidét, 7e uvedené viméry jsou
nepravdivé, stejné jako Gdaj o neobsazenych komerénich jednotkich. Komertni plochy
v Kaskadach 11 resp. Il nejsou udanych 1600 resp. 3000 m?, ale pouhych 562 a 717 m? [2].
Neobsazené nebytové plochy v parteru budov v této lokalité nejsou. Dile je potfeba zddiraznit,
%e uvedeny vytet obchodii a sluZeb se tyka komerénich ploch na celém sidlisti Barrandov, cca



30 000 obyvatel. Z planovanych 1800 m? na Zapadé Barrandova ziistalo pouhych 400 m?, coZ
bude absolutné nedostateéné pro potfeby mistnich obyvatel.

. Nedostateény potet parkovacich stani
PoZadujeme, aby ﬂzemni rozhodnuti nebylo vydéno v této podobé v &ast, ktera fesi dopravu

Pochybeni stavebniho dfadu spotiva v tom, Ze se touto ndmitkou viibec nezabyval a oznatll |§ za
irelevantni. Formalni posouzeni zdméru dle vyhlasky & 398/2009 neni vtomto pfpadé
dostatetné a stavebnl (Ffad mél pfi posuzovani ndmitky zkoumat nejen formélni spinéni, ale i
naplnéni smyslu citované vyhlasky. Zadatel totiz smysl vyhlisky zamérné obchazl
projektovinim takové skladby a uspofadani bytl, aby formalnim zpiisobem dosihl splnéni
vyhlasky minimalnim poétem gariZovych stini. Po kolaudaci se drobnou stavebni tipravou
zménl poéet obyh1ych mlstnostf aviak pm‘,‘et parkovaclch mist jiZ nepl‘lbyde

PFedloZeny projekt neobsahuje ani jeden byt 2+kk, které jsou
statisticky na trhu nejZadanéjsi, obsahuje viak vétsinu bytii
1+kk z nichZ 170 byti (60 %) o podlahové ploe cca 60 m?, je
stavebné piipraveno (obr. 1) [3] a marketingové nabizeno
jako 2+kk [4].

Stavebni ifad ma posuzovat, zda jsou spinény cile tzemniho
planovéni, kterymi je v tomto pFipadé také pFiméfeny podet
parkovacich mist dany vyhldskou. Musi nejen zkontrolovat
vypolet, ale i to, zda vstupni (daje do tohoto vypoétu jsou |
spravna. To se vtomto pFipadé nestalo, stavebni lifad se . <
spokojil s deklaraci Zadatele, Ze se jedna o byt 1+kk ani se “—————
pozastavil nad dispozici, rozmérem nebo mnoZstvim takto Obr. 1
deklarovanych bytd a skutetnosti, Ze cilové uZiti bude jiné s vy$8im narokem na parkovani, a Ze
se tedy jednd o Glelové obchazeni vyhlasky.

Investor praktikuje tento trik ve velkém, doflo k tomu jiZ pFi stavbé Kaskad IV a V (4] a je

pFipraven také vpi‘vedchozlm prolektu budov C, D a E. Enkud_by_hadn_pkdmﬁmé_ﬁnmuj




d.

Tota!nou argumentacl jsme jii uplatnili vprﬁbéhu ustniho jedn:int. avhk ufad se ji rozhodnul
jako celek ignorovat.

Zahustovani a zvySovini podlaZnosti staveb

Némitka se tfkala budov G a | a byla vypoFidéna odvolanim na vykresy .5.1.9 resp. C.5.1.11. Ty
pFitom jasné ukazuji, Ze definice prvniho podzemniho podlai je dosaZeno pouhym utelovym
pfihrnutim zeminy v minimélni mocnosti 81 cm po 50,25 % obvodu (obr. 2).

328.71

h_u.dm To mél vzit smvebnf ﬁfad v ﬁvahu v houwslostl s zadosti o pmrolenl vyjrnefné p!‘lpustné
stavby (viz bod a). Parter znehodnoceny polozapusténymi otevienymi gardZeml nebude moZné
vyuzit na komerini prostory ani v budoucnu. Regulerni pifzemni byty lze viak na kanceldfe
nebo drobné mistni sluzby upravit relativné jednoduse.

Nefunkéni dopravni FeSeni

PoZadujeme, aby Gzemni rozhodnuti bylo doplnéno o analyzu dopravniho Fedeni v blizkém okoli

stavby se zahrnuum vliva Barrandovské radlély MMM&Mmm

Uzemni rozhodnuti se v &sti dopravni situace zabyvé pouze popisem nové vzniklych Gtelovych
komunikaci, které by mély byt vbudoucnu zahrnuty do systému mistnich komunikact.
Ofad se vak viibec nezabyval vlivem stavby na intenzitu dopravy a propustnost pfilehlych
komunikaci a to jak po dokonéeni, tak v pribéhu vistavby.

Jakdkoliv havérie ti uzavirka v oblasti kfizovatky Wassermanovy a Voskovcovy ulice zablokuje
pfistup k bytovym domim svice neZ 1 000 byt - to znamend pro cca 3 000 obyvatel,
ObsluZnost Barrandovského sidlisté je vyhradné ulici K Barrandovu (Barrandovskou radidlou),
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kterd je soutasné hlavni spojnici mezi JiZni spojkou a Praiskym okruhem. Otevienim tunelu
Blanka vzrostla intenzita dopravy na Barrandovském mosté do té miry, Ze dochdzi v ulici
K Barrandovu k pravidelnym dopravnim zicpam. Prijezdna doprava se pak rozléva i do
Wassermanovy ulice a nisledn& dochazi k zablokovani v kfiZovatce s Voskoveovou ulicf jiZ pfi
dnesnim stavu provozu.

Nesoulad s pFipravovanou urbanistickou studii

Pfipravovand urbanistickd studie [5] stale jesté nema findlni podobu, nade vyhrady vidi
architektonickému FeSenf staveb v8ak trvaji. Tato namitka dopliuje pfedchozi a ukazuje, Ze
stavebni iitad neplnl svo]l funicc: v procesu uzemniho rozhodovéni. ﬂmdmmdgh_ﬂmm

Rozhodné nesouhlasime s vyrokem stavebniho GFadu, Ze . takovd vystavba je béZnym typickym
prvkem krajiny v daném misté a nijak neovliviiuje kompoziéni vztahy v krajiné”. To rozhodné
neplati pro 17-patrovy véZovy diim postaveny na hrané Prokopského Gdoli. ZvySovanim a
zahuStovanim obywné vystavby dojde knegativnimu ovlivnéni krajinného rizu zejména
z hlediska ochrany Prokopského tidoli a k devastaci jeho ekologické a rekreaéni funkce, Masivni
a vySkova vystavba se do této lokality nehodi a rozhodné narusuje krajinny raz.

Nevhodné je FeSeni parteru domu polozapusténymi klecovymi garaZzemi, které nejsou vhodné
v zastavbé s vétSim pohybem chodcil, jeZ lze v okoli zastivky ofekivat. Souéasné takové feSeni
zvySuje vySku budovy. Investor tim Gtelové vyuZiva mezeru ve stavebnich pfedpisech, které
takto vznikly nevzhledny parter nezapo&itavaji do HPP a stavebn( (iFad toto jednéni bez dalstho
akceptuje.

Absence komerénich (nebytovych) prostor budovy leZi vzékladni ose pési zony
Barrandovského sidlisté vychazejici z Tilleho ndméstf a smé&Fujici pFes Trnkovo ndmésti
k zastavce na budoucim prodlouZeni tramvajové traté (viz bod a. tohoto odvoldni). Existence
obchodniho parteru ve stavebnim zaméru by proto méla byt samozFejmosti a Gzemni plan s tim
evidentné potital.

Nedostatky hlukové studie

] Argument, Ze pouZiti vibroizolace tramva-
jového svrsku je optimdlni, jest& nefika nic o skuteéném provedeni jak tramvajového svriku, tak
zdkladi planovanych budov. ProtoZe stavba nachézi v izemi podminé&nosti staveb je povinnosti
Zadatele koordinovat vliv vibraci budouci tramvajové traté na plinované stavby a prokizat, Ze
Jim navrhovana opatfeni jsou pfi dané technologli vystavby tramvajového pasu dostatefna.
Stavebni Gfad mu viak tuto povinnost neuloZil.
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Dalsim pochybenim stavebniho GFadu je hodnoceni vlivu hluku pfi vystavbé vytriené
z kontextu okolnich staveb. Stavebnimu Gfadu je zndmo, Ze existuje nepravomocné tizemni
rozhodnuti na vystavbu obytnych budov Kaskady 1. etapa budovy C,D,E pro stejného investora
ve stejné lokalité v soub&Zném Easovém harmonogramu s jedinou pfistupovou komunikaci. Ve
vyrokové Eastl Gzemniho rozhodnuti dokonce uklddé povinnost koordinace s touto stavbou,
piesto akceptoval samostatné hlukové studie a usnadnil tak investorovi spinéni hygienickych
podminek ,saldmovou metodou”,

8- Nezarudena doddvka poZarni vody

Stavebni dfad vypofadal nadi ndmitku nevyhovujicim zpiisobem. Zaji$téni poZérni bezpetnosti
mus{ byt nezavislé na stavu vodovodni sité a to zejména u vySkovych budov, kde je vysoké
riziko tragickych nasledkd i pH poZiru mensiho rozsahu. Ze zdvazného stanoviska Hasitského
zachranného shoru nevyplyvd, zda mél k dispozici stanovisko PVK, ve kterém neni dodavka
poZirni vody garantovana,

IV. Shrnuti

Zavérem Ize konstatovat, Ze pfi vyhodnocovani namitek postupoval Stavebni iifad v rozporu s hlavnim
cilem Gzemniho planovéni, jimZ je dle stavebniho zdkona ,vytvdfet pfedpoklady pro vystavbu a pro
udrZitelny rozvof dzemi, spocivajici ve vyvdZeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospoddFsky rozvoj a pro soudrnost spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojufe potreby soucasné
generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich”.

V. Petit

Na zikladé shora uvedenych dilvodii pozadujeme, aby odvolaci orgin rozhodnuti Ufadu méstské
&asti Praha 5, odbor Stavebni Ufad, ze dne 11. 4. 2017, &j. MCO5 16625/2017, o vydéni tzemnfho



rozhodnuti 0 umisténi stavby ,BARRANDOV KASKADY 1.etapa - objekty F,G,H,I* v k.i. HluboZepy

Citované prameny:

(1

12]

131

14

(5]

/Ing. Eva Konbovi, ing.J.Michal, CSe

BARRANDOV ZAPAD - URBANISTICKA STUDIE, cpm MC Praha 5 vypracoval AHK
architekti s.r.o. Pod radnici 2a/1235, 150 00 Praha 5 IC: 26 14 39 68, 2/2014

Udaje o skuteéné vyméFe komertnich prostor byly poskytnuty viborem SVJ Kaskddy 11 resp.
Vyborem Kaskady IIT a lze je dohledat v prohliZeni viasmika.

Vyfez z vikresit Dokumentace pro stavebni povoleni, ,BARRANDOV KASKADY 1. etapa -
objekty F,G,H,1%, v¥kresy D.1.18 aZ D.1.30 Piidorys domu H 1.NP aZ 15. NP

Lze dolozit rozporem mezi vykresovou dokumentaci pro dzemni #izeni BARRANDOV
KASKADY IV a V, vikres D.7.03 1.-5 NP Objekt KIV a piilohou k nabidee pFi prodeji bytis
v tomto objektu, poskymutou vyborem SV.J.

Uzemni studie Barrandov fize 1, pro MC Praha 5 vypracoval A69-architekti s.r.0., Nad Malym
m§tem 2a/1739, Praha 4
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V Praze dne 10.5. 2017

Magistratu hl. m. Prahy
odbor stavebniho Fidu
prostiednictvim
Ufadu méstské &asti Praha 5
odbor Stavebni Ufad
nam. 14, fijna 1381/4
15022 Praha 5
k &j. MCO5 31944 /2016

Za lepsi Barrandov z.s.

Voskovcova 1075/61, 152 00 Praha 5

1C0: 03166929

E-mail:

Datova schrinka: 8yfssd3

jednajici OndFejem Blahou, pfedsedou

podava vyie uvedeného dne, mésice a roku nize uvedené

ODVOLANI

proti vydani Gzemniho rozhodnuti 0 umisténi stavby
~BARRANDOV KASKADY 1. etapa - objekty F,G,H,1* v k.. Hluboepy



Prilohy:
- Zvukovy zdznam z dizemniho jedndni v rdmci predmétného tizemniho Fizenf ze dne 15. 2.
2017 (bude doddno na CD prostfednictvim podatelny tifadu).
- Ndmitky podané advolatelem v predmétném dzemnim Fizenf dne 14. 2. 2017.

L. Popis Fizeni a aktivni legitimace odvolatele

Dne 14. 12. 2016 bylo na zékladé Zidosti spoletnosti FINEP BARRANDOV ZAPAD ks, se sidlem Praha 1,
Vaclavské nim. 1/846, PSC 110 00 (dile jen “zadatel®) zahdjeno Ufadem méstské Eisti Praha 5, odbor
Stavebni fad fizenf o vydani izemniho rozhodnutf o umisténf stavby ,BARRANDOV KASKADY 1. etapa
- objekty F.G,H.I v k.. Hlubotepy p¥i komunikaci Voskoveova (dile jen .stavba®).

Dne 13. 4. 2017 bylo na Gfedni desce stavebniho ifadu vyvéSeno rozhodnuti 0 umisténi stavby ze dne
11.4.2017, & J. MCOS 16625/2017 (déle téZ jen ,napadené rozhodnut(®).

Jako ulastnici pfedmétného (zemniho fizenl ve smyslu § 85 odst. 2 pism. ) stavebniho zikona ve
spojenl s § 70 odst. 3 zikona & 114/1992, o ochrané pfirody a krajiny s rozhodnutim o umisténi stavby
zisadné nesouhlasime a proti vy$e uvedenému Gzemnimu rozhodnuti podivime v zikonem stanovené
ThQité toto odvolani.

Il. Nedostatky pfedmétného fizeni
V prvni fadé upozorfiujeme na procesni i vécné nedostatky predmétného Fizent.

Zasadnl nedostatky, které mohly vést aZ k nezikonnosti tizemnfho rozhodnuti, spatfujeme v prvni Fadé
v prithéhu tstniho jednédni v predmétné védi, které se uskuteénilo dne 15. 2. 2017 od 10:00 na Ufadu
méstské tdsti Praha 5 pod vedenim Ing, Dany Sevifkové.

Jedna se pfedevsim o nasledujici:
- Déast jediné zastupkyné stavebniho Gfadu;
= nepofizovani podrobného pisemného zépisu ¢ oficidlntho audiovizudlniho ziznamu 2 jednani;
- neschopnost dfednice vedoucl dstnf jednani zajistit, aby jednani probihalo Fadné a dr¥elo se
zikladnf struktury;
neschopnost ufednice vécné zodpovédét dotazy a namitky viastnikil dotienych nemovitostf |
Sirsi vefejnosti

Dikazem zmatefnosti pfedmétného astniho jednéni a je dvouhodinovy audiozdznam, ktery je pfilohou
tohoto odvoldni (napf. pasiZe 3:30 - 5:50, 18:20 - 19:30, 36:00 - 40:50, 41:50 - 42:10).

Dale upozorfiujeme, Ze ani pfes opakované vyzvy stavebni (fad neproved] mistni Setfenf v predmétné
lokalité, které mohlo objasnit celou Fadu sporngich bod .

Ve nasvédtuje tomu, Ze v pfedmétném Fizeni se stavebni GFad vydal za ramec spréavniho uvéZeni do
oblasti pravni svévole,

Zirovef zde uplatiujeme ndmitku podjatosti GFedni osoby, Ing. Dany Seviikové, v souladu s § 14 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ mdme divodné podezfeni, Ze vpiedmétném Fizeni od potitku bezdiivodné
upfednostiiuje zijmy Zadatele oproti zijmim dotéengch viastnikd, $irdi vefejnosti, Méstské ¢isti Praha
5 a dal¥im zajmim chrinénym zikonem. V ase piiblizné 40:35 nahrivky zdstniho jedndni Ing.
Sevéfkovd jasné indikuje, Ze pfedmétny projekt schvéli v navrZené podobé, a to bez ohledu na podané
némitky, s jejichZ celym obhsahem se v tu chvili ani neméla moZnost sezndmit.
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Ill. Nezikonnost a vécnd nespriavnost vypoiadani ndmitek

Stavebni Gfad zisadné pochybil, kdyZ se zikonnym zplsobem nevypofidal snidmi
podanymi ndmitkami v prdbéhu dGzemntho Fzenl (podanych pisemnou formou a néslednd
pfednesengch Gstné na jednén), a to pfedeviim v nasledujicich bodech:

a. Nezdlvodnéna vyjimeéna piipustnost stavby

PoZadujeme, aby tzemniho rozhodnut! nebylo vydino vtéto podobé pro budovy G, H a |,
protoZe vyjimetnd pFipustnost této stavby neni relevantné zdivodnéna jak s ohledem na
soufasny stav vystavby v této lokalité, tak s ohledem na budouci potfeby této Eisti Barrandova.

Stavebni Gfad ve vypofddini této namitky pochybil tim, Ze zcela pominul celkovou situaci
naplitovdni cild dzemniho plinu vtéto lokalité zhlediska potfeby jiné nez bytové funkee a

nebral pﬂtom v tvahu vliv na budouci rorzvo} mésta. P _ommmmmumt_m_mn

pjmh. Nehytnvé funlu:e na nlch émi pouhf'ch 907 m2 L] 1, 1 % hmhé podlahcwé plochy (HPP)

misto 40 % poZadovanych platngm Uzemnim planem.
V daném ziméru je to pouhych 190m? (zbyvajicich 200 m? je planovdno v podzemnich
podlaZich) coz je pouhych 0,8 % HPP.

mlmnhézua. vznesenﬁ némltka nepo?adova]a knmen‘!n[ prnstory v kazdé ze S13‘U‘Eb ale ve
funkinf plose jako celku. PEipustime-li, #e piispévek stavebniho ziméru bude 400 m?
komerénich ploch (se zapottenim podzemnich prostor), jedna se o zcela nedostateény nebytovy
prostor v centru budoucich obytnych budov v okolf tramvajové zastivky s plinovangm poitem
cca B 000 obyvatel.

ve vypol‘édéni némltky neuvedl pl‘esnou cll:ac: analyzy vybavenost, kterd ani neni uvedena
vseznamu projektové dokumentace. Data vprivodni zpriavé projektu jsou pFevzata
z Urbanisticke studie AHK 2014 [1), aniz by byla aktualizovéna. Citujeme: ,Plochy obchodii a
sluZeb: Analyzu obchodnich ploch proved! ABM studio v éervnu 2013. Podle této analyzy je na
Barrandové: Komerénich ploch obsazenych je 18.690 mi. Nejvétil je na Tilleho ndmést! Billg
+.000m* a protéjsi obchodni centrum 4.000m?, Albert v Hogerové ulici md 2.000m?, pizem{
Trnkova ndmésti 1.450 m?, Kaskddy | 1.500m:, Kaskddy Il 1.600me, Kaskddy Il 3.000m,
Komerénich ploch neobsazenych je 1.870 m2. Komernich ploch pldnovanych v piizemf bytovych
domii na zdpadé je 1.800m2.*
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Nutno podotknout, Ze projekt i vy$e citovand stard Urbanistick studie pochézi od téhoz autora.
Zadatel jako investor objektd Kaskady Il resp. Il by mél védét, ze uvedené vyméry jsou
nepravdivé, stejné jako Odaj o neobsazenych komerénich jednotkdch. Komeréni plochy
v Kaskadach II resp. [1l nejsou udanych 1600 resp. 3 000 m?, ale pouhych 562 a 717 m2 (2],
Neobsazené nebytové plochy v parteru budov v této lokalité nejsou. Déle je potfeba zddraznit,
Ze uvedeny vylet obchodi a sluzeb se tykd komerénich ploch na celém sfdlisti Barrandov, cca
30000 obyvatel. Z plinovanfich 1800 m? na Zipadé Barrandova ziistalo pouhyich 400 m?, co?
bude absolutné nedostateéné pro potfeby mistnich obyvatel.

. Nedostateiny poéet parkovacich stani

PoZadujeme, aby uzemn{ rozhodnuti nebylo vydéno v této podobé v tastl, ktera fedi dopravu
vldldu ave : amitky pos Kouma e

Pochybeni stavebniho Gfadu spotivé v tom, 2e se touto nimitkou viibec nezabyval a oznatil ji za
irelevantni. Formdlni posouzeni ziméru dle vyhlasky & 398/2009 neni vtomto pripadé
dostatelné a stavebni Gfad m&l pfi posuzovini ndmitky zkoumat nejen formalnf splnéni, ale i
naplnénfl smyslu citované wvyhlaSky. Zadatel totiz smysl vyhlaZky zamémé obchdzi
projektovanim takové skladby a uspofadani bytd, aby formélnim zpasobem dosihl spinéni
vyhlisky minimalnim poftem gardZovych sténi, Po kolaudaci se drobnou stavebn( lipravou
zméni poéet obytnjh.h mistnosti, aviak pocet parkovacfch mist  jiz nep-!‘lbyde.

PfedloZeny projekt neobsahuje ani jeden byt 2+KkKk, které jsou
statisticky na trhu nejzadané|Sl, obsahuje viak vétSinu byt
1+kk z nichZ 170 bytd (60 %) o podlahové ploge cca 60 mz2, je
stavebné pripraveno (obr. 1) [3] a marketingové nabizeno
jako 2+kk [4].

Stavebni (Fad ma posuzovat, zda jsou splnény cile (izemntho
planovini, kterymi je v tomto piipadé také priméfeny potet
parkovacich mist dany vyhlaskou. Musi nejen zkontrolovat
vypolet, ale i to, zda vstupni Gdaje do tohoto vypodtu jsou
spravna, To se vtomto pfipadé nestalo, stavebni Gfad se
spokojil s deklaraci Zadatele, Ze se jednd o byt 1+kk aniz se
pozastavil nad dispozici, rozmérem nebo mnoZstvim takto

Obr. 1

deklarovanych bytd a skuteénosti, Ze cilové uZitl bude jiné s vy$8im narokem na parkovdnl, a Ze
se tedy jedna o Gfelové obchidzeni vyhlasky.



Investor praktikuje tento trik ve velkém, dolo k tomu ji2 pFt stavhé Kaskad IV a V [4] aje
pFipraven také v pfedchozim projektu budov C, D a E. Pokud by bylo pfedmétné (zemni
. - Slala by se AK Spalnd situace H

41

TotoZnou argumentaci jsme jiZ uplatnili v priibéhu Gstniho jednant, a afad se ji rozhodnul
jako celek ignorovat,

Zahust'ovini a zvySovini podlaZnosti staveb

Namitka se tykala budov G a I a byla vypoFidéna odvol4nim na vykresy C5.1.9 resp. C.5.1.11. Ty
pfitom jasné ukazuji, Ze definice prvnfho podzemniho podlazi je dosaZeno pouhym Géelovym
piihrnutim zeminy v minimalni mocnosti 81 cm po 50,25 % obvodu (obr. 2).

budovy. To mé&] vzit stavebnl Gfad v dvahu v souvislosti s #idostl o povoleni vyjmelné pfipustné
stavby (viz bod a.). Parter znehodnoceny polozapusténymi otevienymi gardzemi nebude mozné
vyuzit na komeréni prostory ani v budoucnu. Regulerni piizemni byty lze viak na kancelafe
nebo drobné mistni sluzby upravit relativné jednoduse.

. Nefunkéni dopravni Feseni

PoZadujeme, aby izemni rozhodnuti bylo doplnéno o analyzu dopravatho fedenf v blizkém okolf
stavby se zahrnutim vlivu Barrandovské radidly. i

kajicl se intenzity dopravy a propustnosti de

Kacl, zeiména Wassermanavy :

Uzemni rozhodnuti se v &dsti dopravni situace zabyvi pouze popisem nové vzniklych Géelovych
komunikacf, které by mély bt vbudoucnu zahrnuty do systému mistnich komunikaci,




Ufad se viak viibec nezabyval vlivem stavby na intenzitu dopravy a propustnost pfilehlych
komunikaci a to jak po dokonéeni, tak v pribéhu vystavby.

Jakdkollv havirie &i uzavirka v oblasti kfizovatky Wassermanovy a Voskovcovy ulice zablokuje
piistup k bytovym domim svice nez 1 000 bytd - to znamend pro cca 3 000 obyvatel,
ObsluZnost Barrandovského sidlisté je vyhradné ulici K Barrandovu (Barrandovskou radidlou),
ktera je soutasné hlavni spojnicf mezi Jizni spojkou a PraZskym okruhem. Otevienim tunelu
Blanka vzrostla intenzita dopravy na Barrandovském mosté do té miry, e dochdzf v ulici
K Barrandovu kpravidelnym dopravnim zicpim. Prijezdnad doprava se pak rozlévi | do
Wassermanovy ulice a nisledné dochdzi k zablokovéni v kfiZovatce s Voskovcovou ulici jiz pHi
dnednim stavu provozu.

e. Nesoulad s pripravovanou urbanistickou studif

PHipravovand urbanistickd studie (5] stdle jesté nema findlnl podobu, nage vihrady vid
architektonickému FeSeni staveb viak trvaji. Tato ndmitka dopliiuje predchozi a ukazuje, Ze
stavebni ifad neplni svoji funkci v procesu Gzemniho rozhodovini. in

Rozhodné nesouhlasime s vyrokem stavebnfho Gfadu, Ze .takovd vystavba je béinym typickym
prvkem krajiny v daném misté a nijok neovliviiufe kompoziéni vztahy v krajiné”. To rozhodné
neplati pro 17-patrovy véZovy dim postaveny na hrané Prokopského Gdoli. Zvylovinim a
zahustovinim obytné vystavhy dojde knegativnimu ovlivnéni krajinného rizu zejména
z hlediska ochrany Prokopského adoli a k devastaci jeho ekologické a rekrea&ni funkce, Masivaf
a vysSkova vystavba se do této lokality nehodf a rozhodné naruduje krajinng réz.

Nevhodné je feSeni parteru domu polozapuiténymi klecovymi gariZemi, které nejsou vhodné
v zistavbé s vétdim pohybem chodcdl, jez lze v okoll zastivky ofekivat. Soutasné takové feseni
zvySuje vySku budovy. Investor tim (elové vyuZivd mezeru ve stavebnich predpisech, které
takto vznikly nevzhledny parter nezapotitavaji do HPP a stavebn( (fad toto jednéni bez daldiho
akceptuje.

Absence komerénich (nebytovych) prostor budovy le#f vzikladni ose pési  zony
Barrandovského sidlisté vychdzejici zTilleho namésti a sméfujici pfes Trnkovo ndmésti
k zastivce na budoucim prodlouZeni tramvajové traté (viz bod a. tohoto odvolani). Existence
obchodniho parteru ve stavebnim ziméru by proto méla byt samozfejmostf a Gzemni plan s tim
evidentné poéital.

f. Nedostatky hlukové studie



Namitka nebyla Stavebnim fadem vypofddina, Argument, #e pouZiti vibroizolace
tramvajového svriku je optimalni, jesté nefikd nic o skutetném provedeni jak tramvajového
svriku, tak zdkladd plinovanych budov. ProtoZe stavba nachazi v Gizemf podminénosti staveb je
povinnosti Zadatele koordinovat vliv vibraci budouci tramvajové traté na plinované stavby a
prokizat, Ze jim navrhovana opatfenf jsou pfi dané technologli vistavby tramvajového pédsu
dostatefna, Stavebni Gfad mu viak tuto povinnost neuloil,

Dalsim pochybenim stavebniho GFadu je hodnoceni viivu hluku pfi vystavbé vytrené
z kontextu okolnich staveb. Stavebnimu Gfadu je znimo, %e existuje nepravomocné (zemni
rozhodnuti na vystavbu obytnych budov Kaskady 1. etapa budovy C,D,E pro stejného investora
ve stejné lokalité v soub&Zném Easovém harmonogramu s jedinou pFistupovou komunikacl. Ve
vyrokové astl izemniho rozhodnut! dokonce uklidd povinnost koordinace s touto stavbou,
pfesto akceptoval samostatné hlukové studie a usnadnil tak investorovi splnéni hygienickych
podminek ,saldmovou metodou”,

g Nezarulena doddvka poZarni vody

Stavebni dfad vypofidal nadi namitku nevyhovujicfm zpiisobem. Zajitténf pozarni bezpenosti
musl byt nezavislé na stavu vodovodni sité a to zejména u vyskovych budov, kde je vysoké
riziko tragickych nasledkd i pfi poZiru mensiho rozsahu. Ze zdvazného stanoviska Hasitského
zichranného sboru nevyplyva, zda mél k dispozici stanovisko PVK, ve kterém neni dodivka
poZarni vody garantovina.

IV. Shrnuti

Zivérem lze konstatovat, Ze pfi vyhodnocovini nimitek postupoval Stavebni (ifad v rozporu s hlavnim
cllem dzemniho plinovini, jimZ je dle stavebniho zikona ,vytvdret predpoklady pro vystavbu a pro
udrZitelny rozvoj tizem{ spocivajici ve vyvddeném vztahu podminek pro pFiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospoddisky rozvoj a pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potfeby soudasné
generace, aniZ by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich”.




V. Petit

Na zikladé shora uvedenych divodil poZadujeme, aby odvolaci orgin rozhodnuti Uadu méstské
Cdsti Praha 5, odbor Stavebni Ufad, ze dne 11. 4, 2017, &J. MCO5 16625/2017, o vydani izemniho
rozhodnuti 0 umisténi stavby ,BARRANDOV KASKADY 1.etapa - objekty F,G,H,I" v k.. Hluboéepy

i Ahragieiti]

Citované prameny:

(11 BARRANDOV ZAPAD - URBANISTICKA STUDIE, pro MC Praha S vypracoval AHK
architekti s.r.o. Pod radnici 2a/1235, 150 00 Praha 5 1C: 26 14 39 68, 212014

(21 Udaje o skuteéné v§meFe komertnich prostor byly poskytnuty vyborem SVJ Kasksdy IT resp.
Vyborem Kaskidy U1 a kze je dohledat v prohliSent viastnika.

131 VyFezz vykresi Dokumentace pro stavebui povoleni, ,BARRANDOV KASKADY 1. etapa -
objekty F,GH.I%, vikresy D.1.18 aZ D.1.30 Piidorys domu H 1L.NP a2 15. NP

4] Lze doloZit rozporem mezi vikresovou dokumentaci pro dzemni Fizenf BARRANDOV
KASKADY IV a V, vykres D.7.03 1.-5 NP Objekt KIV a pFilohou k nabidce pFi prodeji byta
v tomto objektu, poskytautou viborem SV.J.

(5] Uzemni studie Barrandov fize 1, pro MC Praha § vypracoval A6%-architekti s.r.o., Nad Malym
mytem 2a/1739, Praha 4



Ufad méstské éasti Praha 5

odbor stavebni dfad
nim. 14. fijna 1381 /4
150 22 Praha 5
Za lepsi Barrandov z.s.
Vaskovcova 1075/61, 152 00 Praha 5
ICO: 03166929
E-mail:

Datovi schranka: 8yfssd3
jednajici Ondfejem Blahou, pfedsedou

podivi nize uvedeného dne, mésice a roku niZe uvedené

NAMITKY V UZEMNIM RiZENI

~BARRANDOV KASKADY 1.etapa — objekty F, G, H, 1“ v k.. Hluboéepy, Praha 5
Podané podle § 89 zakona £. 183/2006 Sb., stavebniho zékona

I Aktivni legitimace podatele

Podatel je dtastnikem pfedmétného tizemnfho Fizeni v souladu s § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zékona ve
spojeni s § 70 odst. 3 zdkona & 114/1992, o ochrané ptirody a krajiny (jeho dcelem je dle stanov zejména
ochrana pfirody, Zivotniho prostiedi a architektonickgch hodnot na tizemi Méstské &isti Praha 5) a jako
takovy podivd podle § 89 odst. 1 stavebnfho zdkona ve vefejném zdjmu niZe uvedené namitky,
V predmétném fizeni hrozl negativni dopad na zdjmy ochrany piirody a krajiny.

In. Popis piedmétného Fizeni

Dne 11. 8. 2016 zahdjil Ufad méstské &asti Praha S, odbor stavebnf a infrastruktury (déle jen stavebn(
tfad") Fizeni o vydin{ izemniho rozhodnuti o umistén{ stavby ,BARRANDOV KASKADY 1. etapa - objekty
F, G, H, I" (dile jen .stavba"), na zikladé& Zidosti, kterou podala spolefnost FINEP BARRANDOV ZAPAD ks,
se sidlem Praha 1, Vaclavské ndm. 1/846, PSC 110 00 (déle jen “Zadatel”),

Dne 27. 12. 2016 bylo na GFedni desce shora nadepsaného stavebniho dfadu zvefejnéno usneseni Ufadu
méstské Eisti Praha 5, odbor Stavebnl dfad ze dne 14. 12. 2016, & J- MCOS 63745/2016, kterym je
oznameno zahdjeni stavebniho Fizenf a ziroven naffzeno dstni jednént,
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IIl.  Obsah namitek
a) Rozpor s platnym lizemnim planem

Zadatel navrhuje tisté obytné stavby G, H, I vizemf, kde je uzemnim plinem stanovena funkéni
plocha SV-H. Dle regulativa platného tzemniho plinu nesmf Zidnd z funkei piesihnout 60%
celkové kapacity dzemi. Stavby jsou proto mavrhoviny jako vyjimeéné plipustné. Vyjimeind
pfipustnost viak neni v tomto pfipadé zddvodnéns ani zddvodnitelna.

Odavodnéni:
V (zemnim fizeni stavebni dfad posuzuje, zda je zimér Zadatele v souladu:
* Svydanou dzemné plinovacd dokumentacf;

* s dli a dkoly Gzemniho plinovdni, zejména s charakterem dzemi, s poiadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gizemi,

* s poZadavky tohoto zikona a jeho providécich priavnich pledpisd, zejména s obecnfmi poZadavky
na vyuzivan( Gzemf.

Navrhované stavby nesplituji ani jednu z vjSe uvedenych podminek. Rozvojové Gzemf ohrani¢ené ulicemi
Wassermanova, Werichova, U Nihonu a K Barrandovu je uréeno pro obytnou vystavbu. Uzemni plin (dsle
také ,UP*) zde urtuje plochy OV, SV, VV, SP a ZMK. Podle &. 4 odst. 1 vyhla3ky & 26/1999 $b. hl, m. Prahy
umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musf odpovidat urbanistickému a architektonickému
charakteru prostiedi a poZadavkiim na zachovini pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi. Pohoda
bydlen( je v tomto pojeti dina zejména kvalitou jednotlivich slodek Zivotniho prostied|, dostupnosti sluZeb,
vefejného vybavenl, kvalitnim FeSenim obsluzné dopravy | dopravy vklidu a pFiméfenym mnoZstvim
pracovnich pifleZitosti.

Situace voblasti zipadniho Barrandova v soutasnosti spéje ke kritickému bodu, z kterého jiz nebude
ndvratu a misto plnohodnotné méstské &tvrti vznikne v této oblasti ,noclehirna®. Celkem se jednad o plochu
23,3 ha, ve které platny tzemni plin vymezuje funkini plochy fist® bytové vystavby OV-D a smilené
vystavby SV-D, SV-G a SV-H. Celkov4 hrubd podlazni plocha je limitovina stanovenymi regulativy na 239
000 m2, Z toho miize byt 190 000 m? bytil a 49 000 m? (tedy cca. 20 % celkové plochy) staveb pro jiné nez
bytové vyuziti, tj. obchody, sluzby a jiné komeréni vyuziti. Oblast je postupné zastavovina od roku 1998 a
trend je nasledujich:

Do roku 2000 vzniklo 1 625 m? komeréni plachy v objektu Kaskidy. Dalsich 562 m? resp. 717 m?
komerénich ploch pHbylo do roku 2005 na zikladé staveb Kaskady II resp. Kaskady Ill. Pfepoltem z &isté
podiahové plochy na hrubou podlazni plochu (déle také «HPP”") zjistime, Ze v soutasnosti v lokalité existuje
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Pﬁhhiné 3 200 m? Plodl pro lwmerfni vwﬁti wmmmwm

Zadatel ve svém projektu zdilraziuje urbanistickou funkci budouctho Osvobozeného nimésti u nové
tramvajové zastivky. Pfesto je ve funkéni ploje SV-G navreno pouhych 190 m2 HPP komerénich prastor
coZ tvofi 0,8 % funkini plochy a ani zdaleka nespliiuje regulativ stanoveny UP. Jedna se o oblast, kde bude
Zit cca 10 000 obyvate! a pokud by mé&l soutasny trend pokratovat, zistalo by z pivodnich 48 000 m?
komerinich prostor stanovenych UP pouhych 3 400 m?, t). 7 %. Zastavénim funkinich ploch SV v okoli
Osvobozeného nimésti tisté bytovymi domy by se celkovy podil nebytovych ploch v této oblasti uzaviel na
pouhém 1.5 % celkové plochy a navidy znemoZnil plnohodnotné bydlenf v predmétné lokalits,

Pro vyjime¢né pfipustnou ~ &isté bytovou - stavbu v této potencionilng exponované lokalité neni nejmendf
divod. Argument Zadatele, Ze v okolf byl v roce 2013 dostatek komerénich prostor a nové se prodivaji hiife
neZ malometraini byty, je nezbytné odmitnout jako zcela mimochodny, pokud jde o cfle a nastroje
tizemniho planovini, UP je dokumentem stanovujicim dlouhodobé vyuZiti izemi, ktery nelze ani obchdzet a
ménit na zakdzku s cflem navysit zisky jednotlivého komeréniho subjektu na dkor souéasnych i budoucich

obyvatel.

b) Nedostateény polet parkovacich mist

Zadatel v dokumentaci navrhuje nedostateény pocet parkovacich stini vzhledem k poloze lokality a
soutasnému stupni automobilizace v hl. mésté Praze a tuto skuteénost se sna¥i zakryt podvodnym
navrhem dispozice budoucich bytovych jednotek, ktera ma byt po ziskdni potiebnych povoleni a
pfed prodejem pfedmétnych jednotek zménéna.

Oddvodnéni:

PPedmétni dokumentace k d4zemnimu fizenf byla 2adatelem zpracovina a podéna zdmérné tak, aby Casovd
spadala do pfechodného ustanovenl § 85 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy & 10/2016, prazské stavebni
pfedpisy, a byla tedy posuzovina podie mezitim jiZ zruSené vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999. Timto
krokem se zadatel snaZ{ docilit posouzeni koeficientu pottu parkovacich mist podle uspoFidani bytd, resp.
pottu mistnosti a nikoliv podle hrubé podlahové plochy, jak stanovuje dnes jiZ platné nafizeni.

V druhém kroku, aby prima facie dosihnul souladu s pfedmétnou vyhldskou, uplatiiuje Zadatel nasledujici
taktiku: V projektu je navrzena zcela neobvykls skladba bytd. V tomto piipadé® 232 byt 1+kk, 19 byt 3+kk
a 31 bytd 4+kk. Za pozornost stojf, Ze nenf navrhovan ani jeden byt 2+kk i kdyZ jsou to padle dostupnych

statistik l:yty v hlavnim mésté ncjprodé\rané}si. Vysvétleni ie nasnadé. mﬁn_zsz_hm_l_kk_m

170 bytﬂ }c pﬁpravem pouze 85 parknvadch stzni se v&ak ui nikdy ne:méni.
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Zidame proto, aby stavebn Gfad pH vyrovnini se s touto ndmitkou postupoval s edvoldnim na ustanoveni
§ 6 a § 8 zikona & 89/2012 Sb,, ob&anského zikonfku, tj. nepFipustil ochranu zjevné nepoctivého jednani.
Vyhodnoceni skutefné odpovidajiciho pottu rezidentskych parkovacich mist musi byt provedeno v souladu
s plamymi pFedpisy a s ohledem na celospoleéenské potieby, aby se zabrénilo parazitovéni nové vystavby
jiZ vybudované vefejné parkovacf kapacité a v diisledku podstatnému zhorseni kvality Zivota pro stévajici
rezidenty pfilehlych budov.

€) Zahustovani a zvySovini podlaZnosti staveb

Zadatel podvodnym zpiisobem manipuluje v architektonické &isti s podlaZnosti staveb. Dosahuje
tak k nepfipustnému zahusténi vystavby vzhledem k platnému UP z urbanistického hlediska tim
dochizi ke znehodnoceni méstského parteru domil.

Odivodnéni:

Architektonické 1. podzemni podlaZi je v poZirni &asti oznadeno jako 1. nadzemni podlai, Bezbariérovy
plistup do domi je kupodivu pouze z prvniho podzemniho podlazi.

Soucasné je z obou na sebe kolmych svislych fezi budovy G resp. | zjevné patrné, Ze vyvgseni terénu kolem
domi nemdze byt souvislé, evidentné se jedna se o umélé navreni terénu jen v nékterych mistech a jeho
Jedinou funkci je obejit stavebni pfedpisy v Edsti tykajici se definice 1. podzemniho podlai.

ZMéme proto, il:ly stavebni (fad tuto situaci vyhodnoul s ohledem na ochranu urbanistickych hodnot

Planovand dominanta 17-podlazntho véfového domu, ktera md mit podle projektu Zadatele orientatni
funkci, by obyvatelim vzkazovala nisledujici: .Sem ani nechod'te, tady pro Vas stejné nic nenl - v parteru
jsou jen klece s parkujicimi auty”.

d) Nefunkinf dopravni feseni
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Dopravni fedeni navrhovaného zaméru nebude funkéni z dopravaiho, ale i hlediska zaruéeného
pfistupu poZirnich vozidel a vozidel zichranné sluiby pied dokonienim komunikace vedouc
podél tramvajové traté.

Odivodnéni:

TotoZnd podminka byla vznesena Krajskym feditelstvim policie CR |i2 v pribéhu dzemniho Fizeni na
budovy C, DacE Dnsud viak ncby!a splnéna a zamér Zadatele tnto komunikaci i naddie nezahrnuie.

¢) Nesoulad s urbanistickou studii

Zimér je nesouladny splatnou i aktudlné pfipravovanou urbanistickou studif Barrandov a
porusuje zikladnf povinnosti pfi ochrané pfirody a krajiny.

Odfivodnéni:

Existujici, stejné jako vanikajici urbanisticka studie Barrandov pfedpoklidaji harmonicky rozvoj lokality,
diverzifikaci méstskych funkei, ochranu biokoridordl a m.j. postupné sniZovinf viskové hladiny objektid
obytngch budov Kaskad smérem na zdpad k Holyni a smérem na sever k Prokopskému tdoli. Zadatel viak
tento zimér nerespektuje a naopak zvySuje pedlainost budov dominantnim 17-patrovfm domem.
Nerespektovanim urbanistické studie, zvySovanim a zahuStovdnim obytné vystavby dojde k negativnimu
ovlivnéni krajinného rdzu zejména z hlediska ochrany Prokopského ddoli a k devastaci jeho ckologické a
rekreaéni funkce,

f) Nedostatky hlukové studie
Hlukova studie opomiji zasadni skutetnosti.
Odivodnéni:

Soutasti dokumentace pro dzemni Fizeni je | podrobné zpracovand hlukovi studie. Studie véak nezahmuje
vliv vibraci sifici se podloZim z provozu chystané tramvajové traté, a to jak na stivajid, tak na pFipadnou
novou vystavbu. Pro viastnf hluk tramvaje nebyl vzata hodnota naméfena na stejné provedeném dréZnim
télese, ale niZ3f vypoltend hodnota z méfeni na zatravnéném t#lese na barrandovské trati.
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videll, Mczl dalsi n.imiticy patﬁ evidentni podhodnocenf phdpoltlédaného po&n a ]izd nasamvan?ch stmiﬁ
na stavbé (kompresord, jizdy TNA, mixl atd), a dile e navrhované plné oploceni ve vy3i 3m nebude
dostatefnou protihlukovou clonou pro vyssi patra pilehlych budov.

g) Nezarufena doddvka poZirni vody
Neni zaru&ena kontinualnf doddvka pozarni vody.

Odiivodnéni:

V doloZeném vyjddieni PVK je uvedeno, Ze PVK nezarut‘.uie konﬂnu.élni dodévku po!irn[ vody Tu viak nenf
fefeno anl v projekty, ani ve vyjidient HZS. : F : U adujs

lak projekst Zadatele, tak vyjidfent HZS,

h) Provizorni feSeni kanalizace
V ziméru je kanalizace fedena pouze provizorné.
Odivodnéni:

Kanalizace je feSena pouze provizorné a jejf napojenf na stoku do Klukovic nenf souéasti zaméry Zadatele.
Vzhledem kvySkovym pomérim musi byt podstatna &ist (>75 9%) splaskové vody pleterpavina
z kanalizace ve Werichové ulicl. Projekt doklidi vypolet objemu splaskové vody, nikoliv viak volnou
kapacitu stévajici provizornf pfederpavaci stanice, jejiZ soutasny provoz je problematicky, nebot byva

zdrojem zapacﬁu. na kter;? si obyvatelé okolnich hudn‘v jiz dﬁve stéZovali. Mﬂb!_ﬁnmni

i) Nesoulad uvidéného poétu byti



Uvddény polet bytdl neodpovida podtu bytd na zikladé vikresové dokumentace.
Odiivodnéni:

Projekt v textové éasti uvadi potet bytu 279 z vykresové dokumentace viak vyplyvi, :!e celkwy polet byti
je 282, : ]

J) Zmateéné Easti Zidosti o dzemni rozhodnuti
Rada dokumentd v rimci dokumentace pro dizemnf rozhodnuti je nerelevantnich,

Odiivodnéni:

Zadatel uvidi ve své #idosti Fadu nerelevantnich dokumentd & nespravnych adaji. V &istl stanovisek
Gfadd jsou pfiloZeny dokumenty, které se netykajl této Zidosti, ale Zidosti pfedchozi, kterou Zadatel o své
vﬁli stidhnul a pi‘epramval. Tato stanovlslta proto nemohou byt k dané zaleilweti relevantnf, hmn

IV.  Shrnuti a zivér

Zvyse uvedenych skuteinosti zjevné vyplyvi, Ze predlozeny zimér vykazuje celou Fadu zisadnich a
v nékterych plipadech neodstranitelnych nedostatkil z hlediska souladu s platnymi pravnimi
piedpisy voblasti ochrany pfirody a krajiny, izemniho rozvoje a urbanismu. Jeho realizace
v piredloZené podobé by zisadnim zpiisobem negativné ovlivnila kvalitu Zivota nejen stavajicich, ale
i piipadnych budoucich obyvatel pfedmétné rozvojové lokality a ohrozila i dal$i prévem chranéné
zijmy. Jsme pFesvédieni, e afad by mél zimér ve svém celku zamitnout,

V Praze dne 14. (inora 2017

L L L L T Y T Ao ——

Ondfej Blaha
piedseda Za leps( Barrandov zs.
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Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor stavebniho Fédu
Maridnské ndmésti 2/2

110 Praha 1 - Staré Mésto

prastfednictvim

Ufadu méstské Edsti Praha 5
odbor stavebni a infrastruktury
ndm. 14, fijna 1381/4

150 22 Praha 5

V Praze dne 12, kvétna 2017

Utastnici:  Spolegenstyi viastniki jednotek pro dim E&.p. 1145, ulice Wassermannova, Werichova,
Kovdfikava, Praha 5 - Kaskddy Barrandov Il
se sidlem Praha S, Werichova 1145/33, PSC 15200
ICO 27441881
Reg. u Méstského soudu v Praze pod sp.zn, S 6578
zastoupeny Bc. Vilémem Hodkem, pfedsedou wyboru, a3 Markem Svehlikem, mistopfedsedou vijboru

Be. Vilem Hodek, dat_ nar, 17, dubna 1979, byt ¢, 1145/103
bydlisté Plzen, Nade M3 685/12, PSC 318 00

SEA SIDE SE, ICO, byt €. 1145/173
sidlo Purkyfiova 74/2, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

ODVOLANI UEASTNIKA Rizeni
PROTI VYDANI UZEMNIHO ROZHODNUTI POD SP. ZN. MCDS 63745/2016 ,BARRANDOV KASKADY 1. ETAPA ~
OBJEKTY F,G,H,1" V K.U. HLUBOCEPY Z 11. DUBNA 2017



(1)

(2)

(3)

(4)

(5}

(6)

(7)

L Dosavadni pribéh fizeni

Dne 11. 8. 2016 zahdjil Ufad méstské éastl Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (ddle jen ,Stavebni
(UFad”) Fizeni 0 vyddni Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,BARRANDOV KASKADY 1. etapa - objekty
F.G,H,I" (dale jen ,Stavba®) na zikladé Zdosti, kterou podala spolefnost FINEP BARRANDOV ZAPAD k 5., se
sidlem Praha 1, Viclavské nam. 1/846, PSC 110 00 (dile jen "Zadatel").

Dne 27.12. 2016 bylo na Gfedni desce shora nadepsaného Stavebniho Gfadu zverejnéno usneseni Ufadu
méstské &isti Praha 5, odbor Stavebni Gfad ze dne 14, 12, 2016, €j. MCO5 63745/2016, kterym je
omameno zahdjeni stavebniho fizeni.

Dne 11. 4. 2017 bylo Ufadem méstské Eisti Praha S, odbor stavebni a infrastruktury, vyddno rozhodnuti ve
vyie uvedené vagi,

Jako Glastnici pfedmétného uzemniho fizeni podivdme proto ve stanovenéd thité odvoldni proti tomuto
rozhodnuti.

. Nesoulad s dzemnim plinem

Zadatel navrhuje &isté obytné stavby G, H, | v dzemi, kde je uzemnim planem stanovena funkéni plocha SV-
H. Die regulativu dzemniho plinu nesmi 34dnd 2 funkci pfesdhnout 60% celkové kapacity uzemi. Stavby
jsou proto navrhovdny jako wvyjimeéné piipustné. Wiimeéns pfipustnost neni vtomto pFipadé
zddvodnénd ani zd(vodniteind a ¥idime proto, aby Stavebni Gfad Gzemni, rozhodnuti na vyjimeéné
pipustnou stavby, nevydal, a to z nésledujicich ddvodd.

V uzemnim fizeni Stavebni (fad posuzule, 2da je zamér Zadatele v souladu:

a)  svydanou Gzemné plinovaci dokumentaci:

b) s dii a Gkoly Gzemniho pldnovini, zejména s charakterem dzemi, s poladavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzem(:

c) s poZadavky tohoto zékona a jeho provadécich prdvnich predpisd, zejména s obecnymi poZadavky na
vyulivéni dzem,

Navrhovani Stavba nesplfiuje ani jednu 2 vyde uvedenych podminek. Rozvojové Uzemi ohraniéené ulicemi

Wassermanova, Werichova, U ndhonu a K Barrandovu je uréeno pro obytnou wystavbu, Uzemni plén 2de

uruje plochy OV, SV, VV, SP a ZMK. Podle ¢l. 4 odst. 1 wyhidSky € 26/1999 Sb. hl.m. Prahy umisténi

staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charaktery

prostfedi a poZadavkim na zachovini pohody bydlenf a zdravého Zivotniho prostfedi. Pohoda bydleni je v

tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivich slodek Jivotniho prostedi, dostupnosti slufeb, vefejného

vybaveni, kvalitnim felenim obsluiné dopravy i dopravy v klidu a pfiméfenym mnoistvim pracovnich

piilezitosti.

Névrh Zadatele viak vyznamné naruiuje rovnovdhu mezi jednotlivymi funkcemi ve prospéch obytné
funkce na Gkor doplfikovych funkef a to nejen ve funkini ploge SV-H, ale v celém Gzemi. Diky benevolenci
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(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

Stavebniho Ufadu byla ai dosud vyddvina Gzemni rozhodnuti pro vyjimeéné pfipustné stavby na pouhé
sozndmeni” investora. Situace v oblasti zépadniho Barrandova proto spéje ke kritickému bodu, ze kterého
Jif nebude navratu a misto hodnotné méstské Etvrti vznikne v této oblasti ,noclehdrna®. Zde jsou zakladni
fakta:

Celkem se jednd o plochu 23,3 ha, ve které Gzemni pldn vymezuje funkéni plochy &isté bytové OV-D a
smiSené vystavby SV-D, G a H. Celkova hrubi podlaini plocha je limitovdna stanovenymi regulativy na 239
000 m”. Ztoho mie byt 190 000 m® bytd a 49 000 m* plochy staveb pro jiné ne? bytové vyuliti, tj.
obchody, sluiby a jiné komeréni vyuiiti. Tedy cca 20%. Oblast je postupné zastavovana od roku 1998 a
trend je ndsledujici;

Do roku 2000 vznikio 1 625 m” komeréni plochy v objektu Kaskady I. Dallich 562 resp. 717 m* komerénich
ploch pfibylo do roku 2005 stavbami Kaskady Il resp. Kaskady Ill. Pfepottem na HPP se dostdvame k cca 3
200 m' existujicich komerénich ploch. Od té doby jsou viak nové projekty umisfované na plochu SV
navrhoviny a realizoviny jako vyjimeéné plipustné” neobsahuji prostory uréené pro jinou ne? bytovou
funkei.

Zadatel ve svém projektu 2ddraziiuje urbanistickou funkci budouciho Osvobozeného niméstim u nové
tramvajové zastavky. Pfesto je ve funkéni plode SV-G navrieno pouhyich 190 m® HPP komerénich prostor
col tvofi 0,8 % funkéni plochy a rozhodné nesplfiuje regulativ UP. Pro wjimeéné piipustnou — &isté bytovou
- stavbu v této potenciondiné exponované lokalité nenf nejmensi divod. Argument Zadatele, Ze v okoll byl
vroce 2013 dostatek komerénich prostor a nové se proddvaji hife nei malometraini byty je nutno
rdsadné odmitnout. Uzemni plén pracuje s diouhodobym horizontem nelze ani obchdzet ani ménit kvali
ckamiitym ziskdm jednotlivého subjektu na Ukor soucasnych i budoucich obyvatel.

Jedna se o oblast, kde bude it cca 10 000 obyvatel a bude-li tento trend pokragovat, zistane z plvodnich
48 000 m’ komerEnich prostor danych UP pouhych 3 400 m’ tj. pouhych 7 %. Zastavénim funkénich ploch
5V v okoli Osvobozeného ndmisti isté bytovymi domy se podil nebytowych ploch v této oblasti uzavie na
pouhém 1,5 % celkové plochy a navidy znemoini pinohodnotné bydleni v této lokalité,

. Nedostateény podet parkovacich mist

Zadatel navrhuje nedostatedny podet parkovacich stini odpovidajici poloze lokality a soutasnému stupni
automobilizace v hi. mésté,

Zadost sice formdiné splfuje vyhlélku, podle které bude iidost poswuzovdna, ale v souvislosti
s prekrofenim regulativu pro hrubou podlahovou plochu bytl v plose SV-H je nutné posuzovat stanoveni
pottu rezidentskych parkovacich mist v Sirfich souvislostech, jak uklddd Stavebnimu Ufadu zdkon citovany

vyse.

Je potfeba posoudit nejen to co formainé projekt Zadatele obsahule, ale jaké jsou jeho zaméry v kontextu
pfedchozich etap, které |iZ Zadatel realizoval a také konkrétniho proveden( dispozic navrhované Stavby.

Klicovym pevkem je skladba bytd, kterd je jednim z uréujicich parametrd dnes jiz neplatné vyhlidky o poétu
3



(14)

(15)

(16)

(17

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

parkovacich mist pro rezidenty. V tomto bodé mé Zadatel nasledujici taktiku, Ve Stavbé je navriena zcela
neobvykla skladba byt(. V tomto pfipadé 232 byt 1+kk, 19 byt 3+kk a 31 byt(l 4+kk. Za pozornost stoji,
Ze neni navrhovan ani jeden byt 2+kk i kdyZ jsou to podie statistik nejprodavan&jsi byty. Vyswétlend je
snadné, Zonéch 232 bytd 1+kk je 170 stavebné pfipraveno jako 2+kk a to jak celkovou plochou tak
nedokontenou pfickou a elektroinstalaci. Stadi jen drobna stavebni prava a byt miZe byt nabizen a
prodan jako 2+kk. Fakt Ze pro téchto 170 bytd je pfipraveno pouze 85 parkovacich stani, se viak ui nikdy
nezméni,

Tento postup Zadatel uplatnil pfi stavbé Kaskad IV a V. Na obrdzcich 1 a 2 lze porovnat dispozice bytd
uvedenych v Zadosti o Gzemni rozhodnuti pro tyto stavby a dispozice uvadéné v pfilohdch smiouvy pfi
prodeji bytd. Praktickym dopadem tohoto postupu bylo téméF okamiité pfeplnéni viech parkovist v okoli
po nastéhovini obyvatel do novostaveb.

O tom, ie Zadatel hodl4 tuto taktiku opakovat svedei nejen téméF identicky padorys budovy F (obr. 3), ale |
dispozice bytd 1+kk v budové H, kde jsou do jediné mistnosti navrhovany dvoje dvefe tésné vedle sebe. Viz
obr. 4. Ddvod této stavebni speciality — dvojitych dvefi — by mél Zadatel virohodné vysvétiit,

Zadime proto, aby Stavebni (fad pfi vyrovndni se s touto ndmitkou postupoval s odvoldnim na § 62 § 8
Obtanského zikonfku, kdy ten kdo obchdzi zikon, nemd prévo na jeho ochranu. Vyhodnoceni skuteéné
potiebného polty rezidentskych parkovacich mist by mélo byt provedeno s ohledem na celaspolecenska
potfeby, aby se 2abrénilo parazitovini nové vystavby JiZ vybudované vefejné parkavaci kapacité.

. Zahu$tovini a zvyiovani podlainosti staveb

Zadatel nepfipustnym zpasobem manipuluje v architektonické &3sti s podiainasti Stavhy. Dosahuje tak
2ahulténi vystavby oproti UP a 2 urbanistického hlediska tim dochézi ke znehodnoceni méstského parteru
domd,

1. podzemni podla2i Stavby je v poZarni &dsti oznaleno jako 1. nadzemni podiadi,
Bezbariérovy pfistup do Stavby je kupodivu pouze z prvniho podzemniho podiaii.

Soutasné je z obou na sebe kolmych svistych fez( budovy G resp. | zjevné patrné, Ze vywyieni terénu kolem
dom{ nemiZe byt souvisié, evidentné se jednd se 0 umélé navrieni terénu jen v nékterych mistech a jeho
jedinou funkei je obejit stavebni predpisy v &dsti tykajici se definice 1. podzemniho podlali.

Ziddme proto, aby Stavebni Gfad tuto situaci vyhodnotil s ohledem na ochranu urbanistickych hodnot
vdzemi. Polozapuiténé gardle nevratné znehodnocuji ve funkéni plofe SV parter v okoll budouciho
némésti a tramvajové zastavky a péteini pési 20ny barrandovského sidlisté,

Planovana dominanta 17-ti podlainiho véiového domu, kterd ma mit podle projekty Zadatele orientaéni
funkci tak bude ukazovat obyvateldm: ,Sem ani nechodte, tady pro Vés stejné nic neni — v parteru jsou jen
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

klece s parkujicimi auty.”
V. Dopravni fedeni

Dopravni fefeni navrhovaného zéméru nebude funkéni z dopravniho, ale | hlediska zaruteného pristupu
po¥drnich vozidel a vezidel zachranné sluiby, pfed dokondenim komunikace vedouc! podél tramvajove
traté. Tato podminka byla vznesena Krajskym feditelstvim policie CR jit v pribéhu Uzemniho Fizeni na
budovy C, D a E. Dosud viak nebyla spinéna a zamér Zadatele tuto komunikadi i nadale nezahmuje.

PoZadujeme proto, aby Stavebni (fad (izemni rozhodnuti podminil dokonéenim této komunikace pfed
kolaudaci Stavby.

Vi Nesoulad s urbanistickou studii

Existujici i nowvé vznikajici urbanistickd studie pfedpoklddd harmonicky rozvoj lokality, diverzifikaci
méstskych funkdi, ochranu bickoridord a m.j. postupné snifovini vyikové hladiny objektd obytnych budov
od Kaskdd smérem na zapad ( k Holyni a smérem na sever k Prokopskému Udoli, Zadatel viak tento zamér
nerespektuje a naopak zvysuje podlainost budov dominantnim 17-ti patrovym domem,

Nerespektovanim urbanistické studie, zvySovani a zahuifovini obytné vystavby, dojde k negativnimu
oviivéni krajinného rdzu zejména z hlediska ochrany Prokopského ddoli a k devastaci jeho ekologické a
rekreaéni funkce. Tim zameér Zadatele mafi zajidténi ochrany péirody a krajiny dané zékonem 114/1992 Sb.
v § 2 pism. g), povinnosti Stavebniho Gfadu je prosazovat wytvireni ekologicky wvilend a esteticky
hodnotné krajiny,

lak se jif neddvno prokdzalo v praxi (stavba Vyhledy Ekospol), masivai ani vyikovd vystavba se do této
lokality nehodi a vyznamné naruduje krajinny raz.

Vil.  Hlukovd studie

Soudsti DUR je i podrobné zpracovand hlukova studie. Bohulel studie nezahrnuje viiv vibraci ifici se
podiodim z provozu chystané tramvajové traté a to jak na stivajici, tak na novou wstavbu. Pro viastni hiuk
tramvaje nebyla vzata hodnota naméfend na stejné provedeném driinim télese, ale nizsi vypoétend
hodnata 2 méfeni na zatravnéném télese na Barrandovské trati.

Za nejdileditdj3i Zist studie povazujeme viiv vistavby na byty ve stévajici zastavbd. Celkovd pldnovans
doba wystavby Je 38 mésicd, tedy vice nei tfi roky a negativné ovlivni Zivot stavajlcich obyvatel po
nezanedbatelné casové obdobi,

Zakladnim nedostatkem studie je nezahrnuti wystavby budov C, D, a £ do celkové bilance hluku
generovaného Stavbou, i kdy? o zamydlené stavbé uvedenych domd, jak Zadatel, tak zpracovatel studie

nepochybné védéll.
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(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Mezi dalsi namitky patfl:

a)  Evidentni podhodnoceni pfedpokladaného podtu a Jizd nasazovanych strojd pfi wystavbé |
kompresor, jizdy TNA, mixd atd.);

b)  Navrhované piné oploceni ve vii 3 m nebude dostateénou protihlukovou clonou ve wyidich patrech
pfilehlych budov,

PoZadujeme proto, aby byla hlukova studie doplnéna o viiv soubdiné chystané vystavby objekt0 C, DaEa
vystavby tramvajové traté,

Déle poZadujeme, aby vzhledem k diouhé dobé wystavby bylo ji v rdmd dzemniho rozhodnuti stanoveno
omezeni pracovn( doby na stavbé a to vsobotu 8 — 14 hod.; v nedéli a svitky se na stavbé nepracovalo
vibec.

Vill.  Poidmi voda
Ve vyjadfeni PVK je uvedeng, Ze PVK nezarucuje kontinudini dodévku poldrni vody. To viak nenf fefeno ani
v projektu, ani ve vyjadieni HZS. Vzhledem k navrhované viikové budové poladujeme dopinit jak projekt
Zadatele, tak vyjadieni HZS.
IX. Kanalizace

Kanalizace je 7edena pouze provizomé a jeji napojeni na stoku do Klukovic neni soutdsti zaméru Zadatele.
Vihledem kvykowym pomérdm musi byt &ist (>75%] splatkové vody pfelerpdvina z kanalizace ve
Werichovi# ulici. Projekt dokldda vypoZet objemu splaskové vody, nikoliv viak volnoy kapacitu stavajic
provizomi pfecerpavaci stanice, jejit souéasny provor je problematicky, nebof byva zdrojem zdpachu, na
ktery si obyvatelé okolnich budov ji¥ dfive stéfovali.

24déme proto, aby Uzemni rozhodnuti na tuto Stavbu bylo podminéno dokonfenim chybéjici &st
kanalizace do patefni stoky v Klukovicich.

X. Nesoulad uvedeného poétu bytd
Projekt v textové Casti uvadi podet byt 279, z wikresové dokumentace viak vyplyvd, Ze celkovy polet bytd
le 282. PoZadujeme tento rozpor vysvétlit a v pripadech, kdy byl nespravny podet bytd poutit pro vydani
stanoviska nékterého z (ifad(, doplnit stanoviska noveé.
XI.  Nesprivné informace nebo zmateéné Easti #adosti o UR

Zadatel uvadi ve své Fidosti Fadu nerelevantnich dokumenti & nesprivnych Gdajd.

V &dsti stanovisek Ufadd jsou pfiloZeny dokumenty, které se netykaji této #adostl, ale #adosti na pfedchozi,
6



(40)

{41)

(42)

kterou Zadatel o své vili stéhnul a pfepracoval, Tato stanoviska proto nemohou byt k dané zileditosti
relevantni,

V textoveé Casti a wypoltu spinéni regulativli uzemniho plénu pro funkéni plochu SV-H je nesprivné
uvedeno, Ze vyjimefnd pfipustnost pro budovu C ie JiZ povolena. To mohlo vést posuzovatele zaméru
k mylnym zdvérim.

Zidame proto, aby viechna nerelevantni vyjddFeni Gfadd a instituc/ byla Zadateli vracena k doplnéni.
XIl. Zivér
Pfedloieny zdmér vykazuje zdsadni neodstranitelné nedostatky 2z hlediska urbanistického a jeho

realizace by negativnim zpisobem oviivnila kvalitu bydleni nejen stivajicich, ale | budoucich obyvatel
této rozvojoveé lokality. Navrhujeme proto, aby rozhodnuti bylo zrudeno v celém jeho rozsahu.

Spoledenstui viastnikil jednotek pro dim &.p, 1145, ulice Wassermannova, Werichova, Kovaiikova, Praha 5 -
Kaskady Barrandov I
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Dne 11.8. 2016 bylo na zakladé 2adosti spoleénosti FINEP BARRANDOV ZAPAD k.s.,
se sidlem Praha 1, Havlickova &p. 1060/1, PSC 110 00 (d4le jen "2adatel") zah&jeno Ufadem
méstské Casti Praha 5, odbor stavebni ufad (ddle jen ,stavebni dfad") fizeni o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,BARRANDOV KASKADY 1. etapa — objekty F, G, H,
I" v k.0. Hlubogepy, Praha 5 (déle jen ,stavba®).

Dne 14.12.2016 stavebni Gfad oznamil zahdjeni izemniho fizeni a nafidil k projednani
Zadosti ustnl jednani. Ustni jednani se konalo dne 15.2.2017.

Jako Gcastnici pfedmétného Gzemniho fizeni s Zadosti o umisténi stavby zasadné
nesouhlasime, proto jsme k Z&dosti podali namitky z 10.2.2017.

Dne 11.4.2017 vydal stavebni ufad pod &.j. MCO5 16625/2017 rozhodnuti o umisténi
stavby nazvané ,BARRANDOV KASKADY 1. etapa - objekty F, G, H, I' (dale jen ,napadené
rozhodnuti‘). Napadené rozhodnuti bylo vyvé$eno na pfislugné Gfedn| desce.

Proti napadenému rozhodnuti poddvéme timto prostfednictvim naseho prawniho
zastupce v zakonem stanovené Ih{té toto

odvolani,

I,
Napadené vyroky

Timto odvolénim napadame celou vyrokovou &dst napadeného rozhodnuti,

(1
Odvolaci body

Napadené rozhodnuti povaZujeme za nezakonné a vécné nespravné. Napadené
rozhodnuti zasahuje do hmotnych | procesnich prav odvolateli i daldich Gdastniki fizeni.
Odvolani proti napadenému rozhodnuti poddvame z nasleduijicich konkrétnich divodi.

1. Obecné - salimovéd metoda prosazovani jednotlivych zaméri 2adatele

Stavba, ktera je pfedmétem napadeného rozhodnuti, je souddsti Sirsiho (zeml, o které
je intenzivni z&jem developeri: pokousejicich se prosadit zde své stavebni zaméry a realizovat
své ekonomické zdjmy. Jednd se zejména o Zadatele, ale té2 o dalsi developery, zejm.
sopecnost EKOSPOL, as.

Zadatel zde jiz realizoval nékolik stovek byt v pfedchozich etapéch projektu
nazvaneho Kaskady Barrandov. Nyni je pfedmétem fizeni jedna z dil&ich &asti etapy nazvané
Barrandov kaskady etapa V1., VII. a IX. Zadatel plvodné pro tuto etapu 24dal o vydani jednoho
rozhodnuti o umisténi stavby, svou 2adost viak vzal zpét (zjevné z divodu neprosaditelnosti
zaméru). Zjevné 2 tohoto divodu Zadatel zamémé svij pivodni zamér vystavby mnoha set
byt rozdélil na dalsi diiéi podetapy, nazvané .etapa 1" a etapa 2"



Pro ,etapu 1" jiZ bylo stavebnim Gfadem vydéno rozhodnuti o umisténi stavby, ato dne
16.5.2016, &. MCO5 31944/2016, které je piedmétem odvolani mnoha subjekt() a ke dni
vydani napadeného rozhodnuti je stile nepravomocné (viz niZe odvolaci namitka &. 2),

Stavebni Gfad viak 24dost zadatele z hlediska viv( stavby na své okoli (zejm. hluk,
ovzdusi, doprava) posuzuje strikinéd ve vztahu k dané stavbé, ktera je viak pouze diléi etapou
(podetapou) celkového zaméru. Neni véak hodnocen celkovy kumulativni a synergicky viv
stavby a dalsich staveb vizemi. Odvolatelé v této souvislosti zdUraziuji, 2e podie
napadeného rozhodnuti ma byt realizace této slavby vécné a Casové koordinovana pravé se
stavbou .etapa 1"

2. Napadené rozhodnuti navazuje na nepravomocné rozhodnuti o umisténi stavby
4etapa 1%

Stavebni (fad ve vyrokové &asti napadeného rozhodnuti umist'uje stavbu a stanovi
podminky v pfimé ndvaznosti na dosud nepravomocné rozhodnuti o umisténi stavby
«Llapy 1% 1. stavby nazvané Barrandov kaskady etapa VI., Vil. a IX. 1. etapa - objekty C (VILA.,
D (VILA., E (VILB) ze dne 16.5.2018, &j. MCOS 31944/2016.

Viz napfikiad zavazné umisténi stavby bytovych doma F, (podminka &. 4), G (podminka
€. 5), | (podminka é. 7).

Stejné tak prokazovini spinéni poZadavkd na pfipojeni staveb na dopravni a
technickou infrastrukturu, tj. souladu s § 90 pism. d) stavebniho zikona, &ini vyse
uvedenym nepravomocnym rozhodnutim (viz podminka & 8, 9).

Takovy postup povaZujeme za rozpomy se zakladnimi zasadami spravniho fizeni,
Zejména § 2 odst 3 a 4 spravniho Fadu, podle kterych cit:

«(3) Spravni orgén Setfi préva nabyté v dobré vive, JakoZ i oprévnéné zéjmy osob, fichz
se cinnost spravniho orgénu v jednotlivém piipadé dolyka (déle jen "dotéené osoby”), a mize
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.

(4) Spravni orgén dbé, aby piijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jako? i na to, aby pii rozhodovéni skutiové shodnych
nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.

A dale se zasadou zjiSténi materidini pravdy dle § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho
fadu. Dany postup je &2 v rozporu se zasadou hospodamosti fizeni (§ 6 odst. 2 spravniho
fadu), kdyZ napadené rozhodnuti je wydéno za situace, kdy neni zfejmé, zda rozhodnuti o
umisténi stavby .etapy 1°, ze dne 16.5.2016, €j. MCO5 31944/2016, nebude zrudeno
odvolacim organem.

3. Vada fizeni -~ nespravné uvedené datum dstniho jednani o Zadosti

V namitkach k fizeni jsme namitali, e stavebni Grad nespravné (chyba v psani)
stanovil za den Gstniho jednani o 2adosti ve smyslu § 87 odst. 1 stavebniho zakona den
15.2.2016 (mélo byt 15.2,2017).

Zarovefi jsme poukazovali na zcela nespravnou informaci v oznameni, 2e cit: Podle §
89 odst. 1 SZ Zavazné stanoviska dotcenych orgdni podie § 4 odst. 4 stavebniho zékona, a



namitky ucastnikd fizeni musi byt uplatnény nefpozdéji do 15 dnd od dorudenl tohoto
oznamen|.*

Chyba v uvedeni data ustniho jednéni ve spojeni s nepravdivym a nezdkonnym
poutenim mizZe mit viiv na moZnost (iéastniki fizeni adekvitné uplatiovat sva priva
v fizeni, nebot dle § 89 odst. 1 stavebniho zakona zavazna stanoviska, ktera mohou dotéené
organy uplathovat podle § 4 odst. 4, a namitky G¢astnikd fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji
pfi Ustnim jednani, pfipadné pii vefejném Gstnim jednani, pii kterém musi byt nejpozdéji
uplatnény také pfipominky velejnosti; jinak se k nim nepfihlizi.

V divéfe ve spravnost téchto Gdaji mi2e fada GEastnikd fizeni nabyt dojmu, 2e jiz
neni moZné ve véci uplatnit namitky, &i 2e nelze nebo neméa smysl se Gstniho jednani o 2adosti
ucastnit. Podobné miZe platit 12 pro dotéené orgéany, nebot i na zaslani jejich zavaznych
stanovisek i Gasti na Ustnim jednéni tyto chyby mohou mit viiv.

Stavebni Gfad tuto namitku vypoiédal nezakonnym zpOsobem, kdy? sice uznava, Ze
se jednalo o vady fizeni, ale podle jeho nazoru cit. .vSechny namitky, kters byly pfedioZeny,
spliuji poZadavek koncentracni zésady”. Podstatou namitky ale e, Ze jini GEastnici fizeni ne2
ti, ktefi namitky podali, mohli uvedenim v omyl pravé z tohoto divodu upustit od podani svych
namitek, nebot vedeni nespravnym poutenim stavebniho Gfadu namitky nepodali.

Odvolatelé proto na namitce procesni vady fizeni trvajl, podle jejich nazoru mohla mit
Wiv na zakonnost rozhodnuti a zasahla do prav Gcastniki fizeni, odlisnych od téch, ktefi
namitky .staCili* podat a (¢astnit se dstniho jednani.

4. Dopinéni podkladu do spisu po vyzvé k vyjadieni — poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fadu

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 sprévniho Fidu nestanovi-i zakon jinak, musi byt
UCastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v pném rozsahu vyhowuje, a
Ucastnika, klery se prava vyjadfit se k podklad(m rozhodnuti vzdal. Pokud tak spravni organ
neucini, jedna se o zavazné porudeni prav (¢astnikl fizeni, které dle ustalené spravni i soudni
rozhodovaci praxe musi znamenat zrudeni rozhodnuti zatiZzeného touto procesni vadou.

Podle tohoto ustanoveni, odbomé literatury (Vedral, J.: Spravni fad, komentaf, II.
vydani, BOVA POLYGON 2012, str. 402 - 406) a podle konstantni judikatury soudd musi byt
aktivnim pisemnym jednanim spravniho organu pfed vydanim rozhodnuti dana moZnost
seznamit se viemi podklady pro vydani rozhodnuti, tj. s celym spravnim spisem poté.
kdy veskeré podklady pro vydani rozhodnuti byly shromazdény.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho Fadu se v ka2dé vici zaklada spis. KaZdy spis
musi byt oznaten spisovou znaékou. Spis tvofi zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, ktera e
soucasti spisu, jsou zejména dikazni prostfedky, obrazové a zvukové zéznamy a zaznamy
na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis viech svyjch soutasti, vietné pfiloh,
8 ur€enim data, kdy byly do spisu vioZeny.

Podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14.11.2003, €J. 7 A112/2002 -
36 cit.: ,Ucastnik fizeni si sdm nemiZe uGinit pravné relevantni tsudek o tom, kdy Je



shromaZdoviéni podkladii rozhodnuti ukondeno. Z vyzvy spravniho orgénu k seznameni musi
byt ziejmé, Ze shromaZdovéani podkiadd bylo ukonéeno.

A podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, €.j. 8 Afs 21/2009-
243 cit.: VZdy je tieba zkoumat, zda poté, kdy v souladu s poucenim postupoval, byl spravni
spis nasledné doplriovan Gi nikoliv, a zda tak (éastnik mél faktickou moznost se s uplnym
spisem seznamit." (zvyraznéno odvolateli).

Odvolatelim neni znamo, Ze by stavebni Gfad wzvu podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho f&du v fizeni uginil. Poslednim Gkonem, kdy byly G&astnici fizeni vyzvani k vyjadfeni
k shromazdénym podkladdim, bylo v ramci pozvanky na ustni jednani dne 15.2.2017,

Po tomto Gstnim jednani byl do spisu dopinén dalsi podklad pro vydani rozhodnuti,
aniz by ucastnici fizeni byly ze strany stavebniho tfadu o tomto dopinéni podkladii
informovani. Jedna se o stanovisko Veolia Energie Praha, a.s. ze dne 24.3.2017.

Vyse uvedeny dokument (stanovisko sprévce sité) byl podkladem pro vydani
rozhodnuti, jak vyplyva ze strany 15 napadeného rozhodnuti a je, resp. musi byt, souéasti
spravniho spisu.

Jedna se tedy o zasadni podklad pro vydani rozhodnuti, se kterymi méli byt d¢astnici
seznameni, a mélo jim byt umoznéno se k nim vyjadfit. Ve vztahu k povinnosti spravniho
organu dané ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fédu je bez jakékoliv relevance nazor
stavebniho Ofadu na obsah téchto podklad.

Odvolatelé shmuji, Ze dané dokumenty byly soué4sti spravniho spisu a tvoii podklady
pro vydani rozhodnuti a stavebni (fad jim v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho
fadu nedal moZnost se k tdmto podkladim vyjadiit. Tato procesni vada, ktera zasahuje do
ustavniho prava odvolatelil na spravedlivy proces, je jednoznaénym divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

5. Rozpor se zdvéry zjistovaciho Fizeni EIA

Shora nadepsani odvolateké namitali nezakonnost sdélen| organu posuzovani viivi na
Zivotni prostiedi, podie kterého se jedna o samostatny podiimitni zamér, ktery nevyzaduje
posouzeni EIA. Zamér byl jiZ2 soucasti posuzovani EIA, nenl moZné jej nyni vydavat za
samostatny podlimitni zamér (poruseni zasady ne bis in idem). A vysledek, 2e nemusi byt
provedeno zjiStovaci fizeni, je v pfimém rozporu s dfive provedenym zjiStovacim fizenim.

Ktéto niamitce se stavebni ufad vibec nevyjadfuje, pouze potvrzuje, ze
podkiadem pro vydani rozhodnuti byly oba vnitiné rozporné dokumenty, piicemz zcela
obecné a nepfezkoumatelné tvrdi, Ze ani u jednoho neshledal rozpor s pravnimi pfedpisy.

K tomu odvolatelé namitaji, 2e stavebni Gifad neni samostatné nadén pravomoci takovy
Usudek ucinit. Musi tak uginit pouze ve spolupréci s pfislusnym dotéenym organem, kterému
namitky GEastnika fizeni poskytne k vyjadfeni. Tak tomu ale nebylo, stavebni Gfad pfekrodil
Své pravomoci dané § 2 odst. 2 spravniho f&du a porudil 162 zasadu vzajemné spoluprace a
koordinace organ( vefejné sprévy (§ 8 spravniho Fadu).

Odvolatelé poukazuji na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.201 T, &).11
A 27/2015-228. Podle tohoto rozsudku cit:



.V pravomoci stavebniho Gfadu neni stanoviska dotéenych orgéni statni sprévy
pfezkoumdval. Stavebni Ufad je stanoviskem vézén, avak zérover ze stavebniho zékona
vyplyvé jeho povinnost rozhodnout po dohods nebo se souhlasem prislusného orgénu
(ustanoveni § 89 stavebniho zékona). Stavebni tfad je tak povinen 2ajistit soulad jednotlivych
stanovisek navzéjem, ale je rovné? povinen zhodnotlt, zda pfipustnost névrhu z pohledu
Jednotlivych chranénych z&jma znamena i pfipustnost ndvrhu v prislusném fizeni (zde v fizen|
o umisténi stavby) pii kumulaci viech dopadd plynoucich z téchto odbomych stanovisek v
Jejich celku.” (...) .V posuzovaném pfipadé je nutno nazorem druhé strany rozumét nazor,
ktery ohledné podkladovych stanovisek dotéenych orgéni vyjadrili Géastnici Fizeni (mj.
i zalobce) ve svych namitkach. Stavebni diad se proto ndmitkou sméfujicl proti podkladovym
stanoviskim musi zabyvat a v kooperaci s pHislusnym dotéenym organem, dotycné
materidly si vyZadat a dcastniky s nimi v pfipadé jejich 2adosti seznémit. Pokud Je stanovisko
v fizeni pied stavebnim ufadem ze strany Géastnika napadeno jakoZto vniting rozpomé, pak
Je stavebni ufad stejnou cestou, tj. ve spoluprici s timto organem, povinen skuteéné &
tvrzené rozpory sém odstrariovat.” (zvyraznéno odvolateli).

Vypofddani této namitky je nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni a
rozpomé s § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 89 stavebniho zékona.

6. Rozpor s tizemnim planem
6.1. Funkéni plocha vieobecné smifen4

Odvolatelé trvaji na své namitce, Ze stavba v ploge SV nerespektuje poZadovany podil
jednotlivych funkei a jedna se v podstaté o monofunkéni disté obytne vyuZiti, které nelze
povolit ani jako vyjimeéné pfipustnou stavbu.

Odvolatele respektuji, Ze vyjime&nd pfipustnost je na posouzeni stavebnim Gfadem,
nicméné dirazné upozoriuji na zdsadni nesouhlas méstské &asti Praha 5 s umisténim stavby
pravé ve vztahu k poméru nebytovych funkci. Zde se jako tragikomické a pfedevéim
nepravdivé jevi tvrzeni na str. 24 napadeného rozhodnuti, kde stavebni Gfad v rozporu se
svymi kompetencemi danymi Listinou zakladnich prav a svobod a spravnim fadem (§ 2
odst. 2) si troufne ve vztahu k povinnosti méstské &asti Praha 5 pecovat o rozvoj svého lizemi
tvrdit, 2e cit: ,Pladmétny zamér tyto po2adaviky naplfiiuje a pfispivé tak k uspokojovéni potieb
a ochrané zéjmu obéand hl.m. Prahy, resp, méstské &asti Praha 5°.

Odvolatelé odkazuji 162 na odvolaci namitku & 1 - saldmovani celkového zaméru.
. Pomér 98,4%, ktery de facto znamena jiné funkéni vyuZiti - Cisté obytné — neni mozné
povolit ani jako vyjimeéné pFipustné vyusiti. Takovy postup by byl nepfipustnym
obchazenim zévazného tzemniho pldnu a stanoveného regulativu polyfunkéniho wyuziti dané
lokality. | pfi vyjime&né pipudténi vy$siho nez 60% podilu kapacity jedné z pfipustnych funkci
musi dle regulativu zdstat zachovano smigené funkéni vyuZiti,

Odvolatelé ve shodé s daldimi Geastniky fizenl tvrdi, e vyjimetna pfipustnost této
stavby neni relevantné zdivodnéna jak s ohledem na soucasny stav celkové vystavby v této
lokalité (viz odvolaci namitka &. 1), tak s ohledem na budouci potfeby této Easti Barrandova.

Stavebni Ofad ve vypofadani této namitky zcela pominul celkovou situaci naplfiovani
cllt uzemniho planu v této lokalité z hlediska potfeby jiné nez bytové funkce a nebral piitom



vivahu viiv na budouci rozvoj mésta. Odvolatelé v podrobnostech odkazuji na odvolani
Spolku za lepdi Barrandov a pfedmétny odvolaci bod berou timto za svuj.

Zduvodnéni neobsazenosti nebytovych ploch v okoli jev rozporu s poZadavky danymi
ustanovenim § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Stavebni ufad ve vypofadani
namitky odkazuje na jakousi cit: analyzu stavajici vybavenosti sidlistd Barrandov”. Neni viak
uveden autor této analyzy, datum jejiho zpracovani ani jakakoliv citace zni. Uvedené
odivodnéni je proto nepfezkoumatelné.

Data v priivodni zpravé projektu vychazi z Urbanistické studie, ktera stavi na analyze
obchodnich ploch z Cervna 2013, tj. vice nez &tyf roky starém dokumentu, ktery
v dynamicky se rozvijejicim se Gzemi nemize byt povazovan za relevantni.

Tak uvedeny vyéet obchodl a sluZeb se tyka komerénich ploch na celém sidlisti
Barrandov, s poétem cca 30 000 obyvatel, Z planovanych 1 800 m? na Zapadé Barrandova
zistalo pouhych 400 m?, coZ bude absolutné nedostateéné pro potfeby mistnich obyvatel.

6.2. Umisténi vodovodniho fadu a elektrickych kabell ,na hranici funkéni plochy
DUCI

Podle tvrzeni stavebniho Gfadu na str. 19 napadeného rozhodnuti jsou vodovodni fad
a elektrické kabely umistovény na hranici funkéni plochy DU a ZP. To je vrozporu se
2jisténimi toho samého stavebniho Gfadu v fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti na
wetapu 1%, , kde jednoznaéné potvrdil, ze je doprovodna stavba kanalizace umist'ovana
do plochy ZP (pfi¢emz tvrdil, Ze se jedna o stavbu vyjimeéné piipustnou).

Tento ,Gkrok stranou” je zjevné reakci na odvolaci namitku odvolateli proti
vydanému rozhodnuti o umisténi stavby ,etapa 1“, ktefi namitali rozpor s Gzemnim
planem, nebot' tuto stavbu nelze povaZovat za vyjimeéné pfipustnou, protoZe neslouzi
potiebadm dané funkéni plochy.

Tvrzeni stavebniho Ofadu o umisténi na hranici DU Je nepravdivé a
nepfezkoumatelné, a nema oporu ve spravnim spisu. Je tedy v rozporu s § 3 ve spojeni s
§ 50 odst. 3 spravniho fadu.

6.3. Koeficient zastavby, podzemni podlazi

Odvolatelé namitali a stile namitaji, Ze planovana prvni wpodzemni“ podlazi
jednotlivych stavebnich objekti ve skuteénosti podzemnimi podlaZzimi nejsou. Jejich
pfevazZna cast nenl zapusténa do zemé. Pouha skutednost, 7e se navrhovany dim nachazi
na mimém svahu se sklonem a zamémé dochazi k ,pfihmut zeminy tak, aby to pfesné vyslo”,
nemiZe ospravedinit, Ze prvni podzemni podlazi je z plevazné &asti zcela odkryté.

Z uvedenych dlvodd jsou odvolatelé i nadéle piesvédéeni, 2e umisténou stavbou dolo
k porudeni zévaznych koeficientl stanovenych (zemnim planem. Stavebni dfad ke spinéni
definice pfistupuje zcela formalisticky, bez sledovan! G&elovosti ze strany Zadatele. Jedna se
0 poruSeni § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho Fadu.

Pfi vykladu jednotlivych prévnich norem je tfeba se fidit zakladnim vychodiskem
pravniho nazoru Ustavniho soudu obsaZeného v nalezu sp. zn.: 1. US 89/94, podle ného2
vazanost soudu zakonem neznamena bezpodmineéné nutnost doslovného wvykladu



aplikovaného ustanoveni, nybrz zarovel vazanost smyslem a Géelem zékona. V pfipadé
konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona jeho smyslem a Géelem je dulezité stanovit podminky
priority vykladu a ratione legis pied vykiadem jazykovym, podminky, jeZ by mély pfedstavovat
bariéru mozné libovile pfi aplikaci prava.

7. Neplatna stanoviska spravci siti

Odvolatelé namitali, 2e v priib&hu Gzemniho Fizeni propadla platnost nékterych
stanovisek spravci siti. Jedna se napr. o stanoviska CEZ ICT ze dne 9.12.2015 (platnost do
15.2.2017), Cento net (platnost do 13.2. 2017), Air telecom (platnost do 22.2.2017), DP_Tram
(platnost do 16.2.2017).

Stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze ke dni 2adosti o vydéani stavebniho
povoleni (mysli ziejmé uzemniho rozhodnuti) 2adatel prediozil stanoviska platna. To je vak
bez jakékoliv relevance, stavebni Gfad je povinen posuzovatl soulad 2adosti s pravnimi
pfedpisy a dpinost podané Zadosti kdykoliv v pribéhu spravniho fizeni. Pokud v pribéhu
fizeni néktery podklad pro vydani rozhodnuti pozbude platnosti, stavebni Gad je povinen jej
vyZadat.

Vypofadani namitky tim, Ze stavebni Gfad ze své rozhodovaci dinnosti usoudil, e nova
stanoviska nejsou nutnd, povazuiji odvolatelé za nezakonné a vécné nespravné.

Podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zékona Zadatel k Zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti pfipoji stanoviska viastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury k mo2nosti
a zplsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpeénostnich pasem.
V pfipadé, Ze sprévce technické infrastruktury omezuje platnost svého stanoviska, Cinl tak
pravé z divodu, aby Zadatel po uplynuti platnosti s ohledem na ubéhly as poZadal spravce
znow, ktery vyda stanovisko nové s ohledem na aktudini situaci. V okamiku, kdy platnost
stanoviska spravce sité pozbylo platnosti, je Zadost zadatele v rozporu s § 86 odst 2
stavebniho zakona, tedy stavebni Gfad musi Zadatele vyzvat k jejimu dopinéni (a pfipadné dle
povahy véci fizeni pferusit).

Stavebni Ufad timto vypofadanim pfekrodil jemu svéfené pravomoci (§ 2 odst. 2
spravniho fadu). Posouzeni souladu umisténi stavby se zajmy spravcl technické infrastruktury
posuzuji tito spravcl, pravé jimi vydanymi stanovisky dle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona. Stavebni dfad nemiZe absenci téchto stanovisek (po pozbyti jejich platnosti) nahradit
svou tvrzenou znalosti Gzemi a pfesvédenim, Ze by o nowych sitich pfece musel védat”.

8. ZruSena vyhlaska &. 26/1999 OTPP

Odvolatelé namitali nepravdivost tvrzen|, Ze projektova dokumentace byla zpracovana
v 09/2014, tedy dva roky (!) pfed podanim 2idosti o zahdjeni Gzemniho fizeni. Tak tomu
zjevné neni, nebot sama projektova dokumentace uvadl datum 07/2016 jako datum
-aktualizace projektové dokumentace’, ale ve skuteénosti se jedna o datum jejiho zpracovani,

Vzhledem k tomu, Ze nové praiské stavebni pfedpisy (vyhladka &. 10/2016 Sb.
hlm. Prahy) nabyly Géinnosti 1.8.2016, tedy pred zahajenim fizeni o umisténi stavby
(dne 11.8.2016), je povinnosti Zadatele 24dost pfepracovat a musi v ni byt uvedeno posouzeni
souladu s aktudiné platnymi obecné zavaznymi podminkami pro vystavbu.



Stavebni Ufad tuto namitku vypofadal zcela formalisticky, odkazem na uvedené datum
na textu projektové dokumentace a tvrzenim, Ze datum 07/2016 Je .pouhou aktualizaci”. To je
pochopiteiné nesmysl, kdyZ pravé mésic po tomto datu byla podana 2adost o vydani Gzemniho
rozhodnuti.

Zadatel tuto nepravdu uvadi s cilem vyhnout se nutnosti posouzeni svého zaméru ve
vztahu k novym PraZskym stavebnim piedpisim, co2 by pro néj bylo velmi problematické
zejmena s ohledem na vypodet dopravy v klidu.

9. Nedostateény poéet parkovacich stani

Odvolatelé v namitkach k Zadosti uvadéli, Ze tvrzeni o velikosti bytd je nepravdivé, jak
vyplyvé z intemetovych stranek Zadatele, kde v rdmci uvedeného zaméru stavby nabizi
predmétné byty k prodeji. V propagaénich materialech uréenych pro klienty se o téchto bytech
bude hovoiit jako o dispozici 2(1) + kk. Podle 2adosti o vydani UR v&ak 2adny byt o dispozici
2 + kk soutasti celé stavby neni. To povaZuji odvolatelé za nemoZné a jedna se o zjevny
podvod za ucelem dosaZeni ni2z8iho poétu poZadovanych parkovacich stani (viz pfislusny
clanek OTPP),

Na tomto misté se pfipojujeme k odvolaci namitce Spolku za lep&i Barrandov, podle
které stavba formainé obsahuje vétSinu byt 1+kk z nichz 170 bytd (60 %) o podlahové plose
cca 60 m2 (1), je stavebné pfipraveno a marketingové nabizeno jako 2+kk.

Odvolatelim je z osobni zkusenosti zndmo, e Zadatel tento postup JiZ JUspésné” pouZil
pfi stavbé pfedchozich etap zaméru Barrandov Kaskady, konkrétné etapa nazvana IV a V.

Stavebni ufad tvrdi, 2e Nelze piadjimal, jaké typy bytd bude investor nabizet k prodeyi,
tento argument je zcela irefevantni.* Toto vypofadani je nezakonné a vécné nespravné. Pravé
podie dispozice jednotlivich byt se posuzuje soulad 2adosti s pfisludnymi &lanky OTPP ve
vztahu k dopravé v klidu. Je tedy zcela zasadni, jaka je dispozice jednotiivych bytd. Pokud
Zadatel zamémé uvadi stavebni afad v omyl, a to opakované v jednotiivych etapach vystavby
celého zaméru Barrandov Kaskady, pak je povinnosti stavebniho Gfadyu vécné tyto vznesené
pochybnosti provéfit a posoudit a pfedevéim zabranit tdmto nekalym praktikam 2adatele.

V disledku poddimenzovaného mnoZstvi parkovacich sténi bude dochazet k tomu, 2e
celd lokalita, véetné domu Gcastnik( bude ,zahicena® parkovanim vozidel novych rezident a
jejich nédvStévniki a bude dochazet k Jbloumani* rozezlenych fidi€t po celé oblasti, ne2
naleznou misto k zaparkovani. Podle piisludnych pravnich pfedpis umisténim stavby a jejim
naslednym provozem nesmi byt nad pfipustnou miru obtéZovéno okoli, zejména v obytném
prostfedi a ohroZovana bezpetnost a plynulost provozu na pfilehlych pozemnich
komunikacich a na drahach,

10. Dopravni feseni, pfipojeni na pozemni komunikaci

Odvolatelé namitali, 2e z celého komplexu staveb budovanych 2adatelem vede
Jedind komunikace (ulice Voskovcova), ktera piibira vozidla z dalsich bytowjch domd
(kompletni Kaskady 1, 5 a 6 + &ast vjezd( do Kaskad 2 a 3). V pfipadé zablokovani této
pfistupové komunikace nebo havérii na ni nenl mo2na zadna alternativa pfijezdu, a to ani
hasitli nebo zachranné sluzby, téméf k 1000 bytim.



K tvrzeni stavebniho Gfadu v napadeném rozhodnuti ohledné toho, Ze neni tieba
rozhodnuti o pfipojeni staveb na pozemni komunikaci (str. 39) odvolatelé upozoriuji, 2e
v zavazném stanovisku Magistratu hl.m, Prahy, odbor dopravnich agend, ze dne 29.2.2016,
sp.zn. S-MHMP 230465/2016 je v zavazné podmince &, 3 stanoveno, 2e 2adatel k (zemnimu
fizeni doloZi povoleni pfisluného silniéniho spravniho GFadu k pfipojeni na pozemni
komunikaci. V odiivodnéni zavazného stanoviska jsou pak stanoveny podrobnosti k této
podmince.

Odvolatelé namitaji, Ze tato podminka dotéeného organu na dseku dopravy na
pozemnich komunikacich, spinéna nebyla. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu se
zavaznym stanoviskem tohoto dotéeného organu, odivodnéni stavebniho Gfadu je
nezakonné.

Odvolatelé téZ odkazuji na odvolaci namitku &. 1 tykajici se saldmove metody Zadatele
postupné prosazujici jednotlivé etapy a podetapy rozsahlého zaméru staveb mnoha set byth
Barrandov Kaskady. Zarovedi zd(razfiuji, Ze podle napadeného rozhodnuti ma byt realizace
této stavby vécné a tasové koordinovana pravé se stavbou Ltapa 1°. Témito faktory $irsich
souvislosti a pravdépodobného budouciho stavu se mél stavebni (fad zabyvat zejména proto,
Ze se jedna o rozvojovou oblast mésta a ka2dé diléi rozhodnuti bude mit dopad na vznikajici
celek. Ilgnorovénim SirSich souvislosti se opakuje pochyben| stavebniho Gfadu, ktery ignoruje
vefejny zajem tim, 2e akceptuje .saldmovou metodu” Zadatele a nezabyva se kumulaci
jednotlivych viiv a jejich budoucimi dasledky.

Stavebn| Gfad namitku absence odivodnéni zavazného stanoviska HZS vypofadal lak,
Ze podie jeho tvrzeni zavazné stanovisko HZS odivodnéni obsahuje.

Odvolatelé tvrdi, 2e toto vypofadani je nespravné a trvaji na tom, Ze z&vazné
stanovisko je nezékonné pro nepfezkoumatelnost. Zavaznému stanovisku chybi jakékoliv
vécné odivodnéni. Ve stanovisku se pouze uvadi, Ze dotéeny organ posoudil projektovou
dokumentaci v rozsahu pozamé bezpetnostniho fedeni stavby a stou souhlasi. Bez
jakéhokoliv zdivodnéni, pro¢ s ni souhlasi.

Odvolatelé odkazuji na konstantni judikatury spravnich soudd ve véci odivodiiovan|
zavaznych stanovisek, napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 As 21/2009-150,
podie kterého cit: ,Pfi vydavéni zdvazného stanoviska podie § 149 spravniho fadu z roku 2004,
JehoZ obsah je zévazny pro vyrokovou st rozhodnuti spravniho orgénu, je tfeba na zékladé
§ 154 spravniho fédu pfiméfend pouZit ustanoveni o obsahu, formé a naleZitostech rozhodnuti
(§ 67 a § 68 spravniho fédu z roku 2004)."

Tato odvolaci ndmitka sméfuje té2 proti vyse uvedenému zivaznému stanovisku
m~

11. Pfekralovini imisnich limitd pro rakovinotvorny benzo(a)pyren

Odvolatelé v namitceh &, 11 v fizeni pfed stavebnim Gfadem namitali, 2e v tuzemi, kam
ma byt stavba umisténa, jsou prekraovany imisni limity stanovené zakonem o ochrané
ovzdusi pro rakovinotvorny benzo(a)pyren (BaP).

Plekratovani limitl pro BaP napadené rozhodnuti potvrzuje. S tim souvisi zcela

zasadni nedostatek 2adosti, kdyZ v rozptylové studii, ktera byla soucasti oznamen EIA, nebyla
tato znediStujici latka vibec posuzovana a hodnocena.
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Odvolatelé poukazovali na ustanoveni § 11, § 12 a § 13 zékona & 17/1992 Sb., o
Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,

Odvolatelé namitali, Ze z divodu stavajiciho prekraéoviani Gnosného zatiZzeni Gzemi
znecisténym ovzdusim a dalsiho (nezdkonného) ndriistu této zatéze zpusobeného
umistovanou stavbou, resp. jejimi dasledky v podobé naristu dopravni zatéZe v dobé
vystavby a ndsledného uzivani stavby, neni mozné stavbu umistit.

Odvolatelé téz uvadéli, e stanovisko dotéeného organu ochrany ovzdudi je v tomto
zcela nedostateéné, nejsou navrZena Zadna opatfeni ve vztahu k této znedistujici latce, jejiz
limity jsou v oblasti pfekragovany. Dotéeny organ ochrany ovzdusl pouze sude konstatuje, Ze
jim chréanéné zajmy nejsou dotéeny.

Stavebni Gfad namitku tykajici se ovzdusi vypofadava na str. 40 a 41 napadeného
rozhodnuti,

Pfedné, odvolatelé podobné jako v odvolaci namitce &. 5 odkazuji na to, 2e stavebni
ufad nebyl opravnén tuto vznesenou namitku vypofidat sdm, ale bylo jeho povinnosti
tak u€init v kooperaci s pfislusnym dotéenym organem na Gseku ochrany ovzdusi.
Zviasté za situace, kdy dotéeny organ ve svém vyjadfen| z 13.7.2016 (nepravdivé) uvadi, ze
Jim chranéné zajmy nejsou dotéeny.

Odvolatelé poukazuji na vySe v odvolaci namitce &. 5 citovany rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30.3.2017, &. 11 A 27/2015-228. Z tohoto rozsudku déle cituji:

Fodstatu odvolaci namitky Zaloboe, zopakované v fizeni pred soudem, Ize struéng
shmout tak, Ze do uzemi, které je zatiZeného hiukem natolik. 38 se blisi napinéni pojmu
Jnadlimitné® nelze bez dalSiho automaticky umistovat stavby, které sice kaZda fednotiivé
nepftizi svym provozem dotéenému dzemi nijak vyrazné, ale v souctu Jednotlivych piipadii
znamenaji postupné a vyznamné piitéZovani jiz nyni existujici nadlimitni z&té3i v Gzemi. S
timto zavérem se méstsky soud piné ztoloZiuje. Priristek hiuku dany sumou véech do dzemi
umisténych staveb jiZ zdaleka nevyznamny neni: piitom kazdé Jednollivé Gzemni fizeni (a v
navaznosti na to i soudni fizeni) se vztahuje jen k jedné stavbé, kterd sama o sobé
nepfedstavufe vyznamny piispévek ke stévajici hodnolé hiuku. Na takoveém zavéru proto
nevidi soud nic protizdkonného, naopak tento z&vér disledné respekiuje zéakladni zasadu
préva Zivotniho prostfedi oznadovanou jako zésada pfipustné miry znecistovani Zivotniho
prostiedi, podie niz uzemi nesmi byt zatéZovéno lidskou &innosti nad miru dnosného 2atiZeni
(§ 11 a § 12 zékona o Zivotnim prostiedi). Ostatné jiZ z &lénku 11 odst. 3 Listiny zékladnich
prév a svobod vyplyva, 7e vykon viastnického préva nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu
a Zivotnl prostfedi nad miru stanovenou zékonem.

Z uvedeného pohledu se jevi zévéry Zalovaného nedostatecnymi. Zalovany pievzal do
odivodneéni napadeného rozhodnuti zévéry z vyjadfeni Hygienické stanice hi. m. Prahy a
Odboru Zivotniho prostiedi Magistrétu hl. m. Prahy (k jejich obsahu viz déle v samostatnych
kapitoléch soudniho pfezkumu), aviak Jje tfeba si uvédomil, 2e oba dotdené orgény statni
spravy se na strané jedné zabyvaly viivem hiuku dopadajiciho na umistovanou stavbu, ale
nezbyvaly se nijak tim, jaky bude viiv u2ivéni umistované stavby na stavajici okoli, jak budou
hiukem, ktery méa piavod v umistované stavbé samotné, oviivnéni a zatizeni stavajici rezidenti.
Byt tedy jednotlivé zéméry v daném uzeml jednotlivé neznamenaji samy 0 sobé néjaké kritické
zhorsenl stavu prostfedi, pokud se umistuji do jiz nadlimitné zatizeného uzemi, nezbyva, neii
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Je umistovat pfi spinéni dal§ich podminek, je? povedou k podiimitnl z&té2i i se zhotovenym
zamérem. Jinak dochdzi nutné k tomu, e kazdy developer prokazuje nevyznamné piitizeni,
feZ samo o sobé je prijateiné, aviak v kontexty Jiz existujiciho nadlimitu i jen v ddsledku séitani
Jednotiivych .malych” pritizeni ka2dym novym zémérem dochézi ke zvySovani nadlimitnf
zdtéZe a jde o obdobu oné ,saldmové” metody — nezékonné fragmentace SirSiho zadméru v
uzemi (viz vySe). Postupné piitéZovani prostfedi nakonec nulné vede k tomu, %e bude
konstatovéno nezakonné navysovani uz beztak protipravniho stavu.

Limily nejsou stanoveny pro zajimavost, museji byt dodrZovény. Metodou hodnoceni
zdravotnich nizik ize zjistovat i tfreba pomoci po2adované rozptylové studie pravdépodobnostni
zévislost Cetnosti nemocnosti rezidentd | Setnost tmrti 2 urcitych pficin na vysi zaté2e tzemi.
Rezidenti nesméji byt pokusnymi subjekty, na nich? se bude bez ohledu na zékon testovat,
kolik developerského zisku stoji znicené zdravi a pledéasné amrti.”

V této souvislosti odvolatelé poukazuji na odvolaci namitku &, 1 tykajici se salémové
metody Zadatele postupné prosazujici jednotiivé etapy a podetapy rozsahlého zaméru staveb
mnoha set byt( Barrandov Kaskady. Zaroven zdUrazfuji, 2e podle napadeného rozhodnuti ma
byt realizace této stavby vécné a casové koordinovana pravé se stavbou .etapa 1"

12. Pfekracovani hygienickych limiti hluku

To samé jako uvedeno vyse pod bodem 11 spolu s citovanym rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 30.3.2017, &j. 11 A 27/2015-228 plati i ve vztahu k hlukové zatézi,
vietné toho, Ze stavebni Ufad nebyl opravnén namitku odvolateli vypofadat sam.

Zaroved zdUraziji, Ze podle napadeného rozhodnuti ma byt realizace této stavby
vécné a Casové koordinovana pravé se stavbou Jetapa1”,

Tato odvolaci namitka sméfuje téz proti zavaznému stanovisku hygienické
stanice hl.m. Prahy.

13. Absence rozhodnuti o vyjimce z ochrannych podminek zvlasté chrandnych druhd
Zivocichu, nezdkonnost vyjimky vydané

Odvolatelé v fizeni pfed stavebnim Ufadem namitali, e planované umisténi stavby
zasahuje do ochrannych podminek fady zviasté chranénych druhd Zivogicht — (viz str. 9
zévér zjiSfovaciho fizeni EIA).

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 ZOPK vyjimky ze zakaz( u pamatnych stromd a zviasté
chranénych druhd rostlin a Zivogich( podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy jiny vefejny
zajem pfevaZuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v z&jmu ochrany pfirody, povoluje organ
ochrany pfirody. Takové vyjimka viak v fizeni byla povolena pouze pro Emelaky rodu Bombus
a prskavce rodu Brachinus.

Pro ostatni zviasté chranéné druhy zivotich(i prokazatelné se nachazejici
v lokalité planované stavby takovi vyjimka vydina nebyla. Absence souhlasu se zasahem
do ochrannych podminek téchto zviasta chranénych druh Zivocichl, uvedenych ve vyhlésce
€. 395/1992 Sb., je v rozporu s ustanovenim § 56 zakona &. 114/1992 Sb.
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Stavebni dfad vypofadava namitku odvolatell sam, &im2 opét prekroéil pravomoc
danou mu zakonem. Odvolatelé poukazuji na vy$e vbodech 5, 11 a 12 uvedenou
argumeantaci.

14. Zasah do pohody bydleni

Odvolatelé v fizeni pied stavebnim (fadem namitali, e umist&ni navrhované stavby
bude v disledku celkového objemu a vysky jednotiivjch stavebnich objektl (zejména 17-ti
patrovy objekt H), poltu novjch rezidemi a ztoho prameniciho naristu individudini
automobilové dopravy a v8ech jejich dasledkd (viz ostatni ndmitkoveé body) znamenat
nepfipustny zasah do prava Géastnik( Fizeni na zachovani pohody bydleni.

K tomu odvolatelé opétovné odkazuji na odvolaci namitku €. 1 tykajici se saldmové
metody Zadatele postupné prosazujici jednotlivé etapy a podetapy rozsahlého zaméru staveb
mnoha set byl Barrandov Kaskady. Zarovefi zdarazuji, 2e podle napadeného rozhodnuti ma
byt realizace této stavby vécné a Easové koordinovana pravé se stavbou .etapa 1°,

15. NepouZitelnost rozhodnuti o odnéti pldy ze ZPF

Odvolatelé k této odvolaci némitce upozorfiuji na nabyti G&innosti zékona &, 184/2016
Sb., kterym se méni zakon &. 334/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského padniho fondu, ve znéni

pozdéjSich piedpisd.

Tento zikon, ktery nabyl Géinnosti pfed zahajenim uzemniho fizeni, podstatnym
zplisobem méni podminky pro vynéti piidy ze ZPF. Odvolatelé upozoriuji, 2e pada je pro
dany zameér odnimana i z velmi chrénénych II. tiid ochrany. Jak uvadéli odvolatelé, rozhodnuti
0 odnéti pldy ze ZPF, na které stavebni Gfad i dotéeny organ odkazuji, je v pfedmétném fizeni
nepouziteiné, nebot' se tyka jiného, pivodniho zaméru, o jiném rozsahu, k nému2 bylo fizeni
© umisténi stavby zastaveno. A bylo vydano podle ke dni zahajeni fizeni JiZ neplatného znéni
zakona o ZPF.

16. Nezdkonnost souhlasu se zasahem do krajinného razu

Odvolatelé trvaji na své namitce nezékonnosti souhlasu organu ochrany pfirody a
krajiny se zasahem do krajinného razu

Stavba, ktera je pfedmétem 2adosti, bude viditelna z poméme velké vzdélenosti. Navic
se nachazi v blizkosti pfirodniho parku Prokopské a dalejské Gdoli (tzv. .na dohled"). Podle §
12 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. cit.:

K ochrané krajinného rézu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi
hodnotami, ktery neni zvié$té chranén podle &sti tieti tohoto zakona, maZe organ ochrany
plirody zidit obecné zévaznym prévnim pledpisem pfirodni park a stanovit omezeni takového
vyuziti izemi, které by znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto Gzemi.*

24dost o umisténi stavby podita se stavbou, ktera je rozmérové (vyska az 17 pater,
spolu s pfedchozi stavbou Zadatele (domy C, D, E - sedm vySkovych stavebnich objektd -
velmi naroéna. Stavba z téchto divod( bude mit negativni dopad na krajinny raz mista a
celého Sirsiho okoli.
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Podle ustanoveni § 12 odst. 2 ZOPK je k umistovani a povolovani staveb, jakoZ |
jinych Einnostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz, nezbytny souhlas
organu ochrany pfirody. Tento souhlas vydavaji dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. j) obecni
Urady obcl s rozsifenou plsobnosti,

Za této situace povaZujl odvolatelé souhlas se zasahem do krajinného razu za
nezakonny. Vypofadani stavebniho Gfadu odkazuje pouze na toto zdvazné stanovisko,
namitky odvolatel( nebyly dotéenému organu poskytnuty k vyjadieni.

Stavebni Gfad vypofadava namitku odvolatell sam, &imZ opét piekroéil pravomoc
danou mu zdkonem. Odvolatelé poukazuji na vy$e vbodech 5 11 a 12 uvedenou
argumentaci.

Odvolatelé zaroved zdOrazfiuji, 2e podle napadeného rozhodnuti méa byt realizace této
stavby vécné a Casové koordinovana pravé se stavbou .etapa 1°.

Tato odvolaci nédmitka sméfuje té2 proti zdvaznému stanovisku organu ochrany
pfirody a krajiny.

V.
Zavér

Na zakladé shora uvedenych divodd navrhujeme, aby Magistrat hl. m. Prahy jako
odvolaci organu rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5, odbor stavebni ufad ze dne
ze dne 11.4.2017, ¢.j. MCO5 16625/2017, o umisténi stavby ,,BARRANDOV KASKADY 1.
etapa — objekty F, G, H, I zruil a véc vratil prvostupfiového spriavnimu orgdnu
k dalSimu Fizeni.

Spolecenstvi viastniki jednotek domu &.p. 1130,
Voskovcova ulice, Praha 5

Mgr. Lukas Beldik
MUDT. Marcela Beldikova

zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem
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