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NAMITKY V UZEMNIM RIiZENI

,BARRANDOV KASKADY 1.etapa — objekty F, G, H, 1“ v k.u. Hlubo&epy, Praha 5
Podané podle § 89 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona

L. AKktivni legitimace podatele

Podatel je ii¢astnikem predmétného tzemniho rizeni v souladu s § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona ve
spojeni s § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992, o ochrané ptirody a krajiny (jeho tucelem je dle stanov zejména
ochrana ptirody, Zivotniho prostredi a architektonickych hodnot na izemi Méstské cCasti Praha 5) a jako
takovy podava podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona ve vefejném zajmu niZze uvedené namitky.
V ptedmétném rizeni hrozi negativni dopad na zajmy ochrany piirody a krajiny.

IL. Popis predmétného rizeni

Dne 11. 8. 2016 zahéjil Urad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen ,stavebni
tifad“) ¥zeni o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,BARRANDOV KASKADY 1. etapa - objekty
F, G, H, I“ (dale jen ,stavba“), na zakladé zadosti, kterou podala spole¢nost FINEP BARRANDOV ZAPAD k.s.,
se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 1/846, PSC 110 00 (déle jen "zadatel").

Dne 27. 12. 2016 bylo na tiedni desce shora nadepsaného stavebniho ufadu zvetejnéno usneseni Uradu
meéstské Casti Praha 5, odbor Stavebni ufad ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. MCO5 63745/2016, kterym je

oznameno zahajeni stavebniho rizen{ a zdroveii narizeno dstni jednani.
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III. Obsah namitek

a) Rozpor s platnym Gizemnim planem

Zadatel navrhuje ¢isté obytné stavby G, H, I viizemi, kde je uzemnim planem stanovena funkéni
plocha SV-H. Dle regulativu platného uzemniho planu nesmi Zadna zfunkci presahnout 60%
celkové Kkapacity uzemi. Stavby jsou proto navrhovany jako vyjimecné pripustné. Vyjimecna
pripustnost vSak neni v tomto pripadé zdiivodnéna ani zdiivodnitelna.

Odtvodnéni:
V uzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu:
e Svydanou uzemné planovaci dokumentaci;

e s cili a ukoly dzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi,

e s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky
na vyuzivani azemi.

Navrhované stavby nespliiuji ani jednu z vySe uvedenych podminek. Rozvojové izemi ohranicené ulicemi
Wassermanova, Werichova, U Nahonu a K Barrandovu je uréeno pro obytnou vystavbu. Uzemni plan (dale
také ,UP“) zde urcuje plochy OV, SV, VV, SP a ZMK. Podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlagky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy
umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému
charakteru prostredi a poZadavkiim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostredi. Pohoda
bydleni je v tomto pojeti ddna zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostiredi, dostupnosti sluzeb,
verejného vybaveni, kvalitnim reSenim obsluzné dopravy i dopravy v klidu a priméfenym mnoZstvim
pracovnich prilezitosti.

Navrh zadatele vSak vyznamné naruSuje rovnovahu mezi jednotlivymi funkcemi ve prospéch obytné funkce

na ukor doplikovych funkci a to nejen ve funkéni ploSe SV-H, ale v celém tzemi. Diky benevolenci
stavebniho tGfadu byla v predmétné lokalité aZ dosud vydavina uzemni rozhodnuti pro vyjimecné

pripustné stavby na pouhé ,0zndmeni“ investora.

Situace v oblasti zapadniho Barrandova v soucasnosti spéje ke kritickému bodu, z kterého jiz nebude
navratu a misto plnohodnotné méstské ¢tvrti vznikne v této oblasti ,nocleharna“. Celkem se jedna o plochu
23,3 ha, ve které platny uzemni plan vymezuje funk¢ni plochy Cisté bytové vystavby OV-D a smiSené
vystavby SV-D, SV-G a SV-H. Celkova hruba podlazni plocha je limitovana stanovenymi regulativy na 239
000 m2. Z toho mizZe byt 190 000 m2 bytt a 49 000 m2 (tedy cca. 20 % celkové plochy) staveb pro jiné nez
bytové vyuziti, tj. obchody, sluzby a jiné komerc¢ni vyuziti. Oblast je postupné zastavovana od roku 1998 a
trend je nasledujici:

Do roku 2000 vzniklo 1 625 m? komer¢ni plochy v objektu Kaskddy. DalSich 562 m? resp. 717 m?
komercnich ploch pribylo do roku 2005 na zakladé staveb Kaskady II resp. Kaskady Ill. Prepoctem z Cisté
podlahové plochy na hrubou podlazni plochu (dale také ,HPP“) zjistime, Ze v soucasnosti v lokalité existuje

2/9



ptiblizné 3 200 m2 ploch pro komeréni vyuziti. Od té doby jsou nové stavebni projekty umistované na
plochu SV zasadné navrhovany, vpifedmétnych fizenich povolovany a nasledné realizovany jako

ru

LVvijimecneé pripustné”, nebot neobsahuji prostory urcené pro jinou nez bytovou funkci.

Zadatel ve svém projektu zdfiraziiuje urbanistickou funkci budouciho Osvobozeného namésti u nové
tramvajové zastavky. Presto je ve funkcni plose SV-G navrzeno pouhych 190 m2 HPP komerc¢nich prostor
coZ tvoti 0,8 % funkéni plochy a ani zdaleka nespliiuje regulativ stanoveny UP. Jedn4 se o oblast, kde bude
Zit cca 10 000 obyvatel a pokud by mél soucasny trend pokracovat, zlstalo by z ptivodnich 48 000 m?
komer¢nich prostor stanovenych UP pouhych 3 400 m2, tj. 7 %. Zastavénim funkénich ploch SV v okoli
Osvobozeného namésti Cisté bytovymi domy by se celkovy podil nebytovych ploch v této oblasti uzaviel na
pouhém 1,5 % celkové plochy a navzdy znemoznil plnohodnotné bydleni v predmétné lokalité.

Pro vyjimecné piipustnou - Cisté bytovou - stavbu v této potencionalné exponované lokalité neni nejmensi
divod. Argument zadatele, Ze v okoli byl v roce 2013 dostatek komercnich prostor a nové se prodavaji hire
nez malometrazni byty, je nezbytné odmitnout jako zcela mimochodny, pokud jde o cile a néastroje
tizemniho planovani. UP je dokumentem stanovujicim dlouhodobé vyuziti izemi, ktery nelze ani obchéazet a
ménit na zakazku s cilem navysit zisky jednotlivého komer¢niho subjektu na dkor soucasnych i budoucich
obyvatel.

b) Nedostate¢ny pocet parkovacich mist

Zadatel v dokumentaci navrhuje nedostateény poéet parkovacich stani vzhledem k poloze lokality a
soucasnému stupni automobilizace v hl. mésté Praze a tuto skutecnost se snazi zakryt podvodnym
navrhem dispozice budoucich bytovych jednotek, ktera ma byt po ziskani potiebnych povoleni a
pied prodejem piredmétnych jednotek zménéna.

Oduvodnéni:

Predmétna dokumentace k izemnimu rizeni byla Zadatelem zpracovana a podana zamérné tak, aby casoveé
spadala do prechodného ustanoveni § 85 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy ¢ 10/2016, prazské stavebni
predpisy, a byla tedy posuzovadna podle mezitim jiZ zruSené vyhlasky hl. m. Prahy ¢ 26/1999. Timto
krokem se zadatel snazi docilit posouzeni koeficientu poc¢tu parkovacich mist podle usporadani bytd, resp.
poctu mistnosti a nikoliv podle hrubé podlahové plochy, jak stanovuje dnes jiz platné narizeni.

V druhém kroku, aby prima facie dosahnul souladu s piredmétnou vyhlaskou, uplatiiuje Zadatel nasledujici
taktiku: V projektu je navrZena zcela neobvykla skladba bytl. V tomto pripadé 232 byt 1+kk, 19 bytt 3+kk
a 31 byt 4+kk. Za pozornost stoji, Ze neni navrhovan ani jeden byt 2+kk i kdyz jsou to podle dostupnych
statistik byty v hlavnim mésté nejprodavanéjsi. Vysvétleni je nasnadé. Z onéch 232 bytd 1+kk je 170
stavebné pripraveno jako 2+kk a to jak celkovou plochou tak nedokonéenou ptickou a elektroinstalaci.

Staci jen drobna stavebni Uprava a byt miize byt nasledné nabizen a prodan jako 2+kk. Fakt Ze pro téchto
170 byt je pripraveno pouze 85 parkovacich stani, se vsak uz nikdy nezméni.
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Tento podvodny postup Zadatel jiz drive uplatnil pii stavbé Kaskad IV a V. Na piilozenych obrazcich ¢. 1 a ¢.
2 lze porovnat dispozice bytd uvedenych v zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti pro tyto stavby a
dispozice uviddéné v piilohich smlouvy pfi samotném prodeji bytd. Praktickym dopadem tohoto postupu

bylo témér okamZité pieplnéni vSech parkovist v okoli po nastéhovani obyvatel do novostaveb.

O tom, Ze Zadatel hodla tuto taktiku opakovat, svéd¢i nejen témér identicky pidorys budovy F (obr. 3), ale i
dispozice byti 1+kk v budové H, kde jsou do jediné mistnosti navrhovany dvoje dvere tésné vedle sebe
(obr. 4). Divod této stavebni speciality — dvojitych dveri — Zadatel neuvadi.

Zadame proto, aby stavebni tufad pfi vyrovnani se s touto namitkou postupoval s odvolanim na ustanoveni
§ 6 a § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, tj. nepripustil ochranu zjevné nepoctivého jednani.
Vyhodnoceni skute¢né odpovidajictho poctu rezidentskych parkovacich mist musi byt provedeno v souladu
s platnymi pfedpisy a s ohledem na celospolecenské potireby, aby se zabranilo parazitovani nové vystavby
jiz vybudované verejné parkovaci kapacité a v diisledku podstatnému zhorseni kvality Zivota pro stavajici
rezidenty prilehlych budov.

c) Zahustovani a zvySovani podlaznosti staveb

s vz

Zadatel podvodnym zpiisobem manipuluje v architektonické ¢asti s podlaznosti staveb. Dosahuje
tak k nepripustnému zahusténi vystavby vzhledem k platnému UP z urbanistického hlediska tim
dochazi ke znehodnoceni méstského parteru domi.

Odavodnéni:

Architektonické 1. podzemni podlaZi je v pozarni ¢asti oznaCeno jako 1. nadzemni podlaZzi. Bezbariérovy
piistup do dom1 je kupodivu pouze z prvniho podzemniho podlazi.

Soucasné je z obou na sebe kolmych svislych rezli budovy G resp. [ zjevné patrné, Ze vyvyseni terénu kolem
domt nemitiZe byt souvislé, evidentné se jedna se o umélé navrseni terénu jen v nékterych mistech a jeho
jedinou funkci je obejit stavebni predpisy v ¢asti tykajici se definice 1. podzemniho podlaZi.

Zadame proto, aby stavebni dfad tuto situaci vyhodnotil s ohledem na ochranu urbanistickych hodnot
vuzemi. Polozapu$téné gard7e nevratné znehodnocuji ve funkéni ploSe SV parter v okoli budouciho

nameésti a tramvajové zastavky a paterni pési zény barrandovského sidlisté.

Planovana dominanta 17-podlazniho vézového domu, ktera ma mit podle projektu Zadatele orientacni
funkci, by obyvatelim vzkazovala nasledujici: ,Sem ani nechod’te, tady pro Vas stejné nic neni - v parteru
jsou jen klece s parkujicimi auty*“.

d) Nefunké¢ni dopravni FeSeni
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Dopravni feSeni navrhovaného zaméru nebude funkc¢ni z dopravniho, ale i hlediska zaruceného
pristupu pozarnich vozidel a vozidel zachranné sluzby pred dokoncenim komunikace vedouci
podél tramvajové traté.

Odidvodnéni:

Totozna podminka byla vznesena Krajskym teditelstvim policie CR jiz v priibéhu tizemniho Fizeni na
budovy C, D a E. Dosud vSak nebyla splnéna a zamér Zadatele tuto komunikaci i nadale nezahrnuje.

PoZadujeme proto, aby drad piipadné dzemni rozhodnuti podminil dokoncenim této komunikace pied
piipadnou kolaudaci staveb.

e) Nesoulad s urbanistickou studii

Zamér je nesouladny s platnou i aktudlné piipravovanou urbanistickou studii Barrandov a
porusuje zakladni povinnosti pri ochrané prirody a krajiny.

Odavodnéni:

Existujici, stejné jako vznikajici urbanisticka studie Barrandov ptedpokladaji harmonicky rozvoj lokality,
diverzifikaci méstskych funkci, ochranu biokoridorti a m.j. postupné snizovani vysSkové hladiny objekti
obytnych budov Kaskad smérem na zapad k Holyni a smérem na sever k Prokopskému tdoli. Zadatel v$ak
tento zdmér nerespektuje a naopak zvySuje podlaznost budov dominantnim 17-patrovym domem.
Nerespektovanim urbanistické studie, zvySovanim a zahuStovanim obytné vystavby dojde k negativnimu
ovlivnéni krajinného razu zejména z hlediska ochrany Prokopského tdoli a k devastaci jeho ekologické a
rekreac¢ni funkce.

Timto zAdmér Zadatele mafi zajem ochrany prirody a krajiny stanoveny zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny. Povinnosti stavebniho tiadu je prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky
hodnotné krajiny. Jak se jiz nedavno prokazalo v praxi v pripadé obdobného stavebniho zaméru (stavba
Vyhledy Ekospol), masivni ani vySkova vystavba se do této lokality nehodi a vyznamné negativné narusuje

krajinny raz.

f) Nedostatky hlukové studie
Hlukova studie opomiji zasadni skutec¢nosti.
Odtivodnéni:

Soucasti dokumentace pro izemni fizeni je i podrobné zpracovana hlukova studie. Studie vSak nezahrnuje
vliv vibraci $itici se podlozim z provozu chystané tramvajové traté, a to jak na stavajici, tak na pripadnou
novou vystavbu. Pro vlastni hluk tramvaje nebyl vzata hodnota namérena na stejné provedeném draznim
télese, ale nizsi vypocCtend hodnota z méreni na zatravnéném télese na barrandovské trati.
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Za nejdulezitéjsi ¢ast studie povazujeme vliv vystavby na byty ve stdvajici zdstavbé. Celkova pldnovand
doba vystavby je 38 mésicu, tedy vice neZ tfi roky, po které zadsadnim zptisobem negativné ovlivni Zivot
stavajicich obyvatel.

Zakladnim nedostatkem studie je nezahrnuti vystavby budov C, D, a E do celkové bilance hluku
generovaného stavbou, a to presto, Ze o zamyslené stavbé jak zadatel, tak zpracovatel studie nepochybné
veédéli. Mezi dal$i namitky patri evidentni podhodnoceni piredpokladaného poctu a jizd nasazovanych stroji
na stavbé (kompresord, jizdy TNA, mix( atd.), a dale Ze navrhované plné oploceni ve vysSi 3m nebude
dostate¢nou protihlukovou clonou pro vyssi patra prilehlych budov.

PoZadujeme proto, aby byla hlukova studie doplnéna o vliv soubézné chystané vystavby objekti C, Da E a
vystavby tramvajové traté. Dile pozZadujeme, aby vzhledem k dlouhé dobé vystavby bylo jiZ v rdmci

uzemniho rozhodnuti stanoveno omezeni pracovni doby na stavbé a to vsobotu 8 — 14 hod.; vnedéli a
svatky by se pak na stavbé nepracovalo viubec.

g) Nezarucena dodavka pozarni vody
Neni zarucena kontinualni dodavka poZarni vody.
Odtivodnéni:

V doloZeném vyjadreni PVK je uvedeno, Ze PVK nezarucuje kontinuadlni dodavku poZarni vody. To vSak neni
FeSeno ani v projektu, ani ve vyjadreni HZS. Vzhledem k navrhované vyskové budové pozadujeme doplnit
jak projekt zadatele, tak vyjadreni HZS.

h) Provizorni feSeni kanalizace
V zaméru je kanalizace FeSena pouze provizorné.
Odivodnéni:

Kanalizace je feSena pouze provizorné a jeji napojeni na stoku do Klukovic neni soucasti zameéru Zadatele.
Vzhledem kvyskovym pomérim musi byt podstatna cast (>75 %) splaskové vody precerpavana
z kanalizace ve Werichové ulici. Projekt doklada vypocet objemu splaskové vody, nikoliv vsak volnou
kapacitu stavajici provizorni preCerpavaci stanice, jejiz soucasny provoz je problematicky, nebot byva
zdrojem zapachu, na ktery si obyvatelé okolnich budov jiz dfive stézovali. Zdddme proto, aby tzemni

rozhodnuti na tuto stavbu bylo podminéno dokoncenim chybéjici ¢ast kanalizace do paterni stoky v
Klukovicich.

i) Nesoulad uvadéného poctu byt
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Uvadény pocet byt neodpovida poctu bytii na zakladé vykresové dokumentace.
Odtivodnéni:

Projekt v textové Casti uvadi pocet byt 279, z vykresové dokumentace vSak vyplyva, Ze celkovy pocet bytl

je 282. Pozadujeme tento rozpor vysvétlit a v pripadech, kdy byl nespravny pocet bytti pouZit pro vydani

stanoviska nékterého z iradd, doplnit stanovisko nové.

7 v

j) Zmatecné casti zadosti o izemni rozhodnuti
Rada dokumentii v ramci dokumentace pro izemni rozhodnuti je nerelevantnich.
Odtivodnéni:

Zadatel uvadi ve své Zadosti Fadu nerelevantnich dokumentii & nespravnych tdajii. V ¢asti stanovisek
uradt jsou priloZzeny dokumenty, které se netykaji této zadosti, ale zadosti predchozi, kterou Zadatel o své
vuli stdhnul a prepracoval. Tato stanoviska proto nemohou byt k dané zalezitosti relevantni. V textové ¢asti
a vypoctu splnéni regulativi uzemniho planu pro funkéni plochu SV-H je nespravné uvedeno, Ze vyjimecna
piipustnost pro budovu C je jiz povolena. To mohlo vést posuzovatele zaméru k mylnym zavériim. Zadame
proto, aby véechna nerelevantni vyjadi‘eni ifad{ a instituci byla Zadateli vracena k doplnéni.

IV. Shrnuti a zavér

Z vySe uvedenych skutecnosti zjevné vyplyva, Ze piredloZzeny zamér vykazuje celou fadu zasadnich a
v nékterych pripadech neodstranitelnych nedostatkii z hlediska souladu s platnymi pravnimi
predpisy voblasti ochrany prirody a krajiny, uzemniho rozvoje a urbanismu. Jeho realizace
v piredloZené podobé by zasadnim zptisobem negativné ovlivnila kvalitu Zivota nejen stavajicich, ale
i pripadnych budoucich obyvatel predmétné rozvojové lokality a ohrozila i dal$i pravem chranéné
zajmy. Jsme piresvédceni, Ze urad by mél zamér ve svém celku zamitnout.

V Praze dne 14. iinora 2017

Ondrej Blaha

predseda Za lepSi Barrandov z.s.
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Obr.2 Kaskady IV,V priloha kupni smlouvy bytu
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Obr.4 Kaskady H - ptiklad dispozice byt 1+kk
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