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Barrandov trpí 
divokou výstavbou
Bylo zahájeno územní řízení o další výstavbě v ulicích Werichova 

a Hugo Haase, tedy na poli mezi Barrandovem a Holyní. Zásadní 
změnu přitom doznal původní plán, který sliboval snižování obyt-

né sídlištní zástavby Barrandova směrem k vesnické zástavbě Holyně. 
Součástí projektu jsou totiž opět bytové domy s pěti až šesti nadzemními 
podlažími a jedna z plánovaných budov má dokonce sedmnáct pater! 
Všechny budou napojeny na stávající přetížené rozvody vody a kanali-
zace. K tomu minimum parkovacích míst a téměř nulová občanská vyba-
venost nových obytných komplexů. Jak je toto v rámci zákona možné? 
Jednoduše: Praha 5 udělí výjimku.

Žádost podala společnost FINEP, která zde vlastní a spravuje většinu 
pozemků prostřednictvím jedné ze svých dceřiných společností, založe-
né pouze za účelem výstavby na Barrandově. Ta je plně ovládána další 
společností ze skupiny FINEP – tato ale sídlí na Maltě* a ta vloni pře-
vzala velení po další fi rmě ze skupiny – tentokrát se sídlem na Kypru*. 
Nechme ale teď neprůhlednou strukturu developera a sídla jeho dceři-
ných společností v daňových rájích stranou a vraťme se na Barran dov.

Projekt s pracovním názvem KASKÁDY F, G, H, I je ke stávajícím 
i novým obyvatelům dotčené části Barrandova zcela bezohledný a je 
vytvořen pouze za účelem generování co nejvyššího zisku.

Prokopský lom – 
brána do jiného světa?
Ne, nemávejte předem rukou. Nebudeme vám vyprávět o tajemných 

propastech či studnách, které jsou branou do jiných dimenzí a po-
dobné báchorky. Naše povídání bude mnohem prozaičtější. 

Lidé sice už stanuli na Měsíci, ale na Zemi jsou stále místa, kam člověk 
dosud nevkročil. A nemusí to být ve vzdálených exotických krajích. Jeden 
takový tajemný svět máme možná dokonce přímo pod nohama – v hlubi-
nách Českého krasu. Dnes už vědci tuší, že někde tam dole, hluboko pod 
zdejší krajinou, spí úplně jiný svět – rozlehlé krasové systémy s mohutnými 
zasobníky vod i s dravými podzemními toky. Zatím však stále hledají něja-
kou vstupní bránu do těchto prostor. Ale Český kras si hlídá svoje tajemství 
a hned tak do něj nikoho nepustí. 

Když se řekne Český kras, představují si lidé většinou Karlštejnsko nebo 
Koněpruské jeskyně. Ale území Českého krasu sahá mnohem dále, prostírá 
se až k západnímu okraji Prahy, kde jeho součástí je i Prokopské údolí. 
A naše údolí není jen nějakým bezvýznamným cípem Českého krasu, vždyť 
tu najdeme třeba opravdovou sopku, krásný skalní amfi teátr a řadu dalších 
unikátů. Mezi ně bezesporu patří i pozoruhodná východní stěna velkého 
Prokopského lomu, tvořená vrstvami vápenců, které se tu ukládaly po mili-
ony let na dně tropického moře. Pěkně zachovalá, nepoškozená vandaly, 
lezci, ani různými devastacemi, působí doslova jako obrázek z učebnice. 
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Časopis Prokopák se prezen-
tuje jako nezávislé periodi-
kum. Pojem nezávislé perio-

dikum pak navozuje dojem jakési 
univerzální objektivity.

Takové periodikum se tváří, 
jako že není na nikom a ničem zá-
vislé; a mělo by tedy mít tu výho-
du, že nemusí uveřejňovat různé 
manipulativní články a informace 
jako periodika, která na někom či 
něčem závislá jsou.

Problém je v tom, že pokud 
takové periodikum uveřejňuje 
pouze statě jednostranně laděné, 
které na sledovaný okruh problé-
mů nabízejí stále a pouze jeden 
úhel pohledu, může pak vzniknout 
otázka, zdali ona prezentovaná 
nezávislost není vlastně závislostí 
na tomto jednom úhlu pohledu, 
defi novaném subjektivními pocity 
a možná i zájmy.

Čtvrtletník Prokopák je fajn, 
jsem rád, že vychází a aktivně se 
věnuje problémům místa, kde má 
rodina bydlí a které máme moc 
rádi. Už z toho důvodu vítám, že 
je zaostřen na developerské akti-
vity v Prokopském údolí a věnuje 
tomuto tématu hodné času, úsilí 
a prostoru.

Ale při čtení článků na toto 
téma mám stále silnější pocit, že 
namísto alespoň pokusu o ob-
jektivní a zejména nestranné po-
suzování komplikovaných dějů, 
složitých problémů a různorodých 
zájmů přirozeně vznikajících při 
každé výstavbě v takto citlivém 
prostředí, v něm převažuje neob-
jektivní antideveloperská mantra 
s jasnými viníky – některými poli-
tiky Prahy 5.

Opakovaně jsou na pranýři 
radní Homola a Richter. Oba mo-
hou mít, celkem přirozeně, odlišné 
pohledy na to, co je z hlediska 

občanů městské části prospěšné 
a co nikoli, co by kde mohlo stát 
a co by nikdy nechtěli vidět, co je 
prioritou a co marginalitou. V ně-
čem s nimi souhlasím, v něčem 
mám názor diametrálně odlišný. 
Celkem pochopitelně, tak to pros-
tě mezi lidmi ve zdravé společnos-
ti chodí a tak je to i správné.

Oba pány však trochu znám 
a co mohu říci s naprosto klid-
ným svědomím je to, že ani jeden 
z nich se nikdy nepřiblížil odpor-
nému politickému dnu – nechat 
se za peníze či jiné benefi ty řídit 
různými lobbisty, či fi gurkami 
za lobbisty se vydávajícími a pra-
covat tak v jejich žoldu proti zá-
jmům veřejných statků, které jim 
byly občany svěřeny. Jsem též 
přesvědčen, že oba pánové při 
svém rozhodování vědomě nepo-
škodili zájmy subjektu, který zastu-
pují, ve prospěch jiných subjektů 
či ve prospěch svůj. A to na rozdíl 
od dlouhé řady politiků jiných, kte-
ří si své benefi ty v klidu užívají bez 
mediální pozornosti.

Občanům, kteří nemají žád-
nou zkušenost s působením v poli-
tice, se může zdát řešení nad slun-
ce jasnějších nepravostí podivně 
zdlouhavé, podezřelé, netrans-
parentní a apriori zkorumpované. 
Může to tak být, ale také to může 
být jinak. Politická rozhodnutí mají 
tu výhodu i nevýhodu, že musí 
projít komplikovanou demokratic-
kou diskusí, do které se promítají 
všemožné zájmy i naprosto roz-
dílné vidění světa. A ve fi nále by 
tato rozhodnutí měla být učiněna 
v rámci platných legislativních 
mantinelů. Výsledek je někdy na 
škodu, někdy ve prospěch věci.

Ilustrativním příkladem je dis-
kuse nad projektem Semering. To, 
že vybudování bytového domu 

na místě jednoho z mála plácků 
pro děti při vstupu do Prokopské-
ho údolí je z hlediska občanů 
Hlubočep krok špatným směrem, 
je každému, kdo v Hlubočepech 
bydlí, jasné. Netuším, kdo je deve-
loperem tohoto projektu a jak zís-
kal územní rozhodnutí, které bylo 
vydáno v době, kdy ani jeden 
z pánů na radnici ani v zastupitel-
stvu nepůsobil. Prozkoumat, zdali 
tento proces proběhl v minulosti 
v souladu s právním řádem a bez 
korupčních benefi tů je v pořádku 
a je to i legitimním požadavkem 
občanských sdružení.

Ale vím, jakou současnou ak-
tivitu a úsilí pan Richter a pan 
Homola vyvinuli, aby i v situaci, 
kdy již reálně existuje stavební 
povolení a developer celkem po-
chopitelně poukazuje na vložené 
investice, nabíhající škodu a soud-
ní řízení, byl tento plácek zacho-
ván pro stávající využití. Vím, jaké 
dilema musí řešit radní Richter při 
vědomí, že developerovi nabíd-
nutý stavební pozemek na směnu 
ve vlastnictví města má hodnotu 
určenou znaleckým posudkem 
o miliony korun vyšší než stavební 

pozemek, na kterém se má reali-
zovat záměr developera (a který 
v případě, že se vrátí do vlast-
nictví obce, nebude zastavěn, 
tj. dále fakticky sníží svou cenu) 
a v případě provedení směny 
může být tedy příštími generace-
mi zastupitelů či aktivistů obviněn 
z toho, že zkrátil o tuto sumu ma-
jetek města (a pravděpodobně 
mu z toho něco ukáplo do vlast-
ní kapsy). A tento problém řeší 
na pozadí nesmyslných ataků, že 
se na vzniklé situaci sám podílel.

Je to nezáviděníhodná situace, 
ale především naprosto nespra-
vedlivé hodnocení úlohy obou 
zastupitelů v této záležitosti.

Politici musí snést podstatně 
větší míru pozornosti a kritiky než 
běžní občané, to je v pořádku. 
Ale mají bezesporu právo i na ob-
jektivní diskusi při posuzov ání je-
jich činů a rozhodnutí. Toto je můj 
příspěvek k této diskusi.

Jde o trochu jiný pohled, který 
ale snad přispěje k tomu, že Pro-
kopák bude do budoucna pova-
žován za skutečně nezávislé a ob-
jektivní noviny.

Mirek Šachta

Trochu jiný pohled

Názor redakce časopisu
Naše mínění se diametrálně odlišuje od názoru autora výše uvedeného 

článku. Zmínění pánové, v současnosti ve vysokých veřejných funk-
cích, nejsou dle našeho názoru Prokopskému údolí ku prospěchu. 

Současný starosta Richter, vystudovaný stavař, činný v developerských 
a stavebních společnostech (CTR Sluncová, CTR Výhledová, CTR Jezerka, 
Zeocem, CL, vlastní společnost JPR development atd.) asi nepřestane být 
věrný profesi a starým známostem ve prospěch občanů a přírody jen proto, 
že – podle svých slov – se již vzdal veškerých aktivit v developementu. 

Stejně tak doktor Homola, postupně člen ODS, Věcí veřejných, Evrop-
ských Demokratů, nyní Demokratů Jana Kasla, s krátkými vložkami „bez-
partijnosti“. Jako člen Výboru územního rozvoje se už po druhé volební 
období ohání paragrafy hlavně při vysvětlování, proč ta která stavba již 
nejde zastavit a proč se ta která stavba musí povolit. 

Náš názor potvrzují fakta. Městská rada nechala vypracovat urbanis-
tickou studii Barrandova, která téměř zdvojnásobuje zastavitelnost oblasti 
mezi točnou tramvaje a Holyní. Městská rada se halasně odvolává proti 
rozhodnutí stavebního úřadu (Kaskády Barrandov, podrobnosti o stavbě 
viz článek na titulní straně) a přitom vedení stavebního úřadu sama určila! 
Není to jen účelová manipulace s občany a pokračování ve stylu Milana 
Jančíka?

Studie dostavby sídliště Barrandov, zaplacená z peněz daňových poplat-
níků. Hustotou zástavby a ignorováním okolní přírody nápadně připomíná 
nechvalně plánovanou zástavbu Dívčích hradů…

Nová kniha
Pravidelná autorka článků v našem ča-

sopisu, paní Lucie Kaletová, vydala 
zajímavou knihu. Josefína a bytos-

ti, jak zní její název, nás zavede do světa 
legend Slovanů předvěkého osídlení Pro-
kopského údolí, kam se ale při troše fan-
tazie můžeme přenést i dnes. Autorka kni-
hu doplnila věnováním: „Všechnu lásku, 
kterou cítím k Prokopskému údolí a lidem, 
kteří zde kdysi žili, jsem vložila do tohoto 
příběhu. Proto ho věnuji všem, kdo se sta-
rají, aby údolí zůstalo zachováno.“

PROKOPÁK, čtvrtletník přátel Prokopského údolí, číslo 4/2016 – 1/2017, ročník 3. 
Vydává Jiří Hurdálek (tel.: 775 155 027). Sekretariát redakce: Michal Šanda. Návrh 
grafi ky: Roman Kánský (Roman.kennel@seznam.cz). Grafi cké zpracování: Pavel Amler 
(typoamler@atlas.cz). Adresa redakce: K Dalejím 1180, Praha 5, e-mail: Prokopak@
centrum.cz. Facebook: www.facebook.com/spdvystavbe. Zapsáno do evidence 
periodického tisku pod evidenčním číslem MK ČR E 22059. Vyšlo 12. 5. 2017.
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Barrandov trpí divokou výstavbou
V lokalitě už nyní nedostačuje 

občanská vybavenost a lidé ne-
mají kde parkovat. Přesto nový 
projekt se zvýšením komfortu v lo-
kalitě nepočítá a ani Městská část 
zde dodržování zákonných kvót 
nevyžaduje. 

Podle aktuálního projektu je 
v plánu výstavba 1248 nových 
bytů. To je minimálně 2500 no-
vých obyvatel Barrandova. FI-
NEP pro tyto lidi plánuje vybudo-
vat komerční prostory o celkové 
rozloze 190 m², což je zhruba 
rozloha jedné menší restaurace. 
Nepočítá se zde s poštou, školou, 
službami ani obchody. Z tohoto 
pohledu je projekt v přímém roz-
poru se zákonem i platným územ-
ním plánem, ale jak je na Praze 5 
zvykem, stavba bu de s největší 
pravděpodobností (opět) povole-
na jako výjimečně přípustná.

Podle studie, kterou si develo-
per nechal vypracovat, prý není 
zájem o byty větší, než 2+kk. Vět-
šina nabízených bytů tak bude 
opět v kategorii bydlení pro „sing-
les“, tedy 1+kk. Zájem o takové 

byty je. Mnoho lidí si je pořizuje 
jako investici s vidinou vedlejšího 
příjmu z pronájmu. A stejně jako 
developer, tak ani kupují-
cí neřeší okolní prostředí, 
ale zisk. Navíc, v závislos-
ti na podlahové ploše, se 
tyto byty dají jednoduchou 
stavební úpravou změnit 
až na 2+kk. FINEP bude 
ovšem kolaudovat byty 
1+kk. Je to výrazně levněj-
ší. Vyhláškou je stanovena 
povinnost vybudovat jedno 
parkovací místo ke každé-
mu bytu do 100 m², avšak 
k bytu s dispozicí 1+kk stačí 
pouze půl (!) parkovací-
ho stání. Při plánovaném 
počtu nových bytů tak lze 
v budoucnu čekat dalších 
minimálně 80 aut krouží-
cích každé odpoledne po sídlišti 
a hledajících volné místo k zapar-
kování. 

Projekt byl v minulosti již jed-
nou zamítnut pro rozpor se záko-
nem a územním plánem. Bývalý 
starosta MUDr. Radek Klíma ale 
toto zamítnutí zrušil. Ani Ing. Jana 

Voříšková, která má tuto věc 
na stavebním úřadě v současné 
době na starosti, nevidí ve výše 

zmiňovaných skutečnostech pro-
blém. Prosazuje zájmy FINEPu 
a je ochotná projekt, tak jak je 
podán, povolit.

Pokud lidé nebudou proti 
předimenzované zástavbě ra-
zantně protestovat (ofi ciální ces-
tou), developeři s požehnáním 

úředníků Městské části Prahy 5 
zastaví celé území od Slivence 
až do Radlic během několika let. 

Ani chráněné území je ne-
zastaví – naopak, Prokop-
ské údolí je pro ně vítaným 
marketingovým trhákem. 

Stejně jako pro spo-
lečnost JRD, které v lednu 
2017 vydal stavební úřad 
rozhodnutí o umístění stav-
by pro vily Diamantica 
i bytový komplex Trilobit 
v uli ci Hlubočepská. Kon-
cem března 2017 pak 
úřad zahájil řízení o pro-
dloužení stavebního po-
volení pro výstavbu dvou 
bytových domů Semmering 
na místě hřiště v ulici K Da-
lejím. Všechny tyto parcely 
jsou v chráněném území 

Prokopského údolí nebo na jeho 
hranici.

JUDr. Lenka Vančatová
redakčně editováno a kráceno

 
*  Zdroj: Výroční zpráva 2016,

FINEP BARRANDOV ZÁPAD k.s.,
Živnostenský rejstřík
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První kousek Kaskád již stojí. Tento způsob 
zastavování po částech, tzv. „salámová metoda“, 
umožňuje při vstřícnosti úřadu obcházet poža-
davky územního plánu.

Nebýt znečištění Dalej-
ského potoka právě na 
den oslav „Dne vody“ 

(21. 3.), což je zřejmě osudové, 
i když nevím, který cynik by takto 
chtěl slavit, nezjistila by se příčina 
průniku vody ze splaškové kana-
lizace. Skoro jsem chtěla napsat 

„díky znečištění“. Vypadá to 
jako hloupé slovní spojení, zato 
je to pravda. Kdybych náhodou 
nešla na procházku Prokopským 
údolím a necítila zápach stoupa-
jící z hladiny potoka a neviděla 

ten všemi barvami hrající „fi lm“ 
na hladině, nevím, zda by někdo 
včas zavolal pomoc. Někteří očití 
svědci se tvářili dost laxně a divili 
se, proč by měli někam volat. Sot-
va jsem se dostala k telefonu, za-
volala jsem na linku 158. Ozná-
mila jsem, co jsem na místě viděla 
a určila místo, odkud znečištěná 
voda vytékala. Nejprve dorazili 
příslušníci Policie ČR a učinili jsme 

zápis o zjištěné skutečnosti. Vzá-
pětí dorazil příslušník Městské 
policie, který už před příjezdem 
informoval Hasičský sbor Hl. m. 
Prahy. Hasiči dorazili vzápětí 
a hned nainstalovali do poto-
ka několik norných stěn, aby se 
zabránilo průniku znečištění až 
do řeky Vltavy.

Ten den nepršelo, takže únik 
z přepadového potrubí do poto-
ka neměl žádné logické vysvět-
lení. Jak se v průběhu týdenního 
šetření zjistilo, došlo k částečné-
mu zborcení kanalizačního pře-
padu. Když pomineme to, že ani 
do splaškové kanalizace nepatří 
látky ropného původu, pak do ži-
votního prostředí už vůbec ne!!!

Zaměřme se teď na důvod 
narušení kanalizačního sběra-
če. Ten v dané lokalitě přechází 
z levého břehu na pravý, což je 
kamenem úrazu. Po demolici to-
várny Technoplyn byly vytvořeny 

podmínky pro výstav-
bu viladomů dle de-
veloperského projektu 
JRD. Podmínkou pro 
realizaci projektu byla 
ze strany Referátu 
životního prostředí re-
kultivace pravého bře-
hu potoka a sanace 
pozemků pod bývalo 
továrnou dle platné le-
gislativy. K rekultivaci 
potoka sice došlo, ale 
dešťové svody z již 
obydlených pozemků 
jsou zaústěny přímo 
do potoka. Pracovníci PVK nalez-
li a sanovali místo narušení kana-
lizace, nicméně celá záležitost je 
jako časovaná bomba.

Připravuje se další stavba, 
a to přímo nad místem, kde stála 
továrna, kde se skladovala přímo 
plejáda chemikálií. A teď se nabí-
zí otázka. Zajistil někdo rozbory 
půdy z míst pod továrnou? Pokud 
ano, co zjistil? A v případě, že 

zjistil nějaké znečištění chemický-
mi látkami, jaká učinil opatření?

Všechna ta rádoby ekologic-
ká opatření JRD stejně časem vy-
jdou na povrch a potom se teprve 
uvidí, co bylo doopravdy, a co 
jen na oko, aby se mohlo stavět.

V Praze dne 19. dubna

Zdeňka Hodinářová
Ekolog a vodohospodář v důchodu

Třetí den havárie – vyústění Dalejského potoka 
do Vltavy v ochranném pásmu vodního zdroje 
Podolské vodárny. Foto: Jiří Hurdálek

Norné stěny bohužel účinkovaly 
jen krátkodobě. Foto: Jiří Hurdálek

Na oko

Motto: „Pravda vyjde nahoru jako olej na vodu!“

Dalejský potok je snad poslední oblastí v Praze, kde se do dneš-
ních dnů dařilo pstruhům. Po havárii to už žádná sláva nebude. 
A při případné stavbě sídliště v místě Technoplynu by bylo ještě 

hůř. Doufejme, že po tomto varování zvítězí zdravý rozum a ochrana 
přírody a nikoliv „ekologický“ developer, který se chystá postavit „lu-
xusní bydlení v přírodě“ na místě bývalé chemičky. Ta zůstala ležet 
v podobě suti, kterou se patrně stavbaři chystají použít jako násep pro 
své polozakopané činžovní domy. Kanalizačních sběračů podobných 
tomu, který se propadl, je v místě Technoplynu dalších dvanáct a nikdo 
neví, kdy se podobná havárie může zopakovat. Další fotografi e a videa 
z ropné havárie na Dalejském potoce najdete na www.facebook.com/
spdvystavbe. Redakce
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Společnost proti 
developerské výstavbě

Po bedlivé úvaze jsme se rozhodli kandidovat do parlamentních 
voleb na podzim 2017. Jsme si vědomi toho, že strana kandidující 
v jediném volebním okrsku má minimální šanci se do parlamen-

tu dostat. Naopak tento počin může na nezasvěcené působit podivně 
a Společnost proti developerské výstavbě v Prokopském údolí jaksi zne-
věrohodnit. Bohužel věci se dějí rychleji, než je volební kalendář. Čekat 
do voleb komunálních, kde reálná šance na zvolení do Zastupitelstva 
MČ Prahy 5 existuje, už by mohlo být pro Prokopské údolí pozdě. Par-
lamentní kandidaturou chceme na problematiku developerského řádění 
upozornit co nejdříve co nejvíce lidí a pokusit se tomuto řádění zamezit. 
Ostatně z tohoto důvodu vychází i časopis Prokopák.

PODĚKOVÁNÍ
Děkujeme všem, kteří přispěli jakoukoliv fi nanční částkou 

na vydávání Prokopáku. Peníze využíváme výhradně k zajištění 
tisku a dalších nezbytných úkonů (např. zasílání povinných výtisků 

knihovnám). Také díky vaší pomoci mohlo vyjít toto číslo. 
Číslo účtu Prokopáku je 9404590001/5500

Prokopský lom – brána do jiného světa?
Ale před takovými 150 lety tady 

všechno vypadalo jinak. V místech 
dnešní skalní stěny se otevíral vstup 
do proslulé Prokopské jeskyně, 
prostředí patrně dos ti děsivého. Ta-
kový dojem aspoň udělala jeskyně 

na spisovatele Jakuba Arbesa, kte-
rý ve své knize „Okolí Prahy“ o tom 
vypráví takto: „… když procházím 
přes hluboké rozsedliny, slyšeti ne-
ustá le cvrkot kapek a temný hukot 
podzemních vod, čímž dojem pří-
šernosti nemálo se zvyšuje, zvlášť, 
když si připomeneme, že nalé-

záme se asi 120 metrů hluboko 
ve skále pod kostelíkem…“

Ale, bohužel, v Arbesově době 
„děsivá krása“ jeskyně dožívala 
své poslední dny. Zanedlouho se 
do zdejších skal zahryzli schwar-
zenberští lomaři a těžili tak bez-

ohled ně, že posléze zlikvidovali 
i samotnou památnou sluj. A temné 
hlasy podzemních vod zanikly kde-
si v hlubinách. 

Ale o několik let později, když 
už slavná jeskyně ne exis to va la, 
se zdejší podzemní vody opět při-

pomenuly. Při odstřelu skály, pár 
desítek metrů odtud, vytryskl moc-
ný podzemní pramen, zárodek 

hlubočepského jezírka. To vše už 
dávalo tušit, že někde v hloubce 
mezi lomem a jezírkem existuje 
krasový systém se zásobníkem 

vod a že někde tady, pode dnem 
lomu, ve spleti dutin a propástek se 
možná ukrývá ona hledaná brána 

do nedostupného pod-
zemí. A podobně soudí 
i odborníci: „Z celé seve-
rovýchodní části Českého 
krasu, možná právě zde, 
pod Prokopským lomem, 
existuje jediný výrazný klíč 
do těchto rozlehlých prstor, 
kam člověk dosud nepro-
niknul…“ (V. Cílek a další). 

A asi hned tak nepro-
nikne. Dutiny a propástky 
jsou zasypané a cesta do 
podzemí asi nadobro ztra-
cená. Snad je to dobře. Ať 
se aspoň v těch hlubinách 

uchová kus nedotčené, nezdevas-
tované prokopské přírody. Tam 
snad ani developeři neproniknou. 

Marie NedvědováCo se skrývá pod těmito pahorky?

Že Prokopák tvoří vápence, dokazují na po-
vrchu například tzv. škrapy. Stejné najdeme 
v jeskyněmi proslulém Moravském krasu.

Hostince, hospody a restaurace
Nazývejte si je, jak chcete, 

ale v povědomí staroused-
líků Hlubočep a z jejich 

vyprávění těch hospod tady býva-
lo blízko sebe dost. Když si jejich 
umístění uvědomíme, tak v pomysl-
ném centru Hlubočep byly hned tři. 
A které to byly? 

U vlakového přejezdu je Be-
sední restaurace s předzahrád-
kou, nebo se jí říká U Ritschelů. 
Dodnes má funkční taneční sál, 
který se kdysi též využíval kromě 
plesů na pořádání schůzí místních 
spolků, býval tělocvičnou a v poz-
dějších letech zde bylo kino. Re-
staurace se těší veliké návštěvnosti 
hostů jak pro výbornou kuchyni, 
zabijačky a zvěřinové hody, tak 
pro pořádání různých zábavných 
akcí. Naproti přes ulici, kde je nyní 
oplocený prázdný prostor, stával 
hostinec U Kubů, později U Janov-
ských a vzadu za hospodou byl sál, 
kde místní ochotníci hrávali divadlo 
a pro děti loutková představení. 
Také se zde konávaly plesy. V ulici 
Slivenecká, pár metrů od železnič-

ního přejezdu, otevřeli podnikaví 
manželé Škopovi po roce 1989 re-
stauraci, jak jinak než U Škopů, kte-
rá je pověstná výbornou kuchyní. 

V ulici Hlubočepská dosud stojí 

budova bývalé restaurace U Zá-
branských, v patře je sál a také zde 
se pořádaly plesy a tancovačky, 
ale jejich pořádání kdysi ustalo ze 
statických důvodů poté, co se pod 
tanečníky rozhoupala podlaha 
sálu. V objektu býval mandl, kadeř-
nictví, prodejna potravin a napo-

sledy byla na krátký čas v přízemí 
opět restaurace. 

Pod nádražím, blízko vjezdu 
do bývalé oxygenky, nebo chcete-
-li Technoplynu, stávala malá hos-

půdka, kde se říkalo V Šanghaji – 
pivo, limonády. Nejvíce hostů sem 
proudilo při Prokopské pouti, blíz-
ko jezírka byl přes Dalejský potok 
mostek a pěšinkou mezi ovocnými 
stromy se hosté dostali k občerstve-
ní, ba i na vlakové nádraží. Hos-
půdka již dávno nestojí. 

Při Prokopské pouti v červenci 
bývaly stánky a pouťové atrakce 
pod skalou, kde stával kostelík sv. 
Prokopa a odtud se táhly až k prv-
nímu železničnímu podjezdu. V těs-
né blízkosti na vyvýšeném terénu 
stál hostinec U Kordů se zahrád-
kou pod kaštany, který uspokojoval 

kdysi i velký počet dělníků z při-
lehlých lomů. Ani tento hostinec již 
nestojí. 

Na závěr vzpomínání o výčtu 
hospůdek nám nezbývá, než kon-
statovat, že zde zůstaly pouze dvě 
a jedno občerstvení.

Miluše Maršíková

Besední restaurace v minulosti Restaurace U Kubů

» Dokončení ze str. 1


