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nebytovych prostor vedlo k nefunkénosti téchto prostor. Nelze se domnivat, ze kazdy bytovy dim bude
mit nebytové funkce, jez uspokoji potfeby jeho obyvatel. Je tedy zadouci, aby se nebytové funkce
soustfedily v misté koncentrace vétsiho poctu lidi, tedy v mist& zastavky tramvajové traté a na namésti.
Na jizni strané namésti je v bytovych domech H a I navrzeno celkem cca 400 m? hrubych podlaznich
ploch nebytovych prostor, podle dokumentace je navrzena restaurace a 5 komerénich jednotek, jejichz
vyuZziti neni pfesné urceno, ale budou navrzeny tak, aby bylo variabilni. Zde tedy nemusi byt umistény
pouze obchody, ale veskeré komeréni sluzby, napf. kadeinik, &istirna, posta, apod.
Namésti, jez je pfedmétem rozhodnuti o zméné vyuziti izemi, umozni konani napt. farmatskych trhi,
JjejichZ obliba je v soucasné dobé vétsi nez obchody v pfizemich bytovych domd.
Podle dokumentace zdméru, ktera byla zpracovana autorizovanymi osobami, byla kapacita nebytovych
ploch zjiSténa na zaklad¢ analyzy stavajici vybavenosti sidlisté¢ Barrandov a zejména s ohledem na
mnozstvi dlouhodobé nevyuzitych stavajicich kapacit a byl tak vyhodnocen jejich realny podil na celé
funkéni plose. Jak vyplyva ze znalosti uzemi, stdvajici vybavenost, napf. Fakultni zakladni $kola
Barrandov I, Policie CR, obchody (Billa, Albert), banka, restaurace, Aqua centrum, Poliklinika
Barrandov se nachézi v dochazkové vzdalenosti.
Stavebni ufad vyhodnotil, Ze umisténi navrzené stavby, ktera je v danych funkénich plochach z hlediska
uzivani vyjimecné piipustna, je v pfedmétném Gzemi mozné a spliiuje pozadavky tizemné planovaci
dokumentace.
Umisténi stavby odpovida pozadavkim na zachovani zdravého zivotniho prostiedi a pohody bydleni. Za
pohodu bydleni se povazuje souhrn Ciniteld a vlivl, které pfispivaji k tomu, aby byla pro bydleni byla
vytvofena vhodnd atmosféra pro vSechny kategorie uzivateli. Umisténim stavby nedojde k ubytku
kvalitni zelené, nebot’ stavba se umistuje na nezastavénych pozemcich porostlych naletovou zeleni a
soucasti zdméru jsou parkové upravy nezastavénych Casti pozemki stavby. Okolni zastavba nebude
s ohledem na odstupové vzdalenosti ovlivnéna novostavbou ani z hlediska oslunéni a denniho osvétleni
obytnych a pobytovych mistnosti. Stavebni ufad dospél k zavéru, ze zpisob umisténi stavby tak, jak je
uveden a popsan v dokumentaci, pfedstavuje zmeénu v lokalité, ktera respektuje existujici charakteristiky
lokality, a intenzita naruseni jednotlivych G&initellt pohody bydleni nevybouje od pozadovanych
standardéi a nepfevySuje limitni hodnoty stanovené pravnimi piedpisy. Z Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy u¢inného od 1.1.2000 jednoznacné vyplyva budouci rozvoj a feseni funkénich ploch
v predmétné lokalité. Tento rozvoj vychazi z dopravniho feseni daného uzemi, zakotveného v izemné
planovaci dokumentaci, v€éetné vedeni nové tramvajové trati a novych komunikaci. Navrzeny zamér
respektuje funkéni vyuziti i prostorovou regulaci — kody miry vyuzZiti izemi (koeficient podlaznich ploch,
koeficient zelen¢). Koeficient podlaznich ploch i koeficient zelené nebyly v prab&hu 14 let ménény,
nebyla provedena jejich Giprava, planovany rozvoj byl tedy ustileny a jasné vymezeny bez ulelovych
zmén ¢i uprav. Protoze je navrzené teSeni funkénich ploch v izemné planovaci dokumentaci jiz od
1.1.2000, ucastnik fizeni byl s moznosti vyuZiti a budouciho rozvoje sousednich pozemki iadné
seznamen. Zaroven je tfeba uvést, ze k vydané tzemn¢ planovaci dokumentaci, véetné dopravniho feSeni
dané lokality, se musely vyjadfit vSechny dotéené organy, napi. odbor zivotniho prosttedi MHMP,
Hygienicka stanice, apod. Dotéené organy souhlasily se situovanim funkénich ploch uréenych k bydleni
vdané lokalité. Pokud ucastnik fizeni jiz v minulosti nesouhlasil s funkénim vyuZzitim sousednich
pozemki dle tzemné planovaci dokumentace, mohl uplatnit zadost o zménu Uzemné planovaci
dokumentace s fadnym zdivodnénim; této moznosti v§ak nevyuzil.
Podrobné uvahy tykajici se posouzeni souladu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 90 stavebniho
zakona jsou uvedeny v odliivodnéni rozhodnuti.

Ndmitka ¢ 2c: NedostateCny pocet parkovacich mist

Zadatel v dokumentaci navrhuje nedostatecny pocet parkovacich stdni vzhledem k poloze lokality a
soucasnému stupni automobilizace v hl. mésté Praze a tuto skutecnost se snazi zakryt podvodnym
navrhem dispozice budoucich bytovych jednotek, ktera ma byt pro ziskdni potfebnych povoleni a pred
prodejem predmémych jednotek zménéna.

Odivodnéni.

Predmétma dokumentace k uzemnimu ¥izeni byla Zadatelem zpracovina a poddna zdmérné tak, aby
casové spadala do prechodného ustanoveni § 85 odst. 1 narizeni hl. m. Prahy ¢ 10/2016, prazské
stavebni predpisy, a byla tedy posuzovana podle mezitim jiz zrusené vyhlasky hl. m. Prahy ¢ 26/1999.
Timto krokem se Zadatel snazi docilit posouzeni koeficientu poctu parkovacich mist podle uspordddni
bytii, resp. poctu mistnosti, a nikoliv podle hrubé podlahové plochy, jak stanovuje dnes jiz platné narizent.
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Vdruhém kroku, aby prima facie dosahnul souladu s predmétmou vyhldskou, uplatiuje Zadatel
nasledujici taktiku: V projektu je navrzena zcela neobvykla skladby byti. V tomto pripadé 232 bytu 1+kk,
19 byti 3+kk a 31 bytu 4+kk. Za pozornost stoji, Ze neni navrhovdn ani jeden byt 2+kk i kdyZ jsou to
podle dostupnych statistik byty v hlavnim mésté nejproddvanéjsi. Vysvétleni je snadné. Z onéch 232 byti
1+kk je 170 stavebné pripraveno jako 2+kk a to jak celkovou plochou tak nedokondenou pFickou a
elektroinstalaci. Staci jen drobnd stavebni iprava a byt miize byt ndsledné nabizen a proddn jako 2 +kk.
Fakt Ze pro téchto 170 byti je pripraveno pouze 85 parkovacich stani, se viak uz nikdy nezméni.

Tento podvodny postup Zadatel jiz drive uplatnil pri stavbé Kaskad IV a V. Na prilozenych obrdzcich ¢. 1
a & 2 lze porovnat dispozice bytit uvedenych Zadosti o vydani dizemniho rozhodnuti pro tyto stavby a
dispozice uvadéné v prilohdach smlouvy pri samotném prodeji byti. Praktickym dopadem tohoto postupu
bylo 1émér okamszité preplnéni vsech parkovist' v okoli pro nastéhovdni obyvatel do novostaveb.

O tom, ze zadatel hodla tuto taktiku opakovat, svédci nejen témér identicky pudorys budovy F (obr.3), ale
i dispozice bytu l+kk v budové H, kde jsou do jediné mistnosti navrhovdany dvoje dvere tésné vedle sebe
(obr.4). Divad této stavebni speciality — dvojitych dveri — Zadatel neuvddi.

Zdaddme proto, aby stavebni urad pri vyrovndni se s touto ndmitkou postupoval s odvoldnim na
ustanoveni § 6 a § 8 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, tj. nepripustil ochranu zjevné
nepoctivého jedndni. Vyhodnoceni skutecné odpovidajiciho poctu rezidentskych parkovacich mist musi
byt provedeno v souladu s platnymi predpisy a s ohledem na celospolecenské potreby, aby se zabrdnilo
parazitovani nové vystavby jiz vvbudované verejné parkovaci kapacité a v dusledku podstatnému zhorseni
Zivota pro stavajici rezidenty prilehlych budov.

Stavebni Grad namitku vyporadal takto:

Vypocet dopravy v klidu je v souladu s ustanovenim § 85 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy proveden
dle OTPP a je sustanovenimi tykajicimi se dopravy v klidu v souladu, jak je uvedeno v odivodnéni
souladu dokumentace s obecnymi poZadavky na vystavbu. Dokumentace obsahuje navrhy bytd a k nim
vztahuje potfebny pocet parkovacich stani. Stejnym zplisobem bude nasledné ve stavebnim fizeni
predloZena projektovd dokumentace. Nelze piedjimat dalsi feSeni bytii a nelze Zadatele napadat z
podvodu, tento argument je zcela irelevantni. Stavba svym dopravnim zatizenim nebude nad pfipustnou
miru obtézovat okoli. Pfi posuzovani stavby bral stavebni Gfad v (vahu, Ze parkovani aut rezidentii bude
zajiSténo v garazich novych bytovych domi, pro navstévniky budou zfizena parkovaci mista pied
bytovymi domy. Pro pfijezd vozidel bude zfizena kapacitni komunikace, ktera bude napojena na
prodlouzeni komunikace Hugo Haase (umisténa izemnim rozhodnutim sp. zn. MC05/SU/5850/2015/Ce
ze dne 16.5.2016) a provoz na ni nebude Zadnym zpiisobem ohroZzen. Zamér byl kladn€ posouzen i
dotéenymi orgény, jak vyplyva ze stanovisek dotcenych organt na iseku dopravy i na useku bezpeénosti
provozu (odbor dopravnich agend MHMP a Policie CR).

Ndmitka ¢. 3c: Zahust'ovdni a zvySovdni podlaZnosti staveb

Odivodnéni:

Architektonické 1. podzemni podlaZi je v poZdarni édsti oznaceno jako 1. nadzemni podlazi. Bezbariérovy
PpFistup do domu je kupodivu pouze z prvniho podzemniho podlaZi.

Soucasné je z obou na sebe kolmych svislych rezii budovy G resp. I zjevné patrné, Ze vyvySeni terénu
kolem domii nemiize byt souvislé, evidentné se jednd o umélé navrseni terénu jen v nékterych mistech a
Jjeho jedinou funkci je obejit stavebni predpisy v casti tykajici se definice 1. podzemniho podlaZi.

Zaddme proto, aby stavebni vFad tuto situaci vyhodnotil s ohledem na ochranu urbanistickych hodnot
v uzemi. Polozapusiéné gardze nevratné znehodnocuji ve funkéni plose SV parter v okoli budouciho
namésti a tramvajové zastavky a pdterni pési zony barrandovského sidliste.

Planovand dominanta 17-podlazniho vézového domu, ktera ma mit podle projektu Zadatele orientacni
Junkci, by obyvatelim vzkazovala ndsledujici: ,,Sem ani nechodte, tady pro Vds stejné nic neni —
v parteru jsou jen klece s parkujicimi auty “.

Stavebni ufad namitku vyporadal takto:

Definice podzemniho podlazi je uvedena v ustanoveni €l. 3 pism. j) OTPP a podzemni podlazi je
definovano jako ,.podiazi, které ma droven podlahy nebo jeji vétsi édsti nize nez 0,80 m pod nejvyssim
bodem prilehlého terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby* (pro uplnost stavebni ufad sdéluje, ze
definice podzemniho podlazi uvedena v nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy je totozna). Navrzeny zamér
bytovych domi a jeho podzemni podlazi definici spliuji, jak vyplyva z dokumentace zdméru, a to
z vykresu €. ,,C.5.1.8 — Situace 1. podzemni podlazi dim F*, z vykresu €. ,,C.5.1.9 — Situace 1. podzemni
podlazi dim G*, z vykresu €. ,,C.5.1.10 — Situace 1. podzemni podlazi dim H* a z vykresu ¢. ,,C.5.1.11 —
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Situace 1. podzemni podlazi dim I, jez se pfimo tykaji podzemnich podlaZi a prokézani splnéni definice
podzemniho podlazi. Ugastnici fzeni byli se viemi témito podklady ¥4dn& seznameni.

Stavebni Gfad vyhodnotil na zdkladé ptedlozenych podkladi, Ze podlazi spliiuje definici podlazi
podzemniho a nelze jej posoudit jako podlazi nadzemni.

Ndmitka . 4c: Nefunkcni dopravni Feseni

Dopravni ¥eSeni navrhovaného zdméru nebude funkcni z hlediska dopravniho, stejné jako zaruceného
pristupu poZdrnich vozidel a vozidel zdachranné sluzby pred dokoncenim komunikace vedouci podél
tramvajové traté.

Odiivodnéni:

Totoznd podminka byla vznesena Krajskym reditelstvim policie CR jiz v pribéhu vizemniho Fizeni na
budovy C, D a E. Dosud vSak nebyla splnéna a zamér Zadatele tuto komunikaci i naddle nezahrnuje.
PoZadujeme proto, aby urad pripadné iizemni rozhodnuti podminil dokoncenim této komunikace pred
pripadnou kolaudaci staveb.

Stavebni Giad namitku vypoiadal takto:

Navrzené stavby bytovych domi budou napojeny na komunikaci Hugo Haase. Tato komunikace je
vybudovana, je ve vlastnictvi Zadatele (spolecnosti Finep Barrandov Zapad, k.s.) a dosud nebyla zafazena
do systému mistnich komunikaci. Pro vydani izemniho rozhodnuti byl pfedloZen souhlas vlastnika s
napojenim na tuto komunikaci (v tomto ptipadé je vlastnikem Zadatel) a stanovisko Policie CR k tomuto
napojeni, které bylo pfedlozeno. Odbor dopravnich agend MHMP jako dotéeny orgén z hlediska mistnich
a ucelovych komunikaci k zaméru vydal kladné zavazné stanovisko. Stavebni tfad nemiiZe stanovit
podminky, které nevyplyvaji ze zavaznych stanovisek nebo nejsou podminkami, jez je nutné splnit pro
zajistén{ fadného uzivani stavby. Zadna takovato podminka nebyla ze strany dotSenych organd a dalsich
organizaci vyslovena.

Ndmitka & 5.c: Nesoulad s urbanistickou studii

Zamér je nesouladny s platnou i aktudlné pripravovanou urbanistickou studii Barrandov a porusuje
zakladni povinnosti pfi ochrané prirody a krajiny.

Odivodnéni:

Existujici, stejné jako vznikajici urbanisticka studie Barrandov pfedpoklddaji harmonicky rozvoj lokality,
diverzifikaci méstskych funkci, ochranu biokoridorii a m.j. postupné snizovdni vyskové hladiny objektii
obytnych budov Kaskdd smérem na zdpad k Holyni a smérem na sever k Prokopskému vidoli. Zadatel vsak
tento zdmér nerespektuje a naopak zvysSuje podlaznost budov dominantnim 17- patrovym domem.
Nerespektovdanim urbanistické studie, zvySovdanim a zahustovdnim obytné vystavby dojde k negativnimu
ovlivnéni krajinného rdzu zejména z hlediska ochrany Prokopského udoli a k devastaci jeho ekologické a
rekreacni funkce.

Timto zameér Zadatele mari zdjem ochrany prirody a krajiny stanoveny zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny. Povinnosti stavebniho wradu je prosazoval vvivdareni ekologicky vyvdzené a
esteticky hodnotné krajiny. Jak se jiz neddvno prokdzalo v praxi v pripadé obdobného stavebniho zdméru
(stavba Vyhledy Ekospol), masivni ani vVSkovd vystavba se do této lokality nahodi a vyznamné negativné
narusuje krajinny raz.

Stavebni Giad namitku vypoiadal takto:

V daném uzemi se nenachazi zaevidovana uzemni studie ve smyslu § 30 stavebniho zakona. Stavebni
urad neni opravnén pozadovat po Zadateli, aby jeho zamér byl v souladu s pfipravovanou tGzemni studii,
nebot’ tato studie neni relevantnim uzemné planovacim podkladem.

Organ ochrany ptirody a krajiny (odbor ochrany prostiedi MHMP) se ve stanovisku ze dne 16.9.2015
vyjadril k otazce, zda je stavbou dotéen ¢i zménén krajinny raz, se zavérem, ze piedmétny zamér svymi
proporcemi neovlivni ani méfitko, ani strukturu krajiny. Za slaby zasah miZe byt povaZovana nové
vznikla zastavba v souvislosti s disharmonickym métitkem zastavby a vy$kové rozmanitou zastavbou.
Tyto jevy lze oznadlit za typické pro dané misto. Zamysleny zimér navazuje na zastavbu novodobou a
zastavbu vzniklou v 80. letech. Zamér je b&Znym typickym prvkem mozaiky krajiny v daném misté i
oblasti a nijak neovliviiuje kompozi¢ni vztahy v krajing. Navrhovana stavba odpovida stavajici krajinné
matrici a jedna se o zésah stejného typu a z toho divodu Ize zamér akceptovat, protoZe se dle stanoviska
odboru ochrany prosttedi MHMP nic zasadniho v kompozi¢nich vztazich nedéje.

Stavebni Gfad vyhodnotil zdvazné stanovisko z hlediska krajinného razu za dostate¢né prikazné.

Ndmitka ¢. 6c.: Nedostatky hlukové studie
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Hlukova studie opomiji zdsadni skutecnosti.

Oduvodnéni:

Soucdsti dokumentace pro uzemni Fizeni je i podrobné zpracovand hlukova studie. Studie v§ak nezahrnuje
viiv vibraci SiFici se podloZzim z provozu chystané tramvajovda traté, a to jak na stavajici, tak na pFipadnou
novou vystavbu. Pro viastni hluk tramvaje nebyla vzata hodnota namérend na stejné provedeném drdznim
télese, ale nizsi vypoctend hodnota z méveni na zatravnéném télese na barrandovské trati.

Za nejdulezitéjsi éast studie povazujeme viiv vystavby na byty ve stavajici zdastavbé. Celkova pldnovand
doba vystavby je 38 mésicu, tady vice nez tri roky, po které zdsadnim zpiisobem negativné ovlivni Zivot
stavajicich obyvatel.

Zakladnim nedostatkem_studie je nezahrnuti vystavby budov C, D a E do celkové bilance hluku
generovaného stavbou, a to presto, ze o zamyslené stavbé jak Zadatel, tak zpracovatel studie nepochvbné
védeli. Mezi dalsi namitky patvi evidentni podhodnoceni predpokladaného poctu a jizd nasazovanych
stroju na stavbé (kompresor, jizdy TNA, mixi atd.), a ddle Ze navrhované plné oploceni ve vy§i 3m
nebude dostatecnou protihlukovou clonou pro vyssi patra prilehlych budov.

Pozadujeme proto, aby byla hlukovd studie doplnéna o viiv soubézné chystané vystavby objekti C, D a E
a vystavby tramvajové traté. Ddle pozadujeme, aby vzhledem k dlouhé dobé vystavby bylo jiz v ramci
uzemniho rozhodnuti stanoveno omezeni pracovii doby na stavbé a to v sobotu 8 — 14, v nedéli a svdtky
by se pak na stavbé nepracovalo viibec.

Stavebni dfad namitku vypoiadal takto:

Hygienicka stanice hl. m. Prahy vydala zavazné stanovisko dne 12.7.2016 a v odivodnéni svého
stanoviska uvadi, Zze byl pfedloZen posudek Ing. Sténicky, Csc. — ,,Vypocet ptenosu hluku konstrukei od
tramvaji do Bytovych doml F, G, H, I na Barrandové a ideovy navrh opatfeni vibroizolace k dodrZeni
hygienickych limitd hluk“ se zavérem, Ze nejoptimalné€jsi je vibroizolace tramvajového vrsku pii
vystavbé tramvajové traté.

Vlastni vystavba objektd bude predmétem stavebniho povoleni a nemize byt feSena v ramci umisténi
stavby. Provadéni stavby, vCetné hygienickych limitd vzniklych pii provadéni stavby bude feSeno
v nasledném fizeni.

Ndmitka & 7: Nezarucend doddvka poZdrni vody

Neni zarucena kontinudlni dodavka pozdrni vody

Odivodnéni:

V doloZeném vyjadreni PVK je uvedeno, ze PVK nezarucuje kontinudlni doddvku pozdrni vody. To vsak
neni FeSeno ani v projektu, ani ve vyjadieni HZS. Vzhledem k navrhované vyskové budové poZadujeme
doplnit jak projekt Zadatele, tak vyjadreni HZS.

Stavebni @iad namitku vypoiadal takto:

Problematika zajisténi poZarni vody je pfedmétem ochrany organu pozarniho dozoru, ktery vydal
k zdméru kladné zdvazné stanovisko dne 29.6.2016. Stavebni ufad jeho zavér nezpochybiiuje, pozarné
bezpecnostni feSeni je zpracovano v souladu s pravnimi piedpisy. PVK, a.s., ve svém vyjadieni sdéluji, Ze
nejsou schopni zajistit dodavku pozarni vody v piipadé havérie veiejného vodovodu, coz je skuteénost,
kterou nelze zpochybnit, ale zarover nelze poZadovat zajisténi zasobovani vodou z dalsich zdroju a hledat
variantni fedeni. Havarie vody je stav, ktery nastava nahle a vétdinou je neprodlené vyfesen. Uzemni
rozhodnuti vSak netesSi stav Gzemi v pfipadé¢ havéarie vodovodnich fadi, ale fe$i Gizemi za fadného
fungovani dopravni a technické infrastruktury.

Namitka ¢ 8c.: Provizorni FeSeni kanalizace

V zdméru je kanalizace FeSena pouze provizorné.

Odiivodnéni:

Kanalizace je rFeSena pouze provizorné a jeji napojeni na stoku do Klukovic neni soucdsti zaméru
Zadatele. Vzhledem k vyskovym pomérim musi byt podstatna cast (>75 %) splaskové vody precerpdvina
z kanalizace ve Werichové ulici. Projekt dokladd vypocet objemu splaskové vody, nikoliv viak volnou
kapacitu stavajici provizorni precerpdvaci stanice, jejiz soucasny provoz je problematicky, nebot byvd
zdrojem zdpachu, na ktery si obyvatelé okolnich budov jiz dvive stéZovali. Zdddme proto, aby vuzemni
rozhodnuti na_tuto_stavbu bylo podminéno dokoncenim chybéjici cdst kanalizace do pdterni stoky
v Klukovicich.

Stavebni Gifad namitku vypoiadal takto:
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Navrzena kanalizace neni provizornim feSenim, ale je navrZena po projednani se spravcem kanalizace,
Prazskymi vodovody a kanalizacemi, a.s. Neni ziejmé, z ¢eho GcCastnik fizeni usuzuje, ze se jedna o
provizorni feSeni.

Ndmitka ¢&. 9c: Nesoulad uvddéného poctu byti
Uvadeény pocet bytit neodpovida poctu bytit na zakladé vykresové dokumentace.
Oduvodnéni:
Projekt v textové cdsti uvddi pocet bytii 279, z vykresové dokumentace vSak vyplyvd, Ze celkovy pocet bytii
Jje 282. PoZadujeme tento rozpor vysvétlit a v pFipadech, kdy byl nesprdavny pocet bytii pouzit pro vyvdani
stanoviska nékterého z uradu, doplnit stanovisko nove.
Stavebni Girad namitku vyporadal takto:
Z predlozené dokumentace je ziejmé Ze:
-V bytovém domé ,,F* je 70 bytovych jednotek
-V bytovém domé ,,G* je 62 bytovych jednotek
-V bytovém domé ,,I“ je 30 bytovych jednotek
-V bytovém domé ,,H” je 117 bytovych jednotek
To je celkem 279 bytovych jednotek

Ndmitka ¢. 10c: Zmatecné Cdsti Zddosti o uzemni rozhodnuti

Rada dokumentii v rdmci dokumentace pro tizemni rozhodnuti je nerelevantnich.

Odivodnéni:

Zadatel uvadi ve své Zddosti Fadu nerelevantnich dokumentii &i nespravnych tdajii. V édsti stanovisek
uradii jsou priloZeny dokumenty, které se netykaji této Zdadosti, ale Zdadosti predchozi, kterou Zadatel o své
vuli stahnul a prepracoval. Tato stanoviska proto nemohou byt k dané zdleZitosti relevantni. V textové
casti a yypoctu spinéni regulativi vizemniho planu pro funkéni plochu SV-H je nesprdavné uvedeno, Ze
vyjimecnd pripustnost pro budovu C je jiz povolena. To mohlo vést posuzovatele zdaméru k mylnym
zdvérgm. Zdddme proto, aby vSechna nerelevantni vyjddieni wadii a instituci byla Zadateli vrdcena
k doplnéni.

Stavebni iifad namitku vyporadal takto:

ProtoZe zamér byl piivodné projednavan jako celek, nikoliv po jednotlivych etapach, jsou soucasti zZadosti
podklady, ptipadné stanoviska, ktera fesi Uzemi jako celek. Tato skuteCnost vSak nema vliv na
rozhodnuti, nebot’ napf. souhlas s vynétim ze ZPF je mozné pouzit pravé z diivodu, Ze jeho soucasti jsou
vSechny FeSené stavby a neni diivod se domnivat, Ze by nebyl souhlas udélen, pokud by byl zamér fesen
po etapach. Co se ty€e vyjimecné piipustnosti — bytovy diim C jiz byl jako vyjimecné pfipustna stavba
umistén, proto byla tato skutecnost v dokumentaci uvedena.

ProtoZe 0castnik fizeni neuvadi zadné jednotlivé piesné popsané skuteCnosti, nemohl stavebni Giad
reagovat konkrétné, ale pouze obecnou formulaci.

D) Dne 14.02.2017 pod &.j.MC05 10561/2017 namitky ob¢anského sdruZeni Za lepsi Barrandov
ICO 03166929, se sidlem Voskovcova 1075/61, 152 00 Praha S (ucastnika Fizeni dli §27
odst.3 spravniho Fiadu) ve znéni:

Namitka ¢.1 d) Rozpor s platnym Gzemnim planem:

Zadatel navrhuje &ist& obytné stavby G, H, I v izemi, kde je uzemnim planem stanovena funkéni plocha
SV-H. Dle regulativu platného tizemniho planu nesmi Zadna z funkci pfesahnout 60% celkové kapacity
uzemi. Stavby jsou proto navrhovany jako vyjimeé¢né ptipustné. Vyjimeéna pfipustnost viak neni v tomto
ptipadé zdiivodnéna ani zdivodnitelna.

Odiivodnéni: V Gzemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu: * S vydanou
uzemné planovaci dokumentaci;

*= s cili a Gkoly uzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi,

* s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich ptredpisil, zeyjména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani izemi.

Navrhované stavby nespliiuji ani jednu z vySe uvedenych podminek. Rozvojové Uzemi ohrani¢ené
ulicemi Wassermanova, Werichova, U Nghonu a K Barrandovu je uréeno pro obytnou vystavbu. Uzemni
plan (dale také ,,UP") zde uréuje plochy OV, SV, W, SP a ZMK. Podle &l. 4 odst. 1 vyhlasky &. 26/1999
Sb. hl. m. Prahy umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat urbanistickému a
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architektonickému charakteru prostfedi a pozadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho
prostiedi. Pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zzivotniho
prostfedi, dostupnosti sluzeb, vefejného vybaveni, kvalitnim fesenim obsluzné dopravy i dopravy v klidu
a pfiméfenym mnoZstvim pracovnich pfilezitosti.

Navrh Zadatele vSak vyznamné narusuje rovnovahu mezi jednotlivymi funkcemi ve prospéch obytné
funkce na ukor dopliikovych funkci a to nejen ve Funkéni plose SV-H. ale v celém tzemi. Diky
benevolenci stavebniho uradu byla v predmétné lokalité az dosud davana Gzemni rozhodnuti pro
vyjimecné pripustné stavby na pouhé oznameni" investora.

Situace v oblasti zdpadniho Barrandova v soucasnosti spéje ke kritickému bodu, z kterého jiz nebude
navratu a misto plnohodnotné meéstské Etvrti vznikne v této oblasti ,,nocleharna". Celkem se jedna o
plochu 23,3 ha, ve které platny uzemni plan vymezuje funkéni plochy &isté bytové vystavby OV-D a
smifené vystavby SV-D, SV-G a SV-H. Celkova hrubd podlazni plocha je limitovana stanovenymi
regulativy na 239 000 m2. Z toho muze byt 190 000 m2 bytk a 49 000 m2 (tedy cca. 20 % celkové
plochy) staveb pro jiné nez bytové vyuziti, tj. obchody, sluzby a jiné komeréni vyuZiti. Oblast je postupné
zastavovana od roku 1998 a trend je nasledujici:

Do roku 2000 vzniklo 1 625 m2 komer¢ni plochy v objektu Kaskady. DalSich 562 m2 resp. 717 m2
komerénich ploch piibylo do roku 2005 na zakladé staveb Kaskady II resp. Kaskady III. Piepoétem z
¢isté podlahové plochy na hrubou podlazni plochu (déle také ,,HPP") zjistime, Ze v soudasnosti v lokalité
existuje piiblizné 3 200 m2 ploch pro komeréni vyuziti. Od té doby jsou nové stavebni projekty
umistované plochu SV zasadné navrhovany,, v pfedchozich fizenich povolovany a nasledné realizovany
Jjako ,,vyjimecn€ piipustné"”, nebot’ neobsahuji prostory uréené pro jinou nez bytovou funkci.

Zadatel ve svém projektu zdlraziiuje urbanistickou funkci budouciho Osvobozeného namésti u nové
tramvajové zastavky. Piesto je ve funkéni plose SV-G navrZzeno pouhych 190 m2 HPP komerénich
prostor coz tvoii 0,8 % funké&ni plochy a ani zdaleka nesplituje regulativ stanoveny UP. Jedna se o oblast,
kde bude Zzit cca 10 000 obyvatel a pokud by mél soucasny trend pokraCovat, ziistalo by z ptivodnich 48
000 m2 komer&nich prostor stanovenych UP pouhych 3 400 m2, tj. 7 %. Zastavénim funk&nich ploch SV
v okoli Osvobozeného namésti Cisté bytovymi domy by se celkovy podil nebytovych ploch v této oblasti
uzaviel na pouhém 1,5 % celkové plochy a navzdy znemoznil plnohodnotné bydleni v piedmétné lokalité.
Pro vyjime¢né ptipustnou - Cisté bytovou - stavbu v této potencionalné exponované lokalité neni nejmensi
divod. Argument Zadatele, Ze v okoli byl v roce 2013 dostatek komerénich prostor a nové se prodavaji
hiife nez malometrazni byty, je nezbytné odmitnout jako zcela mimochodny, pokud jde o cile a néstroje
tizemniho planovani. UP je dokumentem stanovujicim dlouhodobé vyuZiti tzemi, ktery nelze ani
obchéazet a ménit na zakazku s cilem navysit zisky jednotlivého komeréniho subjektu na Gikor sou¢asnych
1 budoucich obyvatel.

Namitka ¢.2d. - Nedostateny pocet parkovacich mist:

Zadatel v dokumentaci navrhuje nedostatedny podet parkovacich stani vzhledem k poloze lokality a
souasnému stupni automobilizace v hl. mésté Praze a tuto skuteCnost se snazi zakryt podvodnym
navrhem dispozice budoucich bytovych jednotek, kterd ma byt po ziskani potfebnych povoleni a pied
prodejem predmétnych jednotek zménéna.

Odivodnéni:

Piedmétnd dokumentace k Gzemnimu fizeni byla Zadatelem zpracovana a podana zamérné tak, aby
Casove spadala do pfechodného ustanoveni § 85 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy &. 10/2016, prazské stavebni
ptedpisy, a byla tedy posuzovana podle mezitim jiZ zrusené vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999. Timto
krokem se Zadatel snazi docilit posouzeni koeficientu poétu parkovacich mist podle uspofadani bytu, resp.
poctu mistnosti a nikoliv podle hrubé podlahové plochy, jak stanovuje dnes jiz platné nafizeni.

V druhém kroku, aby prima facie dosdhnul souladu s pfedmétnou vyhlaskou, uplatiiuje Zadatel nasledujici
taktiku: V projektu je navrZena zcela neobvykla skladba bytd. V tomto ptipad€ 232 bytd t+kk, 19 byti
3+kk a 31 byt 4+kk. Za pozornost stoji, Ze neni navrhovan ani jeden byt 2+kk i kdyZ jsou to podle
dostupnych statistik byty v hlavnim mésté nejprodavanéjsi. Vysvétleni je nasnadé. Z onéch 232 bytl
1+1(k je 170 stavebné pripraveno jako 2+kk a to Jak celkovou plochou tak nedokon&enou piickou a
elektroinstalaci. Stadi jen drobna stavebni Giprava a byt mize byt nasledné nabizen a prodan jako 2+kl1.
Fakt Ze pro téchto 170 byti je pfipraveno pouze 85 parkovacich stani, se vsak uz nikdy nezméni.

Tento podvodny postup zadatel jiz diive uplatnil pfi stavbé Kaskad W a V. Na ptiloZzenych obrazcich &.1
a €.2 lze porovnat dispozice bytd uvedenych v zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti pro tyto stavby a
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dispozice bytii uvadéné v pfilohach smlouvy p#i samostatném prodeji bytii. Praktickym dopadem tohoto
postupu bylo téméf okamzité pfeplnéni vSech parkovist’ v okoli po nastéhovani do novostaveb

O tom, ze Zadatel hodla tuto taktiku opakovat, svéd¢i nejen témet identicky pidorys budovy F (obr. 3),
ale i dispozice bytd 1+KK v budové H, kde jsou do jediné mistnosti navrhovany dvoje dvefe té€sné
vedle sebe (obr. 4j.). Dlivod této stavebni speciality - dvojitych dveii - Zadatel neuvadi.

Z4adame proto, aby stavebni afad pfi vyrovnani se s touto namitkou postupoval s odvolanim na ustanoveni
§ 6 a § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, tj. nepfipustil ochranu zjevné nepoctivého jednani.
Vyhodnoceni skute¢né odpovidajictho po¢tu rezidentskych parkovacich mist musi byt provedeno v
souladu s platnymi pfedpisy a s ohledem na celospoleenské potieby, aby se zabranilo parazitovani nové
vystavby jiz vybudované vetejné parkovaci kapacité¢ a v disledku podstatnému zhorSeni kvality Zivota
pro stavajici rezidenty ptilehlych budov.

Néamitka ¢.3d. - Zahustovani a zvy$ovani podlaZnosti staveb:

Zadatel podvodnym zptisobem manipuluje v architektonické &asti s podlaznosti staveb. Dosahuje tak k
neptipustnému zahuiténi vystavby vzhledem k platnému UP z urbanistického hlediska tim dochézi ke
znehodnoceni méstského parteru domi.

Odivodnéni:

Architektonické 1. podzemni podlazi je v pozarni Casti ozna¢eno jako 1. nadzemni podlazi. Bezbariérovy
pfistup do domi je kupodivu pouze z prvniho ocl7,€ podlazi.

Soucasné je z obou na sebe kolmych svislych fezli budovy G resp. 1 zjevné patrné, Zze vyvyseni terénu
kolem domi nemiZe byt souvislé, evidentn¢ se jedna se o umélé navrSeni terénu jen v nékterych mistech
a jeho jedinou funkci je obejit stavebni piedpisy v ¢asti tykajici se definice 1. podzemniho podlaZzi.
Zadame proto, aby stavebni Gtad tuto situaci vyhodnotil s ohledem na ochranu urbanistickych hodnot v
uzemi. Polozapusténé garaze nevratné znehodnocuji ve funkéni plose SV parter v okoli budouciho
namésti a tramvajoveé zastavky a patetni pesi zony barrandovského sidliste.

Planovana dominanta 17-podlazniho vézového domu, kterda ma mit podle projektu Zzadatele orientacni
funkci, by obyvatelim vzkazovala nasledujici: ,,Sem ani nechod’te, tady pro Vas stejné nic neni - v
parteru jsou jen klece s parkujicimi auty".

Namitka ¢.4d. - Nefunk¢ni dopravni feseni:

Dopravni feSeni navrhované¢ho zaméru nebude funkéni z dopravniho, ale i hlediska zaru¢eného pftistupu
pozarnich vozidel a vozidel zachranné sluzby pfed dokoncenim komunikace vedouci podél tramvajové
trate.

Oduvodnéni:

Totozna podminka byla vznesena Krajskym feditelstvim policie CR jiz v pribshu tzemniho fizeni na
budovy C, D a E. Dosud vsak nebyla splnéna a zamér Zadatele tuto komunikaci i nadale nezahrnuje.
Pozadujeme proto, aby Gfad ptfipadné izemni rozhodnuti podminil dokoncenim této komunikace pied
pfipadnou kolaudaci staveb.

Néamitka €.5d. - Nesoulad s urbanistickou studii:

Zamér je nesouladny s platnou i aktualné pfipravovanou urbanistickou studii Barrandov a porusuje
zakladni povinnosti pti ochrané ptirody a krajiny.

Odiivodnéni:

Existujici, stejn€ jako vznikajici urbanisticka studie Barrandov predpokladaji harmonicky rozvoj lokality,
diverzifikaci méstskych funkci, ochranu biokoridorii a m.j. postupné snizovani vyskové hladiny objekti
obytnych budov Kaskad smérem na zépad k Holyni a smérem na sever k Prokopskému Gdoli. Zadatel
vSak tento zamér nerespektuje a naopak zvySuje podlaznost budov dominantnim 17-patrovym domem.
Nerespektovanim urbanistické studie, zvySovanim a zahu$t'ovanim obytné vystavby dojde k negativnimu
ovlivnéni krajinného razu zejména z hlediska ochrany Prokopského udoli a k devastaci jeho ekologické a
rekreacni funkce.

Timto zamér zadatele mati zajem ochrany ptirody a krajiny stanoveny zakonem &. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny. Povinnosti stavebniho ufadu je prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a
esticky hodnotné krajiny. jak se jiZ nedavno prokazalo v praxi v piipad€ obdobného stavebniho zaméru
(stavba VYHLEDY EKOSPOL). masivni ani vyskova vystavba se do této lokality nehodi a vyznamné
negativné naruSuje krajinny raz.

Namitka ¢.6d. Nedostatky hlukové studie:
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Hlukova studie opomiji zasadni skuteCnosti.

Odtivodnénti:

Soucasti dokumentace pro izemni fizeni je i podrobné zpracovana hlukova studie. Studie v8ak nezahrnuje
vliv vibraci $ifici se podlozim z provozu chystané tramvajové traté, a to jak na stavajici, tak na p¥ipadnou
novou vystavbu. Pro vlastni hluk tramvaje nebyl vzata hodnota naméfena na stejné provedeném draznim
télese, ale niZ$i vypoctena hodnota z méfeni na zatravnéném télese na barrandovské trati.

Za nejdilezitcjsi cast studie povazujeme vliv vystavby na byty ve stavajici zastavbé. Celkova planovana
doba vystavby je 38 mésici. tedy vice nez tfi rohy po které zasadnim zpiisobem negativné ovlivni Zivot
stavajicich obyvatel. Zakladnim nedostatkem studie je nezahrnuti vystavby budov C. D. a E do celkové
bilance hluku generovaného stavbou, a to pfesto. Ze o zamyslené stavbé€ jak Zadatel tak zpracovatel studie
nepochybné védéli. Mezi dal$i namitky patii evidentni podhodnoceni pfedpokladaného poétu a jizd
nasazovanych stroji na stavbé (kompresori, jizdy TNA, mixu atd.), a dale Ze navrhované plné oploceni
ve vysi 3m nebude dostate€nou protihlukovou clonou pro vyssi patra piilehlych budov.

Pozadujeme proto, aby byla hlukova studie doplnéna o vliv soub&zné chystané vystavby objektii C, D a E
a vystavby tramvajové traté. Déle pozadujeme, aby vzhledem k dlouhé dobé vystavby bylo jiz v ramci
uzemniho rozhodnuti stanoveno omezeni pracovni doby na stavbé a to v sobotu 8 - 14 hod..: v nedéli a
svatky by se pak na stavbé nepracovalo viibec.

Namitka €.7d. - Nezaru¢ena dodavka pozarni vody:

Neni zaru€ena kontinualni dodavka pozarni vody.

Oduvodnéni:

V doloZeném vyjadieni PVK je uvedeno, ze PVK nezaru€uje kontinuélni dodavku pozarni vody. To v8ak
neni feSeno ani v projektu, ani ve vyjadfeni HZS. Vzhledem k navrhované vyskové budové pozadujeme
doplnit jak projekt zadatele, tak vyjadieni HZS.

Néamitka ¢.8d. - Provizorni feSeni kanalizace:

V zaméru je kanalizace feSena pouze provizorng.

Oduvodnéni:

Kanalizace je feSena pouze provizorné a jeji napojeni na stoku do Klukovic neni soudasti zaméru
Zadatele. Vzhledem k vySkovym poméram musi byt podstatna ¢ast (>75 %) splaskové vody pfeerpavana
z kanalizace ve Werichove ulici. Projekt doklada vypoéet objemu splaskové vody, nikoliv vSak volnou
kapacitu stavajici provizorni pieCerpavaci stanice, jejiz soucasny provoz je problematicky, nebot’ byva
zdrojem zapachu, na ktery si obyvatelé okolnich budov jiz dfive stéovali. Zadame proto, aby zemni
rozhodnuti na tuto stavbu bylo podminéno dokoncenim chybé&jici ¢ast kanalizace do pateini stoky v
Klukovicich.

Namitka €.9d. - Nesoulad uvadéného poctu bytu:

Uvadény pocet byt neodpovida poctu bytt na zakladé vykresové dokumentace.

Odivodnéni:

Projekt v textové Casti uvadi pocet byti 279, z vykresové dokumentace viak vyplyva, Ze celkovy pocet
byt je 282. Pozadujeme tento rozpor vysvetlit a v pfipadech, kdy byl nespravny pocet bytit pouZit pro
vydani stanoviska nékterého z Utadii, doplnit stanovisko nové.

Namitka ¢.10d. - Zmatecné ¢ésti Zadosti o izemni rozhodnuti

Rada dokumentti v ramci dokumentace pro tzemni rozhodnuti je nerelevantnich.

Odivodnéni:

Zadatel uvadi ve své Zadosti fadu nerelevantnich dokumentii & nespravnych udajii. V &asti stanovisek
utadil jsou piilozeny dokumenty, které se netykaji této zadosti, ale zadosti ptedchozi, kterou zadatel o své
vuli stahnul a prepracoval. Tato stanoviska proto nemohou byt k dané zéalezitosti relevantni. V textové
¢asti 3 vypoctu splnéni regulativii izemniho planu pro funkéni plochu SV-F1 je nespravné uvedeno, Ze
vyjime€na piipustnost pro budovu C je jiz povolena. To mohlo vést posuzovatele zaméru k mylnym
zavéram. Zadame proto, aby viechna nerelevantni vyjadfeni afadi a instituci byla Zadateli vracena k
doplnéni.

- Stavebni afad namitky ob&anského sdruZeni Za lepsi Barrandov ICO 03166929, se sidlem
Voskovcova 1075/61, 152 00 Praha 5 (ucastnika fizeni dli §27 odst.3 spravniho Fidu) vvhodnotil
takto:
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Podle § 2, odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad ,,Sprdvai organ uplatiiuje svou pravomoc pouze
k téem ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdkladé zdkona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla
svéFena.” S ohledem na citované ustanoveni se stavebni Gfad bude zabyvat uplatnénymi namitkami
v rozsahu, v jakém je ze zakona opravnén :

Namitka ¢. 1d: Rozpor s platnym tizemnim plinem
Zadatel navrhuje Cisté obymé stavby G, H, 1 v vizemi, kde je vizemnim pldnem stanovena funkcni plocha
SV-H. Dle regulativu platného vizemniho pldnu nesmi Zdadna s funkci pfesdhnout 60 % celkové kapacity
uzemt. Stavby jsou proto navrhovdny jako vyjimecné pripustné. Vyjimecnd pFipustnost vsak neni v tomto
Ppripadé zditvodnéna ani zdivodnitelnd.
Oduvodnéni.:
V tizemnim Fizeni stavebni wad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu:

e S vydanou uizemné planovaci dokumentaci;

e Scili a ukoly uzemniho pldanovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu

architektonickych a urbanistickych hodnot uzemi,
e S poZadavky tohoto zdkona a jeho provddécich pravnich pfedpisii, zejména s obecnymi poZadavky
na vyuzivdni tizemi,

Navrhované stavby nespliuji ani jednu z vyse uvedenych podminek. Rozvojové uizemi ohranicené ulicemi
Wassermanova, Werichova, U Ndhonu a K Barrandovu je uréeno pro obytnou vystavbu. Uzemni pldn
(ddle tak ,, UP*) zde urcuje plochy OV, SV, VV, SP a ZMK. Podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky & 26/1999 Sb. hi.
m. Prahy umisténi staveb a mira zastaveni pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému
charakteru prostiedi a poZadavkiim na zachovdni pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Pohoda
bydleni je vtomto pojeti dina zejména kvalitou jednotlivich sloZek Zivotniho prostredi, dostupnosti
sluzeb, verejného vybaveni, kvalitnim FeSenim obsluzné dopravy i dopravy v klidu a primérenym
mnozstvim pracovnich prileZitosti.
Navrh zadatele vsak vyznamné narusuje rovnovahu mezi jednotlivvmi funkcemi ve prospéch obytné
funkce na wikor doplitkovych funkci a to nejen ve funkcéni plose SV-H, ale v celém vizemi. Diky benevolenci
stavebniho uradu byla v predmémné lokalité az dosud vyddavdana uzemni rozhodnuti pro vyjimecné
pripustné stavby na pouhé ,, ozndmeni " investora.
Situace v oblasti zdpadniho Barrandova v soucasnosti spéje ke kritickému bodu, z kterého jiz nebude
ndvratu a misto plnohodnotné méstské Ctvrti vznikne v této oblasti ,,noclehdarna“. Celkem se jednd o
plochu 22,3 ha, ve které platny tizemni pldn vymezuje funkéni plochy cisté bytové vystavby OV-D a
smiSené vystavby SV-D, SV-G a SV-H. Celkova hrubd podlazni plocha je limitovina stanovenymi
regulativy na 239 000 m’. Z toho miize byt 190 000 m’ bytii a 49 000 m? (tedy cca. 20 % celkové plochy)
staveb pro jiné nez bytové vyuZiti, tj. obchody, sluzby a jiné komercni vyuziti. Oblast je postupné
zastavovana od roku 1998 a trend je ndsledujici:
Do roku 2000 vzniklo 1625 m’ komercni plochy v objektu Kaskddy. Dalsich 562 m’ resp. 717 m’
komercnich ploch pribylo do roku 2005 na zdkladé staveb Kaskddy II resp. Kaskddy III. Prepoctem
z ¢isté podlahové plochy na hrubou podlazni plochu (ddle také ,,HPP®) zjistime, Ze v soucasnosti
v lokalité existuje priblizné 3 200 m’ ploch pro komercni vyuziti. Od té doby jsou nové stavebni projekty
umistované na_plochy SV _zdsadné navrhovany, v predmétnych Fizenich povolovdny a ndsledné
realizovany jako ,, vyjimecné pripusiné”, nebot' neobsahuji prostory uréené pro jinou nez bytovou funkci.
Zadatel ve svém projektu zdiraziuje urbanistickou funkci budouciho Osvobozeného ndmésti u nové
tramvajové zastavky. Presto je ve funkcéni plose SV-G navrzeno pouhych 190 m* HPP komercnich prostor
coz ori 0,8 % funkéni plochy a ani zdaleka nesplituje regulativ stanoveny UP. Jednd se o oblast, kde
bude zit cca 10 000 obyvatel a pokud by mél soucasny trend pokracovat, ziistalo by z pitvodnich 48 000
m’ komercnich prostor stanovenych UP pouhych 3 400 m’, tj. 7 %. Zastavenim funkcnich ploch SV'v okoli
Osvobozeného ndmésti Cisté bytovymi domy by se celkovy podil nebytovych ploch v této oblasti uzaviel na
pouhém 1,5 % celkové plochy a navZdy znemoznil plnohodnotné bydleni v pFedmétné lokalité.
Pro vyjimecné pFipustnou — Cisté bytovou — stavbu v této potenciondlné exponované lokalité neni
nejmensi ditvod. Argument Zadatele, Ze v okoli byl v roce 2013 dostatek komerénich prostor a nové se
prodavaji hitFe nez malometrdzni byty, je nezbytné odmitnou jako zcela mimochodny, pokud jde o cile a
ndstroje izemniho pldanovéni. UP je dokumentem stanovujicim dlouhodobé vyuziti vizemi, které nelze ani
obchadzet a ménit na zakdzku s cilem navysit zisky jednotlivého komercniho subjektu na vikor soucasnych i
budoucich obyvatel.
Stavebni uFad namitku vypo¥idal takto:
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Z dokumentace zaméru vyplyva, Ze umisténi nebytové funkce je navrZzeno pouze v misté budouciho
namésti pii zastivce tramvaje. Uzemné& planovaci dokumentace nepiedpoklada, Ze by mélo v kazdém
navrzeném bytovém domé byt umisténo urcité procento nebytové funkce, nebot’ pak by toto rozmélnéni
nebytovych prostor vedlo k nefunkénosti téchto prostor. Nelze se domnivat, Ze kazdy bytovy diim bude
mit nebytové funkce, jeZ uspokoji potieby jeho obyvatel. Je tedy Zidouci, aby se nebytové funkce
soustiedily v misté koncentrace vétsiho poctu lidi, tedy v misté zastavky tramvajové trat€ a na namésti.
Na jizni stran& namésti je v bytovych domech H a I navrzeno celkem cca 400 m? hrubych podlaznich
ploch nebytovych prostor, podle dokumentace je navrZzena restaurace a 5 komerénich jednotek, jejichz
vyuziti neni pfesné uréeno, ale budou navrzeny tak, aby bylo variabilni. Zde tedy nemusi byt umistény
pouze obchody, ale veSkeré komeréni sluzby, napf. kadefnik, cistirna, posta, apod.
Nameésti, jez je pfedmétem rozhodnuti o zméné vyuZiti izemi, umozni konani napf. farmatskych trha,
jejichz obliba je v soucasné dobé vétsi nez obchody v pfizemich bytovych domd.

Podle dokumentace zaméru, ktera byla zpracovana autorizovanymi osobami, byla kapacita nebytovych
ploch zjiSténa na zaklad¢ analyzy stdvajici vybavenosti sidlist¢ Barrandov a zejména s ohledem na
mnozstvi dlouhodobé nevyuzitych stavajicich kapacit a byl tak vyhodnocen jejich redlny podil na celé
funkéni plose. Jak vyplyva ze znalosti izemi, stavajici vybavenost, napt. Fakultni zdkladni $kola
Barrandov II, Policie CR, obchody (Billa, Albert), banka, restaurace, Aqua centrum, Poliklinika
Barrandov se nachazi v dochazkové vzdalenosti.

Stavebni ufad vyhodnotil, Ze umisténi navrzené stavby, kterd je v danych funkénich plochach z hlediska
uzivani vyjimeéné pripustna, je v pfedmétném uzemi mozZné a spliiuje pozadavky tzemné planovaci
dokumentace.

Umisténi stavby odpovida pozadavkim na zachovani zdravého zivotniho prostéedi a pohody bydleni. Za
pohodu bydleni se povazuje souhrn Cinitelii a vlivii, které prispivaji k tomu, aby byla pro bydleni byla
vytvofena vhodna atmosféra pro vSechny kategorie uzivateli. Umisténim stavby nedojde k tbytku
kvalitni zelené, nebot’ stavba se umistuje na nezastavénych pozemcich porostlych néletovou zeleni a
soudasti zdméru jsou parkové upravy nezastavénych Casti pozemkl stavby. Okolni zastavba nebude
s ohledem na odstupové vzdalenosti ovlivnéna novostavbou ani z hlediska oslunéni a denniho osvétleni
obytnych a pobytovych mistnosti. Stavebni afad dospél k zavéru, Ze zplisob umisténi stavby tak, jak je
uveden a popsan v dokumentaci, predstavuje zmenu v lokalité, ktera respektuje existujici charakteristiky
lokality, a intenzita naruSeni jednotlivych c¢initeli pohody bydleni nevyboCuje od pozadovanych
standardii a nepfevy3uje limitni hodnoty stanovené pravnimi ptedpisy. Z Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy G€inného od 1.1.2000 jednoznacné vyplyva budouci rozvoj a feseni funkénich ploch
v predmétné lokalité. Tento rozvoj vychazi z dopravniho feSeni daného uzemi, zakotveného v izemné
planovaci dokumentaci, véetné vedeni nové tramvajové trati a novych komunikaci. Navrzeny zamér
respektuje funkéni vyuziti i prostorovou regulaci — kédy miry vyuziti uzemi (koeficient podlaznich ploch,
koeficient zelen€). Koeficient podlaznich ploch i koeficient zelen¢ nebyly v pribéhu 14 let ménény,
nebyla provedena jejich tprava, planovany rozvoj byl tedy ustaleny a jasné vymezeny bez Gcelovych
zmeén Ci uprav. ProtoZe je navrzené feSeni funkEnich ploch v uzemné planovaci dokumentaci jiz od
1.1.2000, ugastnik fizeni byl s mozZnosti vyuziti a budouciho rozvoje sousednich pozemki radné
seznamen. Zarovei je tieba uvést, Ze k vydané Gzemné planovaci dokumentaci, véetné dopravniho feSeni
dané lokality, se musely vyjadfit vSechny dotéené organy, napi. odbor Zivotniho prosttedi MHMP,
Hygienicka stanice, apod. Dotéené organy souhlasily se situovanim funkénich ploch uréenych k bydleni
v dané lokalit¢. Pokud tcastnik fizeni jiz v minulosti nesouhlasil s funkénim vyuZitim sousednich
pozemkil dle uzemné planovaci dokumentace, moh! uplatnit zidost ozménu hGzemné planovaci
dokumentace s fadnym zdtivodnénim; této moznosti v§ak nevyuzil.

Podrobné tvahy tykajici se posouzeni souladu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 90 stavebniho
zakona jsou uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti.

Nadmitka ¢. 2d: Nedostatecny pocet parkovacich mist

Zadatel v dokumentaci navrhuje nedostatecny pocet parkovacich stani vzhledem k poloze lokality a
soucasnému stupni automobilizace v hl. mésté Praze a tuto skuteCnost se snazi zakryt podvodnym
ndavrhem dispozice budoucich bytovych jednotek, ktera ma byt pro ziskdni potFebnych povoleni a pred
prodejem predmétnych jednotek zménéna.

Odivodnéni:

Predméma dokumentace k uzemnimu #izeni byla Zadatelem zpracovdna a poddna zdmérné tak, aby

v

Casové spadala do prechodného ustanoveni § 85 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy ¢ 10/2016, prazské
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stavebni predpisy, a byla tedy posuzovdna podle mezitim jiz zruSené vyhldsky hl. m. Prahy ¢é. 26/1999.
Timto krokem se Zadatel snazi docilit posouzeni koeficientu poctu parkovacich mist podle uspordaddini
byti, resp. poctu mistnosti, a nikoliv podle hrubé podlahové plochy, jak stanovuje dnes jiz platné nafizeni.
Vdruhém kroku, aby prima facie dosahnul souladu s predmétnou vyhldskou, uplatiiuje Zadatel
nasledujici taktiku: V projektu je navrzena zcela neobvykld skladby bytii. V tomto pripadé 232 byti 1+kk,
19 bytii 3+kk a 31 bytu 4+kk. Za pozornost stoji, Ze neni navrhovdn ani jeden byt 2+kk i kdyZ jsou to
podle dostupnych statistik byty v hlavnim mésté nejprodavanéjsi. Vysvétleni je snadné. Z onéch 232 bytii
I1+kk je 170 stavebné pripraveno jako 2+tkk a to jak celkovou plochou tak nedokoncenou prickou a
elektroinstalaci. Staci jen drobnda stavebni uprava a byt muze byt ndsledné nabizen a proddn jako 2+kk.
Fakt Ze pro téchto 170 bytu je pripraveno pouze 85 parkovacich stani, se viak uz nikdy nezméni.

Tento podvodny postup Zadatel jiz drive uplatnil pri stavbé Kaskdad IV a V. Na prilozenych obrdzcich ¢. 1
a ¢. 2 lze porovnat dispozice bytii uvedenych Zadosti o vyddani sizemniho rozhodnuti pro tvto stavby a
dispozice uvddéné v prilohdch smlouvy pri samotném prodeji bvtii. Praktickym dopadem tohoto postupu
bylo témér okamzité preplnéni viech parkovist' v okoli pro nastéhovani obyvatel do novostaveb.

O tom, ze zadatel hodld tuto taktiku opakovat, svédci nejen témér identicky puidorys budovy F (obr.3), ale
i dispozice bvtui 1+kk v budové H, kde jsou do jediné mistnosti navrhovany dvoje dvere tésné vedle sebe
(obr.4). Divod této stavebni speciality — dvojitych dve¥i — Zadatel neuvddi.

Zaddme proto, aby stavebni urad pFi vyrovndni se s touto ndmitkou postupoval s odvoldnim na
ustanoveni § 6 a § 8 zdkona ¢ 89/2012 Sh., obéanského zdkoniku, tj. nepripustil ochranu zjevné
nepoctivého jedndni. Vyhodnoceni skutecné odpovidajictho poctu rezidentskych parkovacich mist musi
byt provedeno v souladu s platnymi pfedpisy a s ohledem na celospolecenské potreby, aby se zabrdnilo
parazitovani nové vystavby jiz vybudované verejné parkovaci kapacité a v dusledku podstatnému zhorseni
Zivota pro stavajici rezidenty pFilehlych budov.

Stavebni ufad namitku vypoiadal takto:

Vypocet dopravy v klidu je v souladu s ustanovenim § 85 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy proveden
dle OTPP a je s ustanovenimi tykajicimi se dopravy v klidu v souladu, jak je uvedeno v odiivodnéni
souladu dokumentace s obecnymi pozadavky na vystavbu. Dokumentace obsahuje ndvrhy bytd a k nim
vztahuje potfebny pocet parkovacich stani. Stejnym zpisobem bude nasledné ve stavebnim Fizeni
ptedlozena projektova dokumentace. Nelze ptedjimat dalsi feSeni byt a nelze Zadatele napadat z
podvodu, tento argument je zcela irelevantni. Stavba svym dopravnim zatizenim nebude nad p¥ipustnou
miru obtéZovat okoli. Pfi posuzovani stavby bral stavebni Giad v avahu, Ze parkovani aut rezidenti bude
zajisténo v garazich novych bytovych domi, pro navstévniky budou zfizena parkovaci mista pred
bytovymi domy. Pro pi{jezd vozidel bude zfizena kapacitni komunikace, kterd bude napojena na
prodlouzeni komunikace Hugo Haase (umisténa (izemnim rozhodnutim sp. zn. MC05/SU/5850/2015/Ce
ze dne 16.5.2016) a provoz na ni nebude zadnym zplisobem ohrozen. Zamér byl kladné posouzen i
dotéenymi organy, jak vyplyva ze stanovisek dotéenych organti na Gseku dopravy i na Giseku bezpe&nosti
provozu (odbor dopravnich agend MHMP a Policie CR).

Ndmitka ¢. 3d: Zahust'ovdni a zvySovdni podlaZnosti staveb

Odivodnéni:

Architektonické 1. podzemni podlaZi je v poZdrni Sdsti oznaceno jako 1. nadzemni podlazi. Bezbariérovy
Dpristup do domu je kupodivu pouze z prvniho podzemniho podlaZzi.

Soucasné je z obou na sebe kolmych svislych vezit budovy G resp. I zjevné patrné, Ze vyvySeni terénu
kolem domit nemiize byt souvislé, evideniné se jednd o umélé navrieni terénu jen v nékterych mistech a
Jeho jedinou funkci je obejit stavebni predpisy v cdsti tykajici se definice 1. podzemniho podlaZi.

Zdaddme proto, aby stavebni iiFad tuto situaci vyhodnotil s ohledem na ochranu urbanistickych hodnot
v uzemi. Polozapusténé gardaze nevratné znechodnocuji ve funkcéni plose SV parter v okoli budouciho
ndmésti a tramvajové zastavky a pdterni pési zony barrandovského sidliste.

Planovana dominanta 17-podlazniho vézového domu, kterd ma mit podle projektu Zadatele orientacni
Junkci, by obyvatelim vzkazovala ndsledujici: ,,Sem ani nechodte, tady pro Vis stejné nic neni —
v parteru jsou jen klece s parkujicimi auty ",

Stavebni ufad namitku vyporadal takto:

Definice podzemniho podlazi je uvedena v ustanoveni ¢l. 3 pism. j) OTPP a podzemni podlazi je
definovano jako ,,podlazi, které ma uroveri podlahy nebo jeji vétsi édsti nize nez 0,80 m pod nejvyssim
bodem prilehlého terénu v pdsmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby* (pro Uplnost stavebni Gfad sdéluje, ze
definice podzemniho podlazi uvedena v nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy je totozna). Navrzeny zamér
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bytovych domi a jeho podzemni podlazi definici spliuji, jak vyplyva z dokumentace zaméru, a to
z vykresu €. ,,C.5.1.8 — Situace 1. podzemni podlazi diim F*, z vykresu ¢. ,,C.5.1.9 — Situace 1. podzemni
podlazi dim G*, z vykresu €. ,,C.5.1.10 — Situace 1. podzemni podlazi dim H* a z vykresu ¢&. ,,C.5.1.11 —
Situace 1. podzemni podlazi dim I, jeZ se piimo tykaji podzemnich podlazi a prokazani splnéni definice
podzemniho podlazi. Ugastnici tizeni byli se viemi témito podklady f4dné sezndmeni.

Stavebni Gfad vyhodnotil na zakladé pfedloZzenych podkladl, Zze podlazi splituje definici podlazi
podzemniho a nelze jej posoudit jako podlazi nadzemni.

Ndmitka ¢. 4d: Nefunkéni dopravni FeSeni

Dopravni FeSeni navrhovaného zaméru nebude funkcni z hlediska dopravniho, stejné jako zaruceného
PFistupu poZdrnich vozidel a vozidel zdchranné sluzby pred dokoncenim komunikace vedouci podél
tramvajové traté.

Odivodnéni:

Totosnd podminka byla vznesena Krajskym reditelstvim policie CR jiz v pritbéhu tizemniho Fizeni na
budovy C, D a E. Dosud vSak nebyla splnéna a zdmér Zadatele tuto komunikaci i naddle nezahrnuje.
Pozadujeme proto, aby urad pripadné izemni rozhodnuti podminil dokoncenim této komunikace pred
pripadnou kolaudaci staveb.

Stavebni iifad namitku vyporadal takto:

NavrZené stavby bytovych domu budou napojeny na komunikaci Hugo Haase. Tato komunikace je
vybudovéna, je ve vlastnictvi Zadatele (spole¢nosti Finep Barrandov Zapad, k.s.) a dosud nebyla zatrazena
do systému mistnich komunikaci. Pro vydani uzemniho rozhodnuti byl pfedloZzen souhlas vlastnika s
napojenim na tuto komunikaci (v tomto ptipadé je vlastnikem Zadatel) a stanovisko Policie CR k tomuto
napojeni, které bylo pfedlozeno. Odbor dopravnich agend MHMP jako dotéeny organ z hlediska mistnich
a Gelovych komunikaci k zaméru vydal kladné zavazné stanovisko. Stavebni ufad nemiize stanovit
podminky, které nevyplyvaji ze zavaznych stanovisek nebo nejsou podminkami, jez je nutné splnit pro
zajidténi fadného uzivani stavby. Zadna takovato podminka nebyla ze strany dotéenych organii a dalSich
organizaci vyslovena.

Ndmitka & 5d: Nesoulad s urbanistickou studii

Zdamér je nesouladny s platnou i aktudlné pripravovanou urbanistickou studii Barrandov a porusuje
zdkladni povinnosti pri ochrané pfirody a krajiny.

Odivodnéni:

Existujici, stejné jako vznikajici urbanisticka studie Barrandov predpokiddaji harmonicky rozvoj lokality,
diverzifikaci méstskych funkci, ochranu biokoridorti a m.j. postupné sniZovdni vyskové hladiny objektii
obytnych budov Kaskdd smérem na zdpad k Holyni a smérem na sever k Prokopskému idoli. Zadatel viak
tento zdmér nerespektuje a naopak zvySuje podlainost budov dominantnim 17- patrovym domem.
Nerespektovanim urbanistické studie, zvySovdnim a zahuStovdnim obytné vystavby dojde k negativnimu
oviivnéni krajinného rdazu zejména z hlediska ochrany Prokopského udoli a k devastaci jeho ekologické a
rekreacni funkce.

Timto zdmér Zadatele mari zdjem ochrany prirody a krajiny stanoveny zdkonem ¢&. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny. Povinnosti stavebniho iiradu je prosazovat vytvdreni ekologicky vyvdzené a
esteticky hodnotné krajiny. Jak se jiz neddvno prokdzalo v praxi v pripadé obdobného stavebniho zdméru
(stavba Vyhledy Ekospol), masivni ani vySkova vystavba se do této lokality nahodi a vyznamné negativné
narusuje krajinny raz.

Stavebni iifad namitku vyporadal takto:

V daném Uzemi se nenachdzi zaevidovani tizemni studie ve smyslu § 30 stavebniho zakona. Stavebni
ufad neni opravnén pozadovat po Zadateli, aby jeho zdmér byl v souladu s pfipravovanou uzemni studii,
nebot’ tato studie neni relevantnim uzemné planovacim podkladem.

Organ ochrany ptirody a krajiny (odbor ochrany prostiedi MHMP) se ve stanovisku ze dne 16.9.2015
vyjadfil k otdzce, zda je stavbou dotéen ¢i zménén krajinny raz, se zavérem, ze pfedmétny zdmér svymi
proporcemi neovlivni ani métitko, ani strukturu krajiny. Za slaby zasah miZe byt povazovana nové
vznikla zastavba v souvislosti s disharmonickym méfitkem zastavby a vySkové rozmanitou zastavbou.
Tyto jevy lze oznadit za typické pro dané misto. Zamysleny zamér navazuje na zastavbu novodobou a
zastavbu vzniklou v 80. letech. Zamér je béznym typickym prvkem mozaiky krajiny v daném misté i
oblasti a nijak neovliviiuje kompozi¢ni vztahy v krajiné. Navrhovana stavba odpovida stavajici krajinné
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matrici a jedna se o zasah stejného typu a z toho diivodu Ize zamér akceptovat, protoze se dle stanoviska
odboru ochrany prosttedi MHMP nic zasadniho v kompozi¢nich vztazich nedgje.
Stavebni ufad vyhodnotil zdvazné stanovisko z hlediska krajinného razu za dostate¢né prikazné.

Ndmitka ¢. 6d: Nedostatky hlukové studie

Hlukova studie opomiji zasadni skutecnosti.

Odivodnéni:

Soucdsti dokumentace pro uzemni Fizeni je i podrobné zpracovana hlukova studie. Studie viak nezahrnuje
viiv vibraci §iFici se podloZim z provozu chystané tramvajovd traté, a to jak na stavajici, tak na pFipadnou
novou vystavbu. Pro viastni hluk tramvaje nebyla vzata hodnota namévend na stejné provedeném drdaznim

télese, ale nizsi vypoctena hodnota z méreni na zatravnéném télese na barrandovské trati.

vvvvv

doba vystavby je 38 mésicu, tady vice neZ t¥i roky, po které zdsadnim zpiisobem negativné ovlivai Zivot
stavajicich obyvatel.

Zakladnim nedostatkem studie je nezahrnuti vystavby budov C, D a E do celkové bilance hluku
generovancho stavbou, a to presto, Ze o zamyslené stavbé jak Zadatel, tak zpracovatel studie nepochybné
védeéli. Mezi dalsi namitky patii evidentni podhodnoceni predpokladaného poctu a jizd nasazovanych
strojii na stavbé (kompresor, jizdy TNA, mixu atd.), a ddle Ze navrhované plné oploceni ve vysi 3m
nebude dostatecnou protihlukovou clonou pro vys$si patra prilehlych budov.

Pozadujeme proto, aby byla hlukova studie doplnéna o viiv soubézné chystané vystavby objektit C, D a E
a vystavby tramvajové traté. Ddle poZadujeme, aby vzhledem k dlouhé dobé vystavby bylo jiz v ramci
uzemniho rozhodnuti stanoveno omezeni pracovni doby na stavbé a to v sobotu 8 — 14, v nedéli a svatky
by se pak na stavhé nepracovalo viibec.

Stavebni uiad namitku vypoiadal takto:

Hygienicka stanice hl. m. Prahy vydala zavazné stanovisko dne 12.7.2016 a v odivodnéni svého
stanoviska uvadi, Ze byl predloZen posudek Ing. Sté€nicky, Csc. — ,,Vypocet prenosu hluku konstrukei od
tramvaji do Bytovych domi F, G, H, I na Barrandové a ideovy navrh opatieni vibroizolace k dodrzeni
hygienickych limitd hluk® se zévérem, Ze nejoptimalnéjsi je vibroizolace tramvajového vrsku pfi
vystavbé tramvajové trate.

Vlastni vystavba objektii bude pfedmétem stavebniho povoleni a nem(ze byt feSena v ramci umisténi
stavby. Provadéni stavby, véetné hygienickych limitd vzniklych pii provadéni stavby bude teseno
v nasledném fizeni.

Ndmitka & 7d: Nezarucend dodavka poZdrni vody

Nenti zarucena kontinudlni doddavka poZdrni vody

Odivodnéni:

V doloZeném vyjadieni PVK je uvedeno, Ze PVK nezarucuje kontinudlni dodavku poZdrni vody. To vSak
neni Feseno ani v projektu, ani ve vyjdadreni HZS. Vzhledem k navrhované vyskové budové pozadujeme
doplnit jak projekt Zadatele, tak vyjadreni HZS.

Stavebni uirad ndmitku vyporadal takto:

Problematika zajisténi pozarni vody je pfedmétem ochrany organu pozarniho dozoru, ktery vydal
k zdméru kladné zavazné stanovisko dne 29.6.2016. Stavebni ufad jeho zavér nezpochybiiuje, pozarné
bezpecnostni feseni je zpracovano v souladu s pravnimi predpisy. PVK, a.s., ve svém vyjadreni sdéluji, Ze
nejsou schopni zajistit dodavku pozarni vody v piipadé havarie vefejného vodovodu, coz je skutecnost,
kterou nelze zpochybnit, ale zarovei nelze pozadovat zajisténi zasobovani vodou z dal$ich zdroji a hledat
variantni feSeni. Havarie vody je stav, ktery nastava nahle a vétsinou je neprodlend vyiesen. Uzemni
rozhodnuti vSak nefesi stav uzemi v pfipadé havarie vodovodnich fadl, ale fe$i tzemi za fadného
fungovani dopravni a technické infrastruktury.

Ndmitka & 8d: Provizorni FeSeni kanalizace

V zdméru je kanalizace FeSena pouze provizorné.

Odivodnéni:

Kanalizace je veSena pouze provizorné a jeji napojeni na stoku do Klukovic neni soucdsti zaméru
Zadatele. Vzhledem k vyskovym pomériim musi byt podstatna cast (>75 %) splaskové vody precerpdvina
z kanalizace ve Werichové ulici. Projekt dokladda vypocet objemu splaskové vody, nikoliv viak volnou
kapacitu stdvajici provizorni precerpdvaci stanice, jejiz soucasny provoz je problematicky, nebot byva
zdrojem zdpachu, na ktery si obyvatelé okolnich budov jiz drive stézovali. Zdaddme proto, aby dizemni
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rozhodnuti na tuto stavbu bylo podminéno dokoncenim chybéjici cdst kanalizace do pdterni stoky
v Klukovicich.

Stavebni @irad namitku vypoiadal takto:

Navrzena kanalizace neni provizornim feSenim, ale je navrZzena po projednani se spravcem kanalizace,
Prazskymi vodovody a kanalizacemi, a.s. Neni zfejmé, z ¢eho Ucastnik fizeni usuzuje, Ze se jednd o
provizorni feSeni.

Namitka & 9d: Nesoulad uvddéného pocétu bytii
Uvadény pocet bytii neodpovida poctu bytii na zdakladé vykresové dokumentace.
Odivodnéni:
Projekt v textové édsti uvddi pocet bytu 279, z vykresové dokumentace vSak vyplyvd, Ze celkovy pocet bytii
Jje 282. Pozadujeme tento rozpor vysvétlit a v pripadech, kdy byl nesprdavny pocet bytu pouzit pro vyddni
stanoviska nékterého z wradu, doplnit stanovisko nové.
Stavebni uiad namitku vypoiadal takto:
Z piedlozené dokumentace je ziejmé Ze:
-V bytovém domé ,,F* je 70 bytovych jednotek
-V bytovém domé ,,G* je 62 bytovych jednotek
-V bytovém domé ,,I je 30 bytovych jednotek
-V bytovém domé ,,H“ je 117 bytovych jednotek
To je celkem 279 bytovych jednotek

Namitka ¢. 10d: Zmatecné Cdsti Zdadosti o uzemni rozhodnuti

Rada dokumentii v rdmci dokumentace pro vizemni rozhodnuti je nerelevantnich.

Odiivodnéni:

Zadatel wvddi ve své Zddosti Fadu nerelevantnich dokumentii & nesprdvnych udajii. V édsti stanovisek
uradii jsou priloZeny dokumenty, které se netykaji této Zadosti, ale Zddosti predchozi, kterou Zadatel o své
vali stahnul a prepracoval. Tato stanoviska proto nemohou byt k dané zdleZitosti relevantni. V textové
&dsti a vpodtu splnéni regulativii iizemntho pldnu pro funkcni plochu SV-H je nesprdvné uvedeno, Ze
vyiimecna pripustnost pro budovu C je jiz povolena. To mohlo vést posuzovatele zaméru k mylnym
zdvérim. Zaddame proto, aby viechna nerelevantni vyjadreni tiradii a instituci byla Zadateli vrdcena
k doplnént.

Stavebni uiad namitku vypoiadal takto:

Protoze zamér byl piivodné projednavan jako celek, nikoliv po jednotlivych etapach, jsou soucésti zadosti
podklady, pfipadné stanoviska, kterd fe$i uzemi jako celek. Tato skutecnost vSak nema vliv na
rozhodnuti, nebot’ napt. souhlas s vynétim ze ZPF je mozné pouzit pravé z divodu, ze jeho soucasti jsou
viechny feSené stavby a neni divod se domnivat, Ze by nebyl souhlas udélen, pokud by byl zamér fesen
po etapach. Co se ty¢e vyjimecné pfipustnosti — bytovy dim C jiz byl jako vyjimeéné piipustna stavba
umistén, proto byla tato skute¢nost v dokumentaci uvedena.

Protoze ucastnik fizeni neuvadi Zadné jednotlivé piesné popsané skuteCnosti, nemohl stavebni ufad
reagovat konkrétng, ale pouze obecnou formulaci.

E) Dne 15.02.2017 (pfedano na ustnim jednani v 11:00 hod) namitky Ing. Jana Michala, nar.
11.05.1949 bytem Voskovcova 1075/19, 152 00 Praha 5 — Hlubocepy a Ing. Evy Koubové,
nar. 15.05.1954, bytem Voskovcova 1075/19, 152 00 Praha 5 — Hluboéepy (icastniki Fizeni
dle §27 odst.2 spravniho Fadu)

F) Dne 15.02.2017 (pfediano na dstnim jednani v 12:03 hod) ndmitky Olgy Burianové, nar.
18.11.1970 bytem U nahonu 1188/9, 154 00 Praha 5 a Vlastimila Buriana, nar. 12.01.1963,
bytem U ndhonu 1188/9, 154 00 Praha 5 (ucastniku Fizeni dle §27 odst.2 spravniho fadu)

Namitky Géastniku fizeni Ing. Jana Michala, nar. 11.05.1949 bytem Voskovcova 1075/19, 152 00
Praha 5 — Hluboc¢epy, Ing. Evy Koubové, nar. 15.05.1954, bytem Voskovcova 1075/19, 152 00
Praha 5 — Hlubocepy, Olgy Burianové, nar. 18.11.1970 bytem U ndhonu 1188/9, 154 00 Praha 5 a
Vlastimila Buriana, nar. 12.01.1963, bytem U nahonu 1188/9, 154 00 Praha 5 ve shodném znéni:

Némitka ¢.1¢/f. - Rozpor s platnym tizemnim planem:
Zadatel navrhuje ¢isté obytné stavby G, H, I v tzemi, kde je uzemnim planem stanovena funk¢ni plocha
SV-H. Dle regulativu platného tizemniho planu nesmi zadna z funkci presahnout 60% celkové kapacity
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tzemi. Stavby jsou proto navrhovany jako vyjimecné piipustné. Vyjimecna pripustnost vSak neni v tomto
ptipadé zdiivodnéna ani zdivodnitelna.

Oduvodnéni:

V uzemnim fFizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu: * S vydanou uzemné
pléanovaci dokumentaci;

e s cili a ukoly fizemniho planovani, zejména s charakterem (zemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi,

* s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich pfedpisti, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani izemi.

Navrhované stavby nespliiuji ani jednu z vySe uvedenych podminek. Rozvojové uzemi ohranicené
ulicemi Wassermanova, Werichova, U Nahonu a K Barrandovu je uréeno pro obytnou vystavbu. Uzemni
plan (dale také ,,UP") zde urduje plochy OV, SV, VV, SP a ZMK. Podle &1. 4 odst. 1 vyhlasky &. 26/1999
Sb. hl. m. Prahy umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat urbanistickému a
architektonickému charakteru prostiedi a pozadavkiim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho
prostfedi. Pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZzek Zivotniho
prosttedi, dostupnosti sluzeb, vefejného vybaveni, kvalitnim feSenim obsluzné dopravy i dopravy v klidu
a pfiméfenym mnoZzstvim pracovnich ptilezitosti. Navrh zadatele vSak vyznamné naruSuje rovnovahu
mezi jednotlivymi funkcemi ve prospéch obytné funkce na ukor dopliikovych funkei v plose SV-H ale v
celém Gzemi. Diky benevolenci stavebniho fifadu byla v pfedmétné lokalité, az dosud vydavana uzemni
rozhodnuti pro vyjimeéné pfipustné stavby na pouhé ,,0zndmeni" investora.

Situace v oblasti zapadniho Barrandova v soucasnosti spéje ke kritickému bodu, z kterého jiz nebude
navratu a misto plnohodnotné méstské &tvrti vznikne v této oblasti ,,nocleharna”. Celkem se jedna o
plochu 23,3 ha, ve které platny Gzemni plan vymezuje funkéni plochy &isté bytové vystavby OV-D a
smiené vystavby SV-D, SV-G a SV-H. Celkova hruba podlazni plocha je limitovana stanovenymi
regulativy na 239 000 m?. Z toho mize byt 190 000 m2 bytd a 49 000 m2 (tedy cca. 20 % celkové
plochy) staveb pro jiné nez bytové vyuziti, tj. obchody, sluzby a jiné komeréni vyuziti. Oblast je postupné
zastavovéana od roku 1998 a trend je nasledujici - do roku 2000 vzniklo 1 625 m? komeréni plochy v
objektu Kaskady. Dalsich 562 m’ resp. 717 m? komerénich ploch pfibylo do roku 2005 na zakladé staveb
Kaskady II resp. Kaskady III. Pfepoétem z Cisté podlahové plochy na hrubou podlazni plochu (dale také
,,JHPP™") zjistime, Ze v souasnosti v lokalité existuje pfiblizné 3 200 m? ploch pro komeré&ni vyuziti. Od té
doby jsou nové stavebni projekty umistované na plochu SV zasadn¢ navrhovany v pfedmétnych fizenich
povolovan a nasledné realizovany jako ,,vyjimeéné ptipustné, nebot’ neobsahuji prostory urcené pro
jinou neZ bytovou funkci..

Zadatel ve svém projektu zdGraziiuje urbanistickou funkci budouciho Osvobozeného ndmésti u nové
tramvajové zastavky. Pfesto je ve funkéni plose SV-G navrzeno pouhych 190 m2 HPP komercnich
prostor co? tvoFi 0,8 % funké&ni plochy a ani zdaleka nesplituje regulativ stanoveny UP. Jedna se o oblast,
kde bude Zit cca 10 000 obyvatel a pokud by mél soucasny trend pokraCovat, zistalo by z piivodnich 48
000 m2 komerénich prostor stanovenych UP pouhych 3 400 m2, tj. 7 %. Zastavénim funk&nich ploch SV
v okoli Osvobozeného namésti ¢isté bytovymi domy by se celkovy podil nebytovych ploch v této oblasti
uzaviel na pouhém 1,5 % celkové plochy a navzdy znemoznil plnohodnotné bydleni v predmétné lokalité.
Pro vyjime¢né piipustnou - ¢isté bytovou - stavbu v této potencionalné exponované lokalité neni nejmensi
divod. Argument Zadatele, Ze v okoli byl v roce 2013 dostatek komercnich prostor a nové se prodavaji
haie nez malometrazni byty, je nezbytné odmitnout jako zcela mimochodny, pokud jde o cile a nastroje
tizemniho planovani. UP je dokumentem stanovujicim dlouhodobé vyuziti Gzemi, ktery nelze ani
obchazet a ménit na zakazku s cilem navysit zisky jednotlivého komercniho subjektu na ukor soucasnych
i budoucich obyvatel.

Namitka ¢&.2e/f. - NedostateCny pocet parkovacich mist:

Zadatel v dokumentaci navrhuje nedostate¢ny podet parkovacich stani vzhledem k poloze lokality a
soutasnému stupni automobilizace v hl. mésté¢ Praze a tuto skuteCnost se snazi zakryt podvodnym
navrhem dispozice budoucich bytovych jednotek, ktera ma byt po ziskani potfebnych povoleni a pied
prodejem piedmétnych jednotek zménéna.

Oduvodnént:
Zadost sice formalné spliiuje nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016, prazské stavebni piedpisy, ale v souvislosti
s prekrocenim regulativu pro hrubou podlahovou plochu byth v plose SV-H je nutné posuzovat stanoveni
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potu rezidentskych parkovacich mist v S$irSich souvislostech, jak uklada stavebnimu ufadu zékon
citovany vySe. Je potieba posoudit nejen to co formainé projekt zadatele obsahuje, ale jaké jsou jeho
zaméry v kontextu piedchozich etap, které jiz zadatel realizoval a také konkrétniho provedeni dispozic
navrhovanych staveb. KliCovym prvkem je skladba bytd, ktera je jednim z ur€ujicich parametrt dnes jiz
neplatné vyhlasky o poétu parkovacich mist pro rezidenty. V tomto bodé¢ uplatiiuje Zadate! nésledujici
taktiku: V projektu je navrZena zcela neobvykla skladba byti. V tomto pfipadé 232 bytd 1-Fkk, 19 bytd
3+kk a 31 bytd 4+kk. Za pozornost stoji, Ze neni navrhovan ani jeden byt 2+kk i kdyZ jsou to podle
dostupnych statistik byty v hlavnim mésté nejprodavanéjsi. Vysvétleni je nasnadé. Z onéch 232 byti
1+kk je 170 stavebné ptipraveno jako 2+kk a to lak celkovou plochami tak nedokoncenou piickou a
elektroinstalaci, Staci jen drobna stavebni Gprava a byt miiZze byt nasledné. nabizen a prodan jako 2+ KK.
Fakt Ze pro téchto 170 byti je pfipraveno pouze 85 parkovacich stani, se viak uz nikdy nezmeéni.

Tento postup Zadatel uplatnil pii stavbé Kaskad IV a V. Na obrazcich 1 a 2 lze porovnat dispozice byt
uvedenych v zadosti o izemni rozhodnuti pro tyto stavby a dispozice uvadéné v piilohach smlouvy pfi
prodeji byth. Praktickym dopadem tohoto postupu bylo téméi okamzité pieplnéni vSech parkovist’ v okoli
po nastéhovéni obyvatel do novostaveb. O tom, e Zadatel hodla tuto taktiku opakovat sv&d&i nejen téméi
identicky ptdorys budovy F viz. (obr. 3), ale i dispozice byti 1+kk v budové H, kde jsou do jediné
mistnosti navrhoviny dvoje dvefe tésné vedle sebe (viz. obr. 4). Diivod této stavebni speciality —
dvojitych dvefi— by mé&l Zadatel vérohodng vysvétlit. Zadame proto, aby Stavebni utad p¥i vyrovnani se
s touto namitkou postupoval s odvolanim na § 6 a § 8 Obcanského zakoniku, kdy ten kdo obchazi zakon,
nema pravo na jeho ochranu. Vyhodnoceni skutecné potfebného poctu rezidentskych parkovacich mist by
mélo byt provedeno s ohledem na celospoleenské potieby, aby se zabranilo parazitovani nové vystavby
jiz vybudované verejné parkovaci kapacite.

Namitka ¢.3 e/g. - Zahust'ovani a zvySovani podlaZznosti staveb:

Zadatel podvodnym zptisobem manipuluje v architektonické ¢asti s podlaznosti staveb. Dosahuje tak k
nepiipustnému zahu§téni vystavby vzhledem k platnému UP z urbanistického hlediska tim dochazi ke
znehodnoceni méstského parteru domd.

Odilvodnénti:

Architektonické 1. podzemni podlaZzi je v poZarni ¢asti oznaceno jako 1. nadzemni podlaZzi. Bezbariérovy
ptistup do domi je kupodivu pouze z prvniho podzemniho podlazi. Sou¢asné je z obou na sebe kolmych
svislych fezli budovy G resp. I zjevné patrné, Ze vyvySeni terénu kolem domt nemiZe byt souvislé,
evidentné se jedna se o umélé navrseni terénu jen v nékterych mistech a jeho jedinou funkei je obejit
stavebni predpisy v &asti tykajici se definice 1. podzemniho podlazi. Zadame proto, aby stavebni ufad tuto
situaci vyhodnotil s ohledem na ochranu urbanistickych hodnot v izemi. polozapusténé garaze nevratné
znehodnocuji ve funkéni plose SV parter v okoli budouciho namésti a tramvajové zastavky a paterni pesi
zony barrandovského sidliste.

Planovana dominanta 17-podlazniho vézového domu, kterda ma mit podle projektu Zadatele orientacni
funkci, by obyvatelim vzkazovala nasledujici: ,,Sem ani nechodte, tady pro Vas stejné nic neni - v
parteru jsou jen klece s parkujicimi auty".

Namitka ¢.4 e/f. - Nefunkéni dopravni feseni:

Dopravni feseni navrhovaného zaméru nebude funkéni z dopravniho, ale i hlediska zaru¢eného piistupu
pozarnich vozidel a vozidel zachranné sluzby pred dokoncenim komunikace vedouci podél tramvajové
trate.

Odiivodnéni:

Totozna podminka byla vznesena Krajskym feditelstvim policie CR jiz v prib&hu tzemniho fizeni na
budovy C, D a E. Dosud vsak nebyla splnéna a zamér zadatele tuto komunikaci i nadale nezahrnuje.
Pozadujeme proto, aby Ufad pfipadné Gzemni rozhodnuti podminil dokoncenim této komunikace pired
ptipadnou kolaudaci staveb.

Namitka ¢.5 e/f. - Nesoulad s urbanistickou studii:
Zamér je nesouladny s platnou i aktualné ptipravovanou urbanistickou studii Barrandov a porusuje
zakladni povinnosti pfi ochrané prfirody a krajiny.

Existujici, stejné jako vznikajici urbanistickd studie Barrandov predpokladaji harmonicky rozvoj lokality,
diverzifikaci méstskych funkci, ochranu biokoridorit a m.j. postupné snizovani vyskové hladiny objektd
obytnych budov Kaskad smérem na zapad k Holyni a smérem na sever k Prokopskému udoli. Zadatel
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vSak tento zamér nerespektuje a naopak zvysuje podlaznost budov dominantnim 17-patrovym domem.
Nerespektovanim urbanistické studie, zvySovanim a zahus$tovanim obytné vystavby dojde k negativnimu
ovlivnéni krajinného razu zejména z hlediska ochrany Prokopského udoli a k devastaci jeho ekologické a
rekreacni funkce.

Timto zamér Zadatele maii zijem ochrany pfirody a krajiny stanoveny zakonem &. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny. Povinnosti stavebniho ufadu je prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a
esteticky hodnotné krajiny. jak se jiz nedavno prokazalo v praxi v pfipadé obdobného stavebniho zaméru
(stavba VYHLEDY EKOSPOL). masivni ani vyskova vystavba se do této lokality nehodi a vyznamng
negativné naruuje krajinny raz.

Namitka €.6 e/f. Nedostatky hlukové studie:

Hlukova studie opomiji zasadni skutecnosti.

Odtivodnéni:

Soucasti dokumentace pro uzemni fizeni je i podrobn¢ zpracovana hlukova studie. Studie viak nezahrnuje
vliv vibraci $itici se podlozim z provozu chystané tramvajové traté, a to jak na stavajici, tak na ptipadnou
novou vystavbu. Pro vlastni hluk tramvaje nebyl vzata hodnota naméfena na stejné provedeném draznim
télese, ale nizs§i vypoctena hodnota z méfeni na zatravnéném télese na barrandovské trati.

Za nejdulezitéjsi ast studie povazujeme vliv vystavby na byty ve stavajici zastavbé. Celkova planovana
doba vystavby je 38 mésicu, tedy vice nez tti rohy po které zasadnim zplsobem negativné ovlivni zivot
stavajicich obyvatel.

Zakladnim nedostatkem studie je nezahrnuti vystavby budov C, D, E, do celkové bilance hluku
generovaného stavbou, a to piesto, Ze o zamyslené stavbé jak zadatel, tak zpracovatel studie nepochbné
védeli. Mezi dalsi namitky patii evidentni podhodnoceni pfedpokladaného poctu jizd nasazovanych stroji
na stavbé (kompresord, jizdy TNA, mixl atd.) a dale, Ze navrhované plné oploceni ve vysi 3,0m nebude
dostate¢nou protihlukovou clonou pro vyssi patra pfilehlych budov.

Pozadujeme proto, aby byla hlukova studie doplnéna o vliv soubéZzné chystané vystavby objekti C, D a E
a vystavby tramvajové traté. Dale poZadujeme, aby vzhledem k dlouhé dobé vystavby bylo jiz v ramci
Uzemniho rozhodnuti stanoveno omezeni pracovni doby na stavbé a to v sobotu 8 - 14 hod..: v ned¢li a
svatky by se pak na stavbé nepracovalo viibec.

Namitka ¢€.7 e/f. - Nezaruena dodavka pozarni vody:

Neni zarucena kontinualni dodavka pozarni vody.

Odivodnéni:

V doloZeném vyjadieni PVK je uvedeno, ze PVK nezaru€uje kontinuélni dodavku pozarni vody. To vSak
neni feSeno ani v projektu, ani ve vyjadieni HZS. Vzhledem k navrhované vyskové budové pozadujeme
doplnit jak projekt zadatele, tak vyjadieni HZS.

Namitka ¢.8 e/f. - Provizorni feSeni kanalizace:

V zaméru je kanalizace feSena pouze provizorné.

Odtvodnéni:

Kanalizace je feSena pouze provizorné a jeji napojeni na stoku do Klukovic neni soucasti zaméru
Zadatele. Vzhledem k vy$kovym pomérim musi byt podstatna ¢ast (>75 %) splaskové vody precerpavana
z kanalizace ve Werichové ulici. Projekt doklada vypodet objemu splaskové vody, nikoliv vSak volnou
kapacitu stavajici provizorni preCerpavaci stanice, jejiz soucasny provoz je problematicky, nebot’ byva
zdrojem zépachu, na ktery si obyvatelé okolnich budov jiz diive stéZovali. Zadame proto, aby tuzemni
rozhodnuti na tuto stavbu bylo podminéno dokoncenim chybéjici ¢ast kanalizace do patefni stoky v
Klukovicich.

Namitka ¢.9 e/f. - Nesoulad uvadéného poctu byt

Uvadény pocet bytli neodpovida poctu byt na zakladé vykresové dokumentace.

Projekt v textové Casti uvadi pocet byta 279, z vykresové dokumentace vSak vyplyva, ze celkovy pocet
bytl je 282. PoZadujeme tento rozpor vysvétlit a v piipadech, kdy byl nespravny pocet byt pouzit pro
vydani stanoviska nékterého z uradi, doplnit stanovisko nové.

Néamitka ¢.10 e/f. - Zmatecné ¢asti zadosti o uzemni rozhodnuti

Odivodnéni:

Zadatel uvadi ve své zadosti fadu nerelevantnich dokumentd &i nespravnych adaji. V &asti stanovisek
uradl jsou ptilozeny dokumenty, které se netykaji této zadosti, ale Zadosti ptedchozi, kterou Zadatel o své
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vili stahnul a piepracoval. Tato stanoviska proto nemohou byt k dané zaleZitosti relevantni. V textové
¢asti 3 vypoctu splnéni regulativli tzemniho planu pro funkéni plochu SV-F1 je nespravné uvedeno, ze
vyjime¢na pfipustnost pro budovu C je jiz povolena. To mohlo vést posuzovatele zaméru k mylnym
zévérim. Zadame proto, aby viechna nerelevantni vyjadfeni Gfadi a instituci byla Zadateli vracena k
doplnéni.

- Stavebni ufad namitky Ing. Jana Michala, nar. 11.05.1949 bytem Voskovcova 1075/19. 152 00
Praha 5 — Hluboéepy, Ing. Evy Koubové, nar. 15.05.1954, bytem Voskovcova 1075/19, 152 00
Praha 5 — Hluboéepy, Olgy Burianové. nar. 18.11.1970 bytem U ndhonu 1188/9. 154 00 Praha 5

a Vlastimila Buriana, nar. 12.01.1963, bytem U ndhonu 1188/9, 154 00 Praha 5 (Géastniki fizeni

dli §27 odst.3 spravniho fadu) vvhodnotil takto:

Podle § 2, odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad ,,Sprdvni orgdn uplatiiuje svou pravomoc pouze
k tém vcelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zdkona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla
svérena.” S ohledem na citované ustanoveni se stavebni urad bude zabyvat uplatnénymi namitkami
v rozsahu, v jakém je ze zakona opravnén:

Ndmitka ¢. 1e/f: Rozpor s platnym vizemnim planem
Zadatel navrhuje Cisté obymé stavby G, H, I v tizemi, kde je tizemnim pldnem stanovena funkéni plocha
SV-H. Dle regulativu platného vizemniho pldnu nesmi Zadnd s funkci presahnout 60 % celkové kapacity
uzemi. Stavby jsou proto navrhovany jako vyjimecné pripusiné. Vyjimecnd pFipustnost viak neni v tomto
PFipadeé zduvodnénd ani zduvodnitelnd.
Odivodnéni:
V vzemnim Fizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu:

e Svydanou tizemné planovaci dokumentaci;

e Scili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s poZadavky na ochranu

architektonickych a urbanistickych hodnot uzemi,
e S poZadavky tohoto zdkona a jeho provddécich prdvnich predpisii, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani vzemd.

Navrhované stavby nespliuji ani jednu z vySe uvedenych podminek. Rozvojové uzemi ohranicené ulicemi
Wassermanova, Werichova, U Nahonu a K Barrandovu je urceno pro obytnou vystavbu. Uzemni pldin
(ddle tak ,, UP*) zde urcuje plochy OV, SV, VV, SP a ZMK. Podle ¢l. 4 odst. 1 vyhldsky & 26/1999 Sb. hi.
m. Prahy umisténi staveb a mira zastaveni pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému
charakteru prostvedi a poZadavkum na zachovdni pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostredi. Pohoda
bydleni je vtomto pojeti ddna zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, dostupnosti
sluzeb, verejného vybaveni, kvalitnim FeSenim obsluzné dopravy i dopravy vklidu a pFimérenym
mnozZstvim pracovnich prileZitosti.
Navrh zZadatele v§ak vyznamné naruSuje rovnovdahu mezi jednotlivymi funkcemi ve prospéch obytné
funkce na wkor doplitkovych funkei a to nejen ve funkéni plose SV-H, ale v celém uzemi. Diky benevolenci
stavebniho uradu byla v predméiné lokalité az dosud vyddavdana iizemni rozhodnuti pro vyjimeéné
pripustné stavby na pouhé ., ozndmeni* investora.
Situace v oblasti zapadniho Barrandova v soucasnosti spéje ke kritickému bodu, z kterého jiz nebude
navratu a misto plnohodnotné meéstské ctvrti vznikne v této oblasti , nocleharna®. Celkem se jedna o
plochu 22,3 ha, ve které platny uizemni plan vymezuje funkcni plochy Cisté bytové vystavby OV-D a
smisené vystavby SV-D, SV-G a SV-H. Celkova hrubd podlazni plocha je limitovina stanovenymi
regulativy na 239 000 m’. Z toho miize byt 190 000 m’ bytii a 49 000 m’ (tedy cca. 20 % celkové plochy)
staveb pro jiné neZ bytové vyuZiti, tj. obchody, sluzby a jiné komercni vyuziti. Oblast je postupné
zastavovana od roku 1998 a trend je nasledujici:
Do roku 2000 vzniklo 1 625 m’ komercni plochy v objektu Kaskddy. Dalsich 562 m? vesp. 717 m’
komercnich ploch pribylo do roku 2005 na zdkladeé staveb Kaskddy II resp. Kaskddy IIl. PFepoctem
z Cisté podlahové plochy na hrubou podlazni plochu (ddle také ,,HPP") zjistime, Ze v soucasnosti
v lokalité existuje priblizné 3 200 m’ ploch pro komercéni vyuziti. Od té doby jsou nové stavebni projekty
umistované na_plochy SV _zdsadné navrhovdny, v predmétnych Fizenich povolovdny a ndsledné
realizovdny jako ,, vyjimecné pripustné”, nebol neobsahuji prostory uréené pro jinou nez bytovou funkci.
Zadatel ve svém projektu zdiirazituje urbanistickou funkci budouciho Osvobozeného ndmésti u nové
tramvajové zastavky. Presto je ve funkcni plose SV-G navrzeno pouhych 190 m* HPP komercnich prostor
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coz tvorii 0,8 % funkéni plochy a ani zdaleka nesplituje regulativ stanoveny UP. Jednd se o oblast, kde
bude Zzit cca 10 000 obyvatel a pokud by mél soucasny trend pokracovat, ziistalo by z ptivodnich 48 000
m’ komercnich prostor stanovenych UP pouhych 3 400 m’, tj. 7 %. Zastavenim funkénich ploch SV v okoli
Osvobozeného namésti cisté bytovymi domy by se celkovy podil nebytovych ploch v této oblasti uzavrel na
pouhém 1,5 % celkové plochy a navidy znemoznil plnohodnotné bydleni v predmémé lokalité.

Pro vyjimecné pripustnou — cisté bytovou — stavbu v této potenciondlné exponované lokalité neni
nejmensi divod. Argument Zadatele, Ze v okoli byl v roce 2013 dostatek komercnich prostor a nové se
prodavaji hure neZz malometrdzni byty, je nezbytné odmitnou jako zcela mimochodny, pokud jde o cile a
ndstroje tizemniho planovani. UP je dokumentem stanovujicim dlouhodobé vyusziti iizemi, které nelze ani
obchazet a ménit na zakdzku s cilem navysit zisky jednotlivého komercniho subjektu na vkor soucasnych i
budoucich obyvatel.

Stavebni Gfad ndmitku vyporadal takto:

Z dokumentace zaméru vyplyva, Ze umisténi nebytové funkce je navrzeno pouze v misté budouciho
namésti pii zastavce tramvaje. Uzemn& planovaci dokumentace nepredpoklada, ze by mélo v kazdém
navrzeném bytovém domé byt umisténo urcité procento nebytové funkce, nebot’ pak by toto rozmélnéni
nebytovych prostor vedlo k nefunkénosti t€chto prostor. Nelze se domnivat, 7ze kazdy bytovy dim bude
mit nebytové funkce, jeZ uspokoji potfeby jeho obyvatel. Je tedy Zadouci, aby se nebytové funkce
sousttedily v misté koncentrace vétsiho poctu lidi, tedy v misté€ zastavky tramvajové traté a na nameésti.
Na jizni strané namésti je v bytovych domech H a I navrzeno celkem cca 400 m? hrubych podlaznich
ploch nebytovych prostor, podle dokumentace je navrzena restaurace a 5 komercnich jednotek, jejichz
vyuziti neni pfesné urceno, ale budou navrzeny tak, aby bylo variabilni. Zde tedy nemusi byt umistény
pouze obchody, ale veSkeré komercni sluzby, napt. kadefnik, Ccistirna, poSta, apod.
Namesti, jez je predmétem rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi, umozni konani napt. farmagskych trhi,
jejichZ obliba je v soucasné dobé vétsi nez obchody v piizemich bytovych domu.

Podle dokumentace zaméru, ktera byla zpracovana autorizovanymi osobami, byla kapacita nebytovych
ploch zjisténa na zakladé analyzy stavajici vybavenosti sidli§t¢ Barrandov a zejména s ohledem na
mnozstvi dlouhodobé nevyuzitych stavajicich kapacit a byl tak vyhodnocen jejich realny podil na celé
funkéni ploSe. Jak vyplyva ze znalosti zemi, stavajici vybavenost, napf. Fakultni zakladni Skola
Barrandov II, Policie CR, obchody (Billa, Albert), banka, restaurace, Aqua centrum, Poliklinika
Barrandov se nachazi v dochazkové vzdalenosti.

Stavebni urad vyhodnotil, Ze umisténi navrzené stavby, ktera je v danych funkénich plochach z hlediska
uzivani vyjimecné pfipustnd, je v predmétném uzemi mozné a spliiuje pozadavky uzemné planovaci
dokumentace.

Umisténi stavby odpovida poZadavkim na zachovani zdravého Zivotniho prostiedi a pohody bydleni. Za
pohodu bydleni se povazuje souhrn Ciniteli a vlivi, které pfispivaji k tomu, aby byla pro bydleni byla
vytvofena vhodna atmosféra pro vSechny kategorie uzivateli. Umisténim stavby nedojde k ubytku
kvalitni zelen€, nebot’ stavba se umistuje na nezastavénych pozemcich porostlych naletovou zeleni a
soucasti zaméru jsou parkové Upravy nezastavénych céasti pozemki stavby. Okolni zastavba nebude
s ohledem na odstupové vzdalenosti ovlivnéna novostavbou ani z hlediska oslunéni a denniho osvétleni
obytnych a pobytovych mistnosti. Stavebni ifad dospél k zavéru, Ze zpuisob umisténi stavby tak, jak je
uveden a popsan v dokumentaci, pfedstavuje zmeénu v lokalite, ktera respektuje existujici charakteristiky
lokality, a intenzita naruseni jednotlivych ciniteli pohody bydleni nevybocuje od pozadovanych
standardi a nepfevyiuje limitni hodnoty stanovené pravnimi predpisy. Z Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy uc¢inného od 1.1.2000 jednoznacn¢ vyplyva budouci rozvoj a feseni funkénich ploch
v ptedmétné lokalité. Tento rozvoj vychazi z dopravniho feSeni daného Gzemi, zakotveného v izemné
planovaci dokumentaci, véetné vedeni nové tramvajové trati a novych komunikaci. Navrzeny zamér
respektuje funkéni vyuziti i prostorovou regulaci — kody miry vyuziti izemi (koeficient podlaznich ploch,
koeficient zelené). Koeficient podlaznich ploch i koeficient zelené nebyly v pribéhu 14 let ménény,
nebyla provedena jejich uprava, pldnovany rozvoj byl tedy ustdleny a jasné vymezeny bez tGcelovych
zmén ¢i Uprav. Protoze je navrzené teSeni funkénich ploch v Gzemné planovaci dokumentaci jiz od
1.1.2000, ucastnik fizeni byl s moZnosti vyuziti a budouciho rozvoje sousednich pozemki fadné
seznamen. Zaroven je tfeba uvést, ze k vydané izemné planovaci dokumentaci, véetné dopravniho feseni
dané lokality, se musely vyjadrit vSechny dotéené organy, napf. odbor Zivotniho prosttedi MHMP,
Hygienicka stanice, apod. Dotéené organy souhlasily se situovanim funkénich ploch uréenych k bydleni
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v dané lokalité. Pokud ucastnik fizeni jiz v minulosti nesouhlasil s funkénim vyuzitim sousednich
pozemki dle Uzemné planovaci dokumentace, mohl uplatnit zadost ozmeénu Uzemné planovaci
dokumentace s fadnym zdlivodnénim; této moznosti vSak nevyuzil.

Podrobné uvahy tykajici se posouzeni souladu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 90 stavebniho
zakona jsou uvedeny v odtivodnéni rozhodnuti.

Namitka ¢&. 2e/f: Nedostateény pocet parkovacich mist

Zadatel v dokumentaci navrhuje nedostatecny pocet parkovacich stani vzhledem k poloze lokality a
soucasnému stupni automobilizace v hl. mésté Praze a tuto skuteCnost se snazi zakryt podvodnym
navrhem dispozice budoucich bytovych jednotek, ktera md byt pro ziskdni potFebnych povoleni a pred
prodejem predmétnych jednotek zménéna.

Odivodnéni:

Predmémad dokumentace kvzemnimu rizeni byla Zadatelem zpracovdna a poddna zamérné tak, aby
casové spadala do prechodného ustanoveni § 85 odst. 1 narizeni hi. m. Prahy & 10/2016, praZské
stavebni predpisy, a byla tedy posuzovdana podle mezitim jiz zrusené vyhlasky hl. m. Prahy ¢ 26/1999.
Timto krokem se Zadatel snazi docilit posouzeni koeficientu poctu parkovacich mist podle uspordddini
bytu, resp. poctu mistnosti, a nikoliv podle hrubé podlahové plochy, jak stanovuje dnes jiZ platné narizen.
V druhém kroku, aby prima facie dosahnul souladu s predmétnou vyhldaskou, uplatnuje Zadatel
ndsledujici taktiku.: V projektu je navrZena zcela neobvykla skladby byti. V tomto pripadé 232 byti 1+kk,
19 byti 3+kk a 31 bytii 4+kk. Za pozornost stoji, Ze neni navrhovdan ani jeden byt 2+kk i kdyz jsou to
podle dostupnych statistik byty v hlavnim mésté nejprodavanéjsi. Vysvétleni je snadné. Z onéch 232 byt
1+kk je 170 stavebné pripraveno jako 2+kk a to jak celkovou plochou tak nedokonéenou prickou a
elektroinstalaci. Staci jen drobnd stavebni vprava a byt mize byt ndasledné nabizen a prodan jako 2+kk.
Fakt zZe pro téchto 170 byti je pripraveno pouze 85 parkovacich stani, se vSak uz nikdy nezméni.

Tento podvodny postup zZadatel jiz drive uplatnil pri stavbé Kaskdd IV a V. Na pFiloZenych obrdzcich ¢. 1
a ¢. 2 Ize porovnat dispozice bytii uvedenych Zdadosti o vydani uzemniho rozhodnuti pro tyto stavby a
dispozice uvadéné v prilohdach smlouvy pri samotném prodeji byti. Praktickym dopadem tohoto postupu
bylo téméy okamzité preplnéni vSech parkovist' v okoli pro nastéhovdani obyvatel do novostaveb.

O tom, ze zZadatel hodla tuto taktiku opakovat, svédci nejen témér identicky pudorys budovy F (obr.3), ale
i dispozice byt 1+kk v budové H, kde jsou do jediné mistnosti navrhovdny dvoje dvere tésné vedle sebe
(obr.4). Divod této stavebni speciality — dvojitych dveri — Zadatel neuvddi.

Zdddme proto, aby stavebni ufad pFi vyrovndni se s touto ndmitkou postupoval s odvoldnim na
ustanoveni § 6 a § 8 zdkona & 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, tj. nepfipustil ochranu zjevné
nepoctivého jednani. Vyhodnoceni skutecné odpovidajiciho poctu rezidentskych parkovacich mist musi
byt provedeno v souladu s platnymi predpisy a s ohledem na celospolecenské potieby, aby se zabranilo
parazitovani nové vystavby jiz vybudované verejné parkovaci kapacité a v dusledku podstatnému zhorSeni
Zivota pro stavajici rezidenty prilehlych budov.

Stavebni Girad namitku vypoiadal takto:

Vypocet dopravy v klidu je v souladu s ustanovenim § 85 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy proveden
dle OTPP a je sustanovenimi tykajicimi se dopravy v klidu v souladu, jak je uvedeno v odivodnéni
souladu dokumentace s obecnymi poZadavky na vystavbu. Dokumentace obsahuje navrhy byt a k nim
vztahuje potiebny pocet parkovacich stani. Stejnym zplGsobem bude nasledné ve stavebnim fizeni
ptedlozena projektova dokumentace. Nelze piedjimat dalSi feSeni bytli a nelze Zzadatele napadat z
podvodu, tento argument je zcela irelevantni. Stavba svym dopravnim zatizenim nebude nad ptipustnou
miru obtézovat okoli. Pfi posuzovani stavby bral stavebni urad v Givahu, Ze parkovani aut rezidentd bude
zajisténo v garazich novych bytovych domi, pro navstévniky budou zfizena parkovaci mista pied
bytovymi domy. Pro pfijezd vozidel bude ziizena kapacitni komunikace, ktera bude napojena na
prodlouzeni komunikace Hugo Haase (umisténa izemnim rozhodnutim sp. zn. MC05/SU/5850/2015/Ce
ze dne 16.5.2016) a provoz na ni nebude zadnym zpisobem ohroZen. Zamér byl kladné posouzen i
dotéenymi orgény, jak vyplyva ze stanovisek dotéenych organii na Giseku dopravy i na Gseku bezpeénosti
provozu (odbor dopravnich agend MHMP a Policie CR).

Ndmitka & 3e/f: Zahust'ovdni a zvySovdni podlaZnosti staveb

Odivodnéni:

Architektonické 1. podzemni podlazi je v poZdrni &dsti oznaceno jako 1. nadzemni podlazi. Bezbariérovy
pristup do domu je kupodivu pouze z prvniho podzemniho podlaZi.
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Soucasné je z obou na sebe kolmych svislych fezit budovy G resp. I zjevné patrné, Ze vyvySeni terénu
kolem domu nemiiZe byt souvislé, evidentné se jednd o umélé navrseni terénu jen v nékterych mistech a
Jjeho jedinou funkci je obejit stavebni predpisy v asti tykajici se definice 1. podzemniho podlaZi.

Zdddme proto, aby stavebni ifad tuto situaci vyhodnotil s ohledem na ochranu urbanistickych hodnot
vuzemi. Polozapusténé gardZe nevratné znehodnocuji ve funkéni plose SV parter v okoli budouciho
namésti a tramvajové zastavky a pdterni pési zony barrandovského sidlisté.

Planovana dominanta 17-podlazniho vézZového domu, ktera md mit podle projektu Zadatele orientacni
Sfunkci, by obyvateltim vzkazovala ndsledujici: ,,Sem ani nechodte, tady pro Vds stejné nic neni —
v parteru jsou jen klece s parkujicimi auty“,

Stavebni tfad namitku vypoiadal takto:

Definice podzemniho podlazi je uvedena v ustanoveni ¢l. 3 pism. j) OTPP a podzemni podlazi je
definovéno jako ,.podlazi, které ma uroven podlahy nebo jeji vétsi casti nize nez 0,80 m pod nejvyssim
bodem prilehlého terénu v pdasmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby™ (pro tplnost stavebni ufad sdéluje, ze
definice podzemniho podlazi uvedena v nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy je totozna). Navrzeny zamer
bytovych domii a jeho podzemni podlazi definici spliiuji, jak vyplyva z dokumentace zaméru, a to
z vykresu ¢. ,,C.5.1.8 — Situace 1. podzemni podlazi dim F*, z vykresu &. ,,C.5.1.9 — Situace 1. podzemni
podlazi dim G*, z vykresu €. ,,C.5.1.10 — Situace 1. podzemni podlazi dim H* a z vykresu ¢&. ,,C.5.1.11 —
Situace 1. podzemni podlazi dim I, jez se pfimo tykaji podzemnich podlazi a prokazani splnéni definice
podzemniho podlazi. Ugastnici fizeni byli se viemi témito podklady ¥adn& seznameni.

Stavebni afad vyhodnotil na zakladé ptedloZzenych podkladii, Ze podlazi spliuje definici podlazi
podzemniho a nelze jej posoudit jako podlazi nadzemni.

Namitka C. 4e/f: Nefunkcni dopravni FeSeni

Dopravni FeSeni navrhovaného zdméru nebude funkcni z hlediska dopravniho, stejné jako zaruceného
pFistupu poZdrnich vozidel a vozidel zdchranné sluzby pred dokoncenim komunikace vedouci podél
tramvajové traté.

Oduvodnéni:

Totoznd podminka byla vznesena Krajskym reditelstvim policie CR jiz v pribéhu tizemniho Fizeni na
budovy C, D a E. Dosud vSak nebyla splnéna a zamér Zadatele tuto komunikaci i naddle nezahrnuje.
PozZadujene proto. aby urad pripadné uzemni rozhodnuti podminil dokoncenim této komunikace pred
pripadnou kolaudaci staveb.

Stavebni tGiad namitku vypoiadal takto:

Navrzené stavby bytovych domt budou napojeny na komunikact Hugo Haase. Tato komunikace je
vybudovana, je ve vlastnictvi Zadatele (spole¢nosti Finep Barrandov Zapad, k.s.) a dosud nebyla zafazena
do systému mistnich komunikaci. Pro vydani Gzemniho rozhodnuti byl pfedloZzen souhlas vlastnika s
napojenim na tuto komunikaci (v tomto ptipadé je vlastnikem Zadatel) a stanovisko Policie CR k tomuto
napojeni, které bylo ptedlozeno. Odbor dopravnich agend MHMP jako dotCeny organ z hlediska mistnich
a ucelovych komunikaci k zaméru vydal kladné zdvazné stanovisko. Stavebni ufad nemiZe stanovit
podminky, které nevyplyvaji ze zavaznych stanovisek nebo nejsou podminkami, jez je nutné splnit pro
zajisténi tadného uzivani stavby. Zadna takovato podminka nebyla ze strany dotéenych organii a dalSich
organizaci vyslovena.

Ndmitka ¢ Se/f: Nesoulad s urbanistickou studii

Zamer je nesouladny s platnou i aktudlné pripravovanou urbanistickou studii Barrandov a poruSuje
zdkladni povinnosti pri ochrané prirody a krajiny.

Odivodnéni:

Existujici, stejné jako vznikajict urbanistickad studie Barrandov predpoklddaji harmonicky rozvoj lokality,
diverzifikaci méstskych funkci, ochranu biokoridoru a m.j. postupné sniZovani vyskové hladiny objektu
obytnych budov Kaskdd smérem na zdpad k Holyni a smérem na sever k Prokopskému vidoli. Zadatel viak
tento zameér nerespektuje a naopak zvySuje podlaznost budov dominantnim 17- patrovym domem.
Nerespektovanim urbanistické studie, zvySovdnim a zahustovdnim obytné vystavby dojde k negativnimu
ovlivnéni krajinného rdzu zejména z hlediska ochrany Prokopského udoli a k devastaci jeho ekologické a
rekreacni funkce.

Timto zdmér Zadatele mari zdjem ochrany prirody a krajiny stanoveny zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny. Povinnosti stavebniho wradu je prosazovat vytvdreni ekologicky vyvdZené a
esteticky hodnotné krajiny. Jak se jiZ neddvno prokdzalo v praxi v pfipadé obdobného stavebniho zaméru
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(stavba Vyhledy Ekospol), masivni ani vyskovd vystavba se do této lokality nahodi a vyznamné negativné
narusuje krajinny raz.

Stavebni urad namitku vypoiadal takto:

V daném tzemi se nenachdzi zaevidovana tizemni studie ve smyslu § 30 stavebniho zikona. Stavebni
tfad neni opravnén pozZadovat po zadateli, aby jeho zamér byl v souladu s pfipravovanou tizemni studii,
nebot’ tato studie neni relevantnim izemné planovacim podkladem.

Orgéan ochrany ptirody a krajiny (odbor ochrany prostfedi MHMP) se ve stanovisku ze dne 16.9.2015
vyjadril k otazce, zda je stavbou dotéen ¢i zménén krajinny raz, se zaveérem, ze predmétny zamér svymi
proporcemi neovlivni ani meéfitko, ani strukturu krajiny. Za slaby zasah miZze byt povazovana nové
vznikla zastavba v souvislosti s disharmonickym méfitkem zastavby a vySkové rozmanitou zastavbou.
Tyto jevy lze oznalit za typické pro dané misto. Zamysleny zdmér navazuje na zastavbu novodobou a
zastavbu vzniklou v 80. letech. Zamér je béznym typickym prvkem mozaiky krajiny v daném misté i
oblasti a nijak neovliviiuje kompoziéni vztahy v krajin€. Navrhovana stavba odpovida stavajici krajinné
matrici a jednd se o zésah stejného typu a z toho diivodu lze zamér akceptovat, protoze se dle stanoviska
odboru ochrany prostifedi MHMP nic zasadniho v kompoziénich vztazich nedéje.

Stavebni afad vyhodnotil zavazné stanovisko z hlediska krajinného razu za dostate¢né pritkazné.

Ndmitka ¢, 6e/f: Nedostatky hlukové studie

Hlukova studie opomiji zasadni skuteCnosti.

Odivodnéni.

Soucdsti dokumentace pro uizemni Fizeni je i podrobné zpracovand hlukova studie. Studie viak nezahrnuje
vliv vibraci §ivici se podloZim z provozu chystané tramvajovd traté, a to jak na stavajici, tak na pripadnou
novou vystavbu. Pro viastni hluk tramvaje nebyla vzata hodnota naméiend na stejné provedeném drdznim
télese, ale niz§i vypoctend hodnota z méveni na zatravnéném télese na barrandovské trati.

Za nejdulezitéjsi éast studie povazujeme vliv vystavby na byty ve stavajici zdstavbé. Celkova pldanovand
doba vystavby je 38 mésicii, tady vice nez t¥i roky, po které zdsadnim zpiisobem negativné ovlivai Zivot
stavajicich obyvatel.

Zakladnim nedostatkem_studie je nezahrnuti vystavby budov C, D a E do celkové bilance hluku
generovaného stavbou, a to presto, Ze o zamyslené stavbé jak Zadatel, tak zpracovatel studie nepochybné
vedeli. Mezi dalSi namitky patFi evidentni podhodnoceni predpoklddaného poctu a jizd nasazovanych
strojii na stavbé (kompresor, jizdy TNA, mixu atd.), a ddle Ze navrhované plné oploceni ve vysi 3m
nebude dostatecnou protihlukovou clonou pro vyssi patra prilehlych budov.

PoZadujeme proto, aby byla hlukovd studie dopinéna o viiv soubézné chystané vystavby objektii C, D a E
a vystavby tramvajové traté. Ddle poZadujeme, aby vzhledem k dlouhé dobé vystavby bylo jiz v ramci
tizemniho rozhodnuti stanoveno omezeni pracovni doby na stavbé a to v sobotu 8 — 14, v nedéli a svdtky
by se pak na stavbeé nepracovalo vitbec.

Stavebni iFad namitku vyporadal takto:

Hygienicka stanice hl. m. Prahy vydala zavazné stanovisko dne 12.7.2016 a v odidvodnéni svého
stanoviska uvadi, ze byl predloZzen posudek Ing. Sténicky, Csc. — ,,Vypocet pfenosu hluku konstrukci od
tramvaji do Bytovych domi F, G, H, I na Barrandové a ideovy navrh opatfeni vibroizolace k dodrzeni
hygienickych limiti hluk™ se zavérem, Ze nejoptimalngj$i je vibroizolace tramvajového vrsku pfi
vystavbe tramvajové traté.

Vlastni vystavba objekti bude pfedmétem stavebniho povoleni a nemiize byt feSena v ramci umisténi
stavby. Provadeéni stavby, vcetné hygienickych limiti vzniklych pii provadéni stavby bude feSeno
v nasledném fizeni.

Ndmitka ¢. 7e/f.: Nezarulend doddvka poZdrni vody

Neni zarucena kontinudlni doddvka poZdrni vody

Odivodnéni:

V doloZeném vyjadreni PVK je uvedeno, Ze PVK nezarucuje kontinudlni doddvku poZdrni vody. To vSak
neni FeSeno ani v projektu, ani ve vyjddreni HZS. Vzhledem k navrhované vyskové budové poZadujeme
doplnit jak projekt Zadatele, tak vyjddreni HZS.

Stavebni iirad namitku vypoiadal takto:

Problematika zajisténi pozarni vody je predmétem ochrany organu pozarniho dozoru, ktery vydal
k zaméru kladné zavazné stanovisko dne 29.6.2016. Stavebni Gfad jeho zavér nezpochybiiuje, poZarné
bezpecnostni feSeni je zpracovano v souladu s pravnimi piedpisy. PVK, a.s., ve svém vyjadieni sdéluji, ze
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nejsou schopni zajistit dodavku pozarni vody v pfipad€ havarie vetejného vodovodu, coz je skuteénost,
kterou nelze zpochybnit, ale zaroveii nelze poZadovat zajisténi zasobovani vodou z dalSich zdroji a hledat
variantni feSeni. Havarie vody je stav, ktery nastava nahle a vétinou je neprodlené vyfesen. Uzemni
rozhodnuti vSak nefesi stav uzemi v pfipadé havarie vodovodnich fadd, ale fe$i uzemi za ¥adného
fungovani dopravni a technické infrastruktury.

Ndmitka &. 8e/f: Provizorni FeSeni kanalizace

V zdméru je kanalizace FeSena pouze provizorné.

Odivodnéni:

Kanalizace je FeSena pouze provizorné a jeji napojeni na stoku do Klukovic neni soucdsti zdméru
Zadatele. Vzhledem k vySkovym pomériim musi byt podstatna Cast (>75 %) splaskové vody precerpdvina
z kanalizace ve Werichové ulici. Projekt dokldadda vypocet objemu splaskové vody, nikoliv vsak volnou
kapacitu stavajici provizorni pfecerpdvaci stanice, jejiz soucasny provoz je problematicky, nebot byvd
zdrojem zdpachu, na ktery si obyvatelé okolnich budov jiz diive stéZovali. Zdddme proto, aby vizemni
rozhodnuti_na tuto stavbu bylo podminéno dokoncenim chybéjici cast kanalizace do pdterni stoky
v Klukovicich.

Stavebni ufad nimitku vypoiadal takto:

Navrzena kanalizace neni provizornim feSenim, ale je navrZena po projednani se spravcem kanalizace,
Prazskymi vodovody a kanalizacemi, a.s. Neni zifejmé, z &eho ucastnik fizeni usuzuje, Ze se jedna o
provizorni feseni.

Ndmitka ¢ 9e/f: Nesoulad uvddéného poctu bytii
Uvddeény pocet bytit neodpovida poctu byt na zdakladé vykresové dokumentace.
Odiivodnéni:
Projekt v textové casti uvadi pocet bytit 279, z vykresové dokumentace vsak vyplyvd, Ze celkovy pocet bytii
Je 282. Pozadujeme tento rozpor vysvétlit a v pripadech, kdy byl nespravny pocet byt pouzit pro vyddni
stanoviska nékterého z uradu, doplnit stanovisko nové.
Stavebni ifad namitku vypoiadal takto:
Z ptedlozené dokumentace je ziejmé Ze:
-V bytovém domé ,,F* je 70 bytovych jednotek
-V bytovém domé ,,G* je 62 bytovych jednotek
-V bytovém domég ,,I je 30 bytovych jednotek
-V bytovém domé ,,H* je 117 bytovych jednotek
To je celkem 279 bytovych jednotek

Namitka ¢. 10e/f: Zmatecné Cdsti Zddosti o azemni rozhodnuti

Rada dokumentii v ramci dokumentace pro tizemni rozhodnuti je nerelevantnich.

Odivodnéni:

Zadatel uvddi ve své zddosti Fadu nerelevantnich dokumentii ¢i nesprdvnych vdajii. V édsti stanovisek
uradu jsou priloZeny dokumenty, které se netykaji této Zadosti, ale Zddosti predchozi, kterou Zadatel o své
vili stahnul a prepracoval. Tato stanoviska proto nemohou byt k dané zdleZitosti relevantni. V textové
Cdsti_a vypoctu splnéni regulativii uizemniho planu pro funkcéni plochu SV-H je nesprdavné uvedeno, Ze
vyjimecna pripustnost pro _budovu C je jiz povolena. To mohlo vést posuzovatele zaméru k mylnym
zdavériim. Zdddame proto, aby vsechna nerelevantni vyjddieni wradii a instituci byla Zadateli vrdcena
k doplnéni.

Stavebni uFad namitku vypoiadal takto:

Protoze zamér byl piivodné projednavan jako celek, nikoliv po jednotlivych etapach, jsou soudasti Zadosti
podklady, pfipadné stanoviska, ktera feSi Uzemi jako celek. Tato skutenost vSak nema vliv na
rozhodnuti, nebot’ napf. souhlas s vynétim ze ZPF je mozné pouzit pravé z diivodu, Ze jeho soudasti jsou
vSechny feSené stavby a neni diivod se domnivat, Ze by nebyl souhlas ud€len, pokud by byl zamér fefen
po etapach. Co se ty€e vyjimecné piipustnosti — bytovy diim C jiz byl jako vyjimeéné pfipustna stavba
umistén, proto byla tato skute¢nost v dokumentaci uvedena.

Protoze uCastnik fizeni neuvadi zddné jednotlivé ptesné popsané skuteénosti, nemohl stavebni Gfad
reagovat konkrétné, ale pouze obecnou formulaci.
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ZAVER:

Stavebni ufad postupoval v fizeni podle zakladnich zasad ¢innosti spravnich organi podle spravniho fadu,
zejména zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
vydani rozhodnuti, zajistil uplnost podkladi pro rozhodnuti a umoznil G¢astnikiim Fizeni a vefejnosti se s
nimi seznamit a uplatnit namitky a pfipominky k nim v souladu s pozadavky spravniho fadu a stavebniho
zakona.

K ochran¢ vefejnych zajmu stavebni ufad ptezkoumal a odivodnil soulad navrZené stavby s tzemné
planovaci dokumentaci, scili a ukoly tUzemniho plidnovani, s poZadavky stavebniho zékona a jeho
provad€cich pfedpist, s poZzadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a s poZadavky
zvlastnich pravnich ptedpisi a se stanovisky dotéenych organil podle zvlastnich pravnich pfedpist. Dale
stanovil pozadavky k ochran¢ zdravi a zivotniho prostiedi a k ochrané dalSich vefejnych zajmi, jak
vyplynuly z projednani a stanovisek dotenych organi, a zajistil ¢asovou a vécnou koordinaci stavby
s ostatnimi stavbami v Gizemi. Stavebni afad se tedy, v souladu s cili a ikkoly izemniho planovani, zabyval
1 vlivem stavby na zat€z uzemi. Konstatoval, Ze funkéni vyuZziti Gizemi i prostorova regulace byly
stanoveny (navrzeny, projedndny, schvaleny) v rdmci pofizovani izemniho planu a tato projednana a
predpokladand zatéz — unosné zatizeni Uzemi — nebyla piekro¢ena. Na zakladé zjisténi, Ze zamér je
v souladu s vySe uvedenymi vetejnymi zajmy, bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI O ODVOLANI

Proti tomuto rozhodnuti se mohou G¢astnici fizeni odvolat v souladu s § 82 zikona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti do 15 dni ode dne jeho oznameni. Odvolani se podava u Ukadu
méstské Casti Praha 5, odboru Stavebni Gfad s potfebnym poétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zlstal stavebnimu Gfadu, a aby kazdy uncastnik dostal jeden stejnopis. Odvolanim lze napadnout
vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Odvolani jen proti
odivodnéni rozhodnuti je neptipustné. Odvolani bude postoupeno odboru stavebniho ¥adu Magistratu hl.
meésta Prahy k rozhodnuti.

Upozornéni pro zadatele:
Toto rozhodnuti plati 2 roky ode dne, kdy nabylo pravni moci.
Uzemni rozhodnuti nepozbyvé platnosti,

a) bylo-li na zéklad€ Zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano pravomocné stavebni povoleni nebo
jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zakona nebo zvlastnich pravnich piedpist, nebo nabyl-li
v dobé jeho platnosti pravnich ucinkt souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru

b) bylo-li vdobé jeho platnosti zapocato s vyuzitim uzemi pro stanoveny udel v pfipadech, kdy se
povolovaci rozhodnuti nebo jiny tkon nevydava

c) vzniklo-li na zékladé oznameni stavebniho zaméru posouzeného autorizovanym inspektorem
podaného v dobé¢ platnosti pravo stavebni zamér realizovat, nebo

d) byla-li na zakladé navrhu vefejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni podaného v dob&
jeho platnosti uzaviena tato vefejnopravni smlouva a tato vefejnopravni smlouva nabyla uginnosti.

Uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti téz dnem, kdy stavebni Gi¥ad obdrzi sd&leni zadatele, Ze upustil od

zameru, ke kterému se rozhodnutf vztahuje; to neplati, byla-li realizace zaméru jiz zahajena.

Po dni nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti stavebni afad doru¢i Zadateli stejnopis pisemného
vyhotoveni uzemniho rozhodnuti opatieny doloZkou nabyti pravni moci spolu s ové&fenou grafickou
pfilohou, kterou tvoii koordinaéni situace v méfitku 1 : 500 a zakres stavby do snimku KN 1 : 1000.

rJﬁs’e’f‘G/méik
vedouci odboru Stavebni ufad
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Poplatek:

Spravni poplatek podle pol. 17 odst. 1 pism. b, e, h, odst. 2 pism. b sazebniku zdkona &. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve vysi 32000 K¢ byl uhrazen.

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

AATE: (51 o)« 1 L —————— Sejmuto dne: ......cccccivieniiiiiiiinn.

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.
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Obdrii:
I._udastnici rizeni: (dle § 27 odst.1 spravniho iddu) doporucené do vlastnich rukou:

1.Olga Breckova, Ujezd &.p. 415/15, 150 00 Praha 5-Mal4 Strana
zastoupeni pro: FINEP BARRANDOV ZAPAD k.s., Havlikova &.p. 1030/1, 110 00 Praha 1
Nové Mésto
. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, pfispévkova organizace, IDDS: ¢c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
3. Utad méstské &asti Praha 5 zastoupena starostou, kanceléi starosty, namésti 14. f{jna ¢.p. 1381/4,
“ 150 00 Praha 5-Smichov LT 029t 17 by 1 5 fo
4. Magistrét hlavniho mésta Prahy, IDDS: 48ia97h
" sidlo: Nam. Franze Kafky ¢.p. 16/1, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
pro: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor hospodafeni s majetkem
Pro: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence, spravy a vyuziti majetku
5. Ceska telekomunika&ni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Olsanska ¢.p. 2681/6, Zizkov, 130 00 Praha 3
6. ELTODO-CITELUM, s.r.0., IDDS: k3h3xq2
sidlo: Novodvorska ¢.p. 1010/14, Praha 4-Lhotka, 142 00 Praha 411
7. Prazska vodohospodatska spole¢nost a.s., IDDS: a75fsn2
. sidlo: Zatecka &.p. 110/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
8 Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Pafizska ¢.p. 67/11, 110 00 Praha 1
9. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svomost1 ¢.p- 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
10. UPC Ceska republika, s.r.o., IDDS: 4hds44f
sidlo: ZaviSova €.p. 502/5, 140 00 Praha 4-Nusle
AL Veolia Energie Praha, a.s., IDDS: y7vt83i
sidlo: Na Florenci ¢.p. 2116/15, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
J2. Bytové druzstvo kaskady VII, - osobné
sidlo: Havli¢kova 1030/1, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

N

I1. Uastnici ¥izeni (dle §144 odst. 6 spravniho ¥4d — vefejnou vyhlaskou)

13. dfedni deska
- obcanska sdruzeni
- Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim:
parc. &. 1184/16, 1184/20, 1184/37, 1184/59, 1184/61, 1184/85, 1184/89, 1785/62, 1792/98,
1792/100,1792/101, 1792/102, 1798/1, 1798/1, 1798/4, 1798/6, 1798/17, 1798/24, 1798/228,
1798/287, 1798/299, 1798/301, 1798/322, 1798/323, 1798/327, 1798/329, 1798/335, 1798/367,
1798/372, 1798/418, 1798/453, 1798/455, 1798/415, 1798/6, v katastralnim uzemi Hlubodepy
- Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:
Praha, Hlubocepy €.p. 1145, ¢.p.1130, ¢.p.1229

II1. Dotéené orginy:

14 Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, IDDS: jm9aa6j

sidlo: Sokolska ¢.p. 1595/62, 120 00 Praha 2-Nové Mésto

15. Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze, IDDS: zpqai2i

) sidlo: Rytifska ¢.p. 404/12, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

16 Magistrat hlavniho mésta Prahy, IDDS: 48ia97h
sidlo: Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
pro: Magistrat hlavniho mésta Prahy odbor kancelat feditele, odd. krizového managementu
pro: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi
pro: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce
pro: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor uzemniho rozvoje
pro: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend
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17. Ministerstvo obrany, odbor ochrany uzemnich zajmi a fizeni programii nemovité infrastruktury
v Praze, IDDS: hjyaavk
sidlo: Tychonova €.p. 221/1, 160 00 Praha 6-Hrad¢any
18. Utad méstské &asti Praha 5, odbor Zivotniho prostiedi,
sidlo: nameésti 14, fijna ¢.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov

IV. Na védomi:

19. Utad méstské &asti Praha 5, odbor dopravy,
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov
20. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, piispévkova organizace, IDDS: mivq4t3
sidlo: Rasnovka ¢.p. 770/8, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
21. Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, IDDS: rkiaiSy
' sidlo: Kongresova ¢.p. 1666/2, 140 00 Praha 4-Nusle

Za spravnost vyhotoveni: Ing Dana Seveikové

Stejnopis: spisy
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