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kaceni vzrostlych dfevin a odstrafiovani plosnych kiovin, které¢ musi probihat v mimohnizdni dobg,
se netyka 0zemniho Fizeni a umisténi stavby,

navrzené dreviny k vysadbé nejsou pfedmétem umisténi stavby, a proto se tento poZadavek se netyka
uzemniho fizeni,

v dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti byl doplnén poZadavek umisténi hnizdnich budek
na uzemi pro Roryse obecného. Podrobnégjsi feSeni bude upiesnéno v dalSich fazich projektové
dokumentace. Situovani budek nevyzaduje vydani izemniho rozhodnuti,

pozadavek zajisténi odborného biologického dozoru bude soucasti stavebniho povoleni, nebot” se
tyka provadeéni, nikoliv umistovani stavby,

soucasti dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti je podrobny vypocet koeficientu zelené
véetné grafické pfilohy,

napojeni na vetejny vodovod a splaSkovou kanalizaci a feSeni nakladani s deStovymi vodami bylo
projednano se spravci a vlastniky vodovodi a kanalizaci. Soucasti zZadosti je souhlasné vyjadieni
Prazskych vodovodn a kanalizaci, a.s., a Prazské vodohospodarské spoleénosti, a.s., k dokumentaci
k Gzemnimu #izeni,

zasakovani destovych vod bylo ovéieno hydrogeologickym prizkumem a jeho zavéry byly
zapracovany do dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti,

souhlas s trvalym odnétim ze ZPF byl vydan odborem zivotniho prostfedi MHMP dne 3. 3. 2014 pod
sp. zn. S-MHMP-0226403/2013/0ZP/VI/I/G,

pfedpokladana bilance odpadli z provozu staveb je soucasti dokumentace pro vydani zemniho
rozhodnuti. Bilance odpadii vzniklych pfi provadéni stavby bude soucasti dokumentaci pro vydani
stavebniho povoleni,

die dokumentace pro vydani Gzemntho rozhodnuti se stavebni firma provadéjici vystavbu bude Fidit
zékonem o nakladdéni s odpady a bude zasilat hlaSeni o produkci odpadu méstské &asti dle sidla
provozovny. Predmétny poZzadavek se netyka uzemniho fizeni,

archeologicky prizkum bude umoznén a doklad o jeho provedeni bude predloZzen stavebnimu tifadu.
Pozadavek se tyka provadéni stavby, nikoliv umisténi stavby (pro provadéni stavby ing. siti byl
zahrnut do podminky €.15 vyroku ¢.1 tohoto rozhodnuti)

soucasti navrhu Kaskady Barrandov VI., VII, a IXI budou sbérné mista pro tfidény odpad,

koncepce Sirsiho urbanistického feSeni lokality je koordinovana s méstskou ¢asti Praha 5.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny bylo dolozeno zdvazné stanovisko vécné piisiusného dotéeného
organu - odboru ochrany prostiedi MHMP ze dne 13.7.2016. Tento organ po podrobném rozboru vydal
souhlas k umisténi stavby.

Odbor ochrany prostiedi MHMP se vyjadiil z hlediska:

ochrany zem&dé&lského pidniho fondu se zédvérem, e piislusnym organem je UMC Praha 5, ktery
k zaméru vydal kladné zavazné stanovisko,

lesti se zavérem, Ze chranéné zajmy nejsou dotCeny,

ochrany ovzdusi se zavérem, ze chranéné zajmy nejsou dotéeny, nebot’ dodavka tepla ma byt feSena
napojenim na systém CZT a vramci zaméru nejsou navrhovany Zadné vyjmenované stacionarni
zdroje znec€isténi,

z hlediska snizeni ¢i zménéni krajinného razu. Odbor ochrany prostiedi MHMP se podrobné vyjadril
k otazce krajinného razu se zavérem, Ze zameér lze v daném Uzemi akceptovat. V odiivodnéni uvedl,
Ze dle ustanoveni § 12 je krajinny raz zejména piirodni, kulturni a historicka charakteristika mista ¢i
oblasti a je chranén pted Cinnosti snizujici jeho estetickou a ptirodni hodnotu. Zasahy do krajinného
razu mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvIasts
chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického mé&fitka a vztahli v krajiné.
K umistovani staveb, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz je nezbytny souhlas organu
ochran pfirody. V daném Gzemi je krajinna matrice tvofena béznymi a pfevazujicimi typy uspofadani
krajiny ¢i jejich opakujicimi se kombinacemi. Matrici tvoii i typicka krajinna mozaika z opakujicich
se individualnich prvki. To, co je v dané krajiné b&ézné, je logicky i zakladni platformou pro
hodnoceni novych zdsahti do ni, zejména u mista krajinného razu. Toto misto tvoii jak vysledky
rizného zpisobu vyuZivani, tak i bézné stavby a zafizeni. V krajinach urbannich pfevazuji matrice
riznych typli zastavby a u matrice je dilezity soulad jejiho vzhledu s funkei jako vyslednice priniku
jejich ptirodnich podminek a zplGsobu vyuZzivani. Novostavba 4 bytovych domil navazuje na
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predchozi etapy v ramci postupné realizace zaméru Kaskady Barrandov. V posuzované lokalité se
nachdzi tramvajova trat, ktera zde konéi smyCkou a zastavkou Sidlist¢ Barrandov. Nejbliz§im
pfirodnim prvkem od zameéru je prvek uzemniho systému ekologické stability, dale piirodni park
Prokopské a Dalejské udoli, ktery je vzdalen cca 450 m. Nejblizsi zvlasté chranéné uzemi (U Nového
mlyna) je od zaméru vzdaleno 550 m. V mist€é zamé€ru se nachédzi krajina, a proto odbor ochrany
prostiedi MHMP posoudil vliv stavby na krajinny raz. Dle Uzemng analytickych podkladd hl. m.
Prahy se zadmér nachazi v oblasti Butovicko — Pankracké planiny, zpfevazné vétSiny v misté
krajinného razu, ve kterém je vnitini krajinafska hodnota stanovena stupném 2 vyznamna — hodnotné
celky — harmonicka méstskd a priméstska krajina, vilové Ctvrti, méstska blokova zastavba,
nenarusena krajina a ptiméstské osidleni. Na vychodé spada tizemi &asteCné do stupné 3 stiedni —
mén¢ hodnotné celky prevazné homogenni esteticky malo kvalitni celky, naptf. kompaktni sidlisté.
V krajing esteticky hodnotn¢ piisobi udoli podél Dalejského potoka, které je obklopeno zeleni.
Ostatni estetické hodnoty nevytvaii obraz vyjimeéné hodnotné krajiny. Krajina je ovlivnéna
urbanizaci a s ni spojenou vystavbou a zemédélskou Cinnosti. Nejvyraznéji se zde projevuje hmota
vyskovych obytnych budov, charakter je rozmanity. Nalezneme zde drobnéj$i obytnou zastavbu i
nckolika patrové sidlistni domy i novodobé bytové domy. Jako liniové prvky se uplatiiuji cesty a
silnice, nejvyznamnéj$im dominantnim liniovym prvkem je trasa tyiproudé silnice K Barrandovu.
Navrzena stavba se nedotkne zadnych vyznamnych krajinnych prvka, USES, zvlasté chranénych
Gzemi, ani kulturnich dominant krajiny. Zamér svymi proporcemi neovlivni ani jeji métitko &i
strukturu krajiny. Za slaby =zisah lze povaZzovat nové vzniklou zastavbu v souvislosti
s disharmonickym méfitkem zastavby a vySkové rozmanitou zastavbou. Tyto jevy se v daném tzemi
vyskytuji a lze je oznalit za typické pro dané misto. Novy zdmér bude navazovat na zastavu
novodobou i zastavbu vzniklou v 80. letech. Zamér je béznym typickym prvkem mozaiky krajiny
vdaném misté i oblasti a nijak neovliviiuje kompozi¢ni vztahy v krajiné. Navrhovana stavba
odpovida krajinné matrici, jedna se o zdsah stejného typu. Tato skuteénost znamend, Ze se nic
zasadniho v kompozi¢nich vztazich nedéje a zamér 1ze akceptovat.

- myslivosti se zavérem, ze zajmy nejsou dotéeny

- Posouzeni vlivii na zivotni prostiedi se zavérem, Ze se jedna o podlimitni zdmér, jeZ musi byt
oznamen. Odbor ochrany prosttedi MHMP vydal dne 18.7.2016 sdé€leni k podlimitnimu zaméru, jak
je uvedeno vyse v odiivodnéni rozhodnuti.

Odbor ochrany prostfedi MHMP vydal dne 6.4.2016 stanovisko k ovlivnéni evropsky vyznamnych lokalit
a ptaCich oblasti se zavérem, Ze uvedeny zamér nemilize mit vyznamny vliv na evropsky vyznamné
lokality, ani na ptaci oblasti. Nejblizsi evropsky vyznamnou lokalitou je Prokopské udoli, ktera je od
zaméru vzdalena cca 1 km vzdu$nou Carou. Tato lokalita byla vymezena pro ochranu danych typu lest,
panonskych skalnich travniki, vapnitych nebo bazickych skalnich travnikd. OhroZeni suchych travnika
spociva v zaristani kfovinami nebo stromy. Lesni stanovisté jsou ohroZena pfevodem na jehli¢naté
kultury, pfedev§im vysadbou nepivodnich dievin a pfezvéfenim. Uvedeny zamér nemize tyto podminky
zmenit, nebot’ nema vliv na chemismus pidy, obsah Zivin ¢&i vlahové poméry a ani na dfevinnou skladu
porosti.

Odbor_zivotniho prostiedi UMC Praha 5 ve svém stanovisku ze dne 24.6.2016 uvedl pozadavky
vyplyvajici ze zdkona o odpadech, z vodniho zdkona (povoleni vodnich dél dle § 15 vodniho zakona,
povoleni dle § 8 k nakladani s povrchovymi vodami) a pozadavky tykajici se provadéni stavby ve vztahu
k ochrané pfirody a krajiny. PoZadavky byly zapracovany do podminky ¢&. 12 vyroku [ tohoto rozhodnuti.
K souhlasu s vynétim ze zemédélského piidniho fondu dotéeny organ sdélil, Ze souhlas s odnétim ze ZPF
byl jiz vydan dne 3. 3. 2014 (souhlas je soulasti Zadosti o vydani (zemniho rozhodnuti). Souhlas
s trvalym odnétim ze zemédélského pidniho fondu vydany odborem Zzivotniho prostiedi (nyni odbor
ochrany prostfedi) MHMP dne 3. 3. 2014 se tyka celého feSeného uzemi ,,.Barrandov Kaskady VI., VIIL a
IX.), v€etn¢ pfedmétné prvni etapy (bytovych domi C, D, E, diive oznacenych VI. A, VII. A a VII. B).
Protoze nedoSlo ke zméné vymeér odnimanych casti pozemki pro pfedmétné bytové domy, je tento
souhlas dostateénym podkladem pro rozhodnuti. V souhlasu byly stanoveny podminky tykajici se
ochrany ZPF a tyto poZadavky byly zapracovany do podminky €. 13 a €.15 vyroku I a podminky &. 5
vyroku II tohoto rozhodnuti.

Tel.: 257 000 203
E-mail: dana.sevcikova@praha5.cz



C.j. MCOS5 16625/2017 str. 28

Drazni Gfad — odbor dopravnich agend MHMP ve svém stanovisku ze dne 2.3.2016 pozadoval
koordinovat stavbu se stavbou tramvajové traté a zabezpecit dostate¢nou ochranu bytovych domil a
inzenyrskych siti proti u€¢inkiim budouciho tramvajového provozu. Pozadavek koordinace byl zapracovan
do podminky ¢€. 14 vyroku I. izemniho rozhodnuti a poZadavek tykajici se ochrany proti Glinkim
tramvajového provozu byl zapracovan do podminky €. 12 vyroku I tohoto rozhodnuti.

Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy vydal zdvazné stanovisko ze dne 10.3.2016 k danému zaméru
s podminkami, aby byl doplnén v dalSim stupni podrobné feseni improvizovaného tkrytu, dal$i stuper
bude obsahovat poZarné bezpecnostni feseni a budou predlozeny samostatné projekty vsech vyhrazenych
pozarné bezpecnostnich zafizeni instalovanych do stavby. Tyto pozadavky byly zapracovany do
podminky €. 12 vyroku I tohoto rozhodnuti. V zdvazném stanovisku odkazal na pozarné bezpecnostni
feSeni stavby, které je soucasti dokumentace pro izemni rozhodnuti a vSichni Gcastnici fizeni se mohli
s timto pozarn¢ bezpecnostnim feSenim seznamit. Stavebni ufad pfezkoumal, Ze pozarné bezpecnostni
feSeni spliluje zakonem stanovené pozadavky, tedy pozadavky vyhlasky €. 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Hygienicka stanice hl. m. Prahy ve svém stanovisku ze dne 12.7.2016 stanovila podminky tykajici se
doplnéni vyhodnoceni akustické situace v jednotlivych fazich stavebni Cinnosti, posouzeni hluénosti
vSech stacionarnich zdroju, projekt navrhovanych VZT zafizeni, projekt restaurace véetné zpravy
o stravovacim provozu, specifikace konkrétnich vyuziti retailu a posouzeni denniho osvétleni pracovist’.
Tyto pozadavky byly zapracovany do podminky €. 12 vyroku I izemniho rozhodnuti.

Odd¢leni krizového managementu odboru kanceldie feditele MHMP ve svém zavazném stanovisku ze
dne 16.3.2016 pozadovalo zpracovat v dalSim stupni dokumentace navrh feseni ochrany obyvatelstva.
Tento pozadavek byl zapracovan do podminky €. 12 vyroku I uzemniho rozhodnuti.

Pozadavky dotéenych organti a spravci Ci vlastnik inZenyrskych siti, které vyplyvaji z pravnich
predpisti, stavebni afad do rozhodnuti nezapracoval.

Ucdastnici Fizeni:

U¢astnici tzemniho fizeni podle § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona:

$ 85 odst. 1 pism. a) — Zadatel,
$ 85 odst. 1 pism. b) — obec, na jejimz uzemi ma byt poZadovany zameér uskutecnén,

§ 85 odst. 2 pism. a) — vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZadovany zamér uskutecnén,
neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo md jiné vécné prdavo k tomuto pozemku nebo stavbé,

$ 85 odst. 2 pism. b) — osoby, jejichz viastnické prdvo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miiZe byt uzemnim rozhodnutim primo dotéeno,

§ 85 odst. 2 pism. c) — osoby, o kterych tak stanovi zvldstni pravni predpis.

S ohledem na shora citovana ustanoveni stavebniho zakona urdil stavebni uiad jako G&astniky fizeni:

- podle § 85 odst. 1 pism. a): Zadatel:
e FINEP BARRANDOV ZAPAD k.., ICO 27918041, Havlickova ¢.p. 1030/1, 110 00 Praha 1-
Nové M¢ésto

- podle § 85 odst. 1 pism. b): obec, na jejimz vizemi ma byt pozadovany zdmér uskutecnén:
e HI. m. Praha, zast. IPR hl. m. Prahy

- podle § 85 odst. 2 pism. a) viastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZadovany zamér
uskutecnén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé:

e Bytové druzstvo kaskady VII, ICO 05647631, Havlickova 1030/1, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

e HLAVNI MESTO PRAHA, ICO: 0006458 1Marianské namésti &.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré
Méesto
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e Méstska ¢ast Praha 5, ICO 00063631, zastoupena starostou, nameésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, 150 00
Praha 5 Smichov
o Prazské vodovody a kanalizace, a.s., ICO 25656635, Patizska ¢.p. 67/11, 110 00 Praha 1-Josefov
o Ceska telekomunikadni infrastruktura a.s., ICO 04084063, Olganska &.p. 2681/6, Zizkov, 130 00
Praha 3
TRADE CENTRE PRAHA a.s., ICO 00409316, Blanicka 1008/28, Praha 2 - Vinohrady, 120 00
Prazskéa vodohospodatska spoleénost a.s. IC0:25658112, Zatecka &.p. 110/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto
PREdistribuce, a.s., ICO: IC 27376516, Svornosti &.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
UPC Ceska republika, s.r.o., ICO 00562262, Zavisova &.p. 502/5, 140 00 Praha 4-Nusle
Veolia Energie Praha, a.s., ICO 03669564, Na Florenci ¢.p. 2116/15, 110 00 Praha 1-Nové
Mgésto

- podle § 85 odst. 2 pism.b) osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbdm na nich muZe byt uzemnim rozhodnutim primo dotéeno:
e Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkiim:
parc. ¢. 1184/16, 1184/20, 1184/37, 1184/59, 1184/61, 1184/85, 1184/89, 1785/62, 1792/98,
1792/100,1792/101, 1792/102, 1798/1, 1798/1, 1798/4, 1798/6, 1798/17, 1798/24, 1798/228,
1798/287, 1798/299, 1798/301, 1798/322, 1798/323, 1798/327, 1798/329, 1798/335, 1798/367,
1798/372, 1798/418, 1798/453, 1798/455, 1798/415, 1798/6, v katastralnim izemi Hlubocepy
- Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:
Praha, Hlubocepy ¢.p. 1145, €.p.1130, &.p.1229

- podle § 85 odst. 2 pism.c) - osoby, o kterych tak stanovi zvld$tni prdvni predpis
obc¢anska sdruzeni

e obdanské sdruzeni - SdruZeni nezavislych ob&ani Prahy 5 a.s., ICO 05012881
¢ obdanské sdruzeni Spole&nost pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli ICO 44794690
e obcanské sdruzeni Za lepsi Barrandov ICO 03166929

e Mastska &ast Praha 5, ICO 0006331 - zastoupena starostou MUDr. Radkem Klimou,
ICO 00063631

Oduvodnéni namitek tucastniku Fizeni

(Text namitek byl ve vyroku upraven tak, aby byl zachovan jejich vécny obsah; text namitek je vzdy
zobrazen kurzivou.)

Ve stanovené lhtité uplatnili namitky tito u€astnici fizeni:

A) Dne 10.02.2017 pod &.j.MCO0S 10134/2017, spole¢né namitky Spolecenstvi vlastnikii jednotek
domu ¢.p.1130, Voskovcova ulice, Praha 5 (ICO 271134288) a Mgr. Lukdse Beldika, nar.
14.04.1980 bytem Voskovcova 1130/34, 152 00 Praha S5 — Hlubocepy a MUDr. Marcely
Beldikové, nar. 28.04.1978 bytem Voskovcova 1130/34, 152 00 Praha 5 — Hlubocepy
(acastnikii dle §27 odst.2 spravniho fadu) ve znéni:

Namitka & 1a. Vada Fizeni — nespravné uvedené datum ustniho jedndni o Zddosti:

Dne 14.12.2016 stavebni wrad pod ¢.j. MCOS 63745/2016 ozndmil zahdjeni vizemniho Fizeni a navidil k
projedndni Zadosti ustni jedndni. Za den ustniho jednani o Zadosti ve smyslu § 87 odst. 1 stavebniho
zdkona na den 15.2.2016. Zdrover je ve vySe uvedeném pripisu v Cdsti pouceni zcela nesprdvnd
informace, Ze cit: ,,Podle § 89 odst. 1 SZ Zdvaznad stanoviska dotCenych ovganii podle § 4 odst. 4
stavebniho zdkona, a ndmitky ucastmikii Fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji do 15 dnii od doruceni
tohoto oznameni.” Chyba v uvedeni data ustniho jednani ve spojeni s nepravdivym a nezdkonnym
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poucenim muZe mit vliv na moznost ucastniki Fizeni adekvdtné uplatiiovat svd prava v Fizeni, nebot' dle §
89 odst. 1 stavebniho zdkona zdvaznd stanoviska, ktera mohou dotéené orgdny uplatiiovat podle § 4 odst.
4, a namitky ucastniki Fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pri ustnim jedndni, pripadné pri verejném
ustnim jedndni, pri kterém musi byt nejpozdéji uplatnény také pFipominky verejnosti; jinak se k nim
neprihlizi. V ditvéFe ve sprdavnost téchto udajii miiZe fada ucastnikii Fizeni nabyt dojmu, Ze jiz neni mozné
ve véci uplatnit ndmitky, &i Ze nelze nebo nemd smysl se ustniho jedndni o Zddosti ucastit. Podobné miize
platit téz pro dotcené orgdny, nebot i na zaslani jejich zavaznych stanovisek ¢i ucasti na tistnim jedndni
tyto chyby mohou mit viiv.

Ndmitka &.2a. Rozpor se zdavéry zjistovaciho Fizeni EIA

Stavba jakoZto prvni etapa je soucdsti §irS§iho zaméru ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni
viivii na Zivomi prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii (zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni
prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,, zdkon EIA"). Zamér Barrandov Kaskady VL, VII. a IX.
byl predmétem zjistovaciho Fizeni, pFicems dle zdavéru zjistovaciho Fizeni Magistrdtu hl.m. Prahy ze dne
29.11.2013, ¢j. SSMHMP-0545489/2013/OZPNI/E1A/868-2/Lin dospél prislusny urad k zavéru, Ze zamér
nemd vyznamny viiv na Zivotni prostiedi a obyvatelstvo, a proto nebude posuzovan podle zakona EIA.
Zavér zjistovaciho Fizeni jako zdvaznou kapacitu zaméru stanovi u stavebniho objektu VILC. 5
nadzemnich podlazi. Dne 2.9.2015 bylo prFislusnym organem posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi vyddno
usneseni zn. S-MHMP-0545489/2013/0CP/VI/E1A4-868-2b/Lin, kterym byl opraven zavér zjistovaciho
Fizeni vydany pod zn. S-MHMP-0545489/2013/0OZPNI/EIA-868-2/Lin ze dne 29. 11. 2013 k zdméru
Barrandov Kaskady VL, VIL a IX., Praha 5, oznamovatel FINEP Barrandov Zdpad a.s., IC 27918041,
Vaclavské nam. 1, 110 00 Praha 1, a to tak, zZe byl zménén pocet nadzemnich podlazi uvedenych jako
., charakter a kapacita zaméru" u objektut VILA, VILB a VII.0 z ,5 NP" na ,,6 NP (5 + I ustupujici)". Dne
18.11.2015 bylo prislusnym orgdnem posuzovdni vlivit na Zivotni prostiedi vyddno usneseni ¢.j. MHMP
1985308/2015/0CP-V-501/U-82/Bor, sp.zn. S-MHMP 1643106/2015 OCP, kterym bylo rozhodnuto tak,
Ze cit: Podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho Fddu se usneseni OCP MHMP zn. S-MHMP-
0545489/2013/0OCP/VI/EIA-868-2b/Lin ze dne 2. 9. 2015 r u § i. Il. Podle ustanoveni § 156 odst. 2
spravniho Fadu se uréuje, Ze ucinky tohoto usneseni nastavaji ode dne, kdy bylo zrusované usneseni
vydadno.

Zddost je tak v rozporu s citovanym zdvérem zjistovaciho Fizeni EIA v zdvazném parametru kapacita
zdméru. Udastnici Fizeni také namitaji nezdkonnost sdéleni orgdnu posuzovdni viivii na Zivomi prostiedi,
podle kterého se jednd o samostatny podlimitni zamér, ktery nevyzaduje posouzeni EIA. Zamér byl jiz
soucdsti posuzovani EIA, neni mozné jej nyni vyddvat za samostatny podlimitni zdmér (poruSeni zdsady
ne bis in jdem). A vysledek, Ze nemusi byt provedeno zjistovaci Fizeni, je v pFimém rozporu s diive
provedenym zjist'ovacim rizenim.

Ndmitka &.3a. Rozpor s uzemnim planem
3.1. tramvajovd trat’ Barrandov - Holyné

Poloha navrhovaného umisténi jednotlivych stavebnich objektii nerespektuje tizemnim pldnem vymezenou
hlavni osu nového rozvoje v této lokalité, kterou je tramvajova trat’ Barrandov — Holyné. Stavba
nevytvdri ulicni profil charakteru nové méstské tridy v ose tramvajové trati (proto ostatné tizemnim
pldnem stanoveno polyfunkcéni, nikoliv monofunkcni obytné vyuZiti), ale je zcela neZddoucim
pokracovadnim Cisté obytné bytové vystavby ,,sidlistniho typu”, nelogicky a urbanisticky zcela nevhodné
situované vici ose tramvajové trati. Stavba je také v rozporu s regulativem uzemniho planu, podle
kterého je dalsi rozvoj a vystavba na tomto tizemi podminéna pravni ucinnosti uzemniho rozhodnuti na
stavbu tramvajové trati v useku Barrandov — Holyné. Tento regulativ viak neni spinén. Méstsky soud v
Praze totiZ usnesenim ze dne 14.4.2014, ¢j. 64 54/2014 — 35, priznal odkladny ucinek podané Zalobé
proti pravomocnému uzemnimu rozhodnuti na tuto tramvajovou trat'. Podle usneseni soudu se Zalobé
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho vizemniho planu ze dne 27.1.2014
sp.zn. S-MHMP 1332078/2013/SUP/Fr, ¢j.: MHMP 111576/2014, priznava odkladny ucinek. Podle
ustanoveni § 73 odst. 3 s.F.s pFizndnim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni Fizeni pred soudem
ucinky napadeného rozhodnuti. Soudni Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebniho uzemniho planu ze dne 27.1.2014 sp.zn. S-MHMP 1332078/2013/SUP/Fr, ¢.j.: MHMP
111576/2014 dosud nebylo ukonéeno pravomocnym rozsudkem.

3.2. Funkcni plocha vSeobecné smisend
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Stavba v plose SV nerespektuje pozadovany podil jednotlivych funkci a jednd se v podstaté o monofunkcni
Cisté obytné vyuziti. Pomér 98,4%, ktery de facto znamend jiné funkcni vyuziti - Cisté obytné — neni
mozné povolit ani jako vyjimecné pripustné vyuZiti. Takovy postup by byl nepfipustnym obchdzenim
zavazného vzemniho pldnu a stanoveného regulativu polyfunkcniho vyuZiti dané lokality. I pri vyjimecné
pripusténi vy§siho nez 60% podilu kapacity jedné z pripustnych funkci musi dle regulativu zustat
zachovdno smiSené funkcni vyuZiti.

3.3. Koeficient zdstavby, podzemni podlazi
Planovana prvai |, podzemni” podlazi jednotlivych stavebnich objektii ve skutecnosti podzemnimi
podlazimi nejsou. Jejich prevdzna édst neni zapusténa do zemé. Pouhd skutecnost, Ze se navrhovany dum
nachdzi na mirném svahu se sklonem, nemiize ospravedinit, ze prvni podzemni podlazi je z prevdzné cdsti
zcela odkryté. Z uvedenych divodu jsou ucastnici presvédceni, Ze navrhovanou stavbou by doslo'k
poruSeni zavaznych koeficientit stanovenych vizemnim planem. Uvedené podzemni podlaZi navic nesplituje
ani potiebné technické normy CSN.

Ndamitka ¢.4a. Absence soupisu spisu

Podle ustanoveni § 17 odst.1 spravniho ¥adu cit: ,, V kazdé véci se zakldada spis. Kazdy spis musi byt
oznaden spisovou znackou. Spis tvori zejména podani, protokoly, zdznamy, pisemnd vyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, kterd je soucdsti spisu, jsou
zejména ditkazni prostiedky, obrazové a zvukové zdznamy a zdznamy na elektronickych médiich. Spis
musi obsahovat soupis viech svych soucdsti, vcetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vioZeny."
Spis viak v rozporu s timto ustanovenim neobsahuje sviyj soupis. Ucastnici Fizeni ani dotcéené orgdny tak
nemaji moznost ovérit, zda spis, ktery je jim predkidaddan k nahlédnuti, obsahuje vSechny své soucasti, a
zda a v jakém poradi jsou dokumenty do spisu vkldddny. Vyse uvedend procesni vada je zdsahem do
prava na spravedlivy proces.

Namitka & 5a. Neplatnd stanoviska sprdvcii siti

Ucastnici Fizeni namitaji, ?e jiz propadla platnost nékterych stanovisek sprdvcii siti, nékterd stanoviska
propadnou v nejblizsi dobé. Jednd se nap¥. o stanoviska CEZ ICT ze dne 9.12.2015 (platnost do
15.2.2017), Cento net (platnost do 13.2. 2017), Air telecom (platnost do 22.2,.2017), DP_Tram (platnost
do 16.2.2017).

Ndmitka ¢.6a. ZruSend vyhldska &. 26/1999 OTPP

Projektova dokumentace posuzuje spinéni obecné zavaznych podminek pro vystavbu ve vztahu k vyhldasce
¢ 26/1999 Sb.hi.m. Prahy. Tento pravni predpis byl zruSen dlouho jesté pred zahdjenim vuzemniho Fizeni
(k 1.10.2014). Neobstoji ani zjevné ucelova argumentace, Ze projektova dokumentace byla zpracovdina v
09/2014, tedy dva roky pred poddanim Zddosti o zahdjeni uzemniho ¥izeni. Tak tomu zjevné neni, nebot
sama projektova dokumentace uvddi datum 07/2016 jako datum ,,aktualizace projektové dokumentace”,
ale ve skutecnosti se jednd o datum jejiho zpracovdni.

v

Vzhledem k tomu, Ze nové prazské stavebni predpisy (vyhlaska ¢. 10/2016 Sb. hl.m. Prahy) nabyly
ucinnosti 1.8.2016, tedy pred zahdjenim Fizeni o umisténi stavby (dne 11.8.2016), je povinnosti Zadatele
Zadost prepracovat a musi v ni byt uvedeno posouzeni souladu s aktudlné platnymi obecné zdavaznymi
podminkami pro vystavbu.

Ndmitka ¢.7a. Nedostatecny pocet parkovacich stani

NavrzZeny pocet parkovacich stani je Zadatelem posuzovan ve vztahu ke zruSené vyhldsce ¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy (viz vy$e). Zddost a splnéni pozadavkii na pocet parkovacich stani je tFeba prepracovat tak,
aby odpovidala platnym pravnim predpisim. Zdaroven tvrzeni o velikosti bytii je nepravdivé, jak vyplyva z
internetovych stranek Zadatele, kde v ramci uvedeného zaméru stavby nabizi predmétné byty k prodeji. V
propagacnich materidlech uréenych pro klienty se o téchto bytech bude hovorit jako o dispozici 2(1) +
KK

V disledku poddimenzovaného mnozZstvi parkovacich stani bude dochdzet k tomu, Ze celd lokalita, véetné
domu ucastniku bude , zahlcena" parkovanim vozidel novych rezidenti a jejich navstévnikit a bude
dochdzet k ., bloumdni" rozezlenych Fidicit po celé oblasti, nez naleznou misto k zaparkovani. Podle
pFislusnych prdavnich predpisi umisténim stavby a jejim ndslednym provozem nesmi byt nad pripustnou
miru obtéZovano okoli, zejména v obytném prostiedi a ohroZovdna bezpecnost a plynulost provozu na
prilehlych pozemnich komunikacich a na drdahdch.
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Namitka &.8a. Dopravni FeSeni, pripojeni na pozemni komunikaci.

Uéastnici Fizeni namitaji, Ze z celého komplexu staveb budovanych Zadatelem vede jedind komunikace
(ulice Voskovcova), kterd pribird vozidla z dalsich bytovych domu (kompletni Kaskddy 1, 5 a 6 + cdst
vjezdit do Kaskdd 2 a 3). V pripadé zablokovadni této pristupové komunikace nebo havdrii na ni neni
moznd Zdadnad alternativa prijezdu, a to ani hasicii nebo zdchranné sluzby, témév k 1000 bytum.

Ucastnici v této souvislosti 16 namitaji, Ze zdvazné stanovisko Hasicského zdchranného sboru je bez
Jjakéhokoliv vécného oditvodnéni, tedy je neprezkoumatelné pro nedostatek divodit a v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho rFddu.

Namitka ¢.9a. Absence rozhodnuti o pripojeni na pozemni komunikaci

Ucastnici Fizeni ve spisu nenalezli rozhodnuti prislusného orgdnu vefejné spravy o pripojent na verejné
pFistupnou pozemni komunikaci. V pripadé, Ze toto rozhodnuti absentuje, jednd se o zavazné nedostatek
Zadosti.

Ndmitka &.10a. Absence akustické, rozptylové studie, studie zastinéni a biologického hodnocenti ve spisu
Soucdsti spisu k Fizeni o umisténi stavby neni akusticka ani rozptylova studie, studie zastinéni ani
biologické hodnoceni, na které odkazuji zavéry zjistovaciho Fizeni v procesu EIA a vyjadieni, stanoviska
a zdvaznd stanoviska nékterych dotéenych orgdnu k Zddosti o umisténi stavby.

Ucastnici Fizeni neméli v predmémém Fizeni moZnost se s témito vyznamnymi podklady pro vydani
rozhodnuti sezndmit a vyjadrit se k nim, cimz doslo k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 sprdavniho Fddu.

Ndmitka ¢.11a. PFekracovani imisnich limitu pro rakovinotvorny benzo(a)pyren

V tizemi, kam md byt stavba umisténa, jsou prekracovdny imisni limity stanovené zdkonem o ochrané
ovzdusi pro rakovinotvorny benzo(a)pyren. Tato skutecnost vyplyva z procesu posuzovani vlivit zaméru
na Zivotni prostiedi (viz zdvéry zjistovactho Fizent, str. 8) i z vefejné dostupnych informaci o kvalité
ovzdusi na strankdch prislusného Ceského hydrometeorologického tistavu. S tim souvisi zcela zdsadni
nedostatek Zdadosti, kdyz v rozptylové studii, kterd byla soucasti oznameni EIA, nebyla tato znedistujict
latka vitbec posuzovdana a hodnocena. Podle ustanoveni § 11 zdkona & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostied,
ve znéni pozdéjsich predpisii, nesmi byt uizemi zatéZovdno lidskou cinnosti nad miru unosného zatiZeni.
Podle ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz zdkona uréuji pripustnou mirvu znecistovani Zivotniho prostredi mezni
hodnoty stanovené zvldstmimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym stavem pozndni
tak, aby nebylo ohroZovdno zdravi lidi a aby nebyly ohrozovdny dalsi Zivé organismy a ostatni slozky
Zivotniho prostredi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni museji byt mezni hodnoty stanoveny s prihlédnutim k
moznému kumulativnimu piisobeni nebo spoluptisobeni znecistujicich latek a cinnosti. Ustanoveni § 13
zdkona ¢, 17/1992 Sbh. stanovi, Ze lze-li se zFetelem ke viem okolnostem predpoklddat, Ze hrozi nebezpedi
nevratného nebo zdvazného poskozeni Zivotniho prostredi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému
poskozeni skutecéné dojde, divodem pro odklad opatreni, jez maji poskozeni zabranit. V oblasti imisniho
zatizeni pak miru vnosného zatizeni uzemi a limity vizemi stanovi zdkon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdu§i. Umisténi stavby povazZuji ucastnici Fizeni za nemozné z duvodu stivajiciho prekracovani
unosného zatizent uzemi znecisténym ovzdusim a dal§iho (nezdkonného) ndristu této zdtéze zpiisobeného
umistovanou stavbou, resp. jejimi disledky v podobé ndristu dopravni zdtéZe v dobé vystavby a
ndsledného uzivani stavby. Stanovisko dotéeného orgdanu ochrany ovzdusi je v tomto zcela nedostatecné,
nejsou navriena Zddnd opatfeni ve vztahu k této znecistujici ldtce, jejiz limity jsou v oblasti
prekracovany.

Ndmitka ¢.12a. Prekracovani hygienickych limiti hiuku

Podle akustické studie jsou jiz v dneSni dobé v lokalité prekracovdny hygienické limity hluku (viz
vypoctovy stav 0). Dalsi navySeni jiz nadlimitni hlukové zdtéZe v disledku zvySeni dopravni zdtéZe
individudlni automobilovou dopravou je nmepripusmé. V tomto odkazuji ucastnici na argumentaci
uvedenou vyse k limitum vyuZiti uzemi, pricemz limitem v oblasti hluku jsou hygienické limity stanovené
narizenim viddy ¢ 272/2011 Sh. Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni pozdeéjsich predpisu (ddle jen ,,zdkon
o0 ochrané verejného zdravi) viastnik, popripadé spravce pozemni komunikace, je povinen technickymi,
organizacnimi a dalSimi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zdakonem a provddécim prdavnim
predpisem zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené provadécim prdavnim predpisem
pro chranény venkovni prostor, chrdnéné vnitini prostory staveb a chrdanéné venkovni prostory staveb a
aby bylo zabrdnéno nadlimitnimu prenosu vibraci na fyzické osoby.
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Ndmitka ¢ 13a. Absence rozhodnuti o vyjimce z ochrannych podminek zvld§té chrdnénych druhii
Zivocichii, nezdkonnost vyjimky vydané

Podle ustanoveni § 50 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ZOPK"), zvldsté chrdnéni Zivocichové jsou chrdnéni ve viech svych vyvojovych stdadiich.
Chrdnéna jsou jimi uZivand prirozend i uméla sidla a jejich biotop. Je zakdzdno Skodlivé zasahovat do
DpFirozeného vyvoje zvldsté chrdanénych Zivocichu, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo
usmrcovat. Planované umisténi stavby zasahuje do ochrannych podminek Fady zvldsté chranénych druhi
Zivocichit — (viz str. 9 zavéru zjistovaciho Fizeni EIA). Podle ustanoveni § 56 odst. 1 ZOPK vyjimky ze
zdkazi u pamdmych stromii a zvlasté chranénych druhii rostlin a Zivocichii podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v
Ppripadech, kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody,
povoluje orgdan ochrany prirody. Takova vyjimka vs§ak v Fizeni byla povolena pouze pro ¢meldky rodu
Bombus a prskavce rodu Brachinus. Pro ostatni zvldsté chrdnéné druhy Zivocichu prokazatelné se
nachdzejici v lokalité pldnované stavby takova vyjimka vydana nebyla. Absence souhlasu se zdsahem do
ochrannych podminek téchto zvldsté chranénych druhu Zivocichi, uvedenych ve vyhldsce ¢ 395/1992 Sb.,
Jje v rozporu s ustanovenim § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Vydané rozhodnuti o vyjimce pro ¢meldky rodu
Bombus a prskavce rodu Brachinus ze dne 28.2.2014 pak ucastnici Fizeni povazuji za nezdkonné, nebot’ v
Fizeni nebyly splnény podminky pro vydadni takové vyjimky. Zadatel, ani organ ochrany p¥ivody a krajiny
neprokadzali naléhavy duvod prevazujiciho verejného zdjmu pro udéleni takové vyjimky.

Ndmitka ¢.14a. Nepripustné zastinéni

Umisténi navrhované stavby bude v disledku celkového objemu a vySky stavby znamenat nep¥ipustné
zastinéni domu ucastniku vizeni. Zastinéni budov je Zadatelem v projektové dokumentaci posuzovano ve
vztahu ke zrusené vyhldasce ¢. 26/1999 Sb. hi. m. Prahy, nikoliv k platnym pravnim predpisum v této
oblasti. Podle ndzoru ucastnikii nebyly prokdzdny ani dostatecné odstupy mezi jednotlivymi existujicimi a
planovanymi stavbami, resp. stavebnimi objekty.

Ndmitka ¢é.15a. Zasah do pohody bydleni

Umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému
charakteru prostredi a pozZadavkim na zachovdni pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostied.
Umisténi navrhované stavby bude v diisledku celkového objemu a vysky jednotlivych stavebnich objektii
(zejména 17-ti patrovy objekt H), poctu novych rezidentit a z toho prameniciho ndristu individudini
automobilové dopravy a vsech jejich disledku (viz ostatni namitkové body) znamenat nepripustny zdsah
do prdva ucastnikii Fizeni na zachovdani pohody bydleni. Nejvyssi spravni soudu ve své konstantni
Jjudikature (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 8 As 27/2012 — 113 nebo ¢.j. 2 As 44/2005)
definuje pohodu bydleni jako ,,souhrn Cinitelit a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a
vhodné pro viechny kategorie uZivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostredi, napv
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi,
PFiméFenym mnozZstvim zelené, nizkymi emisemi pachui a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpecleni
pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych cinitelit a jeho disledky, tedy objektivné
existujici souhrn Ccinitelit a vlivii, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzdjemnych
souvislostech”. Soucasné je podle ndazoru NSS dle uvedeného rozhodnuti tieba prihlizet i k subjektivnim
hlediskiim danym zpuisobem Zivota osob, jichZz se ma stavba dotykat, pokud tyto subjektivni ndroky na
pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych standardii se zohlednénim mistnich zvldstnosti
dané lokality, a také k pripadné pamdtkové ochrané tizemi.

Namitka ¢.16a. Nepouzitelnost rozhodnuti o odnéti piidy ze ZPF

Rozhodnuti o odnéti pudy ze ZPF je v predmétném Fizeni nepouZitelné, nebot se tyka jiného, pivodniho
zaméru, o jiném rozsahu, k némuz bylo Fizeni o umisténi stavby zastaveno. K soucasné Zdadosti musi byt
Zadatelem opatieno rozhodnuti noveé.

Ndmitka ¢.17a. Rozpor s § 77 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 258/2000 Sbh.

Podle ustanoveni § 77 odst. 4 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen , zdkon o ochrané verejného zdravi”) cit:
., Zadatel o vyddni tizemniho rozhodnuti, tizemniho souhlasu nebo spolecného souhlasu ke stavbé podle
odstavce 3 do tizemi zatiZeného zdrojem hluku predloZi prislusnému orgdnu ochrany verejného zdravi pro
ucely vydani stanoviska podle odstavce 1 méveni hluku provedené podle § 32a a ndvrh opatfeni k
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ochrané pred hlukem. Stejnou povinnost mad Zadatel, ktery hodla predlozit stavebnimu uFadu ndvrh
verejnopravni smlouvy a Zadatel o vydadni spolecného vzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ke
stavbé podle odstavce 3." Stavba je umistovdana do vizemi zatizeného zdrojem hluku (stavajici doprava,
budouci tramvajovd trat', viz Strategickd hlukové mapa). Ucastnici Fizeni namitaji, %e v rozporu s
ustanovenim § 77 odst. 4 zakona o ochrané verejného zdravi, v platném znéni, Zadatel nedoloZzil méreni
hluku provedené podle § 32a ani adekvdtni navrh opatreni k ochrané pred hlukem.

Pokud néjaké méreni hluku bylo provedeno, ucastnici Fizeni wuvddéji, Ze toto musi byt aktudlni,
vypracované podle stavajici hlukové situace v lokalité, kam ma byt stavba umisténa.

Podle § 77 odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi v pripade, Ze je v platné uzemné planovaci
dokumentaci uveden zdmér, u kterého Ize divodné predpokldadat, Ze bude po uvedeni do provozu zdrojem
hluku nebo vibraci, zejména z provozu na pozemnich komunikacich nebo Zeleznicnich drahdch, nelze ke
stavbe, kterd by mohla byt timto hlukem i vibracemi dotcena, vydat kladné stanovisko orgdnu ochrany
verejného zdravi, aniz by u ni byla p¥ijata opatFeni k ochrané pred hlukem nebo vibracemi.

Orgadn ochrany verejného zdravi vSak vydal souhlasné zdavazné stanovisko, aniz byla prijata opatieni k
ochrané pred hlukem a vibracemi. Z tohoto divodu ucastnici Fizeni namitaji nezdakonnost zavazného
stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy.

Ndmitka & 18a. Nezakonnost souhlasu se zasahem do krajinného rdazu

Ucastnici Fizeni rozporuji vydany souhlas orgdnu ochrany prirody a krajiny se zdsahem do krajinného
rdzu. Stavba, kterd je predmétem Zddosti, bude viditelnd z pomérné velké vzddlenosti. Zadost o umisténi
stavby pocitd se stavbou, kterd je rozmérove (vyska az 17 pater, spolu s predchozi stavbou Zadatele (domy
C, D, E - sedm vyskovych stavebnich objektii - velmi ndrocnd. Stavba z téchto duvodii bude mit negativni
dopad na krajinny rdz mista a celeho Sirsiho okoli. Podle ustanoveni § 12 odst. 2 ZOPK je k umistovani a
povolovani staveb, jakoZz i jinych cCinnostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz, nezbytny
souhlas orgdnu ochrany prirody. Tento souhlas vydavaji dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. j) obecni urady
obci s rozsifenou piisobnosti. Za této situace povazuji ucastnici Fizeni souhlas se zdsahem do krajinného
rdzu za nezakonny.

Stavebni Gfad namitky Spoleéenstvi vlastniki jednotek domu &p. 1130, Voskovcova ulice, Praha 5; Mgr.
Lukas Beldik a pani MUDr. Marcela Beldikova (oba bytem Voskovcova 1130/34, Praha 5), vSichni
zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem vyhodnotil takto:

Podle § 2, odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad ,.Sprdavni orgdn uplatiuje svou pravomoc pouze
k tém vcelim, k nimZz mu byla zdkonem nebo na zdkladé zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla
svérena.” S ohledem na citované ustanoveni se stavebni Gfad bude zabyvat uplatnénymi namitkami
v rozsahu, v jakém je ze zakona opravnén

Ndmitka ¢ la: Vada Fizeni — nesprdavné uvedené datum ustniho jedndni o Zddosti

Dne 14.12.2016 stavebni urad pod &j. MCO5 63745/2016 oznamil zahdjeni vizemniho Fizeni a naridil
k projednani Zddosti ustni jedndni. Za den ustniho jednani o Zadosti ve smyslu § 87 odst. 1 stavebniho
zakona na den 15.2.2016.

Zdroveri je vySe uvedeném pripisu v édsti poucend zcela nesprdvnd informace, Ze cit. ,, Podle § 87 odst. 1
SZ Zdvazna stanoviska dotéenych organii podle § 4 odst. 4 stavebniho zdkona, a namitky ucastnikii rizeni
musi byt uplatnény nejpozdéji do 15dnii od doruceni tohoto oznameni.

Chyba v uvedeni data ustniho jedndni ve spojeni s nepravdivym a nezdkonnym poucenim miize mit vliv na
moznost ucastniku Fizeni adekvdtné uplatnovat sva prava v fizeni, nebot dle § 89 odst. 1 stavebniho
zdkona zdvaznd stanoviska, kterd mohou dotcené organy uplatiiovat podle § 4 odst. 4, a namitky
ucastiku Fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pri ustnim jedndni, pFipadné pri verejném ustnim jednani,
PFi které musi byt nejpozdéji uplatnény také podminky verejnosti; jinak se k nim neprihlizi.

V diivére ve sprdavnost téchto udajit miize vada ucastniki vizeni nabyt dojmu, Ze jiz neni moziné ve véci
uplatnit namitky, ¢i Ze nelze nebo nemd smysl se ustniho jedndni o Zddosti ucastnit. Podobné mize platit
téz pro dotéené orgdny, nebot i na zaslani jejich zavaznych stanovisek ¢i ucasti na ustnim jedndni tyto
chyby mohou mit viiv.

Stavebni Giad namitku vypo#adal takto:

Vyse uvedené vady ozndmeni o zahdjeni fizeni nemaji dle stavebniho ufadu vliv na pfipadnou
nezakonnost rozhodnuti a nespravné vedené fizeni. Zadny zdaliich n&astnikii Fizeni tuto skute¢nost

Tel.: 257 000 203
E-mail: dana.sevcikova@praha5.cz



C.j. MCO05 16625/2017 str. 35

nenapadl a necitil se dotéen na svych pravech. Oznameni o zahajeni izemniho fizeni bylo doruc¢ovano
vetejnou vyhlaskou ktera byla vyvésena na ufedni desce UMC PRAHA 5 po dobu 15-ti dnil. Oznameni
bylo vyvéseno dne 28.12.2016 a siato dne 13.01.2017, tedy je jednoznaéné, Ze stni jednani se nemohlo
konat v dobé pied vyvésenim na tGredni desce, tedy dne 15.2.2016, nebot’ v té dobé nebyla na stavebnim
ufadu ani podana zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, jak je patrné z textu oznameni.

Co se tyce formulace zajistujici koncentracni zasadu, pod terminem konani ustniho jednani je uvedeno
pouceni, Ze namitky a stanoviska mohou byt uplatnéna nejpozdéji pii Gstnim jednani, jinak k nim nebude
pfihlédnuto. Ze znéni § 89 odst. 1 stavebniho zikona jasné vyplyva, ze namitky musi byt vzneseny
nejpozdéji pii Gstnim jednani, pfipadn€ ve stanoven¢ lhité. Ackoliv se jedna o vadu dokumentu,
nezpusobuje tato vada nezakonnost rozhodnuti, nebot’ viechny namitky, které byly piedloZeny splituji
pozadavek koncentragni zasady a byly fadné posouzeny. Zadny z Gidastnikii fizeni tak nebyl zkricen na
svych pravech.

Ndamitka & 2a: Rozpor se zdavéry zjist' ovaciho Fizeni EIA
Stavba jakozZto prvni etapa je soucdsti §irsiho zaméru ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni
viivit na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o posuzovani viivii na Zivotni
prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,, zdkon EIA").
Zdameér Barrandov Kaskady VI, VII. A IX. Byl predmétem zjistovaciho Fizeni, pricemz dle zavéru
zjistovaciho  Fizeni  Magistrat  hl.  m. Prahy ze dne 29.11.2013, ¢j. S-MHMP-
0545489/2013/0ZP/VI/EIA/868-2/Lin dospél prislusny urad k zavéru, Ze zamér nemd vyznamny viliv na
Zivotni prostredi a obyvatelstvo, a proto nebude posuzovan podle zdkona EIA.
Zaveér zji§tovaciho Fizeni jako zdvaznou kapacitu zdméru stanovi u stavebniho objektu VILC. 5
nadzemnich podlaZzi,
Dne 2.9.2015 bylo pripustnym orgdnem posuzovdni viivii na Zivotni prostredi vyddno usneseni zn. S-
MHMP-0545489/2013/0OCP/VI/EIA-868-2b/Lin, kterym byl opraven zavér zjistovaciho Fizeni vydany pod
zn. S-MHMP-0545489/2013/0OZP/VI/EIA-868-2/Lin ze dne 29.11.2013 k zaméru Barrandov Kaskady VI,
VII. A IX., Praha 5, oznamovatel FINEP Barrandov Zdpad a.s., IC 27918041, Viclavské nam. 1, 110 00
Praha 1, a to tak, Ze byl zménén pocet nadzemnich podlazi uvedenych jako , charakter a kapacita
zaméru* u objektit VILA, VILB a VIL.C z ,,5 NP“ na ,,6 NP (5+1 ustupujici)
Dne 18.11.2015 bylo prislusnym ovgdnem posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi vyddno usneseni Cj.
MHMP 1985308/2015/0CP-V-501)U-82/Bor, sp.zn. S-MHMP 1643106/2015 OCP, kterym bylo
rozhodnuto tak, Ze cit:

I Podle ustanoveni § 156 odst. 2 sprdavniho rFdadu se usneseni OCP MHMP zn. S-MHMP-

0545489/0CP/VI/EIA-868-2b/Lin ze dne 2.9.2015 rusi.
II.  Podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho Fadu se uréuje, Ze uéinky tohoto usneseni nastdvaji
ode dne, kdy bylo zrusované usneseni vyddno. (zvyraznéno ucastniky Fizeni)

Zddost je tak v rozporu s citovanym zdvérem zjistovaciho ¥izeni EIA v zdvazném parametru kapacita
zdméru.
Ucastnici Fizeni také namitaji nezdkonnost sdéleni organu posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi, podle
kterého se jednd o samostatny podlimitni zamér, ktery nevyzaduje posouzeni EIA. Zamér byl jiZ soucdsti
posuzovani EIA, neni mozné jej nyni vydavat za samostatny podlimitni zamér (poruSeni zdsady ne bis in
idem). A vysledek, ze nemusi byt provedeno zjistovaci Fizeni, je v plném rozporu s d¥ive provedenym
zjistovacim Fizenim.
Stavebni Giad namitku vyporadal takto:
V ramci zadosti o uzemni rozhodnuti bylo predloZeno sdéleni odboru ochrany prosttedi MHMP ze dne
18.7.2016 se zavérem, Ze zamér nevyzaduje provedeni zjistovaciho fizeni. Pro uplnost a pro prokazani
komplexnosti feSeni daného Uzemi Zadatel predlozil také zavér zjistovaciho fizeni vydany odborem
ochrany prostfedi MHMP dne 29.11.2013, véetné opravy ze dne 16.12.2015, jehoZz soucasti byl také
predmétny zamér bytovych domil F, G, H, I. Stavebni fad neshledal sdéleni o podlimitnim zdmeru, ani
zavér zjistovaciho tizeni v rozporu s pravnimi piedpisy.
Utastnik fizeni uvadi v namitce usneseni ze dne 2.9.2015, kterym byl opraven zavér zjistovaciho Fizeni
ze dne 29.11.2013 a které bylo zruseno. Tato skutecnost je pravdiva, je ale nutné upozornit, ze nasledné
byl zavér zjistovaciho fizeni novym usnesenim ze dne 16.12.2015 opraven a toto usneseni je platné a je
soudasti spisu.

Tel.: 257 000 203
E-mail: dana.sevcikova@praha5.cz



C.j. MCO05 16625/2017 str. 36

Ndamitka & 3a: Rozpor s uizemnim plinem

3.1. Tramvajovd trat’ Barrandov — Holyné

Poloha navrhovaného umisténi jednotlivych stavebnich objekti nerespektuje uzemnim pldnem vymezenou
hlavni osu nového rozvoje v této lokalité, kterou je tramvajova trat Barrandov — Holyné. Stavba nevytvdri
ulicni profil charakteru nové méstské tridy v ose tramvajové trati (proto ostatné vizemnim plinem
stanoveno polyfunkcni, nikoliv monofunkcni obytné vyuziti), ale je zcela neZddoucim pokracovdnim Cisté
obytné bytové vystavby ,,sidlistniho typu*, nelogicky a urbanisticky zcela nevhodné situované viici ose
tramvajové trati.

Stavba je také v rozporu s regulativem tizemniho planu, podle kterého je dalsi rozvoj a vystavba na tomto
uzemi podminéna pravni ucinnosti izemniho rozhodnuti na stavbu tramvajové trati v useku Barrandov —
Holyné. Tento regulativ viak neni splnén. Méstsky soud v Praze totiz usnesenim ze dne 14.4.2014, &j. 64
54/2014 — 35, priznal odkladny ucinek podané Zalobé proti pravomocnému vizemnimu rozhodnuti na tuto
tramvajovou trat. Podle usneseni soudu se Zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebniho uzemniho planu ze dne 27.1.2014 sp.zn. S-MHMP 1332078/2013/SUP/Fr, ¢é.j.: MHMP
111576/2014, priznava odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 73 odst. 3 s.F.s prizndnim odkladného ucinku
se pozastavuji do skonceni Fizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Soudni ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy odboru stavebniho vizemniho
planu ze dne 27.1.2014 sp.zn. S-MHMP 1332078/2013/SUP/Fr, ¢j.. MHMP 111576/2014 dosud nebylo
ukonceno pravomocnym rozsudkem.

Stavebni Giad namitku vyporadal takto:

Pro vefejné prospeésnou stavbu prodlouzeni tramvajové traté Sidlist€¢ Barrandov-Holyné-Slivenec vydal
stavebni ufad rozhodnuti o umisténi stavby ¢j. OSLHI.Ob. 15-50968/2012-Vei-UR dne 31.5.2013. Toto
uzemmni rozhodnuti o umisténi stavby tramvajové trati bylo potvrzeno odborem stavebniho fadu MHMP
rozhodnutim ze dne 27.1.2014. Rozhodnuti odboru stavebniho a izemniho planu MHMP bylo napadeno
zalobou, ktera byla rozsudkem Mgstského soudu v Praze sp. zn. 6A54/2014-205 ze dne 17.2.2015
zamitnuta. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze byla podana kasaéni stiznost, kterd byla usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3As85/2015 ze dne 14.5.2015 odmitnuta. Pro Gplnost stavebni ufad
uvadi, ze soucasn¢ s kasa¢ni stiznosti byl podan navrh na pfiznani odkladného uginku, ktery byl
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu nepfiznan (usneseni sp. zn. 9As75/2015-79 ze dne 30.4.2015).
Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby tramvajové trati je pravomocné a regulativ podminénosti staveb,
ktery podminioval dal$i rozvoj a vystavbu nabytim pravni moci tzemniho rozhodnuti na stavbu
tramvajové trati, byl naplnén.

3.2. Funkéni plocha vieobecné smiSend

Stavba v plose SV nerespektuje pozadovany podil jednotlivych funkci a jednd se v podstaté o monofunkcni
cisté obytné vyuziti. Pomér 98,4%, ktery de facto znamend jiné funkcni vyuZiti — Cisté obytné — neni mozné
povolit ani jako vyjimecné pripustné vyuziti. Takovy postup by byl nepripustnym obchdzenim zdvazného
uzemniho planu a stanoveného regulativu polyfunkcniho vyuziti dané lokality. I pFi vyjimecné pripusténi
vy§§iho nez 60% podilu kapacity jedné z pripustnych funkci musi dle regulativu ziistat zachovdno smisené
Sunkéni vyuZiti.

Stavebni ufad namitku vypofadal takto:

Z dokumentace zdméru vyplyva, ze umisténi nebytové funkce je navrzeno pouze v misté budouciho
namésti pii zastivce tramvaje. Uzemné planovaci dokumentace nepfedpoklada, e by mélo v kazdém
navrzeném bytovém domé byt umisténo urcité procento nebytové funkce, nebot’ pak by toto rozmélnéni
nebytovych prostor vedlo k nefunkénosti téchto prostor. Nelze se domnivat, Ze kazdy bytovy dim bude
mit nebytové funkce, jez uspokoji potieby jeho obyvatel. Je tedy Zadouci, aby se nebytové funkce
soustfedily v misté koncentrace vétsiho poétu lidi, tedy v misté zastavky tramvajové traté a na namésti.
Na jizni strané namé&sti je v bytovych domech H a I navrZeno celkem cca 400 m? hrubych podlaznich
ploch nebytovych prostor, podle dokumentace je navrzena restaurace a 5 komerénich jednotek, jejichz
vyuZziti neni pfesn€ urceno, ale budou navrzeny tak, aby bylo variabilni. Zde tedy nemusi byt umistény
pouze obchody, ale veSkeré komeréni sluzby, napf. kadefnik, Cd&istirna, posta, apod.
Namésti, jez je pfedmétem rozhodnuti o zmén¢ vyuzZiti Gzemi, umozni konani napf. farmaiskych trhi,
jejichz obliba je v soucasné dob€ vétsi nez obchody v ptizemich bytovych domil.

Podle dokumentace zaméru, kterd byla zpracovana autorizovanymi osobami, byla kapacita nebytovych
ploch zjisténa na zakladé analyzy stavajici vybavenosti sidli§té Barrandov a zejména s ohledem na
mnozstvi dlouhodobé nevyuzitych stavajicich kapacit a byl tak vyhodnocen jejich redlny podil na celé
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funkéni plose. Jak vyplyva ze znalosti uzemi, stdvajici vybavenost, napt. Fakultni zékladni Skola
Barrandov II, Policie CR, obchody (Billa, Albert), banka, restaurace, Aqua centrum, Poliklinika
Barrandov se nachazi v dochézkové vzdalenosti.

Stavebni tfad vyhodnotil, Ze umisténi navrzené stavby, ktera je v danych funkénich plochach z hlediska
uZivani vyjime&né piipustna, je v predmétném uzemi mozné a spliiuje pozadavky uzemné planovaci
dokumentace.

3.3 Koeficient zdstavby, podzemni podlaZi

Pldnovand prvni ,,podzemni” podlaZi jednotlivich stavebnich objektu ve skutecnosti podzemnimi
podlazimi nejsou. Jejich prevdznd édst neni zapusténa do zemé. Pouhd skutecnost, Ze se navrhovany diim
nachdzi na mirném svahu se sklonem, nemiize ospravedinit, Ze prvni podzemni podlaZi je z prevdzné cdsti
zcela odkryté. Z uvedenych divodii jsou ucastnici presvédceni, Ze navrhovanou stavbou by doslo
k poruSeni zdvaznych koeficientii stanovenych tizemnim pldnem. Uvedené podzemni podlaZzi navic
nesplituje ani potiebné technické normy CSN.

Stavebni GFad namitku vyporadal takto:

Dokumentace zaméru byla zpracovana v zafi 2014 a je v souladu s ustanovenim § 85 nafizeni ¢. 10/2016
Sb. hl. m. Prahy zpracovéana podle vyhlagky €. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen OTPP). Podzemni podlazi je pro tizemi hl.
m. Praha definovano v ustanoveni ¢l. 3 pism. j) OTPP jako ,.podlaZzi, které ma uroven podlahy nebo jeji
Vetsi Cdsti nize nez 0,80 m pod nejvyssim bodem prilehlého terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po obvodu
stavby* (pro Gplnost stavebni Ofad sdéluje, ze definice podzemniho podlaZi uvedena v nafizeni ¢. 10/2016
Sb. hl. m. Prahy je totoznd). Navrzeny zamér bytovych domi a jeho podzemni podlazi definici spliuji,
jak vyplyva z dokumentace zaméru, a to z vykresu ¢. ,,C.5.1.8 — Situace 1. podzemni podlazi dim F“, z
vykresu ¢. ,,C.5.1.9 — Situace 1. podzemni podlazi dim G*, z vykresu ¢. ,,C.5.1.10 — Situace 1. podzemni
podlazi dim H“ a z vykresu &. ,,C.5.1.11 — Situace 1. podzemni podlazi dim I¥, jeZ se pfimo tykaji
podzemnich podlazi a prokazani splnéni definice podzemniho podlazi. Utastnici tizeni byli se viemi
témito podklady fadné seznameni.

Norma CSN 73 4301 — Obytné budovy definuje podzemni podlazi v &lanku 3.3.1 jako ,, podlaZi, které ma
uroven podlahy nebo jeji prevazujici édsti nize nez 800 mm pod nejvys$si urovni prilehlého upraveného
terénu v pdsmu Sirokém 5 m po obvodu domu“. 1 tuto definici navrzena podzemni podlazi spliiuji, nebot’
touto definici je pouze rozsifen pas po obvodu domu, v némz je tfeba hledat nejvyssi bod terénu. Pro
uplnost stavebni tfad uvadi, 7¢ ustanoveni normy CSN 73 4301 tykajici se definice podzemniho podlazi
neni pro rozhodovani zavazné.

Vypocet hrubych podlaznich ploch tedy vychazel ze skuteCnosti uvedenych v dokumentaci zaméru a
spravné pracoval s nadzemnimi a podzemnimi podlazimi bez jakychkoliv pochybnosti.

Ndmitka ¢ 4a: Absence soupisu spisu

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho Fddu cit: |,V kazdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt
oznacen spisovou znackou. Spis tvoFi zejména poddni, protokoly, zdznamy, pisemnd vyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, kterd je soucdsti spisu, jsou
zejména ditkazni prostiedky, obrazové a zvukové zdznamy a zdznamy na elektronickych médiich. Spis
musi obsahovat soupis viech svych soucdsti, véetné priloh, s urcenim data, kdy byly do spisu vloZeny.
Spis v§ak v rozporu s timto ustanovenim, neobsahuje sviij soupis. Udastnici Fizeni ani dotcené orgdny tak
nemaji moznost ovéFit, zda spis, ktery je jim predkladan k nahlédnuti, obsahuje v§echny své soucdsti, a
zda a v jakém poradi jsou dokumenty do spisu vkladany.

VySe uvedend procesni vada je zdsahem do prava na spravedlivy proces.

Stavebni aFad namitku vypoiradal takto:

Na stavebnim Gfad€ je veden spis pod spisovou znackou MC05/0SU/5222/2016/Sev pro stavebni zamér
s ndzvem , BARRANDOV KASKADY - 1.ctapa — bytové objekty F, G, H, I v souladu s ustanovenim
§17 spravniho fadu. Vyse uvedeny spis tvoii zejména podani, protokoly, zdznamy, pisemna vyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Spis obsahuje soupis v3ech svych soucasti,
véetné priloh, s urenim data, kdy byly do spisu vloZeny. Souéasti spisu je i piedlozena dokumentace pro
vySe uvedeny stavebni zamér a dokladové ¢ast vCetné jejich soupisu. Utastnici a jejich zastupci maji
pravo nahliZzet do spisu. S pravem nahliZet do spisu je spojeno pravo €init si vypisy a pravo na to, aby
spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho &asti. Dle zdznaml stavebniho Gfadu se SpoleCenstvi
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vlastniki jednotek domu &p. 1130, Voskovcova ulice, Praha 5; Mgr. Lukas Beldik a pani MUDr. Marcela
Beldikova (oba bytem Voskovcova 1130/34, Praha 5), vSichni zastoupeni JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokatem se dosud nevyuzili svého prava nahlizet do spisu a proto nemohli
objektivné ovéfit vedeni spisu pro vyse uvedeny zamér v souladu s ustanovenim §17 spravniho tadu.

Ndmitka ¢. 5a: Neplatnd stanoviska sprdvci siti

Ucastnici Fizeni namitaji, Ze jiz propadla platnost nékterych stanovisek sprdvei siti, nékterd stanoviska
propadnou v nejblizsi dobé. Jednd se napi. o stanoviska CEZ ICT ze dne 9.12.2015 (platnost do
15.2.2017), Cento net (platnost do 13.2.2017, Air telecom (platnost do 22.2.2017), DP_Tram (platnost do
16.2.2017).

Stavebni ufad namitku vyporadal takto:

Zadatel k zadosti o vydani stavebniho povoleni predlozil platna vyjadieni vech spraved siti. Protoze
proces uzemniho fizeni je naro¢ny, platnost nékterych vyjadreni spravcit siti propadla. Stavebni uiad v§ak
ze své rozhodovaci Cinnosti usoudil, Ze nové sité spravcu siti nebyly v dotceném uzemi umistény a neni
tedy nutné prodluzovat vyjadfeni spravcii siti. Sit' elektronickych komunikaci vyZaduje vzdy vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebni ufad Gzemni rozhodnuti o umisténi této sité v predmétné lokalité v dobe
od data vyjadieni do data vydani izemniho rozhodnuti nevydaval.

Ndmitka ¢ 6a: ZruSeni vyhlasky ¢ 26/1999 OTTP

Projektova dokumentace posuzuje splnéni obecné zdvaznych podminek pro vystavbu ve vztahu k vyhlasce
C. 22/1999 Sb. hil. m. Prahy. Tento prdvni predpis byl zruSen dlouho jesté pred zahdjenim vizemniho Fizeni
(k 1.10.2014). Neobstoji ani zjevné ucelovd argumentace, Ze projektovd dokumentace byla zpracovdna
v 09/2014, tedy dva roky pred podanim Zadosti o zahdjeni uzemniho Fizeni. Tak tomu zjevné neni, nebot
sama projektovd dokumentace uvadi datum 07/2016 jako datum ,,aktualizace projektové dokumentace”,
ale ve skutecnosti se jednad o datum jejiho zpracovdni.

Vzhledem k tomu, Ze nové praiské stavebni predpisy (vyhldaska & 10/2016 Sb. hi. m. Prahy) nabyly
ucinnosti 1.8.2016, tedy pred zahdjenim Fizeni o umisténi stavby (dne 11.8.2016), je povinnosti Zadatele
Zadost prepracovat a musi v ni byt uvedeno posouzeni souladu s aktudlné platnymi obecné zdvaznymi
podminkami pro vystavbu.

Stavebni uFad namitku vyporadal takto:

Dokumentace zaméru byla zpracovana v zati 2014 a je tedy zpracovana podle vyhlasky €. 26/1999 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen
OTPP). OTPP byly sice nafizenim Rady hl. m. Prahy €. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy dne 1.10.2014 zruseny,
ale podle ucinného ustanoveni § 85 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, dokumentace, ktera je
zpracovana do 30.9.2014 a podana na stavebni ufad do 30.9.2016, je posuzovana dle OTPP.
Dokumentace byla fadn€ oznacena datem zpracovani i datem aktualizace, ke které doslo po zapracovani
pozadavkil dotéenych organi.

Ndmitka & 7a: NedostateCny pocet parkovacich stani

Navrzeny pocet parkovacich stani je Zadatelem posuzovan ve vztahu ke zrusené vyhldsce ¢ 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy (viz vyse).

Zddost a splnéni pozadavkii na pocet parkovacich stani je tieba propracovat tak, aby odpovidala platnym
pravnim predpisiim.

Zdroven tvrzeni o velikosti bytii je nepravdivé, jak vyplyvad z internetovych strdnek Zadatele, kde v ramci
uvedeného zdméru stavby nabizi pFedmétné byty k prodeji. V propagacnich materidlech urcenych pro
klienty se o téchto bytech bude hovorit jako o dispozici 2(1) + KK.

V disledku poddimenzovaného mnoZstvi parkovacich stani bude dochdzet k tomu, Ze celd lokalita, véetné
domu ucastikii bude , zahlcena® parkovdnim vozidel novych rezidentii a jejich navstévniki a bude
dochazet k , bloumani* rozezlenych Fidicii po celé oblasti, neZ naleznou misto k zaparkovadni. Podle
prislusnych pravnich predpisii umisténim stavby a jejim ndslednym provozem nesmi byt nad pFipustnou
miru obtéZovdno okoli, zejména v obytném prostredi a ohrozZovana bezpecnost a plynulost provozu na
prilehlych pozemnich komunikacich a na drdhdch.

Stavebni urad namitku vypoiadal takto:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dokumentace zdméru byla zpracovana v zaii 2014 a je tedy zpracovana podle
vyhlasky €. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni
pozdéjsich predpish (dale jen OTPP). OTPP byly sice natizenim Rady hl. m. Prahy &. 11/2014 Sb. hl. m.
Prahy dne 1.10.2014 zruseny, ale podle u¢inného ustanoveni § 85 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
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dokumentace, ktera je zpracovana do 30.9.2014 a podana na stavebni Gfad do 30.9.2016, je posuzovéna
dle OTPP. Z toho ditvodu je i vypocet dopravy v klidu proveden dle OTPP a je s ustanovenimi tykajicimi
se dopravy v klidu v souladu, jak je uvedeno v odiivodnéni souladu dokumentace s obecnymi pozadavky
na vystavbu. Dokumentace obsahuje navrhy byt a k nim vztahuje potfebny pocet parkovacich stani.
Stejnym zpluisobem bude nasledné ve stavebnim fizeni pifedloZena projektova dokumentace. Nelze
piedjimat, jaké typy byti bude investor nabizet k prodeji, tento argument je zcela irelevantni. Stavba
svym dopravnim zatizenim nebude nad pfipustnou miru obtézovat okoli. Pfi posuzovani stavby bral
stavebni Gfad v Givahu, Ze parkovani aut rezidenti bude zajiSténo v garazich novych bytovych domi, pro
nav§tévniky budou zfizena parkovaci mista pfed bytovymi domy. Pro pfijezd vozidel bude ziizena
kapacitni komunikace, ktera bude napojena na prodlouzZeni komunikace Hugo Haase (umisténa izemnim
rozhodnutim sp. zn. MC05/SU/5850/2015/Ce ze dne 16.5.2016) a provoz na ni nebude zadnym zptisobem
ohrozen. Zamér byl kladné posouzen i dotenymi organy, jak vyplyvé ze stanovisek dotéenych organii na
useku dopravy i na useku bezpe&nosti provozu (odbor dopravnich agend MHMP a Policie CR).

Ndmitka ¢& 8a: Dopravni FeSeni, pFipojeni na pozemni komunikaci

Ucastnici Fizeni namitaji, 2e z celého komplexu staveb budovanych Zadatelem vede jedind komunikace
(ulice Voskovcova), kterd pribird vozidla z dalSich bytovych domii (kompletni Kaskady 1, 5 a 6 + Cdst
vjezdi do Kaskdd 2 a 3). V pfipadé zablokovadni této pristupové komunikace nebo havdrii na ni neni
moznd Zddna alternativa prijezdu, a to ani hasicii nebo zachranné sluzby, téemév k 1000 bytim.

Ucastnici v této souvislosti 16z namitaji, %e zdvazné stanovisko Hasicského zdchranného sboru je bez
Jjakéhokoliv vécného oditvodnéni tedy je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a v rozporu s §68 odst.
3 spravniho Fdadu.

Stavebni ifad namitku vypoiadal takto:

Navrzené stavby bytovych domi budou napojeny na komunikaci Hugo Haase. Tato komunikace je
vybudovana, je ve vlastnictvi zadatele (spolecnosti Finep Barrandov Zapad, k.s.) a dosud nebyla zatazena
do systému mistnich komunikaci. Z tohoto diivodu odbor dopravy UMC Praha 5 ve svém stanovisku ze
dne 20.6.2016 konstatoval, ze se jedna o ,uCelovou komunikaci, ktera neni soucasti sit€¢ mistnich
komunikaci. V soutasné dobé tedy neni mistni komunikaci a rozhodnuti o pfipojeni staveb a pozemki
na tuto komunikaci nemusi byt vydano. Pro vydani izemniho rozhodnuti je dostacujici souhlas vlastnika
s napojenim (v tomto piipadé je vlastnikem Zadatel) a stanovisko Policie CR k tomuto napojeni, které
bylo ptedloZeno.

K zaméru vydal zavazné stanovisko i Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, a to dne 29.6.2016.
Zavazné stanovisko obsahuje odivodnéni i pouceni, tedy veskeré nalezitosti, jez jsou pozadovany na
zavaznd stanoviska. Stavebni 0fad pfezkoumal, Ze pozamé bezpecnostni feSeni, které je soucasti
dokumentace zaméru, splituje zakonem stanovené pozadavky, tedy pozadavky vyhlasky ¢. 23/2008 Sb.,
o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ndmitka ¢ 9a: Absence rozhodnuti o pFipojeni na pozemni komunikaci

Ucastnici Fizeni ve spisu nenalezli rozhodnuti prislusného orgdnu verejné zprdvy o pripojeni na verejné
pristupnou pozemni komunikaci. V pripadé, Ze toto rozhodnuti absentuje, jednd se o zdavazny nedostatek
zadosti.

Stavebni afad namitku vypoiadal takto:

Navrzené stavby bytovych domit budou napojeny na komunikaci Hugo Haase. Tato komunikace je
vybudovana, je ve vlastnictvi Zadatele (spole¢nosti Finep Barrandov Zapad, k.s.) a dosud nebyla zafazena
do systému mistnich komunikaci. Z tohoto ditvodu odbor dopravy UMC Praha 5 ve svém stanovisku ze
dne 20.6.2016 konstatoval, Ze se jedna o ,ucelovou komunikaci, ktera neni soucasti sit€ mistnich
komunikaci®. V souéasné dobé tedy neni mistni komunikaci a rozhodnuti o pfipojeni staveb a pozemkil
na tuto komunikaci nemusi byt vydano. Pro vydani izemniho rozhodnuti je dostacujici souhlas vlastnika
s napojenim (v tomto piipadé je vlastnikem Zadatel) a stanovisko Policie CR k tomuto napojeni, které
bylo ptedloZeno.

Ndmitka & 10a: Absence akustické, rozptylové studie, studie zastinéni a biologického hodnoceni ve
spisu

Soucdsti spisu k Fizeni o umisténi stavby neni akustickd ani rozptylova studie, studie zastinéni ani
biologické hodnoceni, na které odkazuji zdaveéry zjistovaciho ¥izeni v procesu EIA a vyjddieni, stanoviska
a zdvaznd stanoviska nékterych dotéenych orgdnu k Zddosti o umisténi stavby.
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Ucastnici Fizeni neméli v predmétném Fizeni monost se s témito vyznamnymi podklady pro vyddni
rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim, ¢imz doslo k poruSeni ustanoveni §36 odst. 3 sprdavniho Fddu.
Stavebni ufad namitku vyporadal takto:

Soucésti dokumentace zdmeéru jsou Akusticka studie zpracovana spole¢nosti GREIF — akustika, s.r.o., dne
25.9.2014 a aktualizovana dne 3.5.2016, Studie proslunéni a denniho osvétleni zpracovana Ing. Jitkou
Ondrackovou v zaii 2014, Vysledky p¥irodovédného prizkumu Gzemi navrzené vystavby bytovych domii
na Barrandové v Praze 5 zpracované Doc. Dr. Janem Farkacem, CSc. v listopadu 2010 a Rozptylova
studie zaméru zpracovana RNDr. Zambojovou v ¢ervenci 2015 (revize 07/2016).

Dale jsou soudasti zadosti i spisu vSechna stanoviska dotéenych organii, které je tfeba dokladat. Uastnik
fizeni zadnd chybgjici stanoviska nespecifikuje. Se vSemi podklady mél ucastnik fizeni moznost se
seznamit. Studie, na néz odkazuje zavér zjistovaciho fizeni, ktery byl v ramci zadosti pro uplnost také
predlozen, nejsou podkladem pro rozhodovéani v uzemnim fizeni. Podkladem jsou studie, které byly
zpracovany na zédkladé dokumentace zdméru. Studie, které byly podkladem zjist'ovaciho fizeni, jsou vSak
vefejné pfistupné na internetovych strankach http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA.__ PHA868.

Namitka ¢. 11a: Prekracovdni imisnich limitiz pro rakovinotvorny benzo(a)pyren

Vuzemi, kam ma byt stavba umisténa, jsou prekracovdany imisni limity stanovené zdkonem o ochrané
ovzdusi pro rakovinotvorny benzo(a)pyren. Tato skutecnost vyplyva z procesu posuzovani vlivit zdméru
na zivotni prostredi (viz zavéry zjistovaciho Fizeni, str 8) i z verejné dostupnych informaci o kvalité
ovzdus$i na strénkdch prislusného Ceského hydrometeorologického tistavu

S timto souvisi zcela zasadni nedostatek Zdadosti, kdyz v rozptylové studii, kterd byla soucdsti ozndmeni
EIA, nebyla tato znecistujici latka vibec posuzovdana a hodnocena.

Podle ustanoveni § 11 zdakona ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisii, nesmi
byt vizemi zatéZovano lidskou cinnosti nad miru unosného zatizeni. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz
zdkona urcuji pripustnou miru znecistovani Zivotniho prostiedi mezni hodnoty stanovené zvlastnimi
predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosaZenym stavem pozndni tak, aby nebylo ohroZovdino
zdravi lidi a aby nebyly ohrozZovany dalsi Zivé organismy a ostatni sloZky Zivotniho prostiedi. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni museji byt mezni hodnoty stanoveny s pFihlédnutim k moZnému kumulativnimu
pusobeni nebo spolupiisobeni znecistujicich latek a Cinnosti. Ustanoveni § 13 zdkona ¢. 17/1992 Sb.
stanovi, Ze Ize-li se zretelem ke vSem okolnostem predpoklidat, Ze hrozi nebezpeli nevratného nebo
zavazného poskozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutecné
dojde, ditvodem pro odklad opatveni, jez maji poSkozeni zabrdnit.

V oblasti imisniho zatizeni pak miru unosného zatiZeni vizemi a limity vizemi stanovi zdkon ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdu$i. Umisténi stavby povazZuji ucastnici Fizeni za nemozné z divodu stdvajiciho
prekracovani unosného zatiZeni vzemi znecisténym ovzdusim a dalsiho (nezdkonného) ndristu této zdtéze
zpiisobeného umistovanou stavbou, resp. jejimi dusledky v podobé ndrustu dopravni zdtéze v dobé
vystavby a ndsledného uzivani stavby.

Stanovisko dotceného orgdnu ochrany ovzdusi je v tomto zcela nedostateéné, nejsou navriena Zddnd
opatreni ve vztahu k této znecistujici ldtce, jejiz limity jsou v oblasti prekracoviny.

Stavebni urad namitku vypoiadal takto:

V rdmci dokumentace zdmeru byla predloZena rozptylova studie zaméru zpracovana RNDr. Zambojovou
v Cervenci 2015, aktualizovana v ervenci 2016. Ze studie vyplyva, ze v feSené lokalité je imisni limit pro
ro¢ni praimér NO,, PMjo, PM3 5 a benzenu bezpecné plnén. V piipadé benzoapyrenu je limit piekradovan
dle mapy klouzavych priméria CHMU, piidemy jeho hodnota je 1,27 ng/m® a imisni limit je 1 ng/m’.
V piedmétném uzemi tedy dochazi k prekraovani imisnich limitd pfi roCnich koncentracich
benzo(a)pyrenu jiz za stavajiciho stavu. Provoz zaméru ovlivni stavajici uroveit imisnich koncentraci
pouze nepatrné — piispévky maji dosahovat nejvyse 0,002 ng/m>. tyto piispévky se pohybuji zcela jisté
pod mezi detekce méficich piistrojii, kterymi by mohly byt pfipadné kvantifikovany (mez detekce
imisnich zafizeni provadénych na imisnich stanicich &ini 40 ng/m?®). Navic ma byt dle sadovach uprav
realizovana vysadba 93 listnatych stromi a 9 jehli¢natych stromu a dile mnozstvi kefd a trvalek, které
budou kompenzovat narlist imisni zatéZze benzo(a)pyrenu.Podle zakona o ochrané ovzdusi lze umistit
stavby i do izemi, a to za uritych podminek (bez realizace &i s realizaci kompenzaénich opatieni) i do
tizemi, kde bylo zaznamenano piekroCeni nékterého z imisnich limith. I pies skuteCnost, Zze dochazi
k ptekrogeni imisniho limitu benzo(a)pyrenu (o 0,002 ng/m®), povazuje stavebni ufad umisténi zaméru za
mozné, a to vzhledem kvySe uvedenym uvaham. Kompenzacni opatieni, ktera jsou definovana
v ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona o ochrané ovzdusi (v disledku provozu stacionarniho zdroje ozna¢eného
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ve sloupci B vpfiloze &. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi ¢i vlivem umisténi pozemni komunikace
v zastavéném tzemi obce o predpokladané intenzité dopravniho proudu 15 tisic a vice vozidel za 24
hodin v navrhovém obdobi nejméné 10 let a parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich stani). Pokud by
doslo v oblasti jejich vlivu na aroveii znedisténi k prekroCeni n€kterého z imisnich limitd s dobou
primérovani 1 kalendaini rok (v daném piipadé pouze benzo(a)pyren) nebo je hodnota imisniho limitu v
této oblasti jiz piekroCena, lze vydat souhlasné zavazné stanovisko z hlediska ochrany ovzdusi pouze pfi
souasném uloZeni opatieni zajiStujicich alespofi zachovani dosavadni urovné zneciSténi pro danou
znedistujici latku. Kompenzaéni opatieni se vSak neuklddaji u stacionarniho zdroje nebo pozemni
komunikace, jejichz prispévek vybrané znedistujici latky k Grovni zneciSténi nedosahuje hodnoty
stanovené provadécim pravnim piedpisem. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., o pFipustné
urovni zneéi§tovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o ochrané
ovzdusi, ktera zpusob uplatnéni kompenzaénich opatieni stanovuje v § 27 odst. 1): ,,Kompenzacni
opatieni se ulozi u stacionarniho zdroje a pozemni komunikace uvedené v § 11 odst. 1 pism. b) zakona v
piipadé, ze by jejich umisténim doslo k naristu urovné znecidténi o vice nez 1 % imisniho limitu pro
zneéidtujici latku s dobou primérovani 1 kalendafni rok.“ V pfipadé inkriminované hodnoty
benzo(a)pyrenu nelze tento institut aplikovat, jelikoz zamérem neni umistovéan staciondrni zdroj, pozemni
komunikace a ani parkovisté, které by napliiovaly parametry stanovené zdkonem. Kromé toho ani
nedochazi k nartstu urovné znedisténi o vice jak 1%. Organ ochrany ovzdusi (odbor ochrany prostredi
MHMP) vydal k zaméru kladné stanovisko se zdv€rem, ze zajmy chranéné z hlediska ochrany ovzdusi
nejsou dotéeny. Stavebni Gfad posoudil v§echny dolozené doklady a dosel k zavéru, ze 1ze zamer v daném
uzemi umistit.

Ndmitka ¢& 12a: Prekracovani hygienickych limitii hluku

Podle akustické studie jsou jiZ v dnesni dobé v lokalité prekracovdany hygienicke limity hluku (viz
vypoctovy stav 0). Dalsi navyseni jiz nadlimitni hlukové zatéZe v dusledku zvySeni dopravni zdtéZe
individudlni automobilovou dopravou je nepripustné. Vtomto odkazuji ucastnici na argumentaci
uvedenou vy$e k limitim vyuZiti vizemi, pri¢emz limitem v oblasti hluku jsou hygienické limity stanovené
narizenim vidady ¢ 272/2001Sb.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢& 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen , zdkon o ochrané verejného zdravi®)
viastnik, popripadé sprdvce pozemni komunikace, je povinen technickymi, organizacnimi a dal§imi
opatienimi v rozsahu stanoveném timto zdkonem a provddécim pravnim predpisem zgjistit, aby hluk
neprekracoval hygienické limity upravené provddécim pravnim predpisem pro chrdnény venkovni
prostor, chrdnéné vnitini prostory staveb a chrdnéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabrdnéno
nadlimitmimu pFenosu vibraci na fyzické osoby.

Stavebni uFad namitku vypoiadal takto:

Stavebni Gfad pfi umistovani stavby hodnotil hlukovou zaté€z na zakladé stanovisek dotéenych organd,
dokumentace a Akustické studie zpracované v 25.9.2014 (aktualizace 3.5.2016) spolecnosti Greif-
akustika, s.r.0. V akustické studii byly modelovany riizné stavy zaméru, a to referen¢ni stav bez zaméru
Kaskady F, G, H, I a bez zaméru Kaskady C, D, E; vypoctovy stav 1 (stav se zamérem Kaskady C, D, E a
Kaskady F, G, H, I), vypoétovy stav 2 (rok 2018 stav silniéni sité dle izemniho planu sidelniho utvaru hl.
m. Prahy) a vypodétovy stav 3 (rok 2018, tramvajova doprava). Z hodnoceni vyplyva, ze ve vypoctovém
stavu 0 a vypoétovém stavu 1 a vypoctovém stavu 2 jsou hygienické limity hluku splnény, tedy i po
realizaci bytovych domi budou hlukové limity u stavajicich objektii splnény.

Na zékladé hlukovych map a vypocitanych hodnot v kontrolnich bodech na fasadach vSech navrhovanych
domii budou hlukové limity také splnény.

Dale byl posuzovan vypoctovy stav 3 (tedy hluk z tramvajové trati v chranénych venkovnich prostorech
novych domt) se zavérem, Ze hlukové limity budou splnény.

Argument uvedeny v namitce, Ze jsou vdaném uGzemi jiz piekroCeny hygienické limity, je zcela
irelevantni, nebot’ z akustické studie, se kterou méli vSichni ulastnici Fizeni moznost se seznamit,
vyplyva, Ze v soucasné dobé, ani po realizaci novych staveb, nedojde k piekroceni hygienickych limith
hluku. Stavba je tedy navrZena podle platnych pravnich piedpisi tykajicich se hluku a ochrany vefejného
zdravi.

Hygienicka stanice hl. m. Prahy vydala zavazné stanovisko dne 12.7.2016 a v odivodnéni svého
stanoviska uvadi, Ze soucéasti Akustické studie je méfeni hiuku, vCetné navrzeni protihlukovych opatfeni -
nepriizvuénost obvodového plasté a oken, coz jsou parametry, jez budou feSeny ve stavebnim povoleni.
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Dile je v odiivodnéni zavazného stanoviska uvedeno, Ze byl piedlozen posudek Ing. Sténicky, Csc. —
,»Vypodet pienosu hluku konstrukci od tramvaji do Bytovych domu F, G, H, I na Barrandové a ideovy
navrh opatieni vibroizolace k dodrzeni hygienickych limitd hluk“ se zavérem, Ze nejoptimalnéjsi j
vibroizolace tramvajového vriku pfi vystavbé tramvajové trate.

Vsechny skuteénosti namitané udastnikem Fizeni byly v odivodnéni Hygienické stanice hl. m. Prahy

uvedeny a doteny organ se jimi pfi vydavani zdvazného stanoviska zabyval.

Ndmitka & 13a: Absence rozhodnuti o vyjimce z ochrannych podminek zvldsté chrdnénych druhii
Zivocichii, nezdakonnost vyjimky vydané

Podle ustanoveni § 50 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,ZOPK*), zvldsté chrdnéni Zivocichové jsou chrdnéni ve vSech svych vyvojovych stadiich.
Chrdnéna jsou jimi ufivand prirozend i uméla sidla a jejich biotop. Je zakdzdano Skodlivé zasahovat do
pFirozeného vyvoje zvldasté chranénych Zivocichi, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zraniovat nebo
usmrcovat. Pldnované umisténi stavby zasahuje do ochrannych podminek Fady zvldsté chranénych druhii
Zivocichii — (viz str. 9 zdveéri zjistovaciho Fizeni EIA).

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 ZOPK vyjimky ze zdkazii u pamdtnych stromii a zvldsté chranénych druhii
rostlin a Zivocichii podle § 46 a 50 v pFipadech, kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany
pFirody, nebo v zdjmu ochrany pfirody, povoluje organ ochrany prirody. Takovy vyjimka vSak v Fizeni
byla povolena pouze pro émeldky rodu Bombus a prskavce rodu Brachinus.

Pro ostatni zvigsté chranéné druhy Zivocichu prokazatelné se nachdzejici v lokalité planované stavby
takova vyjimka vyddna nebyla. Absence souhlasu se zdsahem do ochrannych podminek téchto zvldsté
chranénych druhii Zivocichii, uvedenych ve vyhldsce ¢. 395/1992 Sb., je v rozporu s ustanovenim § 56
zdkona ¢&. 114/1992 Sb.

Vyddni rozhodnuti o vyjimce pro émeldky rodu Bombus a prskavce rodu Brachinus ze dne 28.2.2014 pak
ucastnici Fizeni povazuji za nezdkonné, nebot v Fizeni nebyly splnény podminky pro vyddni takové
vyjimky. Zadatel, ani orgdn ochrany prirody a krajiny neprokdzali naléhavy divod prevazujiciho
verejného zdjmu pro udéleni takové vyjimky.

Stavebni dfad namitku vyporadal takto:

Odbor zZivotniho prosttedi MHMP vydal dne 28.2.2014 rozhodnuti pod sp. zn. S-MHMP-
63691/2014/0ZP/VIl/-4/L, kterym povolil vyjimku ze zdkazi stanovenych v ustanoveni § 50 odst. 2
zéakona €. 114/1992 Sb., a to pro ¢melaky rodu Bombus a prskavce rodu Brachinus. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 26.3.2015. Z biologického hodnoceni vyplyva, Ze v lokalité se nachazi prskavec
vétsi a prskavec mensi, ¢melaci, koroptev polni (hnizdéni vsak nebylo zjisténo, planovana Cinnost
neovlivai udrZeni stavu tohoto druhu), rorys obecny a vladtovka obecna (v izemi nehnizdi, vazba k uzemi
je nulova). Utastnik Fizeni nedoklada ,,prokazatelnost* vyskytu téchto druhii, pouze odkazuje na zavér
zjistovaciho fizeni, kde bylo jednozna¢né uvedeno, Ze umisténi stavby nebude mit vliv na ostatni zvIasté
chranéné Zivodichy. Stejny zavér je uveden ve sdéleni odboru ochrany prosttedi MHMP ze dne
18.7.2016, kde je konstatovano, Zze vyskyt zvlast¢ chranénych Zivocichii nebyl v tzemi prokéazan.
Stavebni ifad neni kompetentni zkoumat nezdkonnost vydaného rozhodnuti jiného spravniho organu.

Ndmitka ¢&. 14a: NepFipustné zastinéni

Umisténi navrhované stavby bude v dusledku celkového objemu a vysky stavby znamenat nepripustné
zastinéni domu ucastniki rizeni. Zastinéni budov je Zadatelem v projektové dokumentaci posuzovano ve
vztahu ke zrusené vyhldsce ¢. 26/1999 SB. hl. m. P., nikoliv platnym pravnim predpisiim v této oblasti.
Podle ndzoru ucastnikit nebyly prokdzdny ani dostateéné odstupy mezi jednotlivymi existujicimi a
planovanymi stavbami, resp. stavebnimi objekty.

Stavebni dfad namitku vyporadal takto:

Soucasti zadosti byla studie zastinéni okolnich objekti. Posuzovany byly nejen pfipravované bytové
domy C, D, E, ale i zapadni fasady stavajicich bytovych domu Kaskady III situovanych vychodné od
navrzenych bytovych domu. Ve vSech bodech, které byly na zapadnich fasadach posuzovéany, doba
oslunéni vyhovéla a doba oslunéni s uvaZzovanim navrhovanych bytovych domi byla min. 94 minut a
max. 200 minut. Vypoéty byly provedeny v urovni nejnizSich obytnych podlazich, tedy v téch
nejnepiiznivéjsich mistech. Pozadavek oslunéni je stanoven v norme CSN 73 4301 — Obytné budovy, na
kterou odkazuje nejen vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, ale i vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. a natizeni ¢.
10/2016 Sb. hl. m. Prahy. Udastnik fizeni namita, ze by mélo byt oslunéni posuzovano dle platnych
pfedpist, nikoliv dle OTPP. K tomu stavebni wfad opétovné uvadi, ze se jednd o dokumentaci
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zpracovanou do 30.9.2014, tedy je nutné ji posuzovat dle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. (viz Géinny § 85
natfizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy). Navic poZadavek oslunéni je stejny jak ve vyhlasce ¢. 26/1999 Sb.,
tak ve vyhlasce &. 268/2009 Sb. a v nafizeni & 10/2016 Sb. hl. m. Prahy. Podle normy CSN 734301 musi
byt doba proslunéni dne 1. bfezna nejméné 90 minut. Jak vyplyva z uvedenych tdaji, doba proslunéni
normovou hodnotu splituje i po realizaci staveb F, G, H, L.

Dale bylo posuzovano i osvétleni stavajicich a pfipravovanych bytovych doml po realizaci bytovych
domt F, G, H, I, a to vypoctem Cinitele denni osvétlenosti roviny zaskleni okna z vnéjsi strany dle ptilohy
B CSN 730580-1 pro nejvice ovlivnéné fasady v nejnizsich obytnych podlazich. Cinitel denni
osvétlenosti D, musi byt véts$i nebo roven 32 %. V nejneptiznivéj§im posuzovaném bod¢ na zapadni
fasadé stavajiciho bytového domu bude &initel denni osvétlenosti vétsi nez 32 %, a to 38,4 %.

Soudasti dokumentace zaméru je také ,situace odstupi®, ze které je patrné posouzeni odstupovych
vzdalenosti mezi navrhovanymi stavbami vzajemné i mezi navrhovanymi a stavajicimi stavbami. Odstup
bytového domu H od stavajiciho vychodniho objektu je min. 69,00 m, coz spliiuje poZadavek na
odstupovou vzdalenost rovnajici se vys$ce vyssi z protilehlych stén. Podrobny prikaz v dalsich ptipadech
je uveden v odlivodnéni souladu s OTPP v tomto rozhodnuti.

Ndmitka ¢é. 15a: Zdsah do pohody bydleni

Umisténi stavby a mira zastavéni pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému
charakteru prostiedi a poZadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi.
Umisténi navrhované stavby bude v dusledku celkového objemu a vysky jednotlivych stavebnich objektit
(zejména 17-ti patrovy objekt H), poctu novych rezidentii a z toho prameniciho narustu individudlni
automobilové dopravy a vsech jejich disledki (viz ostatni ndmitkové body) znamenat nepripustny zasah
do prava ucastnikii Fizeni na zachovdni pohody bydleni.

Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikature (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As
27/2012 — 113 nebo ¢j. 2 As 44/2005) definuje pohodu bydleni jako , souhrn Cinitelti a vlivi, které
prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivatelu, resp. aby byla
vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou
Jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich
podniki, za stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, priméFenym mnozZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii
a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni
Jednotlivych cinitelti a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitelit a viivii, které se posuzuji
kazdy jednotlivé a vi§echny ve vzajemnych souvislostech .

Soucasné je podle nazoru NSS dle uvedeného rozhodnuti tFeba prihlizet i k subjektivnim hlediskim danym
zpuisobem Zivota osob, jichz se md stavba dotykat, pokud tyto subjektivni ndroky na pohodu bydleni
nevybocuji, v podstatné mire od obecnych standardit se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality, a
také v pripadné pamdtkové ochrané vzemi.

Stavebni uFad namitku vyporadal takto:

Umisténi stavby odpovida pozadavkiim na zachovani zdravého zivotniho prostfedi a pohody bydleni. Za
pohodu bydleni se povazuje souhrn Ciniteld a vlivi, které pfispivaji k tomu, aby byla pro bydleni byla
vytvofena vhodna atmosféra pro vSechny kategorie uzivateli. Umisténim stavby nedojde k ubytku
kvalitni zeleng, nebot’ stavba se umistuje na nezastavénych pozemcich porostlych néletovou zeleni a
soucasti zdméru jsou parkové upravy nezastaveénych Casti pozemku stavby. Okolni zastavba nebude
s ohledem na odstupové vzdalenosti ovlivnéna novostavbou ani z hlediska oslunéni a denniho osvétleni
obytnych a pobytovych mistnosti. Stavebni Gfad dospél k zavéru, Ze zplisob umisténi stavby tak, jak je
uveden a popsan v dokumentaci, pfedstavuje zménu v lokalité, ktera respektuje existujici charakteristiky
lokality, a intenzita naruSeni jednotlivych Cciniteld pohody bydleni nevyboduje od pozadovanych
standardd a nepfevySuje limitni hodnoty stanovené pravnimi predpisy. Z Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy ucinného od 1.1.2000 jednoznacné vyplyva budouci rozvoj a feSeni funk&nich ploch
v predmétné lokalité. Tento rozvoj vychazi z dopravniho feseni daného Uzemi, zakotveného v uzemné
planovaci dokumentaci, véetné vedeni nové tramvajové trati a novych komunikaci. Navrzeny zamér
respektuje funkéni vyuziti i prostorovou regulaci — kddy miry vyuziti tzemi (koeficient podlaznich ploch,
koeficient zeleng). Koeficient podlaznich ploch i koeficient zelené nebyly v prub&hu 14 let ménény,
nebyla provedena jejich Gprava, planovany rozvoj byl tedy ustdleny a jasn¢ vymezeny bez ucelovych
zmén Ci Gprav. ProtoZe je navrzené feSeni funkénich ploch v uzemné planovaci dokumentaci jiz od
1.1.2000, ucastnik fizeni byl s moznosti vyuziti a budouciho rozvoje sousednich pozemki fadné
seznamen. Zarovei je tieba uvést, Ze k vydané izemné planovaci dokumentaci, véetné dopravniho feseni
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dané lokality, se musely vyjadfit vSechny dotéené organy, napt. odbor zivotniho prostiedi MHMP,
Hygienicka stanice, apod. DotCené organy souhlasily se situovanim funk<nich ploch urcenych k bydleni
vdané lokalité. Pokud Ucastnik fizeni jiz v minulosti nesouhlasil sfunkénim vyuzitim sousednich
pozemkii dle uzemné planovaci dokumentace, mohl uplatnit zadost ozménu uzemné planovaci
dokumentace s fadnym zdiivodnénim; této moznosti viak nevyuzil.

Ndmitka & 16a: NepouZitelnost rozhodnuti o odnéti pidy ze ZPF

Rozhodnuti o odnéti pidy ze ZPF je v pfedmétném rizeni nepouzitelné, nebot se tykd jiného, puvodniho
zdméru, o jiném rozsahu, k némuz bylo Fizeni o umisténi stavby zastaveno.

K soucasné Zddosti musi byt Zadatelem opatieno rozhodnuti nove.

Stavebni Giad namitku vyporadal takto:

Souhlas s trvalym odnétim ze zemédé€lského plidniho fondu vydany odborem Zivotniho prosttedi MHMP
dne 3.3.2014 pod sp. zn. S-MHMP-0226403/2013/0ZP/VII/1/G se tyka celého feseného tvzemi
»Barrandov Kaskady VI., VII. a IX.), v€etn¢ pfedmétné etapy (bytovych domi F, G, H, I). Protoze
nedoslo ke zméné vymér odnimanych ¢asti pozemkl pro ptedmétné bytové domy, stavebni Gfad nemél
divod vyzadovat nové rozhodnuti. Tato ivaha byla podpofena stanoviskem odboru ochrany Zivotniho
prostfedi UMC Praha 5 ze dne 24.6.2016, kde bylo uvedeno, Ze souhlas s odnétim byl jiz vydan dne
3.3.2014.

Ndmitka ¢ 17a: Rozpor s § 77 odst. 2 a 4 zdakona ¢. 258/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 77 odst. 4 zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,zdkon o ochrané verejného zdravi®) cit:
Zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti, tizemniho souhlasu nebo spolecného souhlasu ke stavbé podle
odstavce 3 do uzemi zatizeného zdrojem hluku predloZ prislusnému orgdnu ochrany verejného zdravi pro
ucely vyddni stanoviska podle odstavce 1 méreni hluku provedené podle § 32a a ndvrh opatreni
k ochrané pred hlukem. Stejnou povinnost ma Zadatel, ktery hodla predloZit stavebnimu vradu navrh
verejnoprdavni smlouvy a Zadatel o vydani spolecného vizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ke
stavbé podle odstavce 3.

Stavba je umistovana do zemi zatizeného zdrojem hluku (stavajici doprava, budouci tramvajova trat, viz
Strategickd hlukové mapa). Ucastnici Fizeni namitaji, Ze v rozporu s ustanovenim § 77 odst. 4 zdkona o
ochrané verejného zdravi, v platném znéni, Zadatel nedolozil méreni hluku provedené podle § 32a ani
adekvdtni navrh opatieni k ochrané pred hlukem.

Pokud néjaké méreni hluku bylo provedeno, ucastnici Fizeni uvaddeéji, Ze toto musi byt aktudlni,
vypracované podle stavajici hlukové situace v lokalité, kam md byt stavba umisténa.

Podle § 77 odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi v pripade, Ze je v platné vizemné planovaci
dokumentaci uveden zamér, u kterého lze diivodné predpoklddat, Ze bude po uvedeni do provozu zdrojem
hluku nebo vibraci, zejména v provozu na pozemnich komunikacich nebo Zeleznic¢nich drahdch, nelze ke
stavbé, ktera by mohla byt timto hlukem ci vibracemi dotcena, vydat kladné stanovisko organu ochrany
verejného zdravi, aniz by u ni byla p¥ijata opatfeni k ochrané pred hlukem nebo vibracemi.

Orgdan ochrany verejného zdravi viak vydal souhlasné zdvazné stanovisko, aniz byla prijata opatieni
k ochrané pred hlukem a vibracemi. Z tohoto duvodu ucastnici Fizeni namitaji nezdkonnost zdavazného
stanoviska Hygienicke stanice hl.m Prahy.

Stavebni diad namitku vyporadal takto:

Soucasti akustické studie zpracované spolecnosti Greif Akustika, s.r.o., je méfeni hluku — viz str. 22 az
str. 24 této studie. Spolecnost Greif akustika, s.r.o., je drzitelem osvédceni o autorizaci ¢. A0060100813
podle ustanoveni § 32a zakona o ochrané vefejného zdravi. Byl tak naplnén pozadavek § 77 odst. 4
zakona o ochrané vefejného zdravi, podle néhoz je zadatel povinen ptedlozit pfislusnému organu ochrany
vefejného zdravi méteni hluku provedené dle § 32a zakona o ochrané vefejného zdravi a navrh opatieni
k ochrang pred hlukem.

Hygienicka stanice hl. m. Prahy vydala zavazné stanovisko dne 12.7.2016 a v odiivodnéni svého
stanoviska uvadi, Ze soucasti Akustické studie je méfeni hluku, vEetn& navrzeni protihlukovych opatieni
(nepriizvuénost obvodového plasté a oken), coz jsou parametry, jez budou feseny ve stavebnim povoleni.
Dale je v odivodnéni zavazného stanoviska uvedeno, Ze byl predlozen posudek Ing. Sténicky, Csc. —
»Vypocet pienosu hluku konstrukci od tramvaji do Bytovych domt F, G, H, I na Barrandové a ideovy

ey

vibroizolace tramvajového vriku pii vystavbe tramvajové traté.
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Vsechny skute¢nosti namitané tcastnikem Fizeni byly v odivodnéni Hygienické stanice hl. m. Prahy
uvedeny a dotéeny organ se jimi pfi vydavani zavazného stanoviska zabyval.

Ndmitka & 18a: Nezdkonnost souhlasu se zasahem do krajinného rdazu

Ucastnici Fizeni rozporuji vydany souhlas orgdnu ochrany prirody a krajiny se zdsahem do krajinného
razu.

Stavba, kterd je predmétem 3ddosti, bude viditelnd z pomérné velké vzdalenosti. Zdadost o umisténi stavby
pocita se stavbou, kterd je rozmérové (vyska az 17 pater), spolu s predchozi stavbou Zadatele (domy C, D,
E) — sedm vyskovych stavebnich objektii — velmi ndrocnd. Stavba z téchto ditvodit bude mit negativni
dopad na krajinny rdz mista a celého Sirsiho okoli.

Podle ustanoveni §12 odst. 2 ZOPK je k umistovdni a povolavani staveb, jakoz i jinych Cinnostem, které
by mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz, nezbytny souhlas orgdnu ochrany prirody. Tento souhlas
vydavaji dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. j) obecni urady obci s roz§itenou piisobnosti.

Za této situace povazuji ucastnici Fizeni souhlas se zdsahem do krajinného rdzu za nezdkonny.

Stavebni Girad namitku vypoiadal takto:

Organ ochrany pfirody a krajiny (odbor ochrany prostfedi MHMP) se ve stanovisku ze dne 16.9.2015
vyjadfil k otazce, zda je stavbou dotéen ¢i zménén krajinny raz, se zdvérem, ze pfedmétny zamér svymi
proporcemi neovlivni ani métitko, ani strukturu krajiny. Za slaby zasah muize byt povazovana nové
vznikla zastavba v souvislosti s disharmonickym méfitkem zastavby a vyskové rozmanitou zastavbou.
Tyto jevy lze oznalit za typické pro dané misto. Zamysleny zamér navazuje na zastavbu novodobou a
zastavbu vzniklou v 80. letech. Zamér je béznym typickym prvkem mozaiky krajiny v daném misté i
oblasti a nijak neovliviiuje kompoziéni vztahy v krajiné. Navrhovana stavba odpovida stavajici krajinné
matrici a jedna se o zasah stejného typu a z toho diivodu lze zdmér akceptovat, protoze se dle stanoviska
odboru ochrany prostitedi MHMP nic zasadniho v kompozi¢nich vztazich nedé&je.

Stavebni Gifad vyhodnotil zavazné stanovisko z hlediska krajinného razu za dostatecné pritkazné.

B) Dne 14.02.2017 pod ¢&.j. MCO5 10036/2017 namitky Méstské &iti Praha S, zastoupené Ing.
arch. Petrem MareSem, povéienym vedenim OUR MC Praha S, povéfenym k zastupovini
MC Praha 5 ve vécech uzemnich Fizeni (icastnika Fizeni dli §27 odst.3 spravniho radu) ve
znéni:

Stavebni Giad ndmitky Méstské &iti Praha 5. zastoupené Ing. arch. Petrem MareSem. povéfenym vedenim
OUR MC Praha 5. povéienym k zastupovéni MC Praha 5 ve vécech tizemnich fizeni vyhodnotil takto:
Podle § 2, odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad ,.Sprdavni orgdn uplatituje svou pravomoc pouze
k tém ucelum, k nimZ mu byla zdkonem nebo na zdkladé zdkona svérena, a v rozsahu, v jakem mu byla
svérena.”“ S ohledem na citované ustanoveni se stavebni Ufad bude zabyvat uplatnénymi namitkami
v rozsahu, v jakém je ze zakona opravnén

Namitka ¢.1b:

Zamér stavby nezaji$tuje v centralni ¢asti dostavovaného souboru odpovidajici vybavenost a sluzby.
Dostavba Barrandova postrada prodejny, postu, l€kaiskou péci, kulturni a Skolské zatizeni, a neni mozno
tyto opravnéné naroky obyvatel v centralni &asti a v plose SV ignorovat. MC Praha 5 konstatuje, Ze
navrhovany podil nebytovych funkci 1,6% z HPP je nedostadujici. MC Praha 5 pozaduje, aby investor
minimalné v objektech H, I zvysil podil nebytovych ploch, minimalné v parteru budov, které budou
soutasti budouciho namésti. MC Praha 5 zada, aby vyjimka z 40% vybavenosti v plofe SV na takto
navrzeny projekt nebyla udélena.

Némitka ¢.2b:

Projekt nezaji$tuje dle naseho nazoru dostateny polet parkovacich stani. Naprostd vétSina byt je
deklarovana jako 1+kk a ve vypoctu dopravy v klidu je na né pocitano pouze 0,5 parkovaciho stani.
Ptitom v3ak velikost téchto byta a jejich dispozi¢ni uspotradani s nedokonéenou pfi¢kou a vétsinou dvéma
vstupy do mistnosti pogitaji s moznosti velmi snadné Gpravy na byt 2+KK. MC Praha 5 zada, aby
dispozice bytu byly v projektu poctivé vykresleny a pocty stani navySeny odpovidajicim zptisobem.
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Stavebni ufad namitky Méstské ¢asti Praha 5, zastoupené Ing. arch. Petrem MareSem. povérenym
vedenim OUR MC Praha 5. povéfenym k zastupovani MC Praha 5 ve vécech Gzemnich fizeni
vyhodnotil takto:

Podle § 2, odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ,,Sprdavai orgdn uplatiuje svou pravomoc pouze
k tém uceliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdkladé zdkona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla
svérfena.” S ohledem na citované ustanoveni se stavebni Gfad bude zabyvat uplatnénymi namitkami
v rozsahu, v jakém je ze zakona opravnén :

Ndmitka ¢ 1b: Zdmér stavby nezajistuje v centralni éasti dostavovaného souboru odpovidajici vybavenost
a sluzby. Dostavba Barrandova postrada prodejny, postu, lékarskou péci, kulturni a Skolskd zarizeni, a
neni mozno tyto oprdvnéné ndroky obyvatel v centrdlni édsti a v plose SV ignorovat. MC Praha 5
konstatuje, Ze navrhovany podil nebytovych funkci 1,6% z HPP je nedostacujici. MC Praha 5 pozaduje,
aby investor minimdiné v objektech H, I zvysil podil nebytovych ploch, minimalné v parteru budov, které
budou soucdsti budouciho ndmésti. MC Praha 5 2idé, aby vyjimka z 40% vybavenosti v plose SV na takto
navrzeny projekt nebyla udélena.

Stavebni ifad namitku vyporadal takto:

Z dokumentace zaméru vyplyva, Zze umisténi nebytové funkce je navrzeno pouze v misté budouciho
namésti pti zastavce tramvaje. Uzemné planovaci dokumentace nepiedpoklada, ze by mélo v kazdém
navrzeném bytovém domé byt umisténo urcité procento nebytové funkce, nebot’ pak by toto rozmélnéni
nebytovych prostor vedlo k nefunké&nosti té€chto prostor. Nelze se domnivat, Ze kazdy bytovy dim bude
mit nebytové funkce, jez uspokoji potieby jeho obyvatel. Je tedy zadouci, aby se nebytové funkce
soustiedily v misté koncentrace vétsiho poctu lidi, tedy v misté zastavky tramvajové trat€ a na namesti.
Na jizni strand namésti je v bytovych domech H a I navrzeno celkem cca 400 m? hrubych podlaznich
ploch nebytovych prostor, podle dokumentace je navrZena restaurace a 5 komer¢nich jednotek, jejichz
vyuZziti neni piesné uréeno, ale budou navrzeny tak, aby bylo variabilni. Zde tedy nemusi byt umistény
pouze obchody, ale veSkeré komeréni sluzby, napf. kadeinik, Cistirna, posta, apod.
Namésti, jez je pfedmétem rozhodnuti o zméné vyuZziti uzemi, umozni konani napf. farmaiskych trhd,
jejichZ obliba je v sou¢asné dobé€ vétsi nez obchody v pfizemich bytovych domt.

Podle dokumentace zaméru, ktera byla zpracovana autorizovanymi osobami, byla kapacita nebytovych
ploch zjidténa na zakladé analyzy stdvajici vybavenosti sidli§t¢ Barrandov a zejména s ohledem na
mnozstvi dlouhodobé nevyuZzitych stavajicich kapacit a byl tak vyhodnocen jejich realny podil na celé
funkéni ploSe. Jak vyplyva ze znalosti Gzemi, stivajici vybavenost, napf. Fakultni zakladni Skola
Barrandov I, Policie CR, obchody (Billa, Albert), banka, restaurace, Aqua centrum, Poliklinika
Barrandov se nachézi v dochazkové vzdalenosti.

Stavebni Gfad vyhodnotil, Ze umisténi navrzené stavby, ktera je v danych funkénich plochach z hlediska
uzivani vyjimeéné piipustna, je v pifedmétném uzemi mozné a spliuje pozadavky uzemné planovaci
dokumentace.

Ndmitka ¢ 2b.: Projekt nezajistuje dle naseho ndzoru dostatecny pocet parkovacich stdni. Naprostd
vétSina byt je deklarovdna jako 1+kk a ve vypoctu dopravy v klidu je na né pocitdno pouze 0,5
parkovaciho stdni. Pritom vSak velikost téchto byti a jejich dispozicni usporadani s nedokoncenou
pFickou a vétsinou dvéma vstupy do mistnosti pocitaji s moznosti velmi snadné tipravy na byt 2+kk. MC
Praha Zdada, aby dispozice byt byly v projektu vykresleny a pocty stani navySena odpovidajicim
zpusobem.

Stavebni Giad nimitku vyporadal takto:

Vypocet dopravy v klidu je v souladu s ustanovenim § 85 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy proveden
dle OTPP a je s ustanovenimi tykajicimi se dopravy v klidu v souladu, jak je uvedeno v odivodnéni
souladu dokumentace s obecnymi poZadavky na vystavbu. Dokumentace obsahuje navrhy byta a k nim
vztahuje potfebny pocet parkovacich stani. Stejnym zpisobem bude nasledné ve stavebnim fizeni
piedlozena projektova dokumentace. Nelze predjimat nasledné Upravy bytl, tento argument je zcela
irelevantni. Stavba svym dopravnim zatizenim nebude nad pfipustnou miru obtézovat okoli. Pfi
posuzovani stavby bral stavebni ufad v Gvahu, Zze parkovéani aut rezidentd bude zajist€no v garazich
novych bytovych domi, pro navstévniky budou ziizena parkovaci mista pied bytovymi domy. Pro piijezd
vozidel bude zfizena kapacitni komunikace, ktera bude napojena na prodlouzeni komunikace Hugo Haase
(umisténa Uzemnim rozhodnutim sp. zn. MC05/SU/5850/2015/Ce ze dne 16.5.2016) a provoz na ni
nebude zadnym zpisobem ohroZen. Zamér byl kladné posouzen i dotéenymi organy, jak vyplyva ze
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stanovisek dotCenych organd na tseku dopravy i na useku bezpeénosti provozu (odbor dopravnich agend
MHMP a Policie CR).

C) Dne 14.02.2017 pod &.j.MCO05 10607/2017 spoleéné namitky Spolecenstvi vlastniku jednotek
pro dum ¢.p.1145, ulice Wassermannova, Werichova, Kovarikova, Praha 5 — Kaskady
Barrandov II1, 1CO 27441881, Be Viléma Hodka, nar. 17.04.1979, bytem Nad Mzi 685/12,
31800 Plzen (bytova jednotka 1145/103) a spol. SEA SIDE SE, ICO 24165387, sidlo
Purkyiiova 74/2, Nové mésto 110 00 Praha 1 /bytova jednotka 1145/113/ (acastnikiu Fizeni
dle §27 odst.2 spravniho iadu) ve znéni:

Namitka ¢.1c. - Nesoulad s izemnim planem:

Zadatel navrhuje &ist& obytné stavby G, H, I v izemi, kde je uzemnim planem stanovena funkéni plocha
SV-H. Dle regulativu izemniho planu nesmi zadn4 z funkei piesdhnout 60% celkové kapacity uzemi.
Stavby jsou proto navrhovany jako vyjime&né piipustné. Vyjime€na piipustnost neni v tomto piipadé
zdiivodnéna ani zdivodnitelnd a Zddame proto, aby Stavebni Gfad uzemni, rozhodnuti na vyjime¢né
pfipustnou stavby, nevydal, a to z nasledujicich divodu.

V tGzemnim Fizeni Stavebni ufad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu: a) s vydanou tizemné
planovaci dokumentaci; b) s cili a ukoly izemniho planovani, zejména s charakterem Gizemi, s pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gizemi; ¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho
provadécich pravnich piedpisi, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi. Navrhovana Stavba
nespliiuje ani jednu z vyse uvedenych podminek. Rozvojové Gzemi ohrani¢ené ulicemi Wassermanova,
Werichova, U ndhonu a K Barrandovu je ureno pro obytnou vystavbu. Uzemni plan zde uréuje plochy
OV, SV, VV, SP a ZMK. Podle &l. 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy umisténi staveb a mira
zastavéni pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a
pozadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého zivotniho prostfedi. Pohoda bydleni je v tomto
pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, dostupnosti sluzeb, vefejného
vybaveni, kvalitnim fe$enim obsluzné dopravy i dopravy v klidu a pfiméfenym mnozstvim pracovnich
pfilezitosti.

Navrh Zadatele viak vyznamné naruduje rovnovidhu mezi jednotlivymi funkcemi ve prospéch obytné
funkce na dkor dopliikovych funkci a to nejen ve funkéni plose SV-H, ale v celém tzemi. Diky
benevolenci Stavebniho Gfadu byla az dosud vydavana Gizemni rozhodnuti pro vyjimecné ptipustné
stavby na pouhé ,,0ozndmeni" investora. Situace v oblasti zdpadniho Barrandova proto spéje ke kritickému
bodu, ze kterého jiz nebude navratu a misto hodnotné méstské ctvrti vznikne v této oblasti ,,nocleharna”.
Zde jsou zakladni fakta:

Celkem se jedna o plochu 23,3 ha, ve které uzemni plan vymezuje funkéni plochy Cisté bytové OV-D a
smifené vystavby SV-D, G a H. Celkova hrubé podlazni plocha je limitovéna stanovenymi regulativy na
239 000 m2. Z toho miZe byt 190 000 m2 byt a 49 000 m2 plochy staveb pro jiné nez bytové vyuziti, tj.
obchody, sluzby a jiné komeréni vyuziti. Tedy cca 20%. Oblast je postupné zastavovana od roku 1998 a
trend je nasledujici: Do roku 2000 vzniklo 1 625 m2 komer¢ni plochy v objektu Kaskady I. DalSich 562
resp. 717 m2 komerénich ploch ptibylo do roku 2005 stavbami Kaskady II resp. Kaskady III. Piepoftem
na HPP se dostavame k cca 3 200 m2 existujicich komerénich ploch. Od té doby jsou vSak nové projekty
umistované na plochu SV navrhovany a realizovany jako ,,vyjimec¢né piipustné" neobsahuji prostory
urdené pro jinou nez bytovou funkci. Zadatel ve svém projektu zdiraziiuje urbanistickou funkci
budouciho Osvobozeného naméstim u nové tramvajové zastdvky. Presto je ve funk&ni plose SV-G
navrzeno pouhych 190 m2 HPP komer¢nich prostor coz tvofi 0,8 % funkéni plochy a rozhodné nespliiuje
regulativ UP. Pro vyjime¢né pfipustnou — Cisté bytovou - stavbu v této potencionalné exponované
lokalit& neni nejmensi diivod. Argument Zadatele, Ze v okoli byl v roce 2013 dostatek komer&nich prostor
a nové se prodavaji hiife nez malometrazni byty je nutno zasadn¢ odmitnout. Uzemni plan pracuje s
dlouhodobym horizontem nelze ani obchazet ani ménit kvili okamzitym ziskiim jednotlivého subjektu na
ukor soucasnych i budoucich obyvatel.

Jedna se o oblast, kde bude Zit cca 10 000 obyvatel a bude-li tento trend pokracovat, zlistane z pivodnich
48 000 m2 komerénich prostor danych UP pouhych 3 400 m2 tj. pouhych 7 %. Zastavénim funkcnich
ploch SV v okoli Osvobozeného namésti Cist€ bytovymi domy se podil nebytovych ploch v této oblasti
uzavie na pouhém 1,5 % celkové plochy a navzdy znemoZzni plnohodnotné bydleni v této lokalité.

Namitka ¢.2c. - Nedostateény pocet parkovacich mist:
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Zadatel navrhuje nedostate¢ny podet parkovacich stani odpovidajici poloze lokality a sougasnému stupni
automobilizace v hl. m&sté. Zadost sice formalné splituje vyhladku, podle které bude zadost posuzovana,
ale v souvislosti s piekrocenim regulativu pro hrubou podlahovou plochu byti v plose SV-H je nutné
posuzovat stanoveni poctu rezidentskych parkovacich mist v §irSich souvislostech, jak uklada Stavebnimu
aiadu zdkon citovany vy3e. Je potieba posoudit nejen to co formalné projekt Zadatele obsahuje, ale jaké
jsou jeho zdméry v kontextu piedchozich etap, které jiz zadatel realizoval a také konkrétniho provedeni
dispozic navrhované Stavby. Kli€ovym prvkem je skladba byta, kterd je jednim z urcujicich parametra
dnes jiz neplatné vyhlasky o poétu parkovacich mist pro rezidenty. V tomto bodé méa Zadatel nasledujici
taktiku. Ve Stavbé je navrzena zcela neobvykla skladba byti. V tomto piipadé 232 byta 1+kk, 19 bytd
3+kk a 31 byt 4+kk. Za pozornost stoji, ze neni navrhovan ani jeden byt 2+kk i kdyZ jsou to podle
statistik nejprodavangjsi byty. Vysvétleni je snadné. Z onéch 232 byt 1+kk je 170 stavebné pfipraveno
jako 2+kk a to jak celkovou plochou tak nedokoncenou piickou a elektroinstalaci. Sta¢i jen drobna
stavebni uprava a byt mize byt nabizen a prodan jako 2+kk. Fakt Ze pro téchto 170 bytd je pfipraveno
pouze 85 parkovacich stani, se vSak uz nikdy nezméni.

Tento postup Zadatel uplatnil pti stavbé Kaskad IV a V. Na obrazcich 1 a 2 lze porovnat dispozice byti
uvedenych v zadosti o izemni rozhodnuti pro tyto stavby a dispozice uvadéné v ptilohach smlouvy pfi
prodeji bytl. Praktickym dopadem tohoto postupu bylo téméf okamzité preplnéni vSech parkovist’ v okoli
po nastéhovani obyvatel do novostaveb. O tom, e Zadatel hodl4 tuto taktiku opakovat svéd&i nejen témék
identicky pudorys budovy F viz. (obr. 3), ale i dispozice byti 1+kk v budové H, kde jsou do jediné
mistnosti navrhovany dvoje dvetfe t€sn¢ vedle sebe (vizm obr. 4). Divod této stavebni speciality —
dvojitych dvefi— by mé&l Zadatel vérohodné vysvétlit. Zadame proto, aby Stavebni ufad pii vyrovnani se
s touto namitkou postupoval s odvolanim na § 6 a § 8 Obcanského zdkoniku, kdy ten kdo obchazi zakon,
nema pravo na jeho ochranu. Vyhodnoceni skute¢né potiebného poctu rezidentskych parkovacich mist by
mélo byt provedeno s ohledem na celospoleCenské potieby, aby se zabranilo parazitovani nové vystavby
Jiz vybudované veiejné parkovaci kapacité.

Namitka €.3c. - Zahustovani a zvySovani podlaznosti staveb

Zadatel neptipustnym zpiisobem manipuluje v architektonické &asti s podlaznosti stavby. Dosahuje tak
zahusténi vystavby oproti UP a z urbanistického hlediska tim dochazi ke znehodnoceni méstského parteru
domu. 1. podzemni podlazi Stavby je v pozarni ¢asti oznaceno jako 1. nadzemni podlazi. Bezbariérovy
piistup do Stavby je kupodivu pouze z prvniho podzemniho podlazi. Sou¢asné je z obou na sebe kolmych
svislych fezli budovy G resp. I zjevné patmé, Ze vyvyseni terénu kolem domii nemiize byt souvislé,
evidentné se jedna se o umélé navrSeni terénu jen v nékterych mistech a jeho jedinou funkei je obejit
stavebni predpisy v ¢asti tykajici se definice 1. podzemniho podlazi. Zadame proto, aby Stavebni G¥ad
tuto situaci vyhodnotil s ohledem na ochranu urbanistickych hodnot v tzemi. Polozapusténé garaze
nevratné znehodnocuji ve funkéni ploSe SV parter v okoli budouciho namésti a tramvajové zastavky a
patetfni p&s§i zony barrandovského sidlisté. Planovana dominanta 17-ti podlazniho véZzového domu, ktera
ma mit podle projektu Zadatele orientaéni funkci tak bude ukazovat obyvatelim: ,,Sem ani nechod’te,
tady pro Vas stejn€ nic neni — v parteru jsou jen klece s parkujicimi auty."

Namitka ¢.4c. - Dopravni feSeni:

Dopravni feseni navrhovaného zaméru nebude funkéni z dopravniho, ale i hlediska zaruéeného piistupu
pozéarnich vozidel a vozidel zachranné sluzby, pied dokoncenim komunikace vedouci podél tramvajové
traté. Tato podminka byla vznesena Krajskym feditelstvim policie CR jiz v prib&hu tzemniho fizeni na
budovy C, D a E. Dosud viak nebyla splnéna a zamér Zadatele tuto komunikaci i nadale nezahrnuje.
Pozadujeme proto, aby Stavebni Gfad Uzemni rozhodnuti podminil dokonenim této komunikace pied
kolaudaci Stavby.

Namitka ¢.5¢. - Nesoulad s urbanistickou studif:

Existujici i nové vznikajici urbanisticka studie piedpoklada harmonicky rozvoj lokality, diverzifikaci
méstskych funkci, ochranu biokoridorii a m.j. postupné snizovani vySkové hladiny objektd obytnych
budov od Kaskad smérem na zapad (k Holyni a smérem na sever k Prokopskému tdoli. Zadatel viak
tento zamér nerespektuje a naopak zvysuje podlaznost budov dominantnim 17-ti patrovym domem.
Nerespektovanim urbanistické studie, zvySovani a zahustovani obytné vystavby, dojde k negativnimu
ovlivnéni krajinného razu zejména z hlediska ochrany Prokopského tdoli a k devastaci jeho ekologické a
rekreadni funkce. Tim zamé&r Zadatele ma¥i zajisténi ochrany piirody a krajiny dané zakonem 114/1992
Sb. v §. 2 pism. g), povinnosti Stavebniho Gfadu je prosazovat vytvaieni ekologicky vyvazené a esteticky

Tel.: 257 000 203
E-mail: dana.sevcikova@praha5.cz



C.j. MCO05 16625/2017 str. 49

hodnotné krajiny. Jak se jiz nedavno prokazalo v praxi (stavba VYHLEDY EKOSPOL), masivni ani
vyskova vystavba se do této lokality nehodi a vyznamné naruSuje krajinny réz.

Namitka ¢.6c. - Hlukova studii:

Soucasti DUR je i podrobné zpracovana hlukova studie. Bohuzel studie nezahrnuje vliv vibraci Sifici se
podlozim z provozu chystané tramvajové traté a to jak na stavajici, tak na novou vystavbu. Pro vlastni
hluk tramvaje nebyla vzata hodnota naméfena na stejné provedeném draznim télese, ale nizsi vypoCtena
hodnota z méfeni na zatravnéném télese na Barrandovské trati. Za nejdilezitgjsi ¢ast studie povazujeme
vliv vystavby na byty ve stavajici zastavbé. Celkova planovana doba vystavby je 38 mésict, tedy vice nez
tfi roky a negativné ovlivni Zivot stavajicich obyvatel po nezanedbatelné Casové obdobi. Zakladnim
nedostatkem studie je nezahrnuti vystavby budov C, D, a E do celkové bilance hiuku generovan€ho
Stavbou, i kdyZ o zamyslené stavbé uvedenych domdi, jak Zadatel, tak zpracovatel studie nepochybné
veédéli.

Mezi dal3i namitky patii evidentni podhodnoceni piedpokladaného podtu a jizd nasazovanych strojii pfi
vystavbé kompresort, jizdy TNA, mixd atd.); b) Navrhované plné oploceni ve vy§i 3 m nebude
dostate¢nou protihlukovou clonou ve vysSich patrech pfilehlych budov. Pozadujeme proto, aby byla
hlukov4 studie doplnéna o vliv soub&zné chystané vystavby objektti C, D a E a vystavby tramvajové traté.
Dale pozadujeme, aby vzhledem k dlouhé dobé vystavby bylo jiz v ramci tizemniho rozhodnuti stanoveno
omezeni pracovni doby na stavbé a to v sobotu 8 — 14 hod.; v nedéli a svatky se na stavbé nepracovalo
viibec.

Namitka ¢.7c. PoZarni voda

(33) Ve vyjadieni PVK je uvedeno, ze PVK nezarucuje kontinudlni dodavku pozarni vody. To vSak neni
fedeno ani v projektu, ani ve vyjadfeni HZS. Vzhledem k navrhované vyskové budové pozadujeme
doplnit jak projekt Zadatele, tak vyjadieni HZS.

Namitka ¢.8c. — Kanalizace:

(34) Kanalizace je feSena pouze provizorn€ a jeji napojeni na stoku do Klukovic neni soucasti zaméru
Zadatele. Vzhledem k vyskovym pomérim musi byt &ast (>75%)] splaskové vody precerpavana z
kanalizace ve Werichové ulici. Projekt doklada vypocet objemu splaskové vody, nikoliv vSak volnou
kapacitu stavajici provizorni preterpavaci stanice, jejiz souéasny provoz je problematicky, nebot’ byva
zdrojem zapachu, na ktery si obyvatelé okolnich budov jiz diive st€zovali. (Zadame proto, aby Gzemni
rozhodnuti na tuto Stavbu bylo podminéno dokonéenim chybéjici ¢ast kanalizace do patef-ni stoky v
Klukovicich.

Namitka ¢.9¢. - Nesoulad uvedeného poctu byti:

(36) Projekt v textové Easti uvadi poCet bytd 279, z vykresové dokumentace vsak vyplyva, Ze celkovy
pocet byth je 282. Pozadujeme tento rozpor vysvétlit a v pfipadech, kdy byl nespravny pocet bytli pouzit
pro vydani stanoviska né€kterého z Gfadl, doplnit stanoviska nové.

Namitka ¢.10. - Nespravné informace nebo zmatecné Casti zadosti o UR:

Zadatel uvadi ve své Zadosti fadu nerelevantnich dokumentii &i nespravnych idajii. V &asti stanovisek
Gifadi jsou ptiloZeny dokumenty, které se netykaji této zadosti, ale Zadosti na predchozi, kterou Zadatel o
své vili stahnul a pfepracoval. Tato stanoviska proto nemohou byt k dané zalezitosti relevantni. V textove
Casti a vypoétu splnéni regulativit izemniho planu pro funkéni plochu SV-H je nespravné uvedeno, ze
vyjimecna pfipustnost pro budovu C je jiz povolena. To mohlo vést posuzovatele zaméru k mylnym
zavéram. Zadame proto, aby viechna nerelevantni vyjadieni afadii a instituci byla Zadateli vracena k
doplnéni.

Stavebni dfad spoledné ndmitky Spoledenstvi vlastniki jednotek pro dim ¢&.p.1145. ulice
Wassermannova, Werichova, Kovaiikova, Praha 5 — Kaskady Barrandov 111, ICO 27441881, Be Viléma
Hodka, nar. 17.04.1979. bytem Nad Mzi 685/12, 31800 Plzeri (bytova jednotka 1145/103) a spol. SEA
SIDE SE. ICO 24165387 vyhodnotil takto:

Podle § 2, odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad ,,Sprdvni orgdn uplatituje svou pravemoc pouze
k tém ucelim, k nimZ mu byla zdkonem nebo na zdkladé zdkona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla
svérena.” S ohledem na citované ustanoveni se stavebni fad bude zabyvat uplatnénymi namitkami
v rozsahu, v jakém je ze zdkona opravnén :
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Ndmitka ¢. 1c: Rozpor s platnym tizemnim planem
Zadatel navrhuje Gisté obytné stavby G, H, I v uizemi, kde je vizemnim pldnem stanovena funkéni plocha
SV-H. Dle regulativu platného tizemniho pldnu nesmi Zdidnd s funkci presahnout 60 % celkové kapacity
tizemi. Stavby jsou proto navrhovdny jako vyjimecné pripustné. Vyjimecnd pripustnost vSak neni v tomto
PFipadé zduvodnénad ani zdivvodnitelna.
Odiivodnéni.
V uizemnim Fizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu:
o S vydanou tizemné planovaci dokumentaci;
e S cili a vkoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot tizemi,
e S pozadavky tohoto zdkona a jeho provddécich pravnich predpisii, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani vizemi.

Navrhované stavby nesplituji ani jednu z vyse uvedenych podminek. Rozvojové vizemi ohranicené ulicemi
Wassermanova, Werichova, U Néhonu a K Barrandovu je uréeno pro obytnou vystavbu. Uzemni pldn
(ddle tak ,, UP*) zde urcuje plochy OV, SV, VV, SP a ZMK. Podle &l. 4 odst. 1 vyhldsky ¢ 26/1999 Sb. hl.
m. Prahy umisténi staveb a mira zastaveni pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému
charakteru prostiedi a poZadavkiim na zachovdni pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Pohoda
bydlent je vtomto pojeti dina zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, dostupnosti
sluzeb, verejného vybaveni, kvalitnim FeSenim obsluzné dopravy i dopravy v klidu a primérenym
mnozstvim pracovnich prileZitosti.

Ndvrh Zadatele viak vyznamné naruSuje rovnovahu mezi jednotlivimi_funkcemi ve prospéch obyiné
[funkce na wkor doplitkovych funkci a to nejen ve funkcni plose SV-H, ale v celém uzemi. Diky benevolenci
stavebniho radu _byla v predmémné lokalité az dosud vyddvana uzemni rozhodnuti pro vyjimecné
pripustné stavby na pouhé ., oznameni* investora.

Situace v oblasti zdpadniho Barrandova v soucasnosti spéje ke kritickému bodu, z kterého jiz nebude
ndvratu a misto plnohodnoiné méstské ctvrti vznikne v této oblasti ,,noclehdarna®. Celkem se jedna o
plochu 22,3 ha, ve které platny vizemni plan vymezuje funkcni plochy Cisté bytové vystavby OV-D a
smisené vystavby SV-D, SV-G a SV-H. Celkova hrubd podlazni plocha je limitovdna stanovenymi
regulativy na 239 000 m>. Z toho miize byt 190 000 m’ bytii a 49 000 m’ (tedy cca. 20 % celkové plochy)
staveb pro jiné nez bytové vyufiti, tj. obchody, sluzby a jiné komercni vyuZiti. Oblast je postupné
zastavovdna od roku 1998 a trend je nasledujici.

Do roku 2000 vzniklo 1625 m’ komercni plochy v objektu Kaskddy. Dalsich 562 m’ resp. 717 m’
komercnich ploch pribylo do roku 2005 na zdkladé staveb Kaskady II resp. Kaskady III. Prepoctem
z ¢isté podlahové plochy na hrubou podlazni plochu (ddle také ,,HPP") zjistime, Ze v soucasnosti
v lokalité existuje priblizné 3 200 m* ploch pro komercni vyuziti. Od té doby jsou nové stavebni projekty
umistované _na_plochy SV _zdsadné navrhovdny, v predméinych Fizenich povolovdany a ndsledné
realizovany jako ., v¥jimecné pripustné ', nebot neobsahuji prostory urcené pro jinou nez bytovou funkci.
Zadatel ve svém projektu zdirazituje urbanistickou funkci budouctho Osvobozeného namésti u nové
tramvajové zastavky. Presto je ve funkcni plose SV-G navrZeno pouhych 190 m’ HPP komercnich prostor
coz tvori 0,8 % funkcni plochy a ani zdaleka nesplituje regulativ stanoveny UP. Jednd se o oblast, kde
bude zit cca 10 000 obyvatel a pokud by mél soucasny trend pokracovat, ziistalo by z puvodnich 48 000
m? komerénich prostor stanovenych UP pouhych 3 400 m?, tj. 7 %. Zastavenim funkcnich ploch SV v okoli
Osvobozeného ndmésti Cisté bytovymi domy by se celkovy podil nebytovych ploch v této oblasti uzavrel na
pouhém 1,5 % celkové plochy a navidy znemoznil plnohodnotné bydleni v predmémé lokalité.

Pro vyjimecné pfipustnou — Cisté bytovou — stavbu v této potenciondlné exponované lokalité neni
nejmensi divod. Argument Zadatele, Ze v okoli byl v roce 2013 dostatek komercnich prostor a nové se
prodavaji hiife nez malometrdzni byty, je nezbytné odmitnou jako zcela mimochodny, pokud jde o cile a
ndstroje tizemniho planovani. UP Jje dokumentem stanovujicim dlouhodobé vyuZiti nizemi, které nelze ani
obchdzet a ménit na zakdzku s cilem navysit zisky jednotlivého komercniho subjektu na vkor soucasnych i
budoucich obyvatel.

Stavebni Giad nimitku vypo¥adal takto:

Z dokumentace zaméru vyplyva, ze umisténi nebytové funkce je navrzeno pouze v misté budouciho
namésti pii zastdvce tramvaje. Uzemné planovaci dokumentace nepredpoklada, 7e by mélo v kazdém
navrzeném bytovém domé byt umisténo uréité procento nebytové funkce, nebot’ pak by toto rozmélnéni
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