Zapis
16. zasedani ZMC Praha$
16. 2. 2016

P.Radek Klima:

Viazené zastupitelky, vazeni zastupitelé¢, damy a panové, mili hosté, dovolte mi, abych
zahajil 16. zasedani ZMC Praha 5.

Nejprve pozadam Kancelai MC o informaci, kolik je piitomno &lent zastupitelstva dle
prezencni listiny.

P Zebera: 5
Dobry den, na dne$nim 16. zasedani ZMC Praha 5 je ptitomno 38 ¢lend, omluveni
jsou Ing. Katzera a doc. Himl, pozd¢ji dorazi pan Ing. Frélich.

P.Radek Klima:

Dékuji. Zopakuji: v tuto chvili je ptitomno 38 &lentt ZMC Praha 5 a tudiz jsme
usnaseni schopni.

Z4adam ¢&leny zastupitelstva, aby sviij i dodasny odchod béhem zasedani hlasili
pracovnikiim organizacniho oddéleni. Pti odchodu vypnéte, prosim, sva hlasovaci zatizeni.

Zaroven vas chci pozadat, abyste si své mobily dali na tichy chod.

Zaroven vSechny pfitomné upozoriiuji, ze zaseddni zastupitelstva je na internetu
vysildno pfimym pfenosem.

Mam dnes milou povinnost pfivitat mezi ndmi pana Ing. TomaSe Myslivecka, nového
Clena naSeho zastupitelstva, kterému vznikl mandat na zéklad¢ odstoupeni pani Dr. Marie
Kloudové. Nyni novy ¢len zastupitelstva slozi slib ¢lena zastupitelstva do mych rukou
pronesenim slova ,,slibuji*. Prosim pana inZenyra, aby ptedstoupil pfed zastupitelstvo a vas,
vazeni pfitomni, Zd&dam, abyste povstali a vyslechli slib nového ¢lena zastupitelstva.

(Ptitomni povstavaji.)

Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou Gest a svédomi, Ze svou funkci budu
vykonavat svédomits, v zajmu méstské &asti a jejich ob¢and a fidit se Ustavou a zdkony
Ceské republiky.

(Ing. Myslivecek: Slibuji.)

Vazené kolegyné a kolegové, dovolte mi pokracovat v pribéhu dneSniho jednéni.
Mame pied sebou

1.1.  schvaleni zapisu ZMC Praha 5.

Prosim o vase ptfipominky. Nevidim, Ze by se n€kdo pftihlasil. Konstatuji, Ze zapis
Z posledniho jednani byl schvélen a podepsan zvolenym ovétovateli bez ptipominek.

Prosim navrhovy vybor o usneseni.

P Marinov:
ZMC schvaluje zapis z 15. zasedani ZMC Praha 5

P.Radek Klima:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 40, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Zapis z 15.
zasedani ZMC byl schvalen.

Nyni mame pied sebou

1.2. volbu ovérovatelii dneSniho zasedani.

Prosim pfedsedy jednotlivych klubli o navrh.

(Za TOP 09 pan Martin Damasek, za ANO pan Josef Endal, za ODS Zden¢k Dolezal,
za KDU pani dr. Hakenova, za Stranu zelenych Ondfej Velek, za CSSD pan Pavel Chramosta,
za Demokraty Jana Kasla Zuzana Hamanova.)



Deékuji. Zrekapituluji. Za ovéfovatele zapisu byli navrzeni pan Damasek, pan Velek,
pan Chramosta, pani Hakenova, pan Endal, pan Dolezal a pani Hamanova.
Prosim navrhovy vybor.
1.3.  schvaleni programu
P. Marinov:
Usneseni. ZMC schvaluje tyto ovéfovatele: pan Damasek, pan Chramosta, pan Endal,
pan Velek, pani Hamanov4, pan Dolezal, pani Hakenova.

P.Radek Klima:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 40, proti 0, zdrzel se 0. Ovéfovatelé zapisu z dnesniho
zasedani byli schvaleni.

Mame pted sebou bohaty program. Prosim o navrhy na zmény ¢i doplnéni.

Vzhledem k tomu, Ze dnes mame mimofadné zastupitelstvo, které za¢ind mimofadné
v rannich hodinéch, chtél bych vas informovat o tom, jak bude dnesek probihat. Kolem 11.30
bude technicka piestavka, protoze bude potieba rozdat obcerstveni. Technickd prestavka
nebude trvat déle nez pal hodiny. Pokud by se nam nepodafilo skoncit dnes$ni zastupitelstvo
do 18 hodin, po 18. hodné bych zastupitelstvo pierusil. Pfed pferuSenim bychom se
hlasovanim dohodli o tom, kdy bude zastupitelstvo pokracovat, jestli jesté dnes ve vecernich
hodinéch, zitra, nebo nechame body na dalsi zastupitelstvo. Jsou tyto tfi moznost. Pevné ale
doufam, ze nase jednani bude konstruktivni a do 18 hodin skon¢ime.

Prosim o vase navrhy na zmény ¢i doplnéni programu. Pan Velek.

P. Velek:

Avizoval jsem vcera na radé, ze by bylo vhodné zavést praxi, ktera je moudra a
mluvit na zacatku rozpravy, aby na né¢ mohli zastupitelé reagovat. Je to obraceny modul nez
ktery mame v jednacim fadu. Modul v jednacim fadu povazuji za méné Sikovny. Jednaci rad
jsem vcera analyzoval, je zastaraly a je to pfedmétem jiné diskuse.

Navrhuji jednoduchy bod — zména jednaciho fadu ZMC s jedinou vétou: § 7, odst. 10
— predsedajici ud¢€li slovo opravnéné osobé v ramci projednavaného materialu, ke kterému
chce opravnéna osoba vystoupit, a to na zagatku rozpravy. Skrta se ,,pted hlasovanim o dané
véci nebo na konci. Je to praxe Magistratu. VétSinou to byva velmi rozumné. Obcant, ktera
se sem rano vypravili, nebude mnoho. Myslim si, Ze na za¢atku rozpravy je to lepsi, nez aby
cekali, az véci probereme a budeme o nich néasledné hlasovat.

Pfedavam to navrhovému vyboru jako bod €. 1.

P.Radek Klima:

Vzhledem k tomu, Ze toto je navrh na zménu jednaciho fadu a jednaci tad si zaslouzi
hlubsi revizi a projednani ve vSech klubech, tak dnes na porad¢ s predsedy klubli jsme se
domluvili na tom, Ze zménu jednaciho fadu dnes projednavat nebudeme. S timto navrhem se
neztotoziuji. Je to protinavrh do programu.

Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
Néavrh usneseni. Tteti program 15. zasedani ZMC Praha vcetné pfijatych zmén, to
znamena bodu €. 1, pak se posouvaji vSechny body podle toho, jak méme v materialech.



P.Radek Klima:

Je to protinavrh k piedlozenému programu. O tomto protinavrhu davam hlasovat. Pro
11, proti 11, zdrzelo se 16, nehlasovali 3. Tento protindvrh nebyl schvélen.

Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
Hlasujeme néavrh usneseni tfetiho programu 15. zasedani ZMC Praha 5 ve znéni, které
mame predlozené v materialech.

P.Radek Klima:
Je to 16. zasedani, hlasujeme o jeho programu. Pro 40, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval
0. Program dnesniho zasedani byl schvalen.

wev

16/16
rozpocet MC Praha 5 na r. 2017 a rozpo&tovy vyhled na roky 2018 — 2022.
Prosim pana ptedkladatele.

P. Trojanek:

Vézeni zastupitelé, vaZeni hosté, jako radni pro oblast financi pfedkladam ZMC Praha
5 rozpocet na r. 2017, ktery byl odpovédné prodiskutovan finanénim vyborem, vedoucimi
odbort, fediteli zfizovanych organizaci za Ucasti pfislusnych radnich. Snazili jsme se o
finan¢né a vécné vyrovnany rozpocet. Finan¢ni vybor cely postup pripravy rozpocétu prubézné
kontroloval a koordinoval s ekonomickym odborem.

Cilem tohoto procesu bylo piedlozit zastupitelstvu redlny rozpocet s nastavenymi
limity pro r. 2017 a s vyhledem na 1éta budouci.

Cilem navrhu rozpoctu bylo téZ finan¢n€ vybalancovat organizacni a kompetencni
zmény, K nimz doslo v pribéhu r. 2016.

Politické vedeni MC Praha 5 na svém zasedani dne 27. prosince 2016 probralo
rozpoctované polozky a po upravach nekterych kapitol dospélo ke shod€¢ s navrhovanym
rozpoctem. Poté¢ finan¢nim vybor na svém zasedani dne 24. ledna 2017 za ptfitomnosti
zastupitelll a vedoucich odbor projednal zavéretné naméty a doporucil predlozit navrh
rozpoctu do dneSniho zastupitelstva.

Nezavisle na stanovisku finanéniho vyboru ke stejnému zavéru doSla na svém
zasedani i rada MC Praha 5 dne 1. tinora 2017.

V dal$im vystoupeni vas vedouci ekonomického odboru Ing. Pechar seznami
s hlavnimi ukazateli ptedlozené¢ho navrhu rozpoctu. Proto zde zminim pouze nejvyznamné;si
zmeény a novinky tohoto navrhu.

Od r. 2017 zavadime tzv. participativni rozpocet, jehoz ucelem je pfima podpora
namétim obcand na zlepSeni vefejného prostoru v celkovém rozsahu az 5 mil. K¢. Do odboru
spravy vefejného prostranstvi a zelen¢ bude nad ramec vetejnych rozpocti smétovat vice nez
20 mil. K¢, nebot’ odbor se musel vyrovnat s navySenim zelenych ploch o rozloze necelych
300 tisic m2, o které se méstska Cast dosud nestarala. Stejny odbor nese na svém rozpoctu i
nasledky ekologické zatéze motolské skladky, kde mame rozpoctovano 21,6 mil. K¢ na
analyzu rizik.

Je velmi podstatné zminit 1 skutecnost, ze nad rdmec piedloZzené¢ho navrhu rozpoctu
méstska ¢ast disponuje portfoliem realnych zamérd pro ziskani dodate¢nych financnich
prostiedkil s ¢astkou blizici se ke 160 mil. K¢, coz stavi rozpocet do zcela jiného svétla.
M¢stska ¢ast ma na svych uctech penize v celkovém objemu téméf 1,5 mld. K¢ a z toho na
rezervnim fondu vice nez 700 mil. K¢. Zdiraziiuji to proto, ze neni ditvod kritizovat takto



sestaveny rozpocet i v souvislosti s vyvojem ekonomiky a inflaéni kfivkou, kterd se nyni
pohybuje na trovni 2 %. S oéekavanym koncem eurovych intervenci Ceské narodni banky se
da predpokladat, ze tento vyznamny ekonomicky ukazatel bude stoupat a tedy i
znehodnocovat penize ulozené na naSich uctech vice nez jak tomu bylo dosud.

Podivame-li se také na rozpocty jinych méstskych casti, zjistime, ze kromé dvou
meéstskych  ¢asti maji  vSechny velké c¢asti rozpocet deficitni. S plnou véaznosti
k predkladanému materialu mohu konstatovat, ze rozpocet, na kterém se velmi intenzivné
pracovalo pual roku, je sestaven zodpovédné a precizné, a proto doporucuji tomuto
zastupitelstvu mnou predkladany rozpoet MC Praha 5 na r. 2017 schvalit v piedlozeném
znéni.

Dékuji vam za pozornost a predavam slovo vedoucimu ekonomického odboru Utadu
MC Praha 5 panu Ing. Zdeiiku Pecharovi k prezentaci hlavnich ukazatelt navrhu rozpoétu.

P. Pechar:

Vézeni pfitomni, dovolte mi, abych vas kratce provedl navrhem rozpoctu a
rozpoctového vyhledu. Ptipravili jsme prezentaci, abychom nemuseli vSechno vykladat, ale
abyste se mohli podivat na promitani.

Prosim prvni obrazek.

Zde jsou uvedeny zasady, na kterych jsme zpracovali rozpocet. Sestavuje se na
kalendarni rok, musime dodrzovat zdkon o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu,
zakon o hl. mésté, ale také vyhlasku o rozpoctové skladbé, kterda mnohdy nam déla problémy
v tom, aby to, co je napsano v rozpoCtu, bylo pochopitelné béznému ob¢anovi — napi. proé¢
rekonstrukce Détského ostrova je napsana v kapitole ¢. 7, coz je bezpecCnost. Je to ale
stanoveno vyhldskou o rozpoctové skladbé.

Podkladem pro zpracovani byly navrhy jednotlivych odbori, vedoucich zaméstnancti
z naSich ptispévkovych organizaci a finanéni moZznosti, o kterych tady byla fec.

Prosim dalsi tabulku.

V souvislosti s rozpoctem je potieba zminit, ze 17. ledna piijala Poslanecka snémovna
Parlamentu tf1 zdkony, které jsou pomérné dilezité pro financni hospodareni statu a tizemnich
samospravnych celkli. Pro uUplnost jsem je tam vypsal. Nejdulezitéjsi je zakon ¢. 23 o
pravidlech rozpoctové odpovédnosti. Nas se velmi uzce dotyka zédkon ¢. 24, kterym se méni
nckteré zdkony. Meéni se zdkon ¢. 250/2000 Sb., rozpoctova pravidla Uzemnich
samospravnych celku.

Pro néas je velmi dulezité, Ze sice Poslaneckd snémovna schvalila tyto zdkony 17.
ledna, ale ve Sbirce zakonu byly zvetejnény az 6. Uinora. Podle platné legislativy jejich
ucinnost mize byt az od 21. unora. Nas rozpocet a rozpoctovy vyhled jsou tudiz zpracovany
jesté podle starych zasad. Pokud bychom schvalovali rozpocet podle téchto zasad, museli
bychom ho koncipovat trochu jinak.

Podstatné v téchto zakonech je to, Ze se bude stat a jeho slozky snazit o zdravé a
udrzitelné vefejné finance. Hlavné se to tykd vyvoje dluhu. Z naseho pohledu je dilezité
veédét, Ze stat by se nemél zadluzit vice neZ 55 % a obce na vice nez 65 % z ptfijmu
ptedchozich ctyt let. Pokud tak obec neucini, bude podrobena zkoumani Ministerstva financi
a nasledné¢ ji bude zkracen danovy vynos, pokud nesplni to, Ze v nasledujicim roce snizi dluh
0 5 %. Nechci komentovat, jaky to miize mit dopad pro zadluzené obce, ale v nasem piipade
muizeme konstatovat, Zze Praha 5 zadluzena neni. Nemusime mit z toho obavy.

Podstatné je, Ze rozpoctova pravidla, o kterych jsem tady hovofil, ndAm méni ur¢itym
zpusobem nazvoslovi a zadava nové ukoly, které jsme piedtim neméli. Podstatné je, ze nazev
rozpocet zUstava stejny, ale uz nedélame rozpoctovy vyhled, ale sttednédoby vyhled rozpoctu.
Podstata ziistava stejna, ale budeme to muset nazyvat trochu jinak.



Dulezité je, Ze toto ustanoveni se nove tyka i ptispévkovych organizaci. I ptispévkova
organizace bude zpracovavat a predkladat zfizovateli rozpocCet ke schvaleni a piispévkova
organizace bude také pripravovat a predkladat ke schvaleni strednédoby vyhled rozpoctu, coz
jsou véci pomerné¢ nové. Mohu zastupitelstvu sdé€lit, ze se na nich jiz pracuje, piislusné
odbory s fediteli prispévkovych organizaci piipravuji podklady tak, abychom této povinnosti
mohli dostat.

Proto je ndS rozpocet a rozpoctovy vyhled zpracovan podle platné legislativy, to
znamena podle zakona 250 platného k dneSnimu dni, a rozpoctova odpovédnost se nas dotkne
az 21. tnora.

Prosim dalsi obrazek.

Mate zde velmi strucné obsah navrhu rozpoctu. Zacali jsme oblasti pfijml. Popsany
jsou vydaje velmi podrobné v jednotlivych kapitdlach i podkapitolach. Hovofime zde o
penéznich operacich, jak budeme vyuzivat nase penézni fondy. Jsou zde popsany naklady a
vynosy ze zdanované ¢innosti, piedpokladany vysledek hospodateni a rozpoctovy vyhled.

Stejné jako v predchozich letech vytvorili jsme zasobnik akei — ty akce, o kterych
vime, ze by bylo dobré je realizovat, ale nezahrnuli jsme je do rozpoctu a nevyclenili jsme na
n¢ financni prostiedky. Pokud se nam podati ziskat dodate¢né finance od hl. m. Prahy ¢i
zZ jin¢ho zdroje, predpokladdme, ze uSetfené prostfedky bychom pouzili na tento ucel a akci,
ktera je v zadsobniku, bychom zaradili do rozpoctu.

Co se tyka oblasti piijmi, mate zde piehled piijmi po jednotlivych kategoriich. Dale
jednotlivé kategorie rozeberu podrobnéji. Toto je cely ramec, kde hovotfime o tom, Ze celkové
piijmy ocekdvame ve vysi 841105 tisic, z ¢ehoz financovani mame 243 mil., coZ je deficit, o
kterém tady hovofil predkladatel.

Prosim dalsi tabulku.

Co se tyka vlastnich pfijmi méstské ¢asti, mate je zde vypsany. Pro nés je podstatné,
ze ocekavame mirné zvySeni vlastnich pfijmd, a to hlavné v oblasti dané z nemovitych véci.
Dait z nemovitych véci je jedina dan, ktera je pifijmem meéstské Casti. Tyka se vSech
nemovitosti, které se nachazeji na teritoriu MC Prahy 5.

Prosim dalsi obréazek.

Velmi podstatné polozky mate uvedeny ve sloZce transfery. Jsou to transfery ze
statniho rozpoc€tu, to znamena finan¢ni prostfedky, které dostdvame od statu na vykon statni
spravy. Castka neni piili§ velka, mirn& piesahuje ¢astku 51 mil. K&. Pro uplnost Ize dodat, Ze
¢innosti, které jsou pfedmétem vykonu statni spravy, z ¢asti dotuje i méstska ¢ast, a to zhruba
45 %. Od hl. m. Prahy ocekdvame 254 mil. K¢. Ve srovnani s predchozim rokem je to mirné
zvyseni, které se projevuje hlavné v tom, ze se navysily vypoCty pro zaky v naSich Skolach.
Pocita se, ze na zaka v naSich Skolach dostaneme od hl. mésta 2 tisice a na jednoho obyvatele
2900 K¢&. Celkem je to uvedend castka 254 mil. K& V porovnani s pfedchozim rokem
navyseni bylo realizovano u z4kl zakladnich a matefskych Skol, kde dosSlo k navySeni na
jednoho Zaka o 640 K¢ ve srovnani s pfedchozim rokem.

Prosim dalsi tabulku.

Zminovali jsme tady schodek, zde je zpisob, jakym ho uhradime. VSechno jsou
finan¢ni prostfedky z minulych let. Nejdulezitéjsi je polozka fond rezerv a rozvoje ve vysi
157 mil. K¢. Jak bylo zminéno, na fondu rezerv a rozvoje je zhruba 720 mil. K¢. Lze je na
tyto ucely samoziejmé¢ pouzit. Ocekdvame, Ze tyto prostiedky nevyuzijeme v takovém
rozsahu, jak je planovano.

Lze ocekavat, ze obdrzime n¢jaké financni prostiedky na nase investice. Uvidime, jak
se to bude vyvijet. Zatim rada schvalila pozadavek pro ZHMP, které rozdé€luje zhruba
1 1/4 mld. K¢ na investi¢ni projekty méstskych ¢asti. My jsme uplatnili pozadavky ve vysi 91
mil. K¢. Lze o¢ekavat, Ze finanéni prostfedky na tyto ucely obdrzime. Zatim nevime, v jaké



vysi. Tyto prostiedky proto nebyly rozpocétovani, zatim jsou tam pievazné hrazeny z fondu
rezerv a rozvoje.

Ptredpokladame, ze i nadale budeme pouzivat finan¢ni prostiedky z hazardu. Je to treti
polozka — finan¢ni prosttedky z VHP, z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych
zafizeni. Jsou to finan¢ni prostfedky, které jsou ucelové urceny na sport, kulturni a socidlni
ucely, postupné je v jednotlivych letech zapojujeme do rozpoCtu a pouzivame na tyto
stanovené ucely.

Prosim dalsi obrazek.

Pokud se poddvame na vydajovou ¢astku rozpoctu, zde mame piehled vydajovych
kapitol rozpoctu, vcetné rozdéleni na neinvesti¢ni, investicni a dotace. Celkova cCastka
odpovida ¢astce, kterou mame v ptijmech, to znamend 841 mil. K¢.

Nyni projdeme jednotlivé kapitoly. Prosim kapitolu ¢. 01 — Gzemni rozvoj a rozvoj
bydleni. Nejpodstatnéjsi financni prosttedky ma odbor tzemniho rozvoje, ktery predpoklada
realizovat izemni studie v oblasti Radlic, Barrandova, na Vidouli a dalsi.

Odbor bytii a privatizace zde ma finan¢ni prostfedky, z kterych planuje zakoupit
pozemky pro fotbalovy klub Zlichov.

Prosim dalsi obrazek.

Kapitol 02 — méstska zelen a ochrana zivotniho prostfedi. Nejvetsi polozky vydaju
realizuje odbor spravy vefejného prostranstvi a zelené. Tyka se to toho, ze se podstatné
zvysila rozloha ploch, o které budeme pecovat. I ¢astky, které tam jsou, jsou vyssi, je to
navyseni o n¢kolik desitek procent. Pokud ale chceme zachovat uroven péce o zelen a vefejna
prostranstvi, nezbyva nim nic jiného nez finan¢ni prostfedky tam navysit.

Prosim dalsi obrazek.

Participativni rozpocet je tam uveden jako samostatna podkapitola.

V kapitolo 03 — doprava jsou podstatné zalezitosti odboru majetku a investic, je to
¢astka 9,5 mil. Pfedpokladdme, Ze zde bude zhruba 2300 tis. realizovano na lavku na Cisaisky
ostrov. Predpokladd se — coz je pro nas dulezité, ze tam budou témét 4 mil. K¢ na to,
abychom se pfipravili na zfizeni parkovacich domi na Barrandové a na PoStovce.

Prosim dalsi obréazek.

Velmi dilezitou kapitolou je kapitola 04 — Skolstvi. Vidite, Ze finan¢ni castky
piesahuji 200 mil. K& Nejpodstatnéj$i pro nas je samotny odbor Skolstvi, ktery realizuje
ptispévek pro nase organizace. Mame 13 matefskych a 12 zakladnich $kol. Celkovy objem
ptispévki pro zékladni Skoly je 71,5 mil. K¢, pro matefské Skoly planujeme necelych 16 mil.
K¢. Pokracuje projekt ,,obédy do skol“, kde predpokladame cca 700 tis. K& na tento ucel.
V samotném odboru Skolstvi se realizuji nékteré opravy péci ztizovatele. Predpokladam, Ze
bude na tento ucel vyc¢lenéna ¢astka 16,5 mil. K¢.

Podstatné jsou investice do Skolskych budov. Predpokladame tam realizovat Castky
zhruba 87 mil. K&. Jednou z nejvétsich akci je objekt v Beniskové, ktery patii ZS Nepomucka,
kde zatim mame planovano 26 mil. K¢.

Podstatnym projektem, ktery nds velmi zajimd, je Mateiskd Skola Na Pléni.
Ptedpokladame tam vydaj 10,5 mil. K¢.

Dulezita véc, ktera se v minulych letech pfili§ nedélala — je tam pomérné vysoka
castka 10 mil. K¢ na projekty. Znamena to, Ze se budou v letoSnim roce pfipravovat projekty
tak, aby byly pfipraveny, abychom vydaje, které chceme realizovat v této oblasti, mohli
realizovat bez toho, ze bychom museli v prib¢hu roku upravovat rozpocet, protoze ptisluSny
investi¢ni projekt neni fadné pfipraven.

Mame zde 1 Castky tykajici se zelené. Odbor spravy vetejného prostranstvi a zelené
realizuje détska hiisté u skol. Bude to htiste¢ u Matetfské Skoly Na Plani. Tam se predpoklada
1,5 mil. K¢, stejnou ¢astku u Nepomucké. Zhruba 600 tisic pocitame pro Matetskou skolu
Kroupova, Kudrnova a pro Zakladni Skolu Graficka.



Prosim dal$i obrazek.

V kapitole 05 — socialni véci a zdravotnictvi jsou podstatné ¢astky u odboru majetku a
investic. Pocita se, Ze bude pokracovano na domu s pecovatelskou sluzbou Zubatého, bude se
upravovat i objekt pradelny a pocitame, Ze se S ¢astkou zhruba 5 mil. zacne upravovat
Komunitni centrum v Zahorského — to je byvald mateiska skola. Je nutno podotknout, ze na
tuto akce jsme pozadali o investice hl. mésto. Jestlize obdrzime pozadované investi¢ni ¢astky,
uSetiené prostiedky dame do projektii. Takto to bylo predjednano v radé, uvidime, jak
dopadne rozhodovani ZHMP.

U socialniho odboru je podstatna ¢astka, ktery se tyka prispévku, ktery je poskytovan
Centru socialni a oSetfovatelské pomoci, nasi piispévkové organizaci. Je to ¢astka zhruba 24,5
mil. K¢&.

Ptredpokladame, ze v letosnim roce bude zahajena Ié¢katskd sluzba prvni pomoci.
Prislusnd firma jiz byla vybréna, neni je piedkladdana smlouva k podpisu. Zatim mame
V rozpoctu na tento ucel vyclenénu ¢astku 4600 tis. K¢&.

Prosim dals$i obrazek.

V kultufe médme pomérné zajimavé castky blizici se k 50 mil. K& Co je tam mozné
pro zajimavost fict? Odbor komunikace a informatiky - Ize najit ptispévek pro Kulturni
centrum Prahy 5 ve vySi mirné prevySujici 8 mil. K¢. Tato pfispévkova organizace
obhospodaiuje objekt Postovky a zaroven objekt Portheimky.

Co se tyka castek, které mame v odboru kancelafe starosty, jsou zaméfeny hlavné na
propagaci méstské ¢asti. Najdete tam i vydavani radni¢niho Casopisu Pétka.

Prosim dalsi obrazek.

V kapitole 07 — bezpecnost a vefejny poradek mame u odboru spravy vefejného
prostranstvi a zelen¢ castku 7,5 mil. K¢&. Pocitdme, Ze se za tuto Castku zahdji prace na
Détském ostrove.

U socialniho odboru predpokladam, Ze budeme pokradovat ve spolupréci s Policii CR
I s Méstskou policii a s Hasi¢skym zachrannym sborem, kde piedpokladame castku na
zlepSeni jejich materialniho vybaveni.

Nejveétsi ¢astkou je odbor bezpecnostni, ktery predpoklada, Zze vybere firmu, ktera
bude zajistovat bezpecnost Ufadu a nasich dalsich budov. Je ¢astka pomérné vysokd, ale
zahrnuje opatfeni pii akcich, které realizuje méstska Cast.

Prosim dalsi obrazek.

V bytovém hospodaistvi si dovolim upozornit u odboru bytii a privatizace, kde mame
nové zarazen antigrafity program, kde méame castku 2,5 mil. K¢. Pfedpoklada se, Ze po
vyhotoveni studie budou tyto finan¢ni prostiedky pfesunuty do jednotlivych podkapitol,
k realizaci, at’ to bude skolstvi, zelen, ptipadné jina podkapitola — aby na tento program byly
tyto financni prostiedky realizovany v takovém rozsahu, jak bude potieba.

Prosim dal$i obréazek.

Kapitola 09 - mistni sprava a zastupitelstva obci — je nejvétsi podkapitolou. Je to dano
tim, Ze v odboru kancelare tajemnika jsou soustfedény vSechny osobni vydaje, at’ se to tyka
zastupiteldl nebo zaméstnanct Utadu. Jsou tam platy, k tomu pfisluiné odvody, jsou tam i
finan¢ni prostiedky na vzdélavani a na zakladni sluzby zastupitelim.

Co se tyka ostatnich, velké ¢astky jsou v odboru komunikace a informatiky. Tento
odbor zajist'uje veskery servis tykajici se naSich pocitact a komunikace obecné. Vite, v jakém
stavu jsme v soucasné dob&? Probiha obnova zakladnich prostiedkt pro to, abychom mohli
fungovat. Proto ¢astka je tam relativné vysoka.

Kancelar méstské Casti zajist'uje i provoz ufadu, coZ je novum. V minulych letech to
zajistoval jiny odbor, nyni je to soustfedéno v kancelaii MC, proto &astka na vydaje je tam
pomeérné velka.

Prosim dal$i obrazek.



Kapitola ¢. 10 je relativné subtilni. Nejpodstatnéjs$i financni prostiedky jsou
soustiedény v mém odboru. Je to vydajova rezerva, kterou mame stanovenu ve vysi 3140 tis.
K¢. Budeme ztoho hradit ty zélezitosti, které nebyly schvaleny v rozpoctu, které jsme
nepfedpokladali, ale vidime tam potiebu je realizovat.

Prosim dalsi obrazek.

Zde mate celkovy piehled vydajii v rozdéleni na investicni, neinvesticni a dotace.
K tomu neni potfeba dal§i komentaf.

Prosim dalsi tabulku.

Zdanovana ¢innost méstské ¢asti je sledovana samostatné v ucetnictvi meéstské ¢asti i
v rozpoctu. Celkové ndklady a vynosy piedpokladaji vysledek hospodaieni 179 mil. K&, po
zdanéni bychom ocekavali zisk ve vysi 145 mil. K¢. Zdanovana ¢innost je organizovana po
jednotlivych stfediscich hospodafeni. Podstatnou ¢ast majetku nam spravuje Centra. Stiediska
hospodarieni jsou v tabulce €. 6, co zajistuji odbory méstské Casti je v tabulce ¢. 7 a sumar
najdete v tabulce ¢. 8.

Pokud se tyka rozpoctového vyhledu, zpracovava se na obdobi péti let. Najdete ho
V tabulce €. 9 a v textovém ¢asti v 5. oddilu na str. 33 a 34. Predpoklédda se mirné navySovani
vlastnich piijma — mistni poplatky a dan z nemovitych véci. Planujeme postupné navysovani
finan¢nich vztahl s hl. méstem Prahou, kdy bychom chtéli dosdhnout, aby podil na sdilenych
danich, které obdrzi hl. mésto, byl trochu vyssi a zaroven aby se stat snazil méstu uhradit
vydaje, které ma s vykonem statni spravy.

K projednavani a schvaleni rozpoctu je pfipraven navrh usneseni. Podstatné body mate
uvedeny. Chtél bych se zaméfit na predposledni, ktery se tyka zmocnéni rady, kde
navrhujeme, aby rada byla zmocnéna K provadéni rozpoctovych opatieni a uprav finan¢niho
planu v kazdém jednotlivém piipadu do 5 mil. K¢ Bude zmocnéna provadét i1 upravy
zavaznych ukazatell ptispévkovych organizaci.

Prosim posledni obrazek.

K vlastnimu zavéru. K tomu, aby zastupitelstvo mohlo projednavat a schvalit rozpodet,
musi byt rozpocet zvetejnén po dobul5 dnd na tfedni desce, coz jsme splnili jak listinné
podobé, tak v elektronické, musi byt projednan v organech méstské Casti. Rada jej
projednavala 1. Uinora, finan¢ni vybor 24. ledna za tcasti ¢lent rady 1 n€kterych zastupiteld.
Zaroven jsme pozadali obCany, aby nam poslali své navrhy k rozpoc¢tu do stanovené doby. Do
8. hodiny 16. Ginora jsme obdrzeli jeden namét, ktery nam poslal Karel Bauer.

P.Radek Klima:
Déekuji za tivodni slovo. Otevirdm diskusi. Pani kolegyn¢ Konradova.

P. Konrddova:

Vazené kolegyné a kolegové, vazena vetejnosti, d€kuji za slovo, pane starosto.

Rada bych uvedla komentdt za naS klub ktomuto piedjednavanému bodu.
Predpokladam, Ze se potom kolegové vyjadii k jednotlivym kapitolam.

Piestoze MC Praha 5 ma nejvice uvolnénych zastupitelt, radnich a predsedt vybori
z celé Prahy a v historii MC Praha 5, jsme jedna z poslednich vétsich méstskych &asti, ktera
rozpocet predklada ke schvéleni.

Bohuzel, drtiva vétsina dilcich kapitol rozpoctu nebyla viibec projednéna ve vyborech
a Vkomisich, vyjma Skolského vyboru a vyboru pro podnikani a EU fondi. De&kuji
pfislusnym pifedsediim vyborid a radnim. Na finanénim vyboru, kde byl ndvrh rozpoctu
projednéan, nebyla pfitomna polovina radnich, vCetn€ pana starosty, tim jsme se bohuZel o
jejich politickych vizich a konkrétnich planech nedozvedéli.



Clenkam a ¢lentim finanéniho vyboru byl navrh zaslan pouhé 4 dny pied projednanim,
ostatnim zastupitelim a zastupitelkdm pro jistotu viibec. Proto mnoho toho, co od opozice
zazni, na finan¢nim vyboru ani zaznit nemohlo.

Navrh rozpoctu je ptipraven velmi chaoticky, mnoho polozek je nelogicky zatfazeno
do kapitol, se kterymi vibec nesouvisi. U mnoha polozek v rozpoétu nejsou uvedeny
konkrétni Castky, tfeba u rtznych studii. Z toho neni patrno, kolik co bude stat. U mnoha
kapitol a podkapitol se ani nedozvime, co piesné¢ uvedené konkrétni polozky znamenaji, neni
tady ani zadné srovnani s minulymi roky.
uvolnénych koali¢nich zastupitell a zastupitelek, bohuzel ndvrh rozpoctu tomu rozhodné
neodpovida. Byt’ se nova koalice prezentovala jako usporna, hnuti ANO dokonce navrhovalo
plosné Skrtat vydaje v kazdém odboru o 20 % a starosta Radek Klima z konzervativni TOP 09
dokonce uvadél v médiich, ze levicové utraceni je jednim z diivodii konce minulé koalice, tak
nam dnes tato rada piedkladé nejvice schodkovy rozpocet za dlouha 1éta.

Co se vydaju tyka, jde o nejveétsi vydaje méstské ¢asti od r. 2006, s vyjimkou rozpoctu
v r. 2014. Obrovska castka ptijde smérem na rizné propagacni akce naSich radnich. Za externi
sluzby, poradenské sluzby, pravni sluzby a rizné studie planuje méstska ¢ast zhruba 200 mil.
K¢, coz je cela Ctvrtina rozpoctu. Pracovné jsem si rozpocet nazvala ,,Ano, utracime, bude
hai“. Apelujeme na zastupitele a zastupitelky, aby takovyto likvida¢ni rozpocet vibec
nepodporiili.

Konkrétné k jednotlivym kapitoldam. Rada bych se zeptala pfislusného radniho
Herolda na fond rozvoje bydleni, ktery je urCen k rekonstrukci a k modernizaci bytového
fondu. K 31. 12. minulého roku je tam zhruba 10 mil. K¢, coz je ¢astka velmi nizka. Chci se
zeptat, jak bude tento bytovy fond rozvoje bydleni navySovan, jakym zpisobem a jak budou
finan¢ni prostfedky vyuzity. Na§ klub navrhuje sméfovat sem sto procent veskerych ziski
Z privatizace bytového fondu, a to zejména pro ucely najemniho, vcetné socidlniho bydleni.
Navrh usneseni predame navrhové komisi.

Dale bych se zeptala na kapitolu socialnich véci a zdravotnictvi. Dozvédéla jsem se, ze
odbor socialné pravni ochrany déti obdrzi misto ptl milionu korun, které mél v loniském roce,
390 tisic K¢, doslo ke kraceni o polovinu finanénich prostfedkli na volno€asové aktivity,
vylety a tdbory pro déti ze socialn€ vyloucenych rodin. Pro¢ k tomu dochazi?

K navySeni castek dochazi naopak v projektech, které se zaméfuji na seniory a
zdravotné handicapované, coz je v poradku, ale nejsou to aktivity pfinosné piimo pro seniory,
nemaji preventivni charakter jako byly tfeba vylety pro seniory, tam se ¢astka krati, ale spise
propagacni akce, jako je Den seniori, kde se ¢astky navySuji.

Také by mé zajimalo, co znamena v této kapitole odboru majetku a investic polozka
vydaje na prizkumy, studie a projekty. Jsou tady 2 mil. K¢, potfebovala bych specifikovat, o
jakeé projekty a studie se v této oblasti jedna.

Dale ke kapitole bezpecnost a vetfejny potadek. Tady dochazi k velkému nartstu na
odboru bezpecnostnim. V r. 2016 tady bylo 12 mil. K¢, pro letosni rok se planuje téméf 20
mil. K¢. Velkou ¢astku tvoii neinvesti¢ni vydaje. Tato ¢astka neni detailné rozkli¢ovand a
neni ziejmé, z jakého diivodu doslo k navyseni a na jaké konkrétni aktivity je ¢astka urcena.
Navrhujeme snizit tuto ¢astku na vysi, ktera byla v r. 2016.

Velké c¢astka je planovand na zajiSténi bezpec€nosti v ramci superzakazky na cca 49
mil. K¢. To je kapitola sama o sob¢. Kdyz jsem si to procitala, tak se obavam nebo mizeme
byt nadSeni, Ze ochrana budov v méstské ¢asti bude snad profesionalnéjs$i neZ je ochrana
Bilého domu.

Co se tyka bytového hospodaistvi, jsou tady pres 2 mil. K¢ cileny na antigrafity
program. Na financnim vyboru jsem se od piislusného radniho nedozvédéla, jak konkrétné



budou tyto financni prostfedky vyuzity, pro¢ je cCastka tak vysokd a co si pod tim mame
predstavit. Nevim, jestli si to pan radni rozmyslel do dneska, doufam, ze se to dovim.

Také je tady vycClenéna velmi nizka ¢astka 30 tisic K& na néjaké poradenské sluzby.
Na finan¢nim vyboru mi bylo sdéleno, ze se jednd o Castku vyclenénou na néjaké sluzby
spojené tieba s piijetim zédkona o socidlnim bydleni. Analyzu, ktera se tyka piipadné strategie
socidlniho bydleni, méstskd cast k dispozici ma. Doporucuji si ji pfecist a Cerpat zni.
Navrhujeme tuto c¢astku presunout na volnocasové aktivity pro déti ze socialné
znevyhodnénych rodin. Usneseni dodam.

Obrovské finan¢ni prostiedky, celd ctvrtina rozpoctu jde smérem na riizné konzultacni
a poradenské sluzby. Je ¢asti rozpo¢tu mistni sprava a zastupitelstva obci. V r. 2015 byla tato
polozka 260 tisic, v r. 2016 byla 140 tisic a v r. 2017 je to 2,5 mil. K¢ — nariist o dva miliony
korun. Navrhujeme tuto ¢astku kompletné¢ zrusit.

Za mne je to vSechno, kolegové doplni. Dékuji.

P.Radek Klima:
Dékuji. Dalsim ptihlasenym je pan kolega Kreidl.

P. Kreidl:

Zaznélo tady n¢kolik vét k finanénimu vyboru. Jako pfedseda finan¢niho vyboru si
dovolim trochu pani kolegyni opravit. Finan¢ni vybor se zabyval rozpoctem od konce
prazdnin. Projednal odbor Skolstvi, projednal spravu vetejného prostranstvi a zelen€, socialni
problematiky, odbor majetku a investic, odbor komunikace a informatiky, IT ¢ast, kancelar
MC, kancelaf tajemnika. Jednotlivym odboriim vénoval tolik &asu, kolik jednotlivi ¢lenové
finanéniho vyboru chtéli. Zadna piedlozena otizka nebyla nezodpovézena. Jak koalice, tak
opozice se dozvédela vse, na co se ptala.

Doporuceni schvéleni rozpoctu probihalo s maximalni péci, aby vSechny materialy
byly tak, jak mély byt. Nebylo mozné davat materidly diive nez byly pfipraveny, nez byly ve
findlni podobé&. Postaral jsem se o to, aby vSichni ¢lenové finan¢niho vyboru méli materialy
tak, jak nejdfiv bylo realné mozZné. To je za finan¢ni vybor. Dékuji.

P.Radek Klima:
Pan kolega Klima.

P. Karel Klima:

Za nas klub bych také fekl nékolik slov k rozpoctu pro tento rok. Vratim se do r. 2015
a 2016.

Dne 18. 13. 2015 vySel ¢lanek v Parlamentnich listech od Petra Lachnita, kde srovnava
rozpodet a méstskou ¢ast, ze dopadne jako americky Detroid, Ze bude bankrotovat. Clanek dél
piSe, ze vr. 2011 si nechala MC Praha 5 pod vedenim tehdejsiho i soudasného starosty
MUDr. Radka Klimy zpracovat tzv. piehledovy audit o hospodateni méstské ¢asti. V auditu
se mimo jiné pise, ze je nutné navySovani rezervy, ze je Spatné financovani provoznich potieb
prodejem nemovitosti a dalsi fiskalni nastroje. V ¢lanku se Petr zminuje, jak se fidi nova rada
méstské Casti pod vedenim TOP 09 timto doporucenim auditorti. Posud’te sami.

Navrh rozpoctu, ktery ma byt schvélen na zastupitelstvu, pfedstavuje na vydajové
strance 838 mil. K¢. Vazeni, dnes je to Castka 841 mil., cozZ je jeste vyssi. Petr to konci slovy:
Jisté¢ chapete, ze pro takovy néavrh rozpoctu nemohu zvednout ruku. Nejen Ze nechci byt
smésny, ale nechci se bat chodit po ulici, aniz bych si musel zvykat, Ze si na mne lidé budou
ukazovat prstem.

Rozumim tomu, ale jsem zvédav, jak bude hlasovat dnes.
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Dale zde méme 1 jiné Cleny, ktefi nas ujiStovali o tom, Ze rozpocet, ktery byl
predkladan v r. 2015 a 2016, je nutné snizovat. Slyseli jsme tady o 20 % a dalsi ¢astky. Rikali
jsme, zZe je to nemozné, ale cekali jsme na to, jak se zachovaji kolegové. Dnes nam to ukézali.
Pokud jsme v r. 2015 a 2016 byli na vydajové strance v ¢astce za r. 2015 K¢ 838, za r. 2016
K¢ 811 mil., tak dnes jsme na 841 milionech. Mné¢ to nevychazi na snizeni ani o 20 %.

K tomu je nutné jesté dodat, ze v r. 2016 se vratilo do rezervy v rozpoctu 100 mil., kdy
tato Castka nebyla proinvestovana, takze zaveérecny ucet byl 622 mil..

O rok pozdégji v r. 2016 Petr vydal 23. 1. 2016 druhy ¢lanek opét na Parlamentnich
listech a na facebooku: Zméni Praha 5 zakon diky svému rozpoctu? V tomto ¢lanku nam
sd€luje, ze tehdejsi koalice na Praze 5 nedodrzuje zakon. Hlavnim divodem bylo, ze
poruSujeme rozpoctovy vyhled. Kdyz se podivate do rozpoctového vyhledu 2016, doslova se
tam piSe: Navrhy rozpotu MC Praha 5 na r. 2017 — 2021 vychézi z postupného sniZovani
celkového objemu planovanych financ¢nich prostiedkii. Opét k tomu nedochédzi a opét se
navysuje. Zde zfejm& opét dochdzi k poruSeni zdkona — nejsem pravnik, nevim, zda
poruSujeme zakon. Zavazali jsme se, ale zastupitelstvo v r. 2016 rozpocet schvalilo vcetné
vyhledu, kde jsme fekli, Ze budeme snizovat, ale my navySujeme.

Petr tento ¢lanek zakoncéuje tradiéné — to jsme v r. 2016, abyste si nemysleli, ze jsem
jako Cimrman a opakuji rym dokolecka: Jisté souhlasite, Ze pro navrh rozpoctu zpracovanym
V rozporu se zadkonem nemohu zvednout ruku. Nejen ze nechci byt smé$ny jako predkladatelé,
ale nechci se bat chodit po ulici, aniz bych si musel zvykat, Ze si lidé na mne budou ukazovat
prstem. Jako pravnik nechci vracet Skolné pro absolutni neznalost.

Takto zakon¢il 1 svlij druhy ¢lanek.

Véfim, ze Petr pro dnesni rozpocet nezvedne ruku jako nékteti lidé, kteii fikaji, ze ho
snizi 0 20 %, a nestalo se tak.

KdyzZ se podivate na jednoduchou tabulku, ktera je k dostupnosti na internetu, je to
rozpocet piijmi 2006 — 2016, je tam fadek financovéani. Znamena to, ze se rozpocet financuje
ttidou 8 a dopliiuje se schodek — rozdil mezi vydaji a ptijmy. KdyzZ se na to podivate, podatilo
se néco nadherného — je to rekord. Nikdy v minulosti se nedavala tak vysoka castka do
schodku jako letos — je to 244 mil. Je to rekord, nikdy v minulosti se to nepodafilo. Oznacuji
tento rozpocet za nejhorsi v déjinach MC Praha 5. Dékuji.

P.Radek Klima:
Pan kolega Budin.

P. Budin:

Stru¢né k rozpoctu, vétsina véci jiz zaznéla od kolegli z opozice.

Ptijmy jsou jednoznacné — 597226 tis., vydaje zhruba 840 mil. Rozdil 243 mil. se
dorovna z tiidy 8, ztoho, co jsme si naSetfili. Znamend to, Ze vice nez 20 % piijma do
rozpoctu je financovdno z toho, co jsme si nastfadali a co jsme ziskali spiSe z privatizaci a
Z prodejii naSeho majetku. Proti schvalenému rozpoctu z r. 2016 tak dochazi k navyseni o 47
mil. K¢ v Cerpani z fondu rezerv a rozvoje, tedy zhruba o 45 % proti minulému roku. Pochopil
bych, kdyby toto navySeni bylo smyslupln€¢ odiivodnéné na néjaké akce nebo na néjaké
projekty, ale bohuzel pii ¢teni rozpoctu, ktery podle mého nézoru neni dobie zpracovan, tam
vidim mnoho zbytnych akci a projektti, kde méstska ¢ast mohla usetfit.

Zajimavé je, ze toto v tuto chvili nevadi opozi¢nim stranam, které jsou tuto chvili
v koalici, jejichz ¢lenové minuly rok navrhovali snizeni vydaji o desitky procent. Nyni dojde
k obratu o 180 stupni.

Z riznych rozborl a auditii vyplyva, ze je nutné myslet na budouci roky a nespoléhat
se v takové Castce na rezervu, kterou jsme pievazné ziskali z privatizaci.
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Vedle finan¢ni rezervy se v tomto rozpoctu pocita s projidanim i nemovitého majetku
— privatizace a prodej pozemki. Jedna se o ¢astku 25 % z celkovych piijmu.

Kladu si otazku, zda se chovame s péci fddného hospodare. Domnivam se, Ze nikoli.
Rozpocet rozhodné neni vyrovnany, coz nebyl i v minulych letech, ale schodek ve vysi témét
244 mil. K¢ je opravdu za posledni roky rekordni a je kryt 8. tfidou.

Byli jsme kritizovani za pftili§ vysoké vydaje, dokonce zde minuly rok padly od
zastupce tehdejsi opozice, hnuti ANO, navrhy na celkové snizeni rozpoctu o 50 %, a nynéjsi
koalice naopak pfichazi s dalsim navySenim vydaji, a to i usty zastupce hnuti ANO.
Nepovazuji to za konsistentni postoj. Dle naseho nézoru je mozné redukovat realné, nikoli
politicky proklamacné, vydaje navrhovaného rozpoctu o 20 %. Toho se budou tykat
predkladana dopliujici usneseni zastupitelstva k navrhu rozpoctu.

Konkrétné budu mit dva nebo tfi doplitujici navrhy. Na financnim vyboru se nefesila
obsahova stranka véci, ale fesila se finan¢ni, ekonomicka stranka véci. Chapu to, to je soucast
prace finan¢niho vyboru, politické pohnutky k akcim nemohou byt na finanénim vyboru
vysvétlovani, od toho je plénum zastupitelstva.

Bylo feceno, ze v kapitole 1 — uzemni rozvoj — bude na uzemni studii Vidoule bude
alokovano zhruba 1,5 mil. K¢, coz je realna Castka na takovéto studie. Chtél bych pouze
védét, v jakém rozsahu studie bude, jaké cile bude mit, zda se pocitd se zapojenim vefejnosti.

K dal$im izemnim studiim bych rad chtél védét detailnéjsi rozklicovani polozek, kolik
se uvazuje na jednotlivé studie. Domnivam se, Ze kromé& Vidoule to jsou pievody z minulého
roku, ale mohlo by to byt detailnéji rozebrano.

Mrzelo mé& — neni to do tzemniho rozvoje, ale spiSe do kapitoly 2, podkapitola odbor
vetejného prostranstvi — ze v zasobniku akci chybi investi¢ni ¢astka na ptipravu projektoveé
dokumentace revitalizace lokality Na Plani. Dovolil jsem si dat dopligjici navrh, aby do
zéasobniku akci — myslim do kapitoly 11 — bylo zafazen na projektovou dokumentaci 1 mil.
K¢.

Kapitola 2, odbor spravy vetejného prostranstvi. Bylo feceno, Ze doslo k navySeni
castky z diivodu vétsi plochy, o kterou se bude méstska cast starat. Nevim, jestli to proslo na
vyboru zivotniho prostfedi, nezaznamenal jsem to, stejné¢ jsem také nezaznamenal odbornou
analyzu skladky v Motole. VZdycky se to da né&jak obejit, resp. obecné vysvétlit. Zde bych
chtél podrobnégjsi vysvétleni a pro€ to neproslo pfisluSnymi poradnimi organy.

Posledni je odbor komunikace a informatiky. Jsou tam vydaje ve vysi necelych 10 mil.
K¢ na akci podpory podnikani. Ptal jsem se na to na finanénim vyboru.

(P. Radek Klima: Pane kolego, mohu vas prerusit? Uz mate minutu pfes. Prosim, abychom
dodrzovali jednaci fad.)

Jen doplnim. Rad bych chtél védét, pro¢ to fadné neproslo vyborem pro podnikani a
fondy a jak tyto mekké produkty budou vypadat. Tato akce mé ptipada zbytnd, proto navrhuji
jeji sniZeni.

Dé&kuji za vice Casu, pozméinovaci navrhy predam navrhovému vyboru.

P.Radek Klima:
Dal8im diskutujicim je pan kolega Velek.

P. Velek:

Reflektuji to, ze jako predkladatel bodu jsem mél 10 minut a nevyuzil jsem je. Mohli
jsme udélat prestavku, abychom vysvétlili, pro¢ byl navrh pfedfadit obCany pifed zastupitele
rozumny. Dochazelo mi to potom, jak jsem se snadno nechal zmanipulovat. O tom, Ze jednaci
fad je Spatny, vSichni vime. Nechtél jsem ho ménit, jen jednu kratkou vétu.
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K rozpoctu. Nejsem expert na finance, ale vidim procesni véci. Nékteii se chvali, jak
byl rozpocet dobie participativné piipravovan. Mé&l bych o tom pochybnosti. Jesté v lednu
jsem slysel na rad¢, ze nékteré kapitoly nebyly diskutovany ani v koalici. To svéd¢i o tom, Ze
to neni snadné, ze se délaji rozpocty z roku na rok jako ptes kopirak s velkou rezervou, a kdyz
se nékteré¢ kapitoly nedotahuji, zejména investicni, tak se délaji rozpoctova opatieni. Tomu se
chci vénovat, protoze jako host obcCas pfijdu na financni vybor. Méli jsme tam jeden
Z pozitivnich ndvrhll na to, aby se rozpoctova opatieni dala vyhodnotit celkové, aby bylo
vidét, Zze kdyZ bereme penize z toho, co jsme neutratili na investicich, ze se to da do né&jakych
,mekkych fondd, které se daji lehko spotfebovat nebo je tam zrovna poptavka. Pokud to neni
vidét v souhrnném piehledu na cely rok, navrh rozpoctu se stava trhacim kalendafem.
Planovani by mélo byt co nejblize realité, aby se to dalo dobte kontrolovat — d’abel se skryva
v detailu.

Mam problém i s participativnhim rozpoctem, protoze neni pripraven v podobé, které
bych plné¢ rozumél, chybi tam business plan, urcity harmonogram praci, jak bude
participativni rozpocet bézet. To, co jsme vidéli, je uréita zakladni predstava, jak by se dal
spustit a pln¢ ho v tomto smyslu podporuji, na druhou stranu ale neni zpracovan do vétSich
detaild. Je vazan na tzv. vzdé€lavaci informacni centrum, které bude mit 4 mil. K¢ na svijj
provoz. Je to pokracovani Informaéniho centra, které mame na Stefanikové. Chybi mi tam
informace, co v této skiince 4 milionti se rozpada na platy, na akce apod. To je to, co se
Spatn¢ hlida.

Snad bych mohl mit druhy ptispévek, nékdo se tady posklebuje, ale mohu to jeste
dokoncit.

Chci fict o0 mé zkuSenosti s vefejnymi zakazkami. Zjistil jsem nekterych vykiicenych
véci, at’ je to interaktivni mapa Prahy 5, nebo instalace softwarti do pocitact, provrtdvani hard
diski, aby byly znehodnoceny za pomérné vysoké castky, nakupy tiskaren apod. To jsou véci,
které jsou bohuzel postaveny na tom, ze zakazky formuluji lidé, kteti vidi, Ze mohou takto
vagné¢ formulovat. Pak se nemtzeme divit, ze kdyz se oslovi tii firmy, jedna to vyhraje a
néjak to doda. Tyto véci kontrolujeme v kontrolnim vyboru. Myslim si, Ze vefejnou zakazku
neni mozné spustit, dokud nebude projednéna v poradnich organech. Tato zasada by méla byt
respektovéana, ne jen obecny souhlas.

K rozpoftu mam néavrh usneseni, které¢ dopliiuje velké usneseni, které mame jako
kosilku na rozpoctu:

Zastupitelstvo uklada

1.2. ve spolupréci s vedoucim ekonomického odboru zajistit pribézné zvetejnovani
rozpoc¢tovych opatteni véetné jejich zdiivodnéni. Termin plnéni: pribézné.

Prosim o doplnéni, aby si to pfedkladatel osvojil, abychom to schvalili a vidé€li
prubézné zvetejiiovani rozpoctovych opatieni.

P.Radek Klima:
Dal8im diskutujicim je kolega Hnyk.

P. Hnyk:

Nebudu jen kritizovat, chtél bych nejprve podekovat za peclivé projednani v komisich,
kterych jsem ¢lenem. Napf. v kulturni komisi byl rozpocet diskutovan jiz od podzimu na
nc¢kolika zasedanich. Probirali jsme ho pomérné detailng, padly i navrhy na upravy
V rozpocCtu, které se tam nakonec objevily. Pravdépodobné je vidét, ze vnimani je rozdilné
Nekteti kolegové asi nedavaji pozor na komisich, kam chodi.

Presto bych mél n¢kolik dotazl ke kapitolam z jinych komisi a vyborl. Zajimalo by
mé hlavné, pro¢ z rozpoctu vypadl chodnikovy program. SlySel jsem, Ze opravy chodniki
budou feSeny jinym zpisobem, ale chodniky na Praze 5 jsou v pomérné havarijnim stavu a
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myslim si, ze by zde mélo byt jasn¢ uvedeno, jakym zptisobem budou chodniky opravovany,
aby lidé nepadali a zastupitelé je nemuseli chytat do naru¢i — cituji byvalého predsedu
kontrolniho vyboru.

Druhd véc se tyka rozpoctovych opatieni, které nakousl kol. Velek. V navrhu
zmociiujeme radu k rozpoctovému opatieni ve vysi 15 mil. v kazdém jednotlivém piipadé.
Téch 5 milioni neni celkovy limit, kdy rada mulze zménit rozpocet bez schvaleni
zastupitelstva, ale znamena to, ze kazdé usneseni rady v jednotlivém piipadé muze byt az do 5
miliont. Zajimalo by mél procentni vyjadieni za minuly rok, nakolik rada zménila rozpocet,
ktery schvalilo zastupitelstvo. Myslim si, ze by to byl zajimavy pomér.

Tieti véc. Loni jsme schvalili nékolik doprovodnych usneseni k rozpoctu, a to
vSeobecnym konsensem jak opozice, tak koalice. Napt. tam bylo navySeni fondu rezerv a
rozvoje o sto mil. K¢ Bylo to splnéno? Jak jsem pochopil z diskuse, tak zfejmé nikoli —
mozna se ale mylim.

Zastupitelstvo vyzvalo radu ke schvéleni novych pravidel zaddvani vetejnych zakazek.
Mame jiz nova pravidla vefejnych zakdzek schvélena? Jaké konkrétni kroky v novych
pravidlech byly ucinény ke zvySeni transparentnosti zaddvani vefejnych zakéazek? Dekuji
vam.

P.Radek Klima:
Pan kol. Cuhra.

P.Cuhra:

Vazené kolegyné a kolegové, projednavani rozpoctu rozhodné nevybocuje z toho, co
si pamatuji za piedchozi roky. Samoziejmé to tak asi bude i do budoucna. Opozice ma pravo
kritizovat rozpocet, d€la to, je to spravné, bez toho by projednavani nebylo takové, jaké ma
byt. Je tieba si ovSem fict, zda rozpocet také neni mozno pochvalit a zaméfit se na to, co je
pro nas pozitivni a co ndm do budoucna dava urcitou nadéji.

Chci zdlraznit, Ze mluvime-li o rozpoc¢tovém schodku a kritizujeme ho, je tieba také
vidét, do ¢eho penize ze schodku jdou a k ¢emu budou slouzit. Vidime, Ze velka ¢ast schodku,
néjakych sto milionli korun, jde na investice do Skolstvi, do zatepleni, do rekonstrukce
Skolskych budov, do udrzby zeleng, ktera souvisi se Skolstvim. Je to investice do budoucna a
jsem poteSen, Ze ji nikdo nezpochybnil. Byl bych rad, abychom si toto nezpochybnéni v sobé
nesli, protoZe to je véc pro vSechny dulezita a ma pro nas do budoucna velky vyznam.

De¢kuji predkladateli kapitoly Skolstvi, Ze timto zplisobem o Skolstvi pecuje a dékuji
vSem zastupitelim, ktefi rozpocet s touto kapitolou, ktera je pro nas duilezita do budoucna,
podpofi.

P.Radek Klima:
Pan kolega Suchel.

P. Suchel:

Damy a panové, dostavam protichidné informace ohledné piijma z parkovacich zon.
Chtél jsem se zeptat, jak to je. Podle posledni informace, kterou mam k dispozici, nemohly
byt tyto pfijmy zahrnuty do rozpoctu z toho ditvodu, Ze stale probiha jednani s Magistratem
hl. m. Prahy o zptsobu rozd¢€leni jak piijmu, tak vydaji. Dle poslednich informaci, které
zvefejnil Magistrat hl. m. Prahy 25. ledna, za 4 mésice parkovacich zon jsou ¢isté vynosy bez
odecteni nakladii kolem 10 mil. K& v piipadé uzemi MC Prahy 5. Pokud bychom mohli
odhadnout budouci ptijmy za cely rok, dostdvame se k ¢astce 30 mil. K¢.

M1 dotaz sméfuje, az se s Magistratem dojedna zptisob rozdéleni, jestli budou piijmy
zahrnuty do pfistiho rozpoctu na r. 2018, pfipadné zda se planuje iprava rozpoctu jiz na r.
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2017, az bude metodika projednana? Pokud je to tak jesté za letoSni rok, tak zda budou piijmy
uzity na akce, které jsou v zasobniku? Miize to nékdo vysvétlit, nebo je to jinak?

P.Radek Klima:
Pan kolega Smetana.

P.Smetana:

Vazené zastupitelstvo, mam jednu poznamku k podkapitole 0611 — odbor komunikace
a informatiky. Jedna se o Informacni centrum, kde se predpokladaji vydaje ve vysi 3960 tis.
K¢ ro¢né na zakladé uzaviené smlouvy.

Prvni dotaz je, zda smlouva jiz byla uzaviena? Smlouva, ktera byla pfedtim uzaviena,
byla vypovézena v souvislosti s likvidaci. Pokud je smlouva, tak v jakém je znéni, pokud jsme
predtim neschvalili ani materialy k Informacnimu centru?

Druh4 véc je navySeni. V r. 2015 na provoz Informacéniho centra bylo planovéano 2,5
mil. K¢ — bylo to podepsdno dodatkem mezi méstskou Casti a Informacnim centrem, ale
umyslem bylo Informaéni centrum zruSit. UZ vr. 2013 bylo konstatovano poruseni
rozpoCtové kazné v souvislosti s dotaci od Evropské unie ve vysi 6,6 mil. — Informacni
centrum neplnilo ukazatele, které¢ dotace predpokladala — napt. poradani seminaiii v urcitém
poc¢tu atd. I v soucasné dob¢ jsme jim davali nadale dotaci, ale s imyslem, aby se ¢innost
Informacniho centra ukoncila. Postrddala smysl a bylo jasné, Ze se tam Cinnost, na kterou
davame penize, nekond, coz nam i pokuta, kterou jsme dostali, jednoznacné ukazala. Byla
snizena z 6,8 mil. na milion, které jsme zaplatili jako méstska Cast, protoze se tam davala
bezurocna pujcka ptl milionu, ktera dosud nebyla vysvétlena atd.

Myslim si, Ze dfive nez zfizovat novou spole¢nost by byla potieba likvidace, aby se
zjistilo, jak tam finan¢ni prostfedky probihaly, jaké ztraty tam vznikly a jestli tam
nedochazelo k trestné Cinnosti. Pokud meéstska c¢ast davala penize na néco, co dotacni Grad
analyzoval jako neopravnénou dotaci, je divné, Ze jsme ve stejné dob¢€ na tutéz ¢innost mohli
davat penize.

Osobné si myslim, Ze bychom tuto ¢astku méli pfehodnotit a z rozpoctu vyndat do té
doby, dokud nevyfeSime a neodsouhlasime, co s Informacnim centrem déle. Dé&kuji za
pozornost.

P.Radek Klima:
DalSim diskutujicim je pani kolegyné Pokorna.

P. Pokorna:

Méla bych tii konkrétni véci. Zajima mé, co znamena bod Vv rozpoétu vyzkum
transformacnich Uzemi, vytipovani lokalit pro podnikani a aktualizace mapového prostiedi.
Z ¢eho se bude vychazet pii vytipovavani lokalit pro podnikani? Je aktualizaci mapového
prostiedi myslen dokoncovany projekt mapa obchodlii a sluzeb? Pokud ano, jak chcete
vychazet z mapy, kdyz zprojektu bylo vypusténo vyborem pro podporu podnikéani
pozadované terénni Setfeni celého izemi Prahy 5 a dodatkem ke smlouvé se provede terénni
Setfeni pouze nékolik ulic, takZze mapa nebude uplna?

Druhym bodem je charitativni golfovy turnaj. Na jednodenni charitativni v rozpoctu
oznaceny jako sportovni turnaj se planuje vydat 260 tisic K¢, zatimco v kapitole skolstvi se 0
deset tisic niz8i Castka, tedy 250 tisic K¢, pfid€luje na cely rok jako neinvesti¢ni ptispévek na
vzdélavani, sportovni a kulturni aktivity dohromady.

Navrhuji usneseni, z2¢ ZMC Praha 5 schvaluje snizeni dotace na 5. ro¢nik
charitativniho sportovniho golfového turnaje o sto tisic K¢ a navySeni ve prospéch
neinvesti¢niho pfispévku na vzdélavani, sport a kulturu.
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Dal§im bodem je pro mne cyklisticka doprava. Cyklistickou dopravu nenadiazuji
jinym druhtim dopravy, ale povazuji ji za stejn¢ dilezitou. Pfestoze ma byt cyklodoprava
podle koncepcnich dokumentli podporovana i na Praze 5, piesto o ni neni v naSem rozpoctu
ani zminka. Kolo je bézny bezemisni dopravni prostiedek pouzivany v jinych zemich, o
pozitivnich zdravotnich a environmentalnich vlivech bychom debatovat dlouh¢ hodiny.

V souladu s akénim planem rozvoje cyklistické infrastruktury na tizemi MC Praha 5
v letech 2016-2017, ktery byl vr. 2016 zpracovan na zakladé zadani odboru tzemniho
rozvoje MC Praha 5 a schvalen komisi dopravni MC Praha 5 dne 14. 12. 2015, budou
alokovany prostfedky na projektovou ptipravu cyklistické infrastruktury, kterd bude fesit
nejproblematictdj§i mista bezpeénosti a plynulosti cyklistické dopravy na tizemi MC Praha 5.
Ptednostné budou vybrany a feSeny lokality, které se nachazi na patefnich a hlavnich
cyklistickych trasach a po zpracovani studii proveditelnosti a projektové dokumentace, které
je mozné zafinancovat napfi. z fondu rezerv a rozvoje, je mozné realizaci stavby po projednéni
S Magistratem hl. m. Prahy a ziskani stavebniho povoleni piedat k realizaci TSK Praha.

Jedna se zejména o nasledujici lokality a opatfeni:

Podjezd Palackého mostu:

Nebezpecny podjezd pod Palackého mostem ve sméru do centra. Neni zde misto pro
bezpetné piedjeti a Fidi¢i nerespektuji bezpeény odstup, ani stiidavou jizdu s cyklisty
V jizdnim pruhu.

Lavka Smichov:

Navrhem je vyuziti lavky Smichov jako napojeni Radlické ulice na Zelezni¢ni most.
Soucasti tohoto napojeni bude i celkové feSeni kiiZzovatky Radlickd-Dobitisskd. Lavka pro pési
nad Smichovskym nadrazim by se zaroven méla oznacit jako spole¢ny prostor pro chodce a
cyklisty.

Semafor U Kralovské louky — Néadrazni:

Semafor ptfed vjezdem z ulice U Kralovské louky na NadraZzni nedetekuje cyklisty.

Ulice Holubova- Na Neklance:

Umoznéni cyklistim jizdu v obou smérech ulicemi Holubova a Na Neklance.

Tramvaj na Barrandov:

Vytvoteni cyklostezky podél tramvaje na Barrandov, propojujici konec tramvajové
estakddy s ulici Prazska a projekt legalizace ptidruzeného prostoru tramvajové estakady ¢i
ulice K Barrandovu.

Cyklopruhy v ulici Klikata:

Ochranné stoupaci cyklopruhy na patefni cyklotrase dle platného generelu
cyklistickych tras hl. m. Prahy.

Z0zend Cast ulice Na Pomezi:

Asi 200 metrti jednosmérnd ulice je zizena svodidly, oddéleny chodnicek je velmi
uzky a soucasny stav neni vhodny pro obousmérné vedeni cyklistické dopravy tak, jak by
odpovidalo platnému generelu cyklistickych tras hl. m. Prahy.

Petiinska cesta:

Petiinska cesta vedouci od Uvozu kolem lanovky k ulici Na Hiebenkach by mohla byt
pro cyklisty velmi vyhodna. Tato cesta umoznuje vyhnout se stoupani az na strahovsky kopec.
Cesta je vétSinou dostatecné Sirokd a v uzsi ¢asti dokonce jiz dnes legdlni. Na rozdil od legélni
spojnice Strahova Hellichovou je cesta nevic témé&f po roving, takze nesvadi k rychlé jizdé.
Pro legalizaci by vSak bylo vhodné vybrat takovou formu, kterd nechdva prava na strané
chodcti — tedy ne stezka pro chodce a cyklisty, ale napt. pési zona nebo stezka pro chodce
s dodatkovou tabulkou povolujici vjezd cyklisti.

Zastavovaci plan Smichovského nadrazi:

Uprava zastavovaciho planu tak, aby namistd ru$ené Zelezni¢ni trati zistal ptivodni
nasep 1 mosty ptes Strakonickou a HofejSi ndbtezi a ptes ulici Nadrazni byla doplnéna nova
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bezbariérova lavka. Zajistit chranéné zelené propojeni pro chodce a cyklisty mezi uli¢ni siti
nov¢ zastavby a severni lavkou zelezni¢niho mostu, zah4jit projektovou piipravu.

Uzel Peroutkova — u Smichovského hibitova:

V piipadé celkovych uprav uzlu zajistit plnohodnotné feSeni pro cyklistickou dopravu,
zejména integracni opatfeni na hlavni prijezdné trase a obousmérny zklidnény provoz
Vv ostatnich ulicich.

Navrhuji usneseni: ZMC Praha 5 schvaluje navysSeni rozpoétu odboru tzemniho
rozvoje o castku 1750 tis. K¢ urcenou k pofizeni studii proveditelnosti, vykrest dopravniho
znaCeni a dokumentace pro stavebni povoleni opatfeni k zvySeni bezpecnosti a plynulosti
cyklistické dopravy na uzemi MC Praha 5 u opatieni uvedenych v akénim planu rozvoje
cyklistické infrastruktury na izemi MC Praha 5 v letech 2016 — 2017. Dé&kuji za pozornost.

P.Radek Klima:
Dal$im je pan kolega Damasek.

P. DamasSek:

Viazené kolegyné a kolegové, chtél bych navéazat na pana Ing. Cuhru. Ze stran opozice
zaznélo, Ze tento rozpocet je rozhazovaény Za ndvrh rozpoctu Skolstvi bych pfipomnél dvé
¢isla. Rozpocet byl na strané neinvesti¢niho pfispévku mirné navysen o 300 tis. K¢, pfi¢emz
k zaii 2016 nam ptibylo cca 200 novych zakd, coz je jedna mala zakladni $kola. Troufam si
tvrdit, Ze pan predkladatel této kapitoly tohoto rozpoctu se choval velmi odpovédné.
S védomim tohoto Skolsky vybor doporucuje rozpocet v nasi ¢asti schvalit. Dekuji za
pozornost.

P.Radek Klima:
S dalSim ptispévkem se ptihlasil kol. Smetana.

P.Smetana:
Jako ptedseda klubu pfedavam ptispévek za sebe Karlovi Klimovi.

P.Radek Klima:

Pane kolego, podle jednaciho fadu to nejde. Musel byste na zac¢atku projednavani bodu
pana kolegu povéfit tim, ze vas bude jako predsedu zastupovat. Pokud mate ptispévek, tak ho
predneste.

P.Smetana:

Jako mistoptedseda kontrolniho vyboru Zzadam, aby do fondu kontrolniho vyboru byla
zadana céastka sto tisic korun na studie a odborné posouzeni pro potieby kontrolniho vyboru —
tteba kontrolni posudky. Myslim si, Ze pokud mame efektivné kontrolovat c¢innost
zastupitelstva, potfebujeme si ob¢as nechat udélat na nékteré kauzy pravni nebo jiné posudky.
Domnivam se, ze jinak kontrolni vybor postrada smysl.

P.Radek Klima:

Pane kolego, predlozte to jako pozménovaci navrh, aby to mélo néjakou S$tabni
kulturu.

Dalsi diskutujici je pani kolegyné Sternova.

P. Sternova:
Chtéla bych nekolik slov ke kapitole kultura, ptipadné si spojim dva ptispévky.
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KdyzZ se podivame na kapitolu kultura, ktery byva Popelkou v rozpoctu, vidime tam,
ze od loniského roku, kdy byla obdafena 30 miliony, se zvysil rozpocet o polovinu - na
1045(?) tis., coz je 5 % rozpoétu a mélo by nam to stacit. Jestli mohu rozpocet za néco
pochvalit, Ze umi skv¢le kouzlit s ¢isly. Jak vam ukazi, z téch 45 milion na kulturu ptjde
mén¢ nez polovina. Jak to vim?

Udélala jsem si analyzu jednotlivych kapitol. Za 45 mil. jsou tam dvé podkapitoly,
které spolknout dohromady 85 % rozpoctu. Tyto dvé kapitoly se jmenuji odbor komunikace a
informatiky a odbor kancelafe starosty. Ten jsem si pracovné piejmenovala na odbor
propagandy. Jediné, co je na tom zajimavé je, ze ani v jednom nazvu neslysite slovo kultura.

Odbor komunikace a informatiky dostal 26,4 mil., ale kdyz se na to podivame blize,
jedna polovina se jmenuje oddé¢leni obCanské spolecnosti, podnikani a zahrani¢nich styku —
dostal 9,5 mil. Opét tam neslySime slovo kultura.

Druha polovina — oddéleni sportu, kultury a akci. Tam slovo kultura slySime, ale sport
je na prvnim misté.

Tento odbor tam ma za 26,5 mil. zafazeny véci, které s kulturou nemaji co spole¢ného.
Jsou tam 4 % na tzv. Informaéni centrum, které bylo exhumovano, nema s kulturou nic
spole¢ného, protoze to bude asi ptedvolebni $tab. Pak tady mame oblibeny golfovy turnaj, 4,5
milionti na Dny Prahy 5, coz bude vyborna ptedvolebni kampati.

V oddéleni sportu, kultury a akei je fada uZiteGnych véci, napf. Svandovo divadlo
apod. Dostalo ale 13,5 mil. a z toho je jen 7 mil. na spolupofadatelstvi a dotace. To jsou
penize, které rozdélujeme riznym divadliim, umélctim apod., ktefi si o to pozadaji. Problém
je, ze téch 7 milionii bude dohromady se sportem. Nechépu, proc¢ se sport zatazuje do kapitoly
kultura. Co je na tom kulturniho? Na kole umi jezdit i medvédi v cirkusu. Neni tady ale
vycisleno, kolik skute¢né dostane kultura a kolik sport. To je jedno odd€leni.

Ted’ to druhé — kancelar propagandy. To spolkne 12 mil. K¢. VSimnéte si, Ze jsme
navysili rozpocet od loiska o 15, ale 12 mil. je na oddé€leni, které je zcela nové a s kulturou
nema nic spoleéného. Reknu vam, proc.

Kdyz se podivate na rozpocet kancelafe starosty, mame tady takové Speky jaké letaky,
plakaty, broZury milion, foceni na akcich ¢tvrt milionu, ndkup inzerce a tiskové konference
1,5 mil. K¢, propaganda na internetu pil milionu, tfi prizkumy vefejného minéni — nikdo nevi
jaké — milion. Co to vS§echno ma spole¢ného s kulturou? Propaganda v televizi Praha milion.

To vSechno jsou ¢astky, které kultuie neprosp&ji. Kdyz to spocitate, tak od 45 milioni
si odectéme 12 mil. pro pana starostu, 8,5 mil. za Informac¢ni centrum a Dny Prahy 5 a 4 mil.
pro jistotu chybi vycisleny. Tim se dostdvame na redlnych 20 mil., které dostane kultura, coz
je néco pies 2 %, kdy kultura skomira v postsovetskych zemich 1 u nas.

Réda bych vam tekla ptiklad. V kancelafi starosty je vycisleno 900 tisic na reklamni
predméty. Nejsou to ani letdky, ani brozury, na ty je pocitano zvlast. Pfemyslela jsem, kolik
reklamnich predméta by se za to mohlo koupit. Tfeba kulaté reklamni placky na sako s logem
Prahy 5 nebo s n¢jakym oblicejem jdou koupit od 3,5 K¢. Kdybychom penize utratili jen za
placky, dostaneme vice nez 260 tisic téchto placek, coz by jich bylo vic nez nosilo Obc¢anské
forum za revoluce. To bychom ale nem¢li kam dat.

P.Radek Klima:
Pani kolegyné&, musim vés upozornit na ¢as, ktery uplynul.
Dal$im diskutujicim je pan kolega Chramosta.

P.Chramosta:

Damy a panové, chtél jsem se zeptat na zdanovanou ¢innost, kapitola 4, kde v r. 2016
jsme méli piijmy 46740 tisic a na r. 2017 mame ptedpoklad 22 mil., coz je rozdil 24 mil. Co
se stalo tak Spatného, ze piijmy v této kapitole tak klesly?
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P.Radek Klima:
Pan kolega Bednaf.
Vazeni kolegové, prosim, zachovejte klid, abychom slySeli vSechny diskutujici.

vvvvvv

mestské ¢asti. Prosim, chovejte se tak k tomu.

P. Chramosta?:
Mam technickou, muiize se okamzité.

P.Radek Klima:
Pane kolego, technicka se nemiize okamzit¢, ma prednost pied piispévkem.

P. Chramosta?:
Myslim, ze neni mozné vypinat zastupitele a vyrazovat je z poradi. Neni mozné to
d¢lat nasilim ani z piedsednického pultu.

P.Radek Klima:
Pane kolego, tuto moznost tady nemam, napadl jste mé& zbytecné.
Pan kolega Bednaéi.

P. Bednéaft:

Ke kapitole kultury. Kultura jako takova by méla mit i podle mého nazoru vyssi cile a
vy$si investiéni moznosti. Pokud se podivdme na rozpocet letoSniho a lofiského roku, vedle
Svandova divadla, které dostalo 1,5 mil. K& — tam se &astka nelisi — jak ve spolupotadatelstvi,
tak v dotaci, dochazi k narustu v oblasti ptispévku na nemovité kulturni pamatky, které nejsou
v drzeni MC Praha 5. Jako predseda pro kulturu se nebranim tomu, aby tato astka stoupala,
ale na druhou stranu i v ramci komise se vSichni ¢lenové komise musi pfiznat, ze ve srovnani
st. 2016 dochazi vr. 2017 Kk narastu ve vSech kapitolach a zase to budeme moci adresnou
formou uplatnit. Mohlo by to byt vic, ale ve srovnani s roky 2015, 2016 a 2017 je tam videét,
jak kiivka pfijmi pro tuto ¢innost jde nahoru.

P.Radek Klima:
Pan kolega Smetana.

P.Smetana:

Na uvod bych chtél jesté jednou zopakovat. Byl jsem piedtim piihlasen. Chapu, Ze
zazemi asi zhodnotilo, Ze nemam narok na pfispévek, protoZe asi nesleduji jednaci tad, Ze
pfedseda klubu nema omezeni.

Dale bych chtél upozornit, Ze technickd pfipominka je vzdycky k jednacimu fadu.
Pokud je porusen, myslim si, ze pfedseda klubu ma pravo se k tomu vyjadfit. To je technicka
poznamka. Prejdu k pfispévku.

Jde o bezpecnost. Na zacatek bych chtél citovat kol. Lachnita, co napsal na téma
bezpecnosti v novinach. Jako pfisluSny radni ted’ za ni zodpovida. Cituji z r. 2014:

Rozpocet je navySovan spoustou neodivodnitelnych polozek. Za vSechny uvadim jako
ptiklad rozpocet v kapitole bezpecnost, ktery byl z necelého milionu vr. 2014 zvySen na
pozoruhodnych 14 mil. pro r. 2015. Co nového a potiebného v bezpecnostni oblasti potiebuje
poftidit pétkova radnice, viibec netusim. Konec citatu kol. Lachnita.

Chtél bych upozornit, ze v tomto roce mame v rozpoctu na bezpecnost 41 mil. K¢.

19



Dale bych pokracoval v tom, jak kol. Lachnit pise a spekuluje v r. 2015, na co jsme
penize na bezpecnost potfebovali. Budu ho opét citovat.

Bude radnice bojovat proti hrozbé Islamského statu, Alkaidy, nebo hrozi rozsiteni
konfliktu na Ukrajin¢? Doporucil bych, aby radnice k ochrané obéanti méstské ¢asti zakoupila
star$i tanky z majetku Ceské armady. Spolehlivy tank T55 vyjde na 4 — 5 mil. K¢. Za 14 mil.
si radnice muze nakoupit tii tanky a uz ma celou tankovou cetu.

Ted’ chapu, pro¢ jsme navysili rozpocet na 41 mil.

P.Radek Klima:
Dalsiho ptihlaseného nevidim, diskusi konc¢im. Mam piihlaSeny obcany. K rozpoctu
mam 4 ptispévky. Prvnim je pan Ing. Vejmelka.

P. Vejmelka:

Vézené zastupitelky, vazeni zastupitelé, bez strategického planu rozvoje nemilize mit
zadna obec nebo méstska ¢ast kvalitni rozpocet. Pfesto vSak navrh rozpoctu na tento rok
predcil vSechna ocekavani. Jedna se o nejvyssi planovany schodek od r. 2006 a druhé nejvyssi
planované vydaje od r. 2006, tedy za poslednich 11 let. Spolu s vyhledem do r. 2002, kdy
schodek ¢ini celkem 1,1 mld. K¢, se doslova jedna o likvidaéni rozpocet.

Rada se ve vydajich vibec nedrzela vyhledu zrozpoctu na r. 2016 schvaleného
zastupitelstvem. Piekrocila vydaje v hrozivych 131 mil. K¢ a planovany schodek o 119 mil.
K¢&. Pritom zastupitelé z ANO Vv loiiském roce kritizovali prekroceni vydaji proti vyhledu o
81 mil. K&. Zdalo se jim to tézko pochopitelné. Nyni ochotné zvedaji ruce pro rozpocet, kde
piekroc¢eni vyhledu ve vydajich je jest¢ mnohem vys$si. Vezmeme-li v vahu navrhovany
rozpocet, pak heslo ,,ano bude lip* rozhodné neplati pro Prahu 5. Leda Ze by v nadchazejicich
komunalnich volbéach nekandidovaly strana TOP 09 a hnuti ANO.

Velmi problematickou ¢asti rozpoctu zlstavaji investice. Po fiasku v minulych letech,
kdy byly investice vr. 2015 splnény ve vysi 103 mil. K&, to je 40 % proti schvalenému
rozpoctu, a vr. 2016 bylo plnéni ve vysi 124,9 mil. K¢, to je 55 % proti schvalenému
rozpoctu, nelze plan na r. 2017 ve vysi 207 mil. K¢ povazovat za ptili§ vérohodny.

Nelze také souhlasit s trendem, kdy rostou vydaje, ale klesaji dotace.

Pochvalit radu lze tak pouze za snahu o zavedeni participa¢niho rozpoctu, ale ackoli
ho rada schvalila jiz v minulém roce, dosud nebyla schopna projednat jeho pravidla.

K jednotlivym kapitolam. Své pozadavky a ndvrhy jsme poslali pisemné, tak nechci
zdrzovat. Vénuji se jen nécemu.

Ke vSem kapitolam. Ve vétSiné kapitol se uvadi vydaje na pravni, poradenské a
konzultaéni sluzby, a to piesto, ze Utad Prahy 5 ma svij legislativni odbor, kde je v sou¢asné
dob¢ 10 zaméstnancui. Pro ptehlednost a transparentnost pozadujeme uvést celkovou castku za
tyto sluzby za celou méstskou ¢ast.

Ke kapitole 01 — tizemni rozvoj.

Na pét studii je planovano 11,3 mil. K¢. Neni ziejmé, kolik penéz je planovano na
jednotlivé studie, které piechazeji z r. 2016 a jaky budou mit pro MC piinos. Viz impotentni
uzemni studie Barrandov.

Kapitola 04 — skolstvi.

Do investic neni zafazeno zatepleni aredlu Zvahov, které je slibovano od r. 2014.

Pokud se tyka kapitoly 09-mistni sprava a zastupitelstvo obci, vySe vydaja je
ovlivnéna nejvyssim poctem uvolnénych zastupitelli v historii méstské ¢asti a mnozstvim
poradct, kdy své vlastni poradce ma dokonce i uvolnény predseda vyboru. Pozadujeme uvést
pocet poradcti, ale pravdivy, ne co uvadi pan povéfeny tajemnik.
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Pozadujeme doplnit pldnované vydaje na nahradu vydélku prokazatelné uslého
v souvislosti s vykonem funkce neuvolnéného ¢lena zastupitelstva. Pozadujeme uvést pocet
zastupiteld, pro které se nahrady planuji.

Stru¢né ke zdatiované &innosti. Stiedisko 9099, Strabag, Zenské domovy. I po
odeéteni mimotadné opravy statiky ve vysi 24 mil. K& nedosahne stiedisko zisku. Zadame,
aby hospodareni stfediska bylo pfehodnocené.

Stejné stiedisko 96 — Elisky Peskové. Hospodarsky vysledek je zaporny ve vysi 1696
tis. K&. Zadame téz hospodateni stiediska prehodnotit.

Vézeni zastupitelé, z vyse uvedenych diivodi a pro fadu chyb a nejasnosti vas
naléhavé zadame, abyste navrh tohoto v podstaté likvidacniho rozpoctu neschvalili a ulozili
radé rozpocet i vyhled ptfepracovat a ptedlozit vyrovnany rozpocet. Nejvic me¢ dési, ze
finan¢ni vybor, vedouci odboru a vSichni, kdo se podileli na rozpoctu, ho peclivé
projednavali. To je néco strasného — po peclivém projednani predkladate likvidacni rozpocet.
To je lep$i, abyste odesli a tady to zavieli. Moc by se nestalo. Dékuji za pozornost.

P.Radek Klima:
Dalsim ptihlaSenym je pani Duskova.

P. Duskova:

Jmenuji se Hana Duskové a byla jsem delegovana Zelenymi do finan¢niho vyboru pro
toto volebni obdobi.

Mnohé bylo fe¢eno. Chci uvést zasadni problém rozpoctu z mého pohledu.

Vyse vydaji v navrhu rozpocétu na r. 2017 je o témét 30 mil. K¢ vyssi nez loni.
Rozpocet je tady znaén& schodkovy. Hlavnim diéivodem vidim jednak letity problém MC
Praha 5, a to kolabujici realizaci investic, které se pievadéji z roku na rok a neustale navysuji
stav rezervniho fondu i rozpoctu v nasledujicim roce. To je dano jednak komplikovanosti
procedur pfi realizaci investi¢nich akci, ale podle mého nazoru i dlouholetym nezdjmem nebo
nedostatkem odvahy politickych garnitur. Pfitom by bylo do ¢eho investovat, pfedev§im do
rekonstrukce stavajicich bytii i do nové vystavby novych bytd, pfedevsim pro mladé rodiny,
seniory a dal$i potiebné obyvatele, a tim zajistit méstské €asti 1 pfijmy z vlastnich zdroja
v budoucnosti — jednak z najemného, jednak ze zvySeného transferu z Magistratu.

Prazdné byty a pozemky neni nutné prodavat. Méstskd cast za mnoho let
naakumulovala takovy kapital, se kterym si pomalu nevi rady. Méstské byty je nezbytné
opravovat, jak to délaji jiné méstské ¢asti 1 mésta v zahrani¢i. Ve Vidni napt. 60 % obyvatel
bydli v méstskych bytech. Je to strategicka i politicka zalezitost.

Je na misté, aby radnice MC Praha 5 jako dobry hospodai svéfeny majetek
zhodnocovala ve prospéch obcant, ne se ho jen zbavovala. Jako smutné memento mohu uvést
prodej vétsi &asti Zenskych domovii za éry starosty Janéika, kdy piislo od stiechy nad hlavou
vice nez tiSic seniorek.

Dalsim faktorem, které zvySuji vydaje rozpoctu, je rostouci finan¢ni ndro¢nost
provozu radnice. Nékde je opravdu potieba vic ufednikl na roz$ifujici se agendu ufadu, ale po
podrobnéj$im prostudovani navrhu rozpoctu na r. 2017 vidime, Ze rozpocet obsahuje vydaje
na studie, poradenstvi, externi pravni sluzby, dlouhodobé nevyhodné smlouvy napi. v oblasti
IT, médii, propagace i nékterych spravnich firem v souctu za stamiliony. Dalo by se fict, Ze
snad podle hesla ,,z ciziho krev netece*.

V radé nemohu, bohuzel, oslovit Zadnou zenu, ale chtéla bych ji pfipomenout, Ze
rozpodet MC tvoii vefejné finance, penize z dani od obyvatel prerozdélenych nam ze statniho
rozpoctu pro potieby obcantl. Pan starosta zije a dycha pro sport, proto doufam, ze bude hrat
fair play i vrozpo¢tu a také nestoupne pocet uvolnénych, tedy placenych zastupitelt na
rekordnich 15, jak je v rozpoctu na r. 2017 navrhovéno.
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Praxi rozpoctu nejen Prahy 5 je to, ze vydaje jsou maximalizovany, coZ je z mého
pohledu alibistické. Doufam, Ze to neni jinak.

Podle nového zakona o rozpoctové odpovédnosti je nutné a dle skutecnosti minulych
let 1 redlné vydaje na provoz radnice zastupitelstva na r. 2017 snizit. Je realné snizit
neinvesti¢ni vydaje na r. 2017 o dosazitelnych 20 % na 500 mil., coz je o néco mén¢ nez
statisticky prumér skute¢nych ro¢nich neinvesti¢nich vydajt z minulych let.

Investi¢ni vydaje by naproti tomu mohly podstatné stoupnout, ale je jasné, Ze po
mnoho let odkladané potfebné investice do oprav méstskych bytl, infrastruktury, vykupu
zruinovanych cennych historickych pamatek, do ekologie, se z naakumulované vice nez
miliardy korun najednou investovat neda.

Participativni rozpocet jako obCanska spolutcast na rozpoctovani financi méestské casti
navrzena Zelenymi jiz pted tfemi lety se snad letos rozjede. Doufejme, Ze akceleruje tak
potfebnou investi¢ni aktivitu po 1éta v mnoha oblastech zanedbavanou. Dékuji za pozornost.

P.Radek Klima:
Dal$im pfihlaSenym je pan Bauer.

P. Bauer:

Damy a panové, zhruba pied rokem jsem zde n€kolik desitek minut poslouchal kritiku
zastupiteld z hnuti ANO k pfedloZzenému rozpoctu na r. 2016, pfedevsim jeho vydajovou
stranku a predpokladanou ztratu 207 mil. K&. Dnes jsou tito kritici paradoxné spoluautory
navrhu rozpoctu, ktery navrhuje ztratu jest¢ o 36 mil. vyssi, celkové 244 mil. Zvlastni
nazorovy obrat.

Nartst vydaja pfitom viibec neodpovidd predpokladanému nértstu piijmi a pojem
rozpoctova odpovédnost je autordm navrhu naprosto cizi. Rozpoctovy vyhled s celkovou
navrzenou ztratou do r. 2022 K¢ 1,1 mld. je nesmyslny a pro méstskou ¢ast likvida¢ni.

Doporucil bych ptfitomnym zastupitelim se ptfed hlasovanim dikladné zamyslet, co
chtéji schvalit a nejlépe tento ndvrh rozpo¢tu odmitnout. Dékuji.

P.Radek Klima:
Poslednim ptihlasenym k tomuto bodu je pan Bervid.

P. Bervid:

Vazené zastupitelky a zastupitelé, byl zde ptredlozen rozpocet s celkovym deficitem
244 mil. K¢. Za mne jako za obana vam mohu fict, ze to, abyste u majetku ob¢ant, ktery zde
spravujete, dosahli ztratu 244 mil. za rok vasi prace, povazuji za skandalni. S vlastnimi
prostiedky byste jisté tak nehospodatili. Spravny a odpovédny hospodat ma vzdycky rozpocet
vyrovnany nebo mirné piebytkovy. Hnuti ANO, které je zde také soucasti vladni koalice, na
celostatni urovni prokazalo, Ze vetfejné rozpocty, vyrovnang Ci prebytkové, mohou byt.

Pro¢ v MC Praha 5 nemiize byt vyrovnany nebo mirné ptebytkovy rozpodet planovan?
Asi to bude pfistup k praci ze strany vladnouci koalice. Loni jste udélali rozpoctovy vyhled,
kde jste planovali pro r. 2017 deficit 120 mil. K¢. Dnes mate dvakrat vétsi a vliibec vam to
nevadi.

Vas rozpocet, ktery predkladate, mé byt finanénim vyjadienim planovanych ¢innosti.
Kdyz se podivame na data, ktera vznikla v rozpoctech do r. 2014, zjistite, Ze rozpocCty a jejich
skutecné naplnéni se diametralné lisily. Co to znamena? Funkce planovani a organizovani
ginnosti MC Praha 5 zde zcela nefunguje. Kdybyste takto pracovali v soukromém subjektu, ja
jako majitel bych vas okamzit¢ vyhodil. Udélal by to kazdy. Vy jste zde kryti vasSim
mandatem, ktery je trochu neodvolatelny, coz je, bohuzel, Spatné.
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Co se tyka moralky nekterych zastupitelli, musim zde pfipomenout. Zastupci hnuti
ANO, kteti loni povazovali deficitni rozpocet za Spatny, sotva se stali soucasti vladni koalice,
otocili a predkladaji rozpocet jeste horsi.

Kladu si otazku: jak je mozné, ze dochazi u nékterych lidi a nékterych politickych
subjektl k tak zdsadnim zvratim v pfistupu k véci? Myslim, ze vSichni vime, v ¢em to je. Je
to systém, jak radnice Prahy 5 dlouhodobé¢ funguje. Jako obcan fikdm, Ze se mi to nelibi.

Také se musime podivat, co to je za rozpocet. Mame tady stranu vydaji a piijma.
Z ¢eho jsou vydaje pokryty? Ztrata je 244 mil. K¢ a dalSich 190 mil. jsou penize, které
pochazeji z privatizace, z prodeje majetku. Znamena to, Ze je vice nez polovina planovanych
vydaji kryta bud’ ztratou nebo tim, Ze jsem néco prodal. Co to znamena? Clenové hnuti ANO
to loni ptirovnali k Detroitu, k bankrotu - za chvili uz nebudete mit co prodavat. Az nebude co
prodéavat a nebudete moct délat dalsi dluhy, nikdo planované vydaje rozpoctu na méné nez
polovinu nesnizi. Bankrot neni zaddnou hypotetickou vizi, ten je skutecné uz na dohled,
protoZze jste ve svém rozpoctovém vyhledu ukdzali ztratu 1,1 mld. K¢. Znamend to, Zze ve
vyhledu veskery majetek prohospodafite.

Proto vas Zadadm, abyste takovy rozpocet odmitli, vratili ho k ptepracovéani a zadali
rozpocet vyrovnany. D&kuji za pozornost.

P.Radek Klima:

To byl posledni diskutujici k tomuto bodu. Prosim pana piedkladatele o zavérecné
slovo. Prosim, aby dal slovo i ostatnim ¢lentim rady, aby se mohli vyjadfit k polozenym
dotazlim. Pevn¢ doufam, Ze jsme si je vSichni zapisovali.

Technické — pani kol. Konradova.

P. Konrddova:
Po odpovédi prosim o pétiminutovou prestavku na jednani klubu. Dé&kuyji.

P.Radek Klima:
Mam stejny poZadavek 1 od jin¢ho klubu, stejné bych to udélal.

P.Budin?:
Mohli bychom udélat prestavku uz ted? B&hem péti minut si miZeme udé&lat
harmonogram, kdo jak bude odpovidat. Ztotozni se s tim pan starosta?

P.Radek Klima:
VyhlaSuji 10minutovou prestavku.
(Pfestavka)
Vazené kolegyné a kolegové, budeme pokradovat v projednavani bodu rozpodet MC
nar. 2017. Prosim predkladatele o zahajeni zavére¢ného slova.

P. Trojanek:

Desetiminutova prestavka urcila potadi, jak budou na vase dotazy odpovidat jednotlivi
radni, ptipadné dalsi osoby. Nejdiive bych dal slovo panu dr. Klimovi jako starostovi méstské
casti, pak Lukusi Heroldovi, panu Richterovi, Martinu Slabému, Homolovi, Frélichovi, dr.
Lachnitovi. Ing. Pecharovi. Zavére¢né slovo si vezmu ja.

Ptedavam slovo panu starostovi.

P.Radek Klima:
Vyjadril bych se jednak k rozpoctu jako celku, jednak ke gescim, které mi nalezi.
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Pokud jde o rozpocet jako celek, zazili jsme krasné divadlo s tim, Ze néco likvidujeme,
ze tady né&jaky dramaticky schodek. Je to vSechno jen hezké divadlo, protoze je to zakladni
desinformace. Naprosto souhlasim s tim, co tady fekla pani DuSkovd, proto jsem ji také
nechal mluvit déle neZ tii minuty. Pfesné popsala to, co by méstska ¢ast méla d€lat a piesné
popsala to, co se snazime délat — tedy aby rozpocet, ktery je rozpoctem provoznim, byl
vyrovnany a abychom prostiedky, které jsou naakumulované a lezi zbyte¢né na naSich uctech
za nula procent, pouzili do investic. Je pfesn¢ to, co je v rozpoctu.

Nékdo tady mluvil o vysokém schodku. To neni pravda, tady jsou naplanovany
investice do majetku, tedy ty investice, které by nasledn¢ do budoucich let mély prinaset vétsi
vynos tak, aby méstska cast nepfisla do likvidace.

Pokud budu mluvit o péci fadného hospodaie, nemtizeme se chovat jinak, musime nas
majetek udrzovat, opravovat a bude-li to jen trochu mozné investovat. To je ten rozdil, ktery
je kryt z fondu rezerv a rozvoje. To je to zasadni k rozpoctu jako celku.

Co se tyka mych kapitol, bylo tady nékolik pfipominek. Postupné se k nim vyjadiim.

Zaprvé Gizemni rozvoj.

Co se tyka uzemniho rozvoje, kolegy Budin to fekl ve své feci. Cast rozpodtu jsou
nedoplacené studie z lonského roku, at’ je to studie Plzenska, Vrchlického, studie sidlisté
Barrandov nebo studie okoli Radlickd. Dalsi studie, které jsou naplanovéany, nemohou byt
naplanovany s konkrétnim rozpoctem, protoze teprve nase komise a vybor budou rozhodovat
0 tom, jaky bude rozsah studii a tedy jaké bude zaddni do vybérovych ftizeni. Teprve
Z vybérovych Fizeni budeme védét astky. Jsou to rtizné dopravni studie typu Smukyika-
Cibulka, Smichovské nadrazi nebo jeho okoli, studie Vidoule, jak tady byla zminovéana.

V ramci tohoto rozpoctu jsou i cyklostezky. S pani kolegyni Pokornou jsme si o
ptrestavce vyjasnili Castky. V této chvili je rozpoctovano na cyklodopravu ptiblizn€ 1 mil. K¢.
Pokud se s tim pan pfedkladatel ztotozni, osvojil bych si to, co fikala pani Pokorna, navysit to
na celkovou ¢astku 1750 tisic, tedy rozpocet navysit o 750 tisic. To bych dal jako ndmét.
Pevné doufam, Ze tento navrh bude zastupitelstvo akceptovat.

Nékdo tady pronesl néco o impotentni studii Barrandov. Je to vedle Vrchlického a
projednava asi 1,5 roku. Pofizovatelem studie je Magistrat hl. m. Prahy v zastoupeni IPR. My
jsme tim, kdo studii fidi. Studie by méla byt tou, ktera bude registrovdna a ktera by m¢la do
budoucna regulovat vystavba v tomto uzemi. Na rozdil od ostatnich studii tato by se mohla
pieklopit do studie regula¢ni, takZe by nevznikaly dalsi problémy s tim, jaké vystavba a kde je
mozna. To se ale netyka rozpoctu, byla to jen faktickd poznamka.

Mam kratkou reakci na pani kol. Sternovou, ktera rozebirala kapitolu 06-kulturu.
Velmi mé mrzi, Ze za dva roky, co tady sedi, nevi, jak se tvofi rozpocet méestské casti. Tato
kapitola 06 v sob¢ zahrnuje i dalsi podkapitoly. Neni to, Ze bychom tam néco chtéli schovat,
ale jsou to rozpoctova pravidla, kam se jednotlivé podkapitoly mohou dat. Jist¢ na to
zareaguje ve svém kratkém piispévku pan Pechar.

To je z mych gesci vSechno. Pfedavam slovo predkladateli.

P. Trojanek:
Prosim pana Herolda, aby se vyjadfil.

P. Herold:

Démy a panové, jednu obecnou vétu k rozpoctu. Pfizndm se, zZe z n€j nadSeny nejsem.
V debaté to také padlo. Myslim si, Ze tento rozpocet mimo jiné reaguje na rozpocty dvou
minulych let, kdy minuld koalice nebyla pfili§ funkéni, nebyla délna a vzajemné se napadala.
Pfevazné z toho diivodu také investicni zaméry, které¢ tady byly, byly realizovany zhruba
Z poloviny, coz je malo. Stali jsme pied rozhodnutim, jestli rezignovat na investi¢ni programy
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at’ do kol nebo do dalsiho majetku — dramaticky to ponizit, nebo ptedlozit tento rozpocet.
Rozhodli jsme se predlozit tento rozpocet, protoze v tuto chvili jest¢ stdle mame dostatek
finan¢nich prostfedkt na ucetech k tomu, abychom mohli investi¢ni programy dotahnout.
Z tohoto uhlu pohledu rozpocet povazuji za realny a realistictéj$i nez v minulych letech.

Co se tykd fondu rozvoje, bylo to v pfispévku pani Konradové. Vite, ze ODS
Vv poslednich letech, kdy byla v opozici, zadala, aby byl navySovan z piebytku hospodareni
fond rozvoje a rezerv. Pfiznam se, Ze nemam zadny problém s tim, aby do fondu rozvoje
bydleni Slo vice penéz. Vite, Ze na méstské Casti je vice nez sto prazdnych byt v domech,
které jsou urCeny k privatizaci. Véfim, ze do konce funkéniho obdobi tyto byty budou
prodany. Povazuji to za vyrazn¢ ekonomi¢téjsi jez si nechat tento zbytkovy majetek nebo se
snad obavat, Ze by posléze Strana zelenych tyto byty nabidla tfeba squoteram.

Budu prosazovat, aby do fondu rozvoje bydleni Sly penize z prodeje jednotlivych
prazdnych bytovych jednotek. Myslim si, Ze je rozumné, aby dalSi financni prostfedky
z privatizace Sly i do fondu rezerv v ptipad¢ zisku méstské ¢asti.

Co se tyka antigrafity programu, pani kolegyni jsem na to na finan¢nim vyboru
odpovidal. Dnes se mé pt4, zjakého divodu je to tak vysokéd €astka 2,5 mil. K¢, kterou
navrhujeme dét na tento program. Myslim si, ¢ MC Praha 5 ma v tomto velky dluh. Je jedna
Z poslednich kde antigrafity program neni. Kdyz jsem si délal namatkové prizkum, kolik jaké
méstské Casti nainvestovaly v minulych letech do antigrafity programu, tak fikam, ze Praha 2
nainvestovala 30 mil., Praha 6 nainvestovala 60 mil., Praha 3 nainvestovala 17 mil. Tyto
Prahy davaji ro¢né dale na antigrafity program vyznamné ¢astky — Praha 1 K¢ 2,5 mil., Praha
2 K¢ 2 mil., Praha 6 K¢ 3 mil., Praha 3 K¢ 2 mil. Kdyz se podivate napt. na budovu knihovny
a na okoli kolem ZS V Remizku, uvidite, Ze dluh mame, 7e mé&stska &ast si zaslouZi, aby byla
Cistd a aby nebyla po¢marana né&jakymi klikyhaky. Povazuji proto ¢astku 2,5 mil. K¢ na
rozjezd tohoto programu jako adekvatni. To, jak bude vyuzita, se urcit¢ dovite at’ z prab&hu
studie, ktera by méla navrhnout opatieni, tak pfi konkrétnich ¢innostech. Myslim si, Ze v tuto
chvili se to nemusi a nemé dale komentovat, protoze jsme pred t€émito dvéma vécmi.

Trochu mé mrzi vyjadifeni pani kolegyné Sternové, kterd sice hovofila o kultute, ale
nepiiSlo mi kulturni vyjadfeni, Ze co se tyka sportu, tak na kole umi jezdit 1 medvédi
v cirkuse. Myslim si, Ze v§ichni sportovci nejen na Praze 5 by takové vyjadieni neradi slyseli.
Jako radni pro sport se proti tomu musim ohradit. Nemam pocit, Ze by sport byl kapitolou,
ktera by byla na tkor kultury. Ve sportu mame 5,5 mil., ¢astka je stejné jako v minulém roce.
Jediné, co jsme udé¢lali je, Ze jsme posilili grantovou politiku z 2 na 3 mil. Myslim si, ze to
nebylo uplné fér, mozna, Ze to bylo jen v zajeti toho prohlaseni.

Tolik za mne, vice otdzek nebylo. Snazil jsem se odpovédét 1 kolegyni ze Strany
zelenych z finanéniho vyboru, kterd hovofila o tom, Ze se nemé prodavat. Jsem hluboce
piesvédcen o tom, Ze se maji prodavat byty, které jsou v rozprivatizovanych domech nebo
vV domech urcenych k privatizaci, Ze je to ekonomictéjsi. Protoze je to finanéné vyhodné;jsi,
méstska ¢ast zvazuje bud’ vlastni bytovou vystavbu, nebo nakup bytovych jednotek, které
nejsou zatizeny tak dramatickym vnitinim dluhem jako domy, které vlastnime. Myslim si, ze
je dost materiali o privatizaci v nasledujicich bodech, proto to nechci vice rozvadét. Budeme
o tom povidat pozdéji. Dékuji za pozornost.

P. Trojanek:
Jako dalsiho prosim pana Ing. Pavla Richter.

P. Richter:

Budu se snazit byt maximalné vécny. Byl dotaz, co obsahuji polozky prizkumu a
projektii jak ve Skolstvi, tak v socialnich vécech a zdravotnictvi. Diskutujeme o provedeni
projektu na rekonstrukci kuchyné ZS V Remizku, o Gpravé sportovisté a venkovniho hiisté u

25



7S Weberova, v MS Podbélohorské je potieba zasadngjsi rekonstrukce elektro, v Drtinové je
potieba udélat zasadngjsi rekonstrukci fasady a repasi oken, v ZS U Santoiky je potieba
zateplit padu a opravy v kuchyni.

Vydaje, které jsou planované v kapitole 5 na pruzkumy, studie a projekty, nejsou
uréeny 1 z toho divodu, ze ofekavame, jak bude definovana vladni strategie v socidlnim
bydleni. V kazdém ptipad¢ o tom hovoiime a zde alokované penize by mély sméfovat do
studii a projekti na vybudovani minimalné€ jedné DPS.

Déle byly dotazy na zdanovanou c¢innost, coz odpovi pan Pechar — pro¢ doslo
k poklesu piijmu.

Déle byl dotaz, zda je planovano zatepleni Zvahova. Ano, je. Mame pozadano o
dotace. Krom& Zvahova jde jesté o dalsi dvé $koly. Podle toho, jak budeme Gsp&ni u téchto
zé&dosti, budeme dale postupovat.

Dale byly dotazy na hospodareni stiedisek ve zdanované Cinnosti — Strabag a Elisky
Peskové. Myslim ze se ptal pan kol. Vejmelka. Vyzvu ho na schizku, kde to probereme
podrobn&. V&im, Ze si pamatuje, ze u Zenskych domovi je neitastna smlouva zr. 1993.
Dostali jsme ji s tim, ze by méla byt do r. 2024. U pravni kancelafe jsme zadali feSeni této
smlouvy. Problém je, ze vynosy bohuzel nekonci u méstské ¢asti. Je to problém smluv, které
zde jsou naprosto super historické. Mzeme jit ale do detailt a diskutovat i1 o téchto vécech.

Obecné se musim vyjadfit k tomu, co zde zazniva. Je pravda, Ze neplnime plan
investic, jak ptedpokladame vzdycky na zacatku roku. Nejvétsi divod je v procesech,
neni viibec jednoduché 1 pro méstskou ¢ast, kde by ¢loveék ocekéaval né€jakou vstiicnost. Neni
to jen problém stavebnich ufadd, ale vSech vyfizovanim dotéenych organii at’ statni spravy,
nebo privatnich vlastniki. Proces je velmi komplikovany. Piedpokladdm, Ze v ramci
projednavani ucetni uzavérky na vyboru pro majetek a investice vam detailné u kazdé polozky
sdélime, jaké divody byly pro nestihnuti terminu. Posoudite, do jaké miry je to neschopnost
ufednikli nebo nase se s t€émi vécmi vyporadat. Byl bych rad, kdybychom prodiskutovali toto
jednotlivé na tomto plénu.

To je technicky vSechno, co se tyka ostatnich véci, odkazal bych na kolegy.

P. Trojanek:
Prosim 1. mistostarostu Martina Slabého.

P. Slaby:

Zacal bych reakci na pana kol. Budina, pro¢ neni akce Na Plani, revitalizace této
oblasti, v zasobniku. Neni nic proti ni¢emu, abychom to do zasobniku zadali. V tom Zzadny
problém nevidim.

K odborné analyze skladky — pro¢ to neproslo piislusnymi orgdny. Myslim si, Ze by to
byl spiSe dotaz na tebe, pro¢ neprosly audity piisluSnymi organy. Neumim na to odpoveédet,
v r. 2015 jsem nebyl v koalici.

Chodnikovy program. Byli jsme postaveni pied situaci, kdy chodnikovy program byl
vyuzivan na havarijni opravy n€kterych chodnikii na uzemi méstské ¢asti. Fungovalo to tak,
7ze meéstska cast prevedla penize na TSK, vytipovala nékteré chodniky a opravovalo se.
opravach, kdy se vymeénoval asfalt za dlazdice. Pojali jsme to trochu jinak. Na TSK a s panem
Dolinkem jsme vyjednali pro méstskou ¢ast 45 mil., za které bude opraveno asi 39 chodnik.
Budou to opravy havarijni, opravy generalni. Méstska ¢ast do tohoto fondu na TSK pievedla
dalSich pét milion. Znamena to, Ze v r. 2017 budeme provadét nejveétsi opravy chodnikil za
porevoluc¢ni éru. Proto jsme na letosni rok chodnikovy program nevyuzili. Vyhodnotime celou
akci a chodnikovy program bude piipadné opét zafazen do rozpoctu v r. 2018.
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Dalsi dotaz byl na parkovaci zony. Dnes hybou Prahou. Situace na Praze 5 je
uspokojiva. V lokalitach, kde jsou zavedeny parkovaci zony, dosSlo k ulevé. Hrani¢ni
komunikace se ale stale potykaji s problémem pieplnénosti. Chysta se ale dokoncéeni planu
prvni viny tak, aby se hrani¢ni komunikace posouvaly dal na okraj izemi Prahy 5. Pokud
bude vse dobfe probihat, v srpnu bychom mohli tyto nové modré zony zacit vyuzivat.

Pan kolega se ptal, jak je to se zpusobem rozd€lovani finan¢nich prostfedk. Do
vcerejSka jsme neméli informaci o tom — kromé vSeobecné znamé, ze se bude délit padesat na
padesat a ze nebude vytvorena metodika. Dostal jsem ted’ od kol. Zemana, Ze jsme si vyzadali
na Magistratu podklady. Metodika je uz vytvotrena a zisk se bude délit padesat na padesat.
Jako méstskd cast mame nevyuctované Uznatelné naklady, které spadaji do této metodiky.
V tomto roce penize za vybér z parkovacich zon plus uznatelné naklady ptijdou do rozpoctu a
budou pouzity na akce, které jsou v zadsobnikli. Znamena to, Ze vynos z parkovacich zon by
m¢él koncit ve vefejném prostranstvi. Jsme na to pfipraveni, zasobnik mame naplnén, budeme
postupovat podle jasnych pravidel.

Je Skoda, ze tady neni pan, ktery tady tak horlivé pronasel kritiku, je $koda, ze odesel.
Je to jednoduché — zména ve zvratu mysleni. Pokud jste na strané opozice, zZ jedné strany
kritizujete, coz je v pofadku. Opozice to méa v tomto jednodussi. Pokud uz jste na druhé
strané, mate odpovédnost a musite rozhodovat o tom, zda prostfedky, s kterymi va§ odbor
disponujete, pouZzijete tam ¢i onam, musite trochu vice pfemyslet nez jen z pozice opozice a
vyktikovat, Ze je to Spatné€ a Ze byste to ud¢lal jinak. Neni to tak jednoduché. KdyZ neuklidite,
tak usetfite. Pokud ale mate na jedné stran¢ usetfeno, mate plnou kasu, ale oban vam zacne
naddvat. Pokud nezacnete zajiStovat bezpecnost parkl a détskych htist, tak za chvili to mate
vSechno rozbité a veskera investice, ktera tam byla vynalozena, pfijde vnive¢ a naklady jsou
dvakrat tak velké.

Uvedu ptiklad. Audit, ktery provadime na hernich prvcich — pan Smetana to moc
dobte vi, vychazi zhruba na 3 tisice. Audity dé€lame dvakrat rocné&. Jde o to, ze pokud tento
audit neudélame a dité se tam zrani, odnese to radnice. To vSechno jsou naklady, které ndm
fungovani vefejného prostranstvi navysSuji.

Uz je v béhu nova zakazka na uklid. ProtoZe jsme si védomi nékterych negativnich
véci z minula, pozadavky na novou ramcovou smlouvu jsme ptepracovali, zintenzivnili jsme
dohled a dostali jsme vice ploch na uklid. Samoziejmé to navySuje ¢astku, kterou pottebujeme
k realizaci toho, co je od nas oéekavano. Proto tieba odbor vefejného prostranstvi a zelené¢ ma
narust.

To je vSe k dotaziim, které spadaji do mé gesce.

P. Trojanek:
Prosim pana dr. TomaSe Homolu.

P.Homola:

Démy a panové, obecné ivodem. Byl bych pro to, abychom vice investovali do naSeho
majetku, abychom méli vice kvalitnich byti pro mladé rodiny a seniory. Bohuzel, dva roky,
které¢ uplynuly od voleb, byly zcela promrhany. V momentu, kdy jsme sestavovali rozpocet,
dosli jsme k nazoru, ze projekty piipraveny nejsou. Proto je tady investi¢nich projekti méné
nez by bylo tieba, musi se pfipravit. Jakdkoli pfiprava projektu trva rok, dva a n¢kdy i vice.
Mne to samotného mrzi. Napft. v piipad¢ planované rekonstrukce Raudnicova domu se za dva
roky neudé€lalo nic, ackoli v r. 2014 byl projekt pfipraven k realizaci. Teprve ted’ spoustime
proces piipravy projektové dokumentace. Je to smutné, ale bohuzel je to tak.

Kratka reakce na kol. Pokornou. Vitdm jakékoli iniciativy tohoto typu. Jsem rad, ze se
pan starosta ztotoznil s podnétem. Tam totiz dochazi k tomu, ze je to jakysi sdileny rozpocet
V ramci rozpoctu uzemniho rozvoje mezi mnou a panem starostou. Budu rad za posileni
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rozpoctu, jak bylo zde panem starostou deklarovano. Prvotni snahou bylo dosdhnout tspory.
Proto v pivodnim planu rozpo¢tu odboru tizemniho rozvoje v oblasti dopravy ¢astka byla
snizena proti loiiskému roku o deklarovanych 10 %. Myslim si, Ze studie jsou potfebné. Na
druhou stranu fada véci, které pani kol. Pokornd zde jmenovala, nemusi byt piimo
financovana z rozpoc¢tu méstské Casti, fada z podnétii miize byt financovéana z rozpoctu hl. m.
Prahy, resp. TSK a dalsi. Bud rad za uzsi spolupraci. Pohled nékoho, kdo denné pouziva kolo
jako dopravni prostiedek, je jiny nez muj pohled. Myslim si, Ze by bylo na zvazeni i vaseho
klubu, pani kolegyné, jestli byste neméla byt nominantem v dopravni komisi, abyste tam
pfinasela podnétné navrhy a abychom tam mohli diskutovat a nasledné realizovat. Budu rad
za uzsi spolupréci.

P. Trojanek:
Pteddvam slovo panu Ing. Martinu Frélichovi.

P. Frélich:

Te&sil jsem se na dneSni zastupitelstvo nejen proto, Ze projednadvame rozpocet, ale
doslo k jednomu tzasnému postupu, a to az na evropské urovni. Na tvod bych zminil jednu
véc. Abychom byli evropsti, nazyvejme se misto zastupitel nebo zastupitelka ¢lovékem
s mandatem. Je to z toho divodu, ze na evropské Urovni bylo v utery schvéaleno usneseni,
které naléhavé vybizi komise a Clenské staty, aby zohlednily vyzvy, jimZ ¢eli muzi a chlapci
v dusledku dzendrového stereotypu. Rikaji, ze tradiéni dZendrova role negativné ovliviiuje
duSevni zdravi a pohodu Zen a zarovei fikaji, ze muzi a chlapci €eli dZendrovym stereotypiim
v souvislosti s muznosti, které mohou podporovat potlatovani emoci nebo uchylovani se ke
hnévu, coz ovliviiuje duSevni zdravi muza.

Myslim si, ze tim bychom vyfesili spoustu problémii a zaroven bychom vysli vstiic
viem muziim, nemuzim, Zendm i bezpohlavnim. Cekal jsem, Ze opozice bude mit nabito,
protoZe toto je obrovské vitézstvi vas, levice. Zaroven jsem ocekaval, Ze se spiSe budete chtit
bavit o podpofe investic do spole¢nych toalet pro muze a zeny, rozdavani svych domul
squotertim ¢i tisk sexudlnich nebo ekosexualnich piiruc¢ek misto placek pro obany Prahy 5.

Nic z toho ale nebylo navrzeno a bylo tady nékolik dotazii. Pokusim se vysvétlit ty,
které se tykaly podpory podnikani.

Na rozdil od mnohych, kteti tady vystoupili, podnikatele povazuji za ty, ktefi vytvateji
blahobyt, bohatstvi spole¢nosti a zaroven davaji lidem praci. To je holy fakt. Proto si myslim,
Ze urdita ¢ast podpory je i na &asti vefejné sféry, to znamena na nas, na ZMC, abychom ji
vyjadiili. Zatim co jsme v minulém roce fesili, co pro podnikatele pfipravit a udé€lat, tak
Castka, kterd je obsazena v ndvrhu rozpoctu, obsahuje n¢kolik polozek, které byly predlozeny
a schvaleny na vyboru pro podnikéani, EU fondl a zahrani¢nich stykl a nasledné tuto strategii
schvalila rada mé&stské ¢asti.

Abych si nevymyslel, ze to vSechno jsme dali dohromady bez toho, aniZ bychom se
podivali, co hodld realizovat hl. m. Praha, strategicky pldn vychazi také zcill a ze
schvalenych materiald, které schvalilo hl. m. Praha. Je moZno do nich nahlédnout — at’ uz to je
strategicky plan hl. m. Prahy pro podnikéni na r. 2016, at’ to je regionalni inovacni strategie
nebo nékteré dalsi.

Byl tady dotaz, ktery se tykal transformac¢niho Uzemi a vytipovani lokalit pro
podnikani. Je to polozka ve vysi zhruba 100 tis. K¢. Predpokladam, ze tady se po dohodé
s Czechinvestem nebo s nékym na IPR domluvime na spole¢ném postupu, protoze to je to, co
chce délat 1 hl. m. Praha. Studie by se méla vyjadfit k vyuzitelnosti pro revitalizaci formou
vyuziti pro podnikatelské subjekty. Myslim si, Ze to neni nic proti nicemu, co by potfebovala
nejen méstska ¢ast, ale 1 hl. m. Praha. Ve vSech piipadech hodlam postupovat tak, abychom
S hl. méstem méli spole¢ny zaklad.
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Podporuji to, co bylo feceno od dr. Homoly. Investujme, hlavné zaénéme konat.
Méstska ¢ast trpi tim, ze se tady nékolik let nedélo nic. Je tady mnoho dobrych napadi a
myslenek, které mohou posunout jak Prahu 5, tak zivot obCand na Praze 5 k tomu, aby i
méstska Cast si udrzela setrvaly stav mezi ostatnimi méstskymi ¢astmi a byla vhodnou a
vyhledédvanou oblasti pro zivot, a to nejen Prazant, ale i téch, ktefi sem pfichdzeji mimo
hlavni mésta.

P. Trojanek:
Predavam slovo panu Ing. Vigladskému.

P. Vigladsky:

Déamy a panové, nejsem inzenyr, ale to nevadi. Mam tu kratce pohovoftit o veiejné
bezpe€nosti v ramci nasi meéstské Casti. Z Castky, ktera je v rozpoctu, je vétsi polovina
vénovana na Détsky ostrov, zbytek se z vétsi ¢asti tyka odbory OBK.

Odbor OBK ma v rozpoctu podstatné navySeni proti lonskému roku z toho diavodu, Ze
radnice pfistoupila v ramci analyz bezpe€nostnich rizik ke komplexnimu feSeni bezpecnosti
na MC Praha 5 a vysoutéZila ramcovou smlouvu. Jeji &tvrtina je zainteresovana do tohoto
navrhu rozpoctu za OBK, cca 14 mil. V ramci komplexnich bezpe¢nostnich sluzeb v celé
Praze 5 obnasi i ochranu parki a détskych hfist, mobiliare, prevzeti recepcnich sluzeb nasich
provoznich budov, které tvoti také velkou castku. Tato castka se z jinych kapitol nebude
vyplacet a pajde pies spravce kapitoly, coz jsem ja — ptes odbor bezpecnostni.

Nedilnou soucasti bezpecnosti je sekce krizového fizeni, kde z legislativy ma méstska
¢ast povinnost byt pfipravena na krizové situace. Jsou zde castky, které musime mit
ptipravené, kdyby se stala napt. povoden nebo jakéakoli jina krizova situace, véetné nakupu a
obmény krizovych pomticek.

Odbor bezpe€nostni ma také na starosti zabezpeceni naSich provoznich budov v ramci
bezpecnostnich systémil, musime je také revidovat a stanovit jejich servis.

Co se tyka prevence kriminality a protidrogové politiky, dovolim si ptedat slovo panu
radnimu Lachnitovi. Dékuji za pozornost.

P. Trojanek:
De¢kuji. Predavam slovo panu dr. Lachnitovi.

P. Lachnit:

Kolegyné a kolegové, zacal bych tim, Ze ma kompetence je v socidlni oblasti. Byt’ tady
padlo ze strany kolegyné n€kolik pfipominek, stoji to mozna za zminku.

V loniském roce byl rozpocet tohoto odboru 34237 tis., pfed sebou mate vlastni
socidlku ve vysi 20820 tis. Musite jen odecist I€katskou sluzbu prvni pomoci.

Bylo dosazeno tuspory ve vysi 15,82 %. Jak toho bylo dosazeno? Piispévek tolik
kritizovany v minulosti 29067 tisic na Centrum socidlni a oSetfovatelské pomoci byl sniZzen na
24360 tis., jak to mate pfed sebou. Byla provedena logické razantni opatfeni — zruSeny pozice
naméstkll, podnaméstkil, nadnaméstkii. Jednalo se o 13 pracovnich pozic a byla provedena
dalsi usporna opatieni. CSOP tim usetiilo asi necelych 5 mil.

Vratim se k vlastnimu socidlnimu odboru. Na socidlnim odboru byla ¢astka sniZzena o
710 tisic K¢. Skladala se v dobé mého nastupu uz z nefunk¢ni zalezitosti studie lesnicka ve
vysi 500 tis. K¢, déale odeslo 200 tis. K¢, kde byly alokovany prostiedky na podporu pobytl
Na Neklance.

Jinak byly uchovany granty a v§echno ostatni. Tolik k odboru.

Jestli tady zaznélo, Ze se n¢kde neuspoftilo, tak na tomto tseku se uspofilo.
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Zalezitost tykajici se mého ¢lanku z r. 2015 a 2016 v oblasti bezpecnosti — navazi na
to, co fikal kol. Viglasky. Konkrétné jsem kritizoval véci, které v rozpoctech byly v r. 2015 —
byly to kamerové systémy na vefejnych prostranstvich atd., studie, bezpecnostni mapy atd.
V okamziku, kdy se sestavoval rozpocet a nastoupil jsem do zabéhnutého vlaku, odd¢lili jsme
prevenci kriminality a protidrogovou prevenci. Vidite, Ze v¢etné grantil je na socialce dnes
piidano ve vysi 1,9 mil. Odbor bezpecnosti v zasadé ma kompetenci fady lidi. Vysvétlil to
pan Viglasky. Je tam Détsky ostrov 22 mil.- ten je tam od povodni historicky, pak je tam
alokovana ¢astka na rdmcovou smlouvu a dalsi véci, které vyplyvaji z krizového fizeni, coz je
pfenesend plisobnost, do které nemohou zadni radni mluvit.

Jak tikal kol. Viglasky, fada z téchto véci byla v tomto roce pfemisténa pod odbor
bezpecnosti z jinych polozek tak, aby byla srozumitelna a jednoducha.

Dé&kuji za pozornost.

P. Smetana- technicka:

Nemizeme se na zavér vyjadiovat k tomu, co fikaji pfislusni radni. Bylo by dobré, aby
Vv piipad¢€, kdy dochazi k zdsadnimu komentéti k rozpoctu, bylo ndm jako opozici umoznéno
se ktomu vyjadfit, protoze tady zaznivaji pifimé 1zi. Napf. Ze (nesrozumitelné, pieruseno
Radkem Klimou, Ze nejde o technickou) .. se snizilo o pét miliont, a pfitom dostalo dotaci
navic o 4 miliony, kterou pfedtim nikdy nedostavalo. To jsou 1zi, které se daji dolozit a na to
bychom méli mit moznost reagovat.

P.Radek Klima:
Pan kol. Pechar.

P. Pechar:

VaZzeni ¢lenové zastupitelstva, vyjadiim se k problémim, které byly ur¢eny na mne.

K rozpoCtove skladbé. V tivodu jsem ftikal, Ze veSkeré vydaje a pifijmy musi byt
V ucetnictvi zavedeny podle rozpoctové skladby. Vlajkovou lodi je Détsky ostrov. Uvédomme
si, jaky je toho dusledek. Détsky ostrov se opravuje, protoze tam byla povodeii. Musi to byt
tudiz v kapitole 7, byt’ se nam to zda trochu nestastné, protoZe je tam bezpecnost. Rozpoctova
skladba je ale takova, takto oznaCuji své pfijmy a vydaje vSechny statni instituce a
piispévkové organizace. Musime se tim fidit a nemliZeme fict, Ze by se nam nelibil v kultuie
sport a dame ho jinam. MySlenka je to moznd dobrd, ale vyhldska ndm to neumoziuje.
Rozpoctova skladba je stanovena a my jsme povinni se ji fidit.

Byla tady zminka tykajici se rozpoctovych opatieni. Zmitioval jsem se o tom, ze byly
piijaty zakony tykajici se rozpoctové odpové€dnosti. Je tam napsdno ,délejte to jako
piredchozi“ — je tam naSe povinnost jako uzemné samospravného celku zvefejiiovat
rozpoctova opatieni. Jako dosud zvefejiujeme navrhy rozpoctu, zvetejilujeme schvalené
rozpocCty a zaveérecné ucty uz od r. 2002, od leto$niho roku také budeme zvetejiiovat vSechna
rozpoctova opatieni. Na webu najdete pfislusnou tabulku, tam najdete ¢islo rozpoctového
opatteni, ¢eho se tyka, jaké Castky a kdo to schvalil. Jsou tam kompetence bud’ rady, nebo
zastupitelstva. Takto nam to uklddd zdkon a budeme to realizovat. Dosud jsme rozpocet
neschvalili a G¢innost zakona je 21. Gnora, tak vSechna opatieni po schvaleni rozpo¢tu budou
Jiz zvefejnéna na webu meéstské casti.

Byla tady spousta dotazli a padla tady spousta ¢isel o konzulta¢nich, poradenskych a
pravnich sluzbach. Je to polozka 5166-konzultacni, poradenské a pravni sluzby. VSechny tyto
sluzby jsou v této polozce soustiedény. Nékomu by mozna vyhovovalo, kdyby pravni sluzby
byly samostatné, ale rozpoctova skladba je takto nastavena. Rozhodné se nejedna o
stamiliony. Pozadal jsem damy, aby to spocitaly, jak to mame v rozpoctu. V rozpoctu to je
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presné 61329 tis. K¢. VSechny podkapitoly, které maji tuto polozku — konzultaéni, poradenské
a pravni sluzby — dohromady to ¢ini tuto ¢astku.

Na okraj bych chtél pfipomenout, ze z toho tfetinu tvoii motolska skladka — témét 22
mil. Podstatnou ¢ast z toho tvofi také odbor legislativni, ktery si zjednava sluzby, a ostatni
odbory. Celkova ¢astka je kolem 60 mil. K¢ a je to v celém rozpoctu.

Byl zde dotaz na vysledky hospodateni ve zdanované Cinnosti. Myslim, Ze se na to
ptal pan Chramosta. Pokud si vezmete rozpocet lofiského roku, pan Chramosta nam dal
tabulku, kde vyjadiil vysledky hospodafeni jednotlivych stiedisek. Rozdil v planovaném
vysledku hospodateni je 20 mil. — je jakoby mensi vysledek hospodaieni v r. 2017 proti
rozpoctu r. 2016. Dival jsem se, v ¢em spociva zmeéna.

Podstatna zmeéna je ta, Ze se navysily naklady — o 17 mil. K¢ jsme navysili opravy, coz
je podstatnd polozka a asi proti ni nikdo nebude protestovat. Navysili jsme drobné jesté
n¢které vydajové polozky jako tfeba jiné ndklady, to znamena vSechno, co je spojeno se
spravou bytového fondu. Celkové je ndkladova ¢astka o 20 mil. vyssi.

Mirn¢ jsme snizili vynosy, a to u najmu z byti, kde se snizily vynosy o 9 mil. K¢. Na
druhou stranu se zvysily vynosy z nebytovych prostor o 6 mil. Dava to rozdil, ktery nam pan
Chramosta poslal, Ze je tam u spravnich forem rozdil zhruba 24 mil. Je to vysledek toho, ze
spravni firmy maji své finan¢ni plany, pldnovaly naklady a vynosy. Zvysily se ndklady hlavné
o ty polozky, které jsou sméfované do oprav a mirn¢ se snizily vynosy u najma z byta.

Chtél bych se zastavit u pisemného ndvrhu obcCana, ktery podal pan Karel Bauer.
Z tohoto navrhu cerpali i panové Vejmelka a Gerlich(?). Myslim si, ze n¢které véci byly tady
feceny, na vétSinu odpovidali €lenové rady.

Podstatné je konstatovani, Ze navrh rozpoctu je likvidacni a zaroven se navrhuje, aby
zastupitelstvo rozpocet neschvalilo a ulozilo radé rozpocet a vyhled pfepracovat a nasledné
piedlozit rozpocet vyrovnany. To je podstata tohoto sdéleni. Jinak jsou tady rozepsany
jednotlivé polozky, co by se mohlo o 50 % nebo o jiné procento snizit, ale podstatny zavér od
obcana je, aby zastupitelstvo rozpocet neschvalilo.

P. Trojanek:

Shrnul bych cely navrh rozpo¢tu. Mrzi mé, Zze nebylo vzato v potaz to, co jsem fikal ve
své fe€i na zacatku, ze ocekavame piijmy ve vysi 160 mil., které jsou redlné, Ze je budeme mit
Vv rozpoCtu. Rozpoctova pravidla ndm ale nedovoluji tyto penize do rozpoctu dat. Znamena to,
ze mame pouze 84 mil. K¢ deficitu, ktery predpokladam, ze budeme kryt z fondu rezerv.

Rikal jsem, Ze na tento rozpodet je tieba se divat jinym pohledem a za tim si stojim.

Trochu m¢ urazil pan Velek. Troufnout si fict, ze jsme délali rozpocet jako pies
kopirak, to rozhodné neni pravda. Vyplyva to i z toho, ze kdyz pfisli jednotlivi predkladatelé
navrhu a fikali, Ze se to takto délalo dlouho ptedtim a dé€lalo se to dlouho, museli vzit v potaz
novou koncepci o rozhodovani a o sestavovani rozpoctu.

Ztotoznuji se s nékterymi navrhy, které jste zde predlozili, a to s nadvrhem pani Mgr.
Pokorné, s navrhem pana Mgr. Smetany, ktery se tykal kontrolniho vyboru a s nadvrhem na
sniZzeni pfevodu penéz na golfovy turnaj, coz byl také navrh myslim pani Mgr. Pokorné.

Neztotoznuji se s navrhem pana Ing. Velka, protoZe nam to vyplyva ze zékona, takze
je to nadbyte¢né. Musime to ud¢lat, jinak bych proti tomu nic nenamital.

Neztotoznuji se s ndvrhem pan Bauera, Ze bych mél rozpocet stdhnout a pfepracovat, a
to z téch diivodi, o kterych jsem mluvil.

Myslim si, ze kolegové odpovédéli na vSechny otazky velmi precizné, a proto
doporucuji schvalit tento rozpocet tak, jak jsem ho piedlozil. Dékuji.
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P.Radek Klima:
De¢kuji panu predkladateli. Prosim navrhovy vybor o konkrétni protinavrhy, se kterymi
se predkladatel neztotoznil. O nich budeme ted’ hlasovat.

P. Marinov:

Bylo ptedloZeno od 5 kolegti 12 navrht, se tfemi se predkladatel ztotoznil.

Budeme hlasovat o jednotlivych navrzich. Predkladatel¢ pozadovali, aby bylo o
kazdém nédvrhu hlasovéno zvlast.

Pristoupime k navrhu kol. Velka, s kterym se ptedkladatel neztotoznil:

Zastupitelstvo uklada panu Janu Trojankovi ve spolupraci s vedoucim ekonomického
odboru zajistit prubézné zvetejiiovani rozpoctovych opatfeni vcetné jejich zdivodnéni.
Termin plnéni prabeézné.

P.Radek Klima:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 11, proti 15, zdrzelo se 12, nehlasovalo 5. Tento
protinavrh nebyl schvélen.

Prosim dalsi.

P. Marinov:

Dale mame predlozeny tii pozménovaci navrhy od kol. Budina.

Navrh usneseni v kapitole 02-Zivotni prostfedi, podkapitola 0241-odbor spravy
vefejného prostranstvi a zelen¢:

ZMC Praha 5 schvaluje:

1. vyjmout z navrhu rozpo&tu MC pro r. 2017 polozku odborna analyza skladky Motol
ve vys&i 21575600 K& a o stejnou &astku snizit pifjem pro navrhovany rozpocet MC Praha 5
pro r. 2017 v kapitole 8-financovani, konkrétné u fondu rezerv a rozvoje,

2. navysit o ¢astku 21575600 K¢ fond rezerv a rozvoje Prahy 5.

P.Radek Klima:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 13, proti 7, zdrzelo se 18, nehlasovalo 5. Tento navrh
nebyl pfijat.

Prosim dalsi.

P.Marinov:

V kapitole 9 — mistni sprava a zastupitelstva obci, kapitola 911-odbor komunikace a
informatiky:

ZMC Praha 5 schvaluje:

1. snizeni celkovych vydaji z navrhovanych 10100 tis. na 5 mil.,

2. navysit o rozdilovou ¢astku 5100 tis. fond rezerv a rozvoje Prahy 5.

P.Radek Klima:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 8, proti 7, zdrzelo se 24, nehlasovali 4. Tento navrh
nebyl pfijat.

Prosim dalsi.

P. Marinov:

Kapitola 12 — zasobnik:
ZMC Praha 5 schvaluje:
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1. zarazeni akce Projekt revitalizace lokality Na Plani do zdsobniku navrhu rozpoctu
MC Praha 5 pror. 2017,
2. investi¢ni vydaj na akci uvedenou v bodu 1 ve vysi 1 mil. K¢.

P.Radek Klima:
Dékuji. Davam hlasovat. Pro 33, proti 1, zdrzelo se 5, nehlasovali 4. Tento navrh byl
prijat.

P. Marinov:

Ti1 navrhy od kol. Konradové:

Kapitola fond rozvoje bydleni:

ZMC Praha 5 navrhuje alokovat sto procent vynosu z privatizace bytového fondu do
fondu rozvoje bydleni, a to na t¢elem rozvoje najemného a socialniho bydleni.

P.Radek Klima:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 11, proti 9, zdrZelo se 20, nehlasovali 3. Tento navrh
nebyl piijat.

P.Marinov:
Usneseni kapitola bezpec¢nost a poradek:
ZMC navrhuje snizit celkovou vydajovou ¢astku v této kapitole na vysi z r. 2016.

P.Radek Klima:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 11, proti 9, zdrzelo se 16, nehlasovalo 7. Tento navrh
nebyl schvalen.

P. Marinov:

Tteti navrh ze Ctyi:

Kapitola bytového hospodaistvi.

ZMC Praha 5 navrhuje pfesunout &astku 30 tis. K& vy&lenénou na poradenskou sluzbu
spojenou se spravou bytli do kapitoly sociadlni véci a zdravotnictvi pro volnocasové aktivity
déti ze socialn€ znevyhodnénych rodin.

P.Radek Klima:
Dékuji. Davam hlasovat. Pro 14, proti 5, zdrzelo se 14, nehlasovalo 10. Navrh nebyl
schvalen.

P. Marinov:

Posledni. Kapitola mistni sprava, zastupovani obci:

ZMC navrhuje rusit ¢astku uréenou na poradenskou a konzultaéni sluzbu a prévni
sluzby.

P.Radek Klima:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 10, proti 15, zdrZelo se 13, nehlasovalo 5. Ani tento
navrh nebyl schvalen.

Prosim o navrh rozpoc¢tu. Prosim navrhovy vybor, aby jesté jednou uvedl zmény, které
byly schvaleny a s kterymi se pfedkladatel ztotoznil, aby vSichni véd¢li, o ¢em hlasuji.

P. Marinov:
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Navrh usneseni na rozpo¢et MC Praha 5 na r. 2017 a rozpodtovy vyhled na r. 2018 —
2022 ve znéni, které¢ nam je predlozené do bodu 11.

Bod 12: ZMC Praha 5 v podkapitole 0115-fond rezerv a rozvoje, schvaluje navy3eni
rozpoctu odboru uzemniho rozvoje na castku 1750000 K¢ urcenou k potizeni studii
proveditelnosti vykresii, dopravniho oznaceni a dokumentace pro stavebni povoleni opatfeni
ke zvySeni bezpe¢nosti a plynulosti cyklistické dopravy na tizemi MC Praha 5 u opatieni
uvedenych v akénim plan rozvoje cyklistické infrastruktury na tzemi MC Praha 5 v letech
2016 — 2017.

Bod 13: ZMC Praha 5 schvaluje sniZeni dotace na 5. ro¢nik charitativniho sportovniho
(golfového) turnaje o 100 tis. K¢ v kapitole kultura a navysSeni ve prospéch neinvesti¢niho
ptispévku na vzdélavani, sport a kulturu v kapitole skolstvi.

Bod 14: ZMC v kapitole 09- kancelai MC, vyélefiuje v rozpoétu astku 100 tisic K& na
revizni posudky a pravni analyzy pro kontrolni vybor MC Praha 5.

V kapitole 12-zasobnik:

ZMC Praha 5 schvaluje

1. zatazeni akce projekt revitalizace lokality Na Plani do zasobniku névrhu rozpoctu
MC Praha 5 pror. 2017,

2. investi¢ni vydaj na akci uvedenou v bodu 1 ve vysi 1 mil. K¢.

P.Radek Klima:
Zeptam se na ¢astku o cyklodopravé, zda tam bylo na 1750 tis. nebo o 1750 tis.

P. Marinov:
Plivodni znéni bylo o 1750 tis., ale ma byt na 1750 tis.

P. Pokorna:
S panem starostou jsme se shodli, ze tato kapitola nebyla zahrnuta do rozpoctu,
navrhovala jsem ,,0, ale spravné bylo ,,na*.

P.Radek Klima:

Ted to médme spravné. Abychom schvalili rozpocet, musim udélat pfestavku na 10
minut. Tim, Ze jsme pfidali n€které castky, aniz bychom je pfesunuli odjinud, musi pan
Pechar zménit 1 bod 1.1, protoZe tam dojde ke zménadm Castek. Je tfeba schvalit spravny
rozpocet.

Vyhlasuji desetiminutovou ptestavku.

(Prestavka)

Budeme pokracovat v bodu rozpocet pro r. 2017. Doufam, ze doSlo k technickym

upravam. Prosim ptedsedu ndvrhového vyboru.

P. Marinov:

Doslo k upravam, ptivodni navrh se v kapitolach celkovych financnich prostfedki a
objemu neméni.

Névrh usneseni:

Rozpodet MC Praha 5 na r. 2017 a rozpoétovy vyhled na r. 2018 — 2022 schvaluje
ZMC Prahy 5 v predlozeném znéni.

U bodu ¢. 12 — je to navrh pani kolegyné Pokorné, s kterym se ztotoznil piedkladatel —
doplnéni: dochazi k navyseni v podkapitole 0315 o 730 tisic K¢ a o tuto ¢astku se snizuje
rezerva méstské ¢asti podkapitoly 1009.
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V bodu 14 — je to navrh pana kol. Smetany, Skterym se ztotoznil predkladatel:
V kapitole 0910 dochazi k navyseni o 100 tisic K¢ s tim, Ze se o tuto ¢astku snizuje rezerva
meéstské Casti, podkapitola 1009.

P.Radek Klima:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 32, proti 9, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Rozpotet MC
Praha 5 nar. 2017 a vyhled na roky 2018 — 2022 byl schvalen. (Potlesk)

Vazeni kolegové, vzhledem k tomu, ze béhem prestavek u rozpoctu doslo k technické
zalezitosti, o které jsem mluvil na zacatku, nebudu ted’ pieruSovat zastupitelstvo a budeme
pokracovat dale, obCerstveni bylo rozdéano.

Dal8im bodem jednani je material

16/21
stanoveni odmén a nahrad vydélku prokazatelné uslého v souvislosti s vykonem funkce
neuvolnéného ¢lena ZMC v kalendainim roce 2017

Je to standardni materidl, ktery se schvaluje kazdym rokem, a to v ¢asti 1.2, kde
stanovujeme hodinovou meésicni ¢astku. Prosim, abyste si vzali doplnéni usneseni, protoze
tam vypadlo v usneseni ,,maximalné 40 hodin za mé&sic“. Tuto ¢ast schvalujeme tak, jak byla
schvalena i v lofiském roce.

Doplnili jsme tam bod 1.1. — odmény. S uc¢innosti od leto§niho roku doslo ke zméné
nafizeni vlady ¢. 414 a my tuto zménu musime akceptovat. Jedna se o odmény zastupiteld.
Pausalni castka, kterou jako zastupitelé berete, se natfizenim vlady mirn€ méni, je tam drobné
navyseni.

Oteviram diskusi. Nikdo, kon¢im diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
Usneseni v bodu 16/21, pfedkladatelem je rada MC Praha 5.
ZMC Praha 5 schvaluje v bodu 1.2 tak, jak je pfedloZeno v materidlech.

P.Radek Klima:
Dékuji. Davam hlasovat. Kol. Smetana opravuje hlasovani na zdrzel se.
Pro 35, proti 0, zdrzelo se 7. Material 16/21 byl schvalen.
Dalsim bodem je material
16/12
urceni zpisobu nakladani s bytovymi domy ve stoprocentnim vlastnictvi hl. m. Prahy —
svéenych do spravy MC Praha 5,u kterych dosud nebylo rozhodnuto o privatizaci

Prosim pana ptedkladatele.

P.Herold:

K tomuto materialu, ktery se dlouze debatoval jak v koali¢ni pracovni skuping, tak i na
vyboru majetku a investic, m¢ vedla jedina véc. Proces privatizace nebo-li prodeje bytl
opravnénym vlastnikim byl soucdsti transformace socialistického vlastnictvi do soukromych
rukou, jejimiz dalsimi pilifi byla kuponova privatizace. Na zacatku 90. let se také zjevil
napad, Ze bude moznost privatizovat bytovy fond ze strany obci smérem k jednotlivym
najemnikim.

Ze to takto bylo, dokazuje i zpUsob, jakym s touto uvahou naloZilo Slovensko po
rozdéleni, kdy si schvalili zakon, které plati na Slovensku dosud, Ze obec za urcitych
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podminek, pokud o to pozada polovina ndjemnikii, musi prodat. Ceny byly velmi pfiznivé.
Mensi byt se prodaval za 30 tisic SK — nyni pfevedeno na euro, vétsi byt za 50 tisic SK —
pfevedeno na euro.

Mame r. 2016 a zastupitelstvo se je§té nedohodlo na tom, co ziistane v majetku MC a
co nabidne k prodeji ob¢aniim. Hovoiim o skupiné domt, kterd vznikla v minulém obdobi,
kdy bylo doplnéno, jaké domy maji byt prodany a jaké si ma méstska ¢ast nechat. Pak tam
byla skupina, o které se fikalo, ze o jejich pfipadné privatizaci se rozhodne pozdéji.

Myslim si, Ze r. 2016, resp. 2017 je dostate¢ny k tomu, abychom jiz ob¢antim sdélili,
jaky majetek si hodlame nechat a jaky jim hodlame nabidnout. Moznd mé n¢kdo chytne za
slovo, protoze jsem nekdy v r. 2010 ve volebni kampani fikal, Ze domy na Janackové nabf.
jsou rodinné stfibro a ze by mély zlstat v majetku méstské ¢asti. Pii debatach s koalicnimi
partnery jsem fikal, ze v tuto chvili mimo jiné neumim vysvétlit, pro¢ nékteré domy na
Jandkové nabt. byly v minulém obdobi zafazeny do privatizace a pro¢ jiné podobné nejsou.

Je ktomu vice diavodu, ale vytrvaly zajem najemnikd o to, aby doslo k prodeji
opravnénym najemnikim, trva u vétsiny téchto domti od r. 1991.

To, Ze ostatni domy z této skupiny jsou pro nas, ktefi jsme o tom debatovali, ne zcela
vhodné, je také na bile dni, at’ se to tyka domd, které z velké vétSiny jsou nebytové — je to
dim Na Skalce, nebo je tam obfadni sii — dim StroupeZnického, nebo to jsou nemovité
kulturni pamatky jako je Vitéznd 11 ¢i Vitézna 13.Velmi diskutabilni by byl prodej domi ve
Staropramenné, kde médme dva domy, ale skladba moc nenaznacuje, Ze by u téchto domt byly
minimalné z velké vétSiny akceptovany nabidky.

V dalSich materialech, kde je seznam domu, které jsou uréeny k privatizaci, jsme to
nefesili, ctili jsme minula zastupitelstva, stejn¢ tak jsme respektovali domy, které jiz byly
zafazeny.

Ze skupiny, o které se ma rozhodnout pozdé&ji, spolecné s radou navrhuji, aby tento
seznam bytovych domi uréenych k privatizaci byl rozsifen o tfi domy na Janakove nabi. a o
jeden v ulici Lesnické. Ostatni domy ztohoto seznamu — dva ze Staropramenné, dva
z Vitézné, Zborovska, Na Skalce, Stroupeznického a Na Bélidle byly ponechany v majetku
meéstskeé ¢asti, resp. ve sprave, kterou nam dalo hl. m. Praha.

Myslim si, Ze je tfeba jasné fict, co si méstska ¢ast nechd a co chce nabidnout
najemnikim. Proto véfim, Ze rozhodneme dnes o tom, jak to bude. Od r. 1993 do r. 2017
ub&hlo mnoho let a myslim si, Ze tato nejistota neni vhodna ani pro méstskou ¢ast napt. ve
vztahu k opravam a investicim do bytového dmu, tak neni fér ani vii¢i obcantim.

P.Radek Klima:
D¢kuji za Givodni slovo. Oteviram diskusi Pan kol Chramosta.

P.Chramosta:

Chci se zabyvat domy, které pan kol. Herold navrhl pfefadit k privatizaci. Zabyval
bych se spise ekonomikou.

Janackovo néabtf. 11 o celkové ploSe 2282 metrli, z toho jsou tfi pldni vestavby
vybudované méstskou ¢asti v r. 2005. V domé jsou 4 nebytové prostory 0 272 m2, kde je
ateliér, pracovna, garaz a kancelar. Minimaln¢ polovina z toho je vydé¢le¢na.

V domé jsme vybudovali 3 mezonetové byty, opravili stiechu, elektroinstalaci, udélali
jsme vytah, rekonstrukci fasad, repasi oken a opravu vody. Tyto domy nebudou asi
V havarijnim stavu.

Nejlepsi nakonec. Vynos z prodeje je oznacen 80 — 100 miliond. Vynosu bych se
trochu zasmal vzhledem k tomu, co jsme do toho investovali. I kdyZ pouziji nejvyssi ¢astku,
vychdzi mi to, Ze chceme prodavat za 40 tisic/m2 na JanaCkoveé nabt. v domé, ktery jsme
rekonstruovali a ktery ma nebytové prostory.
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Upozornil bych, ze podle cenové mapy Asociace Ceskych realitnich kanceléii, kterd
nevychazi znabidkovych cen, ale zrealizovanych cen z katastru nemovitosti, velmi
konzervativni odhad je 60 tisic/m2, coz je zna¢ny rozdil.

Mame tady dal$i Janackovo nabi., kde jsou dvé nové piadni vestavby v majetku MC
Praha 5, vétsi investice stiecha, okna, fasada, zatepleni, vytah — a tam chceme prodéavat za 34
tisic/m2. Asociace ¢eskych realitnich kancelaii — realizovana ceny 75 tisic/m4.

Janackovo 43 — 12 velkometraznich byt 1454, dva nebytové prostory, kancelare,
sklady o celkové ploSe 217 m2. Jsou tam zase vydélecné prostory. V poslednich péti letech
byla provedena oprava stiechy v celkovych nékladech 2,7 mil. Vynos je 29 tisic/m2. Udévana
cena u této nemovitosti je 75.

Byt Lesnickd 8, kousek vedle nabtezi — 1790 metri, dva nebytové prostory,
kadetnictvi, restaurace o celkové rozloze 325 m2. Je to velmi vyhodna investice z nasi strany,
a chceme prodavat za 28 tisic, pricemz dosazené ceny jsou 60 tisic.

Nezlobte se na mne, opravdu se mi to nezda jako vynos — jestlize opravené domy
s nebytovymi prostorami prodavame mezi 30 — 40 tisici. Zajimalo by mé, jak chceme
hospodafrit.

Netikam, Ze jsem uplné proti privatizaci, ale ne timto zpiisobem. Rad bych k tomu m¢l
zevrubnou zpravu, jak jsou na tom byty, co se tam dé¢lalo a ne Ze tady uvedeme Janackovo
nabf., protoze se dobie prodava a prodame ho za polovinu. Takto bych si to neptfedstavoval.

P.Radek Klima:
Dal$im diskutujicim je pani kol. Konradova.

P. Konrddova:

Pan radni Herold nam ptfedklada néavrhy, které se tykaji nakladani méstské casti
S bytovym fondem. I pfestoZze ma méstska ¢ast k dispozici rozsahlou analyzu bytového fondu
vcetné€ jeho spravy, rovnéz analyzu pro piipravu socidlniho dostupného bydleni, za necely rok
existence této rady jsme se nedockali zadné koncepce, strategie nebo aspon néjaké zakladni
predstavy o tom, jak bude vypadat bytova politika MC Praha 5. Netusime, kolik bytd si
méstska ¢ast ponechd pro socidlni bydleni, kolik pro béZzné ndjemni bydleni, netuSime, jaké
volné byty chce prodéavat — dnes jsme zaslechli, ze snad vSechny, jaké si ponechat a za jakym
ucelem, odkud bude cerpat financni prostfedky na jejich opravu, zda vyhradné z rozpoctu
méstské Casti, nebo vyuzije finanéni moZnosti, které nabizi Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Ministerstvo prace a socidlnich véci a také Magistrat hl. m. Prahy jen za G¢elem roz§ifovani a
zlepSeni technického stavu byti.

Rada se za rok svého fungovani nezabyva ani tak zasadni véci jako je neefektivni
sprava bytového fondu spravni firmou Centra, byt v analyze od KPMG je jasné uvedeno, ze
pokracovani v tak neefektivni spravé bytového fondu, kterou méstské cast rocné ztrati miliony
korun, muze mit pro radu, potazmo pro zastupitelstvo méstské casti, trestné pravni
konsekvence. To je v analyze explicitné uvedeno.

Na zasedani bytové komise pfisluSny pan radni pro bytovou politiku nezucastnéné
mlc¢i pfi pravidelnych stiznostech nejen opozice, ale i koalice na stav bytového fondu, na
chyb¢jici koncepci socidlniho bydleni nereaguje viibec a naprosty chaos v pronajimani
socidlnich byti, jak ho zaZivdm na socialni komisi, stale pokracuje.

Jako byvalad radni pro bytovou politiku jsem ptipravovala zasady pro prodej byta,
které byly schvaleny uz v dubnu minulého roku. Za rok jste nezvladl zprivatizovat nic.
Ptipravovala jsem koncepci socialniho bydleni a bytové politiky, o kterou nemate zajem.
Politické rozhodnuti respektuji.
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Konkrétni zmény v oblasti prevence ztraty bydleni jste s va§im néastupem okamzité
zrusil. Nechala jsem pravnim oddélenim zacit provétovat smlouvy s Centrou ohledné spravy
bytového fondu. O tom také neméam informace, zda se touto véci zabyvate ¢i nikoli.

S odborem jsme prosli vSech 200 volnych bytd a navrhli byty k prodeji a byty
k ponechani méstské ¢asti. O n¢jakém pokracovani v této véci také nic netusim.

Po necelém roce vasi ucasti v této koalici nemame viibec nic. Ted’ bez koncepce
bytové politiky predkladate konkrétni névrhy na naklddani s bytovymi domy, ale kromé
duvodové zpravy a dvou usneseni z vyboru a zrady K tomu nejsou zadné podklady. Rad
vetejnosti vypravite ptibeh o tom, ze jsou vsichni kromé vés proti privatizaci, zejména Strana
zelenych a socialni demokracie, coz vSak neni vliibec pravda, zejména u domu a bytt, které se
projednavaji uz od r. 2012 a 2013.

Aby se zacal bytovy fond rozprodéavat, musi obec védét, kolik byt potiebuje pro
najemni bydleni, pro socialné dostupné bydleni a které byty se ji vyplati ponechat ve vlastnim
majetku a které prodat. Dokud nebudeme mit k dispozici jasné navrhy o tom, jak bude
vypadat bytova politika méstské ¢asti, nemtize nas$ klub podporovat zadné viny privatizace.

Dovolim si k tomuto bodu navrhnout dvé usneseni. Prvni je:

ZMC Praha 5 uklada radnimu pro bytovou politiku Lukasi Heroldovi zpracovat navrh
koncepce bytové politiky véetné navrhu na zlepSeni fungovéani neefektivni spravy bytového
fondu a vcetn¢ navrhii na podporu a rozvoj socidlniho bydleni i s ohledem na predpokladané
ptijeti zakona o socidlnim bydleni.

Druhy podnévrh:

ZMC Praha 5 uklada radnimu pro bytovou politiku Lukési Heroldovi predlozit navrh
této koncepce k diskusi socidlni a zdravotni komisi, bytové komisi, vyboru majetku a investic
a posléze zastupitelstvu MC Praha 5, a to s terminem do 30. zafi 2017.

Dékuji.

P.Radek Klima:
DalSim je pan kol. Budin.

P. Budin:

Na zacatku bych fekl, Ze obec nema povinnost prodavat byty, resp. ndjemnici
nemohou vyzadovat, aby jim obec prodavala byty. Tady je feceno, Ze by obec méla byty
najemnikim prodavat Smahem. Uvédomme si, Ze to neni povinnosti obce. Naopak si myslim,
ze urcité portfolium by si méla obec ponechat.

Jak bylo pted chvili feceno, neexistuje zddnd koncepce, ale pfijde se s néjakym
balickem domd, které by se mély schvalit do prodeje a které by se mély ponechat v majetku
mestské ¢asti. Je to nekoncepcni, bez jakéhokoli velmi stru¢ného zdivodnéni.

KdyZz zde mluvime o predvidatelnosti, aby obcané védéli, které byty pidjdou do
privatizace a které ne, jsem Clenem zastupitelstva v podstaté od r. 2006 a slySel jsem takovych
hranic bytli a domil, které méstska ¢ast uz nebude prodavat, limitd, pod které nebude chtit jit,
a toto usneseni je pro mne piislib, ktery muze byt za mésic nebo za rok opét zruSen.
Vzpominam si na r. 2006 a 2010, kdy byl pan Herold mistostarostou pro privatizaci, limity se
neustale snizovaly a dnes jsme daleko pod touto hranici. Janackovo nabt. bylo i1 za Jancika,
ktery o tom hovofil jako o rodinném stfibru, a nyni se toto rodinné stiibro rozprodava. Ani
Milan Jancik si nedovolil rozprodavat Janackovo nabiezi.

Janackovo ndbteZi neberu jako rozhodnuti ekonomické, ale jako rozhodnuti politické
k ziskani voli¢skych hlast. Vime, Ze tlaky ob¢and téchto domu byly za posledni roky velice
silné. V argumentaci nevidim faktické a pregnantni vysvétleni.

Vnimam to tak, ze se pokracuje v politice z let minulych — bez jakéhokoli systému to
nasekat a zacit proddvat jest¢ za hodné nizké ceny, jak zde fikal kol. Chramosta, potom
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argumentovat tim, ze se nam sprava bytd nevyplati a Ze vynosy jsou niz$i nez ndklady.
Samoziejmé, kdyZz se neinvestuje do bytl, nemuzeme hned ocekavat, ze vynosy budou
vysoké. Hlavné zde investujeme z dlouhodobého hlediska a ne pro jedno volebni obdobi.
Pokud to bereme pro jedno volebni obdobi, mizeme prodat vSechno. Naklady do rekonstrukci
bytového fondu jsou v urcité vysi, a kdyz to bereme z hlediska n¢kolika volebnich obdobi,
muze to mit pro mestskou cast velky pfinos.

Za takovychto nesystémovych a nekoncepénich podminek nas klub nepodpoii i dalsi
materidly o privatizaci, a rozhodné¢ ne o tomto materialu, ktery je podle mého nézoru
nedodélany a neni fadné€ projednany. Dékuyji.

P.Radek Klima:
Dalsi je pan kolega Smetana.

P.Smetana:

Vazeni kolegové, dovolim si navéazat na prediecniky. Chtél bych upozornit na jeden
aspekt: majetek bytt, nebytd, domt je nejen vlastnictvim méstské Casti, ale vSech 80 tisic
obcantl, kteti zde bydli. Pokud hospodafime s majetkem tak, Ze ho prodavame za polovinu
nebo za tfetinu, pak nemlzZzeme pro obCany za takto ztracené penize zajistit nekteré sluzby,
které bychom zajistit mohli. Kdyz je rozdil sto milionti u sto bytt, tak za sto milionit mohu
napfi. opravit hodné chodnikli na méstské Casti, uklizet je, opravit parky a n¢které Skoly. Kdyz
to prodam za cenu, kterou vyjdu lidem vstfic, penize nemam a chodniky opravovat nemohu.
Nase odpovédnost neni jen vic¢i najemnikiim na Janackové néabt., o emZ se ted’ bavime.
Chtél bych upozornit, ze uz v dob€ za Jancika v r. 2006 a 2007 byl kol. Herold mistostarostou
pro privatizaci a vedle Jancika hlésal, ze Janackovo nabi. se nikdy neproda. Pied chvili se
k tomu také velmi Cestné ptiznal. Ted’ pfistoupil k jiné logice — Ze musime prodat vSechno.
Pfitom méme na uctech téméf 800 mil. rezerv, které miZeme na investicni projekty pouZit.
Cena domi neustéle roste. Za posledni dva roky vzrostla cena bytii v Praze témét o 20 %. To
neni majetek, kde by cena mizela pod rukama, tady roste a je to neopakovatelné — Janackovo
nabfezi druhé nikdy nebude, méstskd cast tam nikdy nebude moci nic vlastnit. Je to
neopakovatelné, jako Karliv most, a my to chceme za zbytkové ceny prodat.

Druhy aspekt je, ze pokud bychom si nechali nebytové prostory u domi a prodali byty,
je velmi neefektivni sprava bytd a nebytovych prostor. Jsou tam pfidruZeni vlastnici, se
kterymi se musime dohadovat, jsou tam problematické investice a dalsi zalezitosti kolem
oprav. Také nezaznélo, jak to chceme fesit. Kdyz sem pfedlozime zamér prodeje domi, méli
bychom fict, zda si chceme nebo nechceme nebytové prostory nechat a jakym zplisobem u
toho budeme postupovat.

Jako ptedseda klubu si beru druhy ptispévek.

Bez této analyzy je to velmi nekoncepcni piistup. Kolegovi bych navrhoval, aby
seznam domu urCenych k prodeji stdhl a nechal tam pouze domy, které jsou urCeny
k ponechani. Dékuji za pozornost.

P.Radek Klima:
Dalsi je kol. Hnyk.

P. Hnyk:

Jsem trochu piekvapen, kdyz v bodu, ve kterém hlasujeme o zméné bytt urcenych
Kk privatizaci, n€ktefi kolegové tvrdi, Ze tento seznam neexistuje. V tom piipadé nevim, o Cem
hlasujeme. Domnivam se, ze hlasujeme o zméné tohoto seznamu, ktery je z r. 2012.

Co se tykd merita véci, jsem piedev§im rad, ze vychazime vstiic obCantim Prahy 5,
kteti si cht&ji koupit sviij byt. Na druhou stranu to ukazuje jednu nepéknou vlastnost — Ze
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obcané si radéji chtéji koupit byt, protoZze ndm nevéii, ze bytovy i nebytovy fond dokdzeme
efektivné spravovat. M¢li bychom se nad tim zamyslet.

Mam ktomu dva dotazy. V seznamu, ktery byl detailné zpracovan a domy jsou
popsany, se objevily dva domy — Vitézna 11 a Vitézna 13, kde se piSe, Ze maji rozsahlé
nebytové prostory, ze kterych méme prondjem. Pokud se nemylim, v téchto domech je
polovina nebytovych prostor prazdnych, ackoli Vitézna ulice je hlavni tfida, kde jezdi
tramvaje. Urcité by se tam daly nebytové prostory vyhodné pronajmout a zisk z nich bychom
mit mohli.

Proto se ptam, kdy budou nebytové prostory pronajaty a co udéla rada, abychom tyto
nebytové prostory co nejrychleji a za co nejvyssi cenu pronajali. Jednd se konkrétné o Galerii
Kodl, kterd se piestéhovala na Narodni a o lékarnu na Ujezdé, ktera také ukonéila svou
¢innost pred dvéma roky. To jsou prostory, ze kterych bychom mohli mit piijem, ale bohuzel
ho neméme.

P.Radek Klima:
Dal$im diskutujicim je pan kolega Marinov.

P. Marinov:

Dovoluji se ohradit na naiceni kolegyné¢ Konradové, ze na komisi socidlni a zdravotni
podporujeme piidéleni byti ze socidlnich divodi a pro diichodce nekoncepéné, chaoticky.
Naopak, mame jasnd, srozumitelnd, a velmi transparentni pravidla bytové politiky pro
socialné potiebné a diichodce. Diikazem toho je, ze veskeré byty, které byly pridéleny, byly
obsazeny najemci, m¢li o to zdjem a v soucasné dobé nemame hlaseny zadny dluh. Jsou
uspokojeni vSichni Zadatelé, ktefi jsou ptislusné uréenymi pro byty v socidlni problematice.

K jedinému chaosu, ke kterému dochézi, je tréningové bydleni, kdy postradame od
ptedchozi koalice jakékoli pisemné dokumenty. Chaos je pii prevedeni klienta z tréningového
bydleni, protoze tam neni Zadny koncep¢ni material, zadna konkrétni zprava, je to vSechno na
urovni dojmologie a jen per usta informaci. Tak se s lidmi v této socialné tézké situaci neda
pracovat. Aktivné se podilime na tom, aby tato koncepce 1 v tomto tréningovém bydleni byla
stejné smysluplnd, jako je smysluplna koncepce socidlniho bydleni na Praze 5.

P.Radek Klima:
Dalsim je kolega Damasek.

P. Damasek:

Vézené kolegyné a kolegové, vratim se k ndvrhu usneseni kol. Konrddové. Nevim,
jestli to byl ndvrh usneseni, nebo to bylo soucasti argumentace. Zmiiovala jste zakon o
socidlnim bydleni, ale jestli se nemylim, pani ministryné ho stdhla z jednani vlady a zakon
jesté neni. Vzhledem k pokrocilému Casu nevim, zda do fijnovych voleb jesté bude. Nejsem
pfipraven se ted’ fidit zdkonem, ktery zatim jesté neni.

P.Radek Klima:
Pan kolega Smetana.

P.Smetana:

Chtél bych nejdiive zareagovat na kol. Damaska. V sobotu jsem hovofil s pani
ministryni a tvrdila, Ze do konce volebniho obdobi bude zdkon o socidlnim bydleni témét
stoprocentné pfijat a Ze je na tom shoda celé koalice.

Chtél bych zareagovat na velmi dobrou koncepci socialniho bydleni v socialni komisi.
Netyka se to sice domd na Janackové nabiezi, ale zaznélo to tady. To, ze 1idé v tisni, ktefi
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maji dluhy, nemohou dostat socidlni byt od méstské ¢asti, nemé obdoby a je to nehoraznost
V celé republice. Nad tim by se m¢l kolega jako piedseda komise zamyslet. V podstaté vSichni
Vv socialni tisni maji dluhy. Lidi, kteti by tam neméli dluhy, neznam.

K tréninkovému bydleni. Je mi trochu lito, Ze nevi, o jaky koncept se jedna. Pronajem
byl pro Armadu spasy a Nad¢ji, vzdycky po péti bytech. Oni si urcuji klienty, které maji
V ubytovnach nebo v azylovych domech pro lidi, ktefi jsou skutecné na dné, rozhoduji, koho
si tam umisti. Je to vzdy na 2 mésice. Pak tento ¢loveék musi projit hodnotici komisi charity.
Soucasné je to omezené, protoze tito lidé jsou na pfechodu mezi Zivotem na ulici a normalnim
bydlenim v socialnich bytech.

Bohuzel, z reakce, kterou jsem zde slysel, pan kol. Marinov nevi, o ¢em se bavi.

P.Radek Klima:
Pan kol. Frélich.

P. Frélich:

Clenové s mandatem, s pani ministryni jsem nemluvil, ale domnival jsem se, Ze zdkon
o socialnim bydleni byl odlozen. Myslim, ze to bylo oficidln¢ zvetejnéno i po jednani vlady.
Samoziejmé& do konce doby mandatu je dost ¢asu na to, aby se ministfi pochlubili a kdejaky
zéakon predlozili. Bohuzel, u tohoto zakona, ktery ma slouzit obcim, byly to pravé obce, které
ho Svazem mést a obci odmitly, oznacdily ho za paskvil.

Prekvapuje me, ze ¢lenové s mandatem ze Strany zelenych nemaji problém rozdavat
celé domy squoterim, ale maji problém prodavat byty. Kdyby ndjemnici pfisli na Gfad a diim
pristupem to daleko nedotdhneme.

K pani Konradové. Témér vyhroZovani trestnim oznamenim — to se stalo fenoménem,
ktery jste sem zavlekli také vy s panem kol. Laskou. Bral bych to jako vydirani ostatnich. Byl
bych na to velmi opatrny a myslim, Ze to sem nepatii. Bavme se o podstaté véci. Myslim, Ze
Vv prvni fazi je tfeba vnimat potfeby najemnikd, nejen dojmy, které jste tady zminovali.

P.Radek Klima:
S technickou pan kol. Velek.

P. Velek:

Na pana piedsedajiciho bych mél prosbu, aby tlumil oslovovani nebo véci okolo
squoterstvi. Nikdy jsme nehovofili o koncepci squoterského bydleni na Praze 5, naopak jsme
kritizovali jiné absence koncepce socialniho bydleni. Kol. Frélich se dnes pfedvedl s dvéma
velmi hezkymi bonmoty, které si rad prectu a budu je amplifikovat. Byl bych rad, kdyby pan
predsedajici lehce umravnil nas, ktefi mluvime mimo topik. Dékuji.

P.Radek Klima:
Deé&kuyji, pane kolego, budu se tim fidit.
Dal8im pan kol. Matousek.

P. Matousek:

Souhlasim s panem Chramostou, ze byty, které maji cenu 75 tisic, bychom nem¢li
prodavat za 30 tisic. Nemélo by se to prodavat pod cenu.

Na druhou stranu lidé na Janackové nabteZi dvacet let ¢ekaji na privatizaci. Myslim si,
ze bychom m¢éli privatizaci dokoncit, at’ to stoji co to stoji, protoze lidé, stejné jako
developeti, potiebuji znat ptesné podminky.
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P.Radek Klima:
Dalsi pan kol. Chramosta.

P.Chramosta:
Nemam rozhodnuto, zda privatizovat nebo neprivatizovat.

P.Radek Klima:

Pane kolego, byl jsem jednim opozi¢nim zastupitelem upozornén na to, abych dbal na
projednavani. Mate tteti prispévek, takze bohuzel.

Dalsim diskutujicim je pani kol. Konradova.

P. Konrddova:

Prostiednictvim pana ptedsedajiciho k pfedsedovi socialni komise. Chaos na socialni
komisi se netyka jen tréningového bydleni. Ocenuji vasi snahu, Ze se snazite néco v komisi
délat, ale co tam zazivam, je smutnd situace.

P.Radek Klima:
Na zaklad¢ doporuceni vaSeho kolegy vas musim pferusit, protoze v tuto chvili
projednavame zatazeni domu do privatizace a neprojednavame socialni komisi.

P. Konrddova:

De¢kuji za upozornéni. K privatizaci. Slova o vydirani jsou mimo. Prosim, pfectéte si
analyzu od KPMG. Je tam explicitné uvedeno, ze pokud meéstska ¢ast bude i nadale
pokracovat ve spravé bytového fondu takovymto zptsobem, kdy trati miliony korun ro¢né,
muze to pro ni mit trestné pravni dopady. Neni to mé vydirani, je to uvedeno v analyze
KPMG.

P.Radek Klima:
Dalsi pan kol. Bednaf.

P. Bednaft:

V obecné roviné bych chtél fict, ze vSichni mame obcas pocit, Ze socidlni citéni je na
misté. Bylo feeno, Ze nékdo ¢eka 20 let na to, jestli si byt bude moct koupit, tak jestlize ¢eka
od 40 let, je mu dnes 60. Ceka je obdobi diichodu, je tady otazka mozné hypotéky a toho,
jestli se jejich potomci na splaceni budou chtit Gcastnit. Je to také urcity socialni aspekt, ktery
bychom meéli brat v potaz.

Je potieba urcité dat stanovisko, zda tyto domy privatizovat nebo neprivatizovat a
lidem nastinit, zda s tim mohou pocitat, nebo ne. Socidlni pohled miize byt z riznych rovin.
Po 20 letech nam, kterym je dnes 54, bude 74.

P.Radek Klima:
S technickou pan kol. Chramosta.

P.Chramosta:

Prosim pana starostu, ze by bylo dobfe, aby v pribéhu diskuse doty¢ného upozornil,
ze vstupuje do druhého prispévku. Ja tieba povazuji za slusnost dotict vétu. V zapalu diskuse
aby Clovek veédél, ze poté ztraci druhou moznost.
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P.Radek Klima:

Je to spravna technicka. Zazni gong, takze byste si toho mél vSimnout. Pokud budete
chtit, budu vSechny upozoriiovat.

Dalsim diskutujicim je pan kol. Smetana.

P.Smetana:

Dovolim si zareagovat na kol. Bednare. Bydlim od r. 1990 na Praze 5 v domé, ktery
ma majitele. Kdyz bych za nim pfisel, Ze bych chtél privatizovat sviij byt za podminek, které
dava méstska ast, objedna mi Bohnice. Rekne, Ze jsem se zblaznil. Mimo to byt jsem si
zrekonstruoval vlastnim nakladem a majitel mi na to nedal ani korunu. Chtél jsem slusné
bydlet, tak jsem si to zrekonstruoval. Takovych najemniki a obéantt MC Praha 5 je vétsina.

Ktomu, co chtél fict Pavel Chramosta. M¢stska ¢ast musi byt predevsim dobry
hospodat. Odpovidame i za majetek, ktery spravujeme a méli bychom ho spravovat efektivng.
Musime si uvédomit, ze v n€kterych vécech, které zaznivaji od ndjemnikti, maji pravdu, i od
privatizujicich najemnikti — ze byty jsou ve Spatném stavu, Centra nefunguje, neopravuje a
neudrZuje a Ze si na ni vSichni stézuji. To jsou fakta. Cht&ji privatizovat byty, protoZe chtéji
slusné zit, protoze v téch polorozpadlych bytech se nedd normalné fungovat. To je ale i nase
chyba. Fondy, které mame uloZeny — 800 nebo 900 milionil — jsme na opravu bytového fondu
mohli ddvno pouzit, byty si ponechat, rekonstruovat je a pronajimat za bézné najemné, jak je
to obvyklé, mimo byty, které si uré¢ime pro bydleni socidlni a na které piipadné na zaklade
nového zdkona dostaneme prostiedky na rekonstrukci, coz mize byt pro méstskou ¢ast velmi
zajimavé. Stat bude vkladat velké prosttedky do bytového fondu, i kdyZ po nas bude
pozadovat, abychom to pouzili na socidlni bydleni. Je to koncepce, o které bychom se méli
bavit.

Odpovédnou osobou za to, aby fungovala Centra pfedevS§im ve vztahu k opravam
bytového fondu, je nas kolega radni Luka$ Herold. KdyZ jsou zde stiZnosti, tak asi nefunguje.

Upozoriiuji, ze tato koalice funguje jiz devét mésici a zadna koncepce nam,
zastupitelim, pfedlozena nebyla. Pokud existuje, tak jste nam ji neptedlozili.

P.Radek Klima:
Pan kol. Velek.

P. Velek:

Hlasil jsem se s technickou, Ze v pravomoci piedsedajiciho je vyvolat hlasovani o tom,
ze kol. Chramosta dostane tfeti trojminutu. Je to dobra vtile, ale neni vynutitelna.

V ramci bytové koncepce nebo antikoncepce si pamatuji, ze v r. 2006 a 2007 jsme
diskutovali asi 0 2500 bytech. V nové koncepci, kterou by bylo dobré prohlasovat, bychom
chtéli védét analyzu bytd. Je Spatné mit jen jeden byt v domé privatizovany, protoze to jsou
vicenaklady, ale naopak jsou rekonstruovatelné domy apod.

Kolegyné tady uvedla, Ze ve Vidni maji 60 % obecnich byta.

Prosim pana ptedsedajiciho o klid.

(P. Radek Klima: Kolegové, vim, Ze je to obtizné, ale zkuste udrzet pozornost a bud'te v klidu
tak, aby vSichni diskutujici méli stejné podminky ke svym diskusnim piispévkiim.)

Deékuji, pane predsedajici. Mohu mluvit fistulkou, abych zaujal lidi, ktefi si vyfizuji
vSechno ostatni

Mix obecniho bydleni diive nebo pozdgji dojte i do Cech. Pamatuji, kdy primator
Teplic privatizoval byty 3 + 1 za 60 tisic, fikal mi to do o&i a povaZoval to za dobré. Rikal, Ze
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obec je Spatnym spravcem majetku. Podafilo se mu nemit odpovédnost. Také to ale znamena
nemit moznost feSit problémy.

V nasi koncepci, kterd by mohla byt mixem socialniho a vydéle¢ného, by to mohlo
byt. Urcité je dobré prodat ruinu a postavit na zelené louce dim, o ktery se nemusim dlouho
starat. To jsem zatim nevidé¢l. Tyto véci by kolegyné a kolegové mohli podpofit a kol. Herold
by nam do rozumné doby mé¢l fict vychodiska nové koncepce a zbytkovych stavl byti, které
jsou vhodné pro dalsi privatizaci a které je vhodné si ponechat.

P.Radek Klima:
Dalsi je pan kolega Suchel.

P. Suchel:

Rad bych souhlasil s ptediecniky ze Strany zelenych i ze socialni demokracie. Bylo by
to jen za ptedpokladu, kdybychom stali o 20 let dfive, kdy zacala privatizace méstské ¢asti
postupné¢ startovat. Jsme v r. 2017, mame zprivatizovanou vétSinu byt a bavime se o tom, za
jakych podminek, za jakou cenu, kolik si udrzime najemnich byti a kolik ne.

Tady je dilezita jedna véc. Privatizovalo se za 5 nebo 10 tisic, jeste pied tfemi roky se
privatizovalo za 20 tisic. V tuto chvili je v planu privatizovat o dalSich 50 nebo 100 procent
vetsi Castky nez predtim, a my se dohadujeme, jestli je cenova mapa 80 tisic moc nebo malo.

Nevracejme se k vécem, o kterych zastupitelé pied nami debatovali a zkusme myslet
casove, v kontextu. Nestojime na zelené louce na startovni pozici.

P.Radek Klima:
Pan kolega Endal.

P. Endal:

MeéI bych k tomu kratkou piipominku. Dal jsem si praci, Ze jsem tyto domy navstivil
nejen zvenku, ale 1 zevnitf. ProSel jsem to s panem vedoucim odboru Vérnochem. Interiéry
domu nevypadaji zdaleka tak idylicky, jako zvenku. To je jedna véc.

Druhd véc je, ze se bavime o cenéch, které jsou siln¢ hypotetické. V soucasné dobé
nemame ani jeden odborny posudek na cenu bytu, ktery by byl k diskusi. Cena se v budoucnu
bude jisté lisit od odhadovanych cen.

Tteti pfipominka se tyka toho, Ze v souCasné dobé jsou ceny piehratého trhu
s realitami. Za dobu, kdy se stane redlnou situace prodeje bytil, cena se miiZe vyrazné zmenit.

P.Radek Klima:
Pan kol. Smetana.

P.Smetana:

Chtél bych upozornit na jednu malickost, kterou tady pan Chramosta fikal. Musime se
také podivat na investice do domi, kolik do nich méstska cast vlozila, abychom nakonec
nedostali méné nez za kolik jsme je za poslednich deset let opravovali. To ned¢la dobry
hospodar.

P.Radek Klima:
Nikoho dalsiho do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Byl jsem pozédan pted
zaveérecnym slovem o piestavku pro poradu klubd. Vyhlasuji 15minutovou prestavku.
(Jednani klubt)
Budeme pokracovat v projednavani bodu 16/12. Davam slovo predkladateli
k zavérecnému slovu.
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P. Herold:

Zkusim odpovédét na podstatné véci, které v diskusi, kde se opozice sama svymi
piispevky jesté vice ,,vysStengrovala“ k jest¢ razantnéjSim nazortim.

Predev§im mé velmi mrzi, Zze pan kol. Chramosta, jehoz zajem o privatizaci vitam,
zahaji sviyj prispévek védomou 171 a tim odstartuje dalSich deset az patnact ptispévka, které to
opakuji.

Pan kol. Chramosta se mne i odbor dotazoval — mailova korespondence existuje — a
bylo mu vysvétlovano, co znamena poznamka v tomto materialu ,,pfedpokladané zisky z
prodeje®. Prosté prepocitani na m2 je naprosta hloupost. Bylo mu to peclivé vysvétleno, ale
ptesto to tady opét zopakuje, protoze se mu to hodilo do kramu. Pfedpoklddané vynosy jsou
vypocitavany na 50 tis. K¢/m2 podlahové plochy. Je to velmi hruby odhad, zadné znalecké
posudky nejsou. Je zde nas znalec pan Benes, urcité by mi potvrdil, Ze si nedovede piedstavit,
7e by na Janakové nabf. byly ceny pod 50 tis./m2. Pfedpokladam, Ze posudky budou vyssi, ale
az ve chvili, kdy mu bude prace zadana a on navstivi jednotlivé domy a byty. Velmi mé mrzi,
ze to kolega sdélil.

Stejné tak predpokladam, ze si peclive piecetl usneseni, kde se hovofi o tom, Ze se tyto
domy nenavrhuji prodavat jako celé domy, ale po bytovych jednotkéach, takze jeho uvahy o
nebytovych prostorach jsou liché, protoze nebytové prostory se nebudou prodavat.

Velmi ocenuji to, co fikal kol. Suchel. Nejsme na zacatku privatizace z r. 1993, 1994
nebo 1998, dokoncujeme tady privatizaci. Predkladam jediny material, ktery se tyka toho, ze
chci, aby vr. 2017 obec i ob¢ané védéli, jaké domy si méstska ¢ast ponecha a jaké budou
prodavany najemnikm.

Jestli mé& pani zastupitelka Konradova vyzyva k néjaké koncepci, tak toto je velmi
které se rady pisi a rady projednavaji.

Stejné tak koncepcni je rozhodnuti, o kterém jsem hovofil pfi projednavani rozpoctu,
ze byty, které jsou uréeny k privatizaci a jsou prazdné, se budou prodavat. Nepiijal jsem
uvahu mé predchidkyné, Zze cca 90 % téchto bytd si méstska ¢ast necha v majetku, a to
zejména z toho ditvodu, Ze je to pro méstskou €ast finanéné velmi nevyhodné. Nechci pfilis
hovofit o socialni politice, resp. bytové politice, protoze to k tomu nenalezi. Potvrzuji slova
kol. Marinova, Ze soucasnd socialni i bytova komise funguje transparentné a dobie a ze
naStésti se uz davno tady neobjevuji lidé, kteti chodili za mnou nebo za kol. Dolezalem a
netikaji, ze si jdou pro kli¢, protoZe jim to n¢kdo slibil, a¢ by existovaly zapisy ¢i projednani.
Dokumentti, které jsme po vas ptevzali, je mnohem méné nez kolik jste ucinili samotnych
rozhodnuti.

Jsem si védom toho, Ze méstska Cast toto rozhodnuti €ini a Ze toto rozhodnuti je hlavné
politické. Vyzyvam vas ale k politické odpovédnosti v r. 2017, aby bylo jasno a aby mimo
jiné bylo dokonceno to, co vSichni — v€etné Strany zelenych - méli ve svych volebnich
programech, to je aby byla dokoncena privatizace bytového fondu.

Nerozumim kol. Smetanovi, ktery hovofti o to, jak se mame chovat k njemniktim, jak
mame nebo nemame zvazovat, ze nékdo zada 20 let o privatizaci, kdyZ ve volebni kampani
mél heslo ,,konec vydirani ndjemnikd*. Mam pocit, ze se to nesluCuje s tim, co tady dnes
hovotil.

Co se tyka podpoznamek, mrzi me, Ze se nepodafilo zatim pronajmout dva prostory ve
Vitézné ulici. Mam pocit, Ze tam byly n&jaké opakované soutéze a Ze béhem 14 dnl nebo 3
tydnti budou tyto nebytové prostory pronajaty. Sam jsem v tvodnim slovu hovofil o tom, Ze
domy ve Vitézné ulici se koalice rozhodla neprodavat z toho divodu, Ze to jsou kulturni
nemovité pamatky.
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Co se tyka investic, je pravda, Ze do nékterych domul bylo nainvestovano vic a do
nekterych o néco méné. VErim, ze se to jednak promitne ve znaleckych posudcich, jednak
jsem doporucoval toto s védomim, ze pokud bychom piefadili tfi domy a napft. jeden nechali
proto, ze tam bylo o néco vice investic, tak bychom zapomnéli na tvahu lokality. To také
rozhodovalo. Nevétim tomu, ze by dalsi zastupitelstva posledni diim z jedné fady nakonec
nezafadilo. Toto jsem ucinil po poradé s kolegy tak, ze véfim tomu, ze tak to bude jasno a ze
si stejné jako my netroufne nikdo ménit piedchézejici rozhodnuti zastupitelstva. Situace
v minulych dobach byla trochu jina. Byly domy v majetku méstské ¢asti, a pak byly domy,
které byly urceny k privatizaci. Mrzi m¢, ze se privatizace tahla tolik let, Ze ji musime fesit
jesté nyni, a Ze se domy do toho seznamu dodateCné zatazovaly. Nepamatuji se, ze by se
Vv dobé, kdy v minulém obdobi vznikl seznam domd, které zlistanou v majetku méstské casti,
néco Z n¢ho prehazovalo do domi, které jdou do privatizace. Myslim si, Ze se to nestalo a
veéfim tomu, ze se nestane. Proto o tom chci v tuto chvili rozhodnout, aby bylo jasno. Vétim,
7e 1 pristi zastupitelstva po volbach budou mit tu slusnost, ze budou ctit rozhodnuti minulych
zastupitelstev. Pfi rozhodovani jsme také tak ucinili, nedebatovali jsme o tom, jestli se néjaky
dim ze seznamu, ktery je uren k ponechani, bude pfefazovat jinam.

Posledni poznamka. Trochu mé mrzi, ze je mi vyc€itano, ze jsem nic nezprivatizoval
nebo Ze privatizace nepokraCuje. Za % roku tady mate dalSich 12 materidll tykajicich se
privatizace. Jsou to konkrétni nabidky akceptované najemniky, at’ se to tyka domu Zubatého 1
¢i dalSich domd, které byly uréeny k privatizaci. To je vysledek mé prace. Nezazil jsem zadny
vysledek za 1 % roku, kdy nyni opozi¢ni zastupitelé byli ve funkcich.

Jediny pocin, ktery byl ucinén, jsou nova pravidla pro privatizaci. Nepovazuji je za
zcela idedlni. Mozna si pamatujete, ze jsem se pii hlasovani zdrzel. Protoze si myslim, Ze Cas
kvapi, odmitl jsem zacit debatovat — byla by to debata nejméné na rok — nad jinymi lepSimi
pravidly pro privatizaci. Rekl jsem si, Ze o tom rozhodlo zastupitelstvo, ctim to a privatizuji
podle téchto podminek.

Myslim si, Ze jak préace v privatizaci, tak prace komise bytové a socidlni je vidét a jsou
politiky, a to zejména S akcentem na zakon o socialnim bydleni. Povazuji za neuvéfitelné, ze
Jiz tfi roky jsme s n¢kterymi zastupiteli tady muceni a je ndm vysvétlovano, co vSechno méame
ud¢lat, protoze je prave ted’ tato verze zakona o socidlnim bydleni. Slovo sociadlni bydleni
jesté ani neni v naSem zakonodarstvi. Pfal bych si, aby naSe vlada zakon o socialnim bydleni
v ngjaké rozumné verzi piijala. Myslim si, Ze by to méla udélat velmi brzy. Na zaklad¢ tohoto
zakona by méstskd ¢ast méla vytvotit dlouhodobou nebo sttednédobou koncepci socialniho
bydleni v ndvaznosti na tento zdkon, nevytvaret to nyni pod dojmem té nebo které varianty,
kterou chytime z médii, jak o tom debatuji jednotliva ministerstva, Svaz mést a obci, vlada ¢
novinafi. Byl bych rad, aby tento zakon byl a na zakladé toho méstskéa ¢ast ucinila ptislusnou
koncepci. Jsem piesvédcen o tom, Ze rada a koalice vi, co ma délat a koncepEné funguje tak,
jak ma.

Dé&kuji za zavérecné slovo.

P.Radek Klima:
Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:

Mame zde jeden doplitujici navrh od kol. Konradové, budeme o ném hlasovat:

ZMC Praha 5 uklada radnimu pro bytovou politiku Lukasi Heroldovi:

1. zpracovat navrh koncepce bytové politiky vcetné navrhli na zlepSeni fungovani
neefektivni spravy bytového fondu a véetné ndvrhu na podporu a rozvoj socidlniho bydleni i
s ohledem na predpokladané pfijeti zakona o socidlnim bydleni,

46



2. piedlozit navrh koncepce do socialni a zdravotni komise, bytove komise a vyboru
majetku a investic, a posléze do ZMC Praha 5 s terminem do 30. 9. 2017.

P.Radek Klima:

Dékuji. O tomto doplitujicim ndvrhu davam hlasovat. Pro 8, proti 9, zdrzelo se 21,
nehlasovalo 5. Tento nadvrh nebyl pfijat.

Prosim o navrh usneseni.

P. Marinov:

Kbodu 16/12 — urceni zpisobu nakladani s bytovymi domy ve stoprocentnim
vlastnictvi hl. m. Prahy svéfovanych do spravy MC Praha 5, u kterych dosud nebylo
rozhodnuto o privatizaci, ve znéni piedlozeném na stil.

P.Radek Klima:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 33, proti 3, zdrzeli se 3, nehlasovali 4. Material 16/12 byl
schvalen.
Dalsim bodem je material
16/2
prodej pozemku parec. ¢. 2998, jehoZ soucasti je diim €. p. 269, Zubatého 1, k. i Smichov,
Bytovému druZstvu Zubatého 1 zaloZenému z opravnénych najemct bytii v domé

Prosim pana predkladatele.

P. Herold:

Mnohokrét se na tomto zastupitelstvu probirala historie 1 soucasny prodej Zubatého 1.
V tuto chvili je to ta posledni faze. Schvalujeme tento prodej za ceny, které jsme nabidli
bytovému druzstvu, které vzniklo v ramci tohoto domu. Bylo rozhodnuto, ze se tento dim
bude prodévat jako celek. Je tam sleva 200 tisic euro(?) dle zasady de minimis. Vite, ze 15 %
z vytézku tohoto domu bude odevzdano na ucet hl. m. Prahy.

Véfim, Ze ktomu nemusime vést dlouhé debaty a ani se nemusime vzajemné
ubezpecovat, kdo vSechno tomu pomohl. Myslim, Ze tomu pomohlo cel¢ zastupitelstvo. Proto
prosim o podporu tohoto materialu.

P.Radek Klima:
Oteviram diskusi. Nikdo, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
V bodu 16/2 — podej pozemku parc. ¢. 2998 — ve znéni piedlozeném nam na stal.

P.Radek Klima:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 40, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 3. Material 16/2 byl
schvalen.

Dals$im bodem je material
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16/3
¢. p. 57, Jindricha Plachty €. 0. 29 — prodej bytové jednotky opravnénému niajemci bytu

Prosim pana piedkladatele.

P. Herold:

Nyni bude mnoho materiali tykajicich se akceptaci nabidek. Zde jde o prodej
Vv bytovém domé¢ Jindficha Plachty. VSe podstatné mate v materialech, které toto usneseni
doprovazeji.

P.Radek Klima:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Pan kol. Chramosta.

P.Chramosta:

Dival jsem se na znalecky posudek od pana Ing. BeneSe. Pfedem upozornim na jednu
véc.

Pan Ing. Benes, at’ jde o jakykoli dim a byt v jakémkoli stavu, ve vSech posudcich ma
véticku, ze vybaveni bytu je dozité, celkové je potifeba byt zrekonstruovat a v kazdém
posudku vzdycky odecita 10 tisic/m2. Na to upozornil na vyboru majetku i zastupce za KDU
pan dr. Macek, kterého asi nikdo nebude podezirat z n¢jakych necestnych tendenci. Velmi
obtizné se mi akceptuje, ze at’ jde o jakykoli byt, vzdycky se odecte 10 tisic. To je jedna véc.

Druha véc je, ze si myslim, ze toto neni Upln¢ klasicky prodej opravnénym najemctim.
Jestli se nemylim, pfed dvéma roky byl tento byt vysoutéZen s tim, Ze v rdmci smlouvy
nabyvatel m¢l byt na vlastni naklady opravit. Neni mi jasné, jak je mozné, ze byt je jako
ostatni byty v zoufalém stavu, Ze se v ném ned4 bydlet.

Podle znalce je vysledna cena 39 tisic/m2, podle cenové mapy Asociace realitnich
kancelafi, ktera vychazi z dosaZenych cen, je 58 tisic. Toto pan inZenyr snizil o 10 tisic,
abychom uznali, zZe byt neni obyvatelny, ale stale mi vychézi rozdil 871 tisic, cozZ je cena za
m2. Myslim si, Ze je to zasadni ¢astka.

P.Radek Klima:
Pan kolega Smetana.

P. Smetana:

Chtél bych upozornit na to, Ze v pfipadé, Ze méstska cast byla uvedena v omyl, protoze
najemce mél byt zrekonstruovat a znalec zjistil, Ze zrekonstruovan neni a Ze musi odecist 10
tisic za m2, protoze je v hrozném stavu, m¢lo by se to fesit. Pro¢ to neni v divodové zprave?
Je to velmi podstatny fakt. Najemce vysoutézil byt s tim, Ze provede rekonstrukci, znalec
vyhodnotil, Ze rekonstrukce nebyla provedena, a proto sniZuje cenu o 10 tisic/m2. Jak to je
vibec mozné?

P.Radek Klima:
Kolega Budin.

P. Budin:

Nejedna se jen o tento bod, ale jesté o body 6 a 7, coz je Musilkova a Mahenova. Neni
to dotaz na pana mistostarostu Herolda, protoze byty byly schvaleny k privatizaci v r. 2012 a
2013. Spise m¢é¢ udivuje, ze byty, které byly schvaleny k privatizaci, byly nasledné
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pronajimany. Pro¢ jsme pronajimali byty, o kterych jsme véd¢li, ze je budeme privatizovat?
Vysoutézili to za nejvyssi ndjemné, ale cena bytu je pro n€ ve vysledku ptizniva.

U téchto tii byt to chapu tak, Ze si to najemci pronajimali spekulaéné ve svij
prospéch, protoze pocitali s tim, Ze tam bude privatizovano.

V predeslém ptispévku nezaznélo, kolik volnych byt z toho baliku se planuje do
privatizace. Doufam, Ze se volné byty nebudou pronajimat tak, aby si to nékdo za jeden nebo
dva roky odkoupil od méstské casti. Nejedna se o najemniky, kteti tam bydli tfeba 20 let, ale
0 ty, ktefi maji najemni smlouvu tieba dva roky. U téchto tii pfipadl mé tento fakt udivil.
Myslim, ze najemni smlouvu ziskali v r. 2014.

Tyto tfi ptipady nemohu podpofit ztohoto divodu, protoze mi to piipada
nesystémove.

P.Radek Klima:
Pan kolega Smetana.

P. Smetana:

Chtél bych upozornit, ze v pripade, ze se to tady odsouhlasi, mtize to mit trestné pravni
disledky.

P.Radek Klima:
Pani kolegyné Konradova.

P. Konrddova:

Cekala jsem, Ze se ozve kol. Frélich a fekne, Ze zase vydirame.

Podobna situace se odehradla na Praze 2, kde koalice ptedkladala rovnéz néco
podobného. Protoze se tenkrat radnici ndhodou podatfilo obdrzet jiné posudky, které
poukazovaly na to, ze pivodni byly prestieclené o ne€kolik desitek procent, koalice navrhy
sama stahla. Bylo by dobré toto stdhnout, projednat a potom to piedlozit. Nemame zajem
blokovat privatizaci zejména zr. 2012 a 2013. D¢kuji kol. Heroldovi, Ze to tady je, ale
hovofime o zavaznych vécech a bylo by dobré si to ohlidat.

P.Radek Klima:
S technickou kolega Cais.

P. Cais:
Prosim kolegyni Konradovou o lepsi artikulaci, protoZe nécktefi starSi jako ja ji
nerozumime.

P.Radek Klima:
Prosim, obracejte se na kolegy mym prosttednictvim.
Dal$im diskutujicim je kolega Chramosta.

P.Chramosta:

Chtél bych upozornit, abychom nesméSovali soutéz, ktera probéhla pied dvéma roky a
kterd byla na pétilety ndjem a ne na koupi. NesméSujme soutéz, kdy ani v zadani soutéze
nebylo, Ze se soutézi néco jiného nez pravo najmu. Drzme se toho, co se opravdu stalo.

P.Radek Klima:
Nikoho dalsiho diskutujiciho nevidim, diskusi kon¢im. Prosim pana ptedkladatele o
zavérecné slovo.

49



P. Herold:

Myslim, ze debata ma dvé roviny. Prvni je, Ze v minulém funkénim obdobi se néjak
nakladalo s bytovym fondem. Nechci to dramaticky kritizovat, jen fikam, ze to nebyla $t'astna
metoda a ze zadny byt, ktery je v domech ur€enych k privatizace, neobsadim. Nepovazuji to
za Stastné feseni, které jsme ale pievzali. V minulém obdobi jsem byl v opozici, nemohl jsem
to ovlivnit.

Na druhou stranu neni pravda, co fikd pan kol. Chramosta, nebo je to velmi
diskutabilni. Jestli si spravné pamatuji, byly tady dvé metody, jak se obsazovaly byty. Prvni
metoda byla v domech, které jsou uréeny k ponechani. Zde se soutézilo nejvyssi najemné.
Vzalo se 119 K¢ a soutézilo se obalkovou metodou, kdo da vic.

Druha metoda byla v domech - a jednotlivi soutéZici o tom byli informovani, které
jsou urceny k privatizaci. Zde se soutézilo prvni ndjemné S jakousi opravou vlastnim
nakladem. Castky nebyly malé. V mnoha piipadech byly tak vysoké proto, protoze zajemci
pocitali s privatizaci. Za tento konkrétni byt nékdo vysoutézil prvni ndjemné ve vysi 1113 tis.
To neni mala ¢astka. Pfedpokladdm, ze byt nebyl ve standardnim stavu.

Nepovazuji za fér zacit najemniky lustrovat, jaké jsou kategorie, nebo jestli je to
Z toho diivodu, Ze se ndm Uplné nelibi, jak minuld rada rozhodovala o ptfidélovani byti.
Myslim si, Ze bychom si tyto lidi brali jako rukojmi a povazoval bych za velmi nemravné, jak
by se radnice chovala, kdybychom mu napf. poté, co ten ¢lovék dal milion s vizi toho, Ze je to
v dom¢ uréeném k privatizaci, po péti letech ukoncili ndjemni smlouvu a mohl pét let bydlet
V byté za milion korun. Povazuji to na velmi nemravné a méstskd ¢ast by se timto zptisobem
nem¢éla chovat.

Proto nemam problém s tim, aby i tito spoluobéané mohli kupovat byty v domech,
které jsou urceny K privatizaci. Vy jisté vite, Zze pii debatach o novych privatiza¢nich
pravidlech se hovofilo o tom, zda tam bude véta omezujici tyto ndkupy slovy, Ze mohou
nakupovat jen ti njemnici, ktefi maji smlouvy na dobu neurcitou. Nic takového v pravidlech
neni, a proto Vv privatizaci postupuji tak, ze prodavam byty v domech urcenych k privatizaci a
toto me¢ konkrétné nezajima.

Co se tykd dotazli na znalecké posudky, protoZze s kol. Chramostou o tom mame
dlouhodobé debaty, prosim pana predsedajiciho, zda by na tyto technické véci mohl
odpoveédét soudni znalec Ing. Bene$, ktery je pfitomen a trpélivé tady poslouchd naSe
zastupitelstvo od rannich hodin.

P.Radek Klima:
Je to proceduralni navrh. Technicka — pan kol. Smetana.

P.Smetana:

Z toho, jak odpovidal pan odpovédny radni Herold vyplyvalo, Ze divodova zprava
neobsahuje pravdivé udaje. Jako zastupitel bych byl velmi konsternovan. Mam tady napséno:
byt byl pronajat na upravu vlastnim ndkladem. Je to pravda, nebo neni? Pokud neplati
divodova zprava, neni o ¢em rozhodovat, protoze tidaje jsou zmatecné.

P.Radek Klima:
S technickou pan kol. Herold.

P. Herold:
Rikal jsem nékladem na sviij naklad.
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P.Radek Klima:

Byl procedurélni navrh, aby mohl vystoupit pan Benes. Kdo je pro, aby znalec, ktery
zpracovaval posudky, mohl vystoupit? Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 6.
Procedurélni navrh byl schvalen.

Prosim pana Ing. Benese, aby nds seznamil s tim, jakym zptisobem postupoval.

P. Benes:
Dovolim se zeptat, zda miij ptispévek je casoveé omezen.

P.Radek Klima:
Je omezen tfemi minutami. O pfipadném prodlouzeni se dohodneme.

P. Benes:

Rad bych se piedstavil. Mé jméno je Ing. Jan Benes, jsem soudnim znalcem v oboru
oceflovani nemovitosti a jsem mimo jiné spoluvlastnikem znaleckého tstavu.

Pro vasi méstskou Cast jsem zpracovaval znalecké posudky pro ucely privatizace
bytového fondu. Protoze doSlo na jednani vyboru majetku a investic a nasledné i zde na
zastupitelstvu k ur€itym nazorovym vypadim na mé znalecké posudky na zavéry, vitam, ze
mi bylo umoznéno vystoupit zde na zastupitelstvu, abych ptedeSel ptipadnym dalSim
nejasnostem nebo utoktim.

Prvni véc je, Ze jako hlavni osoba stézovatel je uveden pan Chramosta. Je dilezité,
abych ekl vysvétlujici informace o informacich, které vam podava pan Chramosta. Je to
Z toho divodu, ze pokud se informace podéavaji pouze ucelove, kdy feknete a), tak je také
nutné fici b), ¢) a d). Diilezita véc je, jak je doty¢ny kvalifikovan, jaka je jeho odbornost, jaka
je odpovédnost za slova, kterd vyikne. Jak jsem nahlédl do databdze soudnich znalctli, pan
Chramosta soudnim znalcem pro obor ocenovani nemovitosti neni a neni soudnim znalcem
ani v jinych oborech.

Dalsi véc je, jaké jsou podklady, ze kterych pan Chramosta cerpd. Vam jsou
predkladany tdaje z cenové mapy Asociace realitnich kancelaii.

P.Radek Klima:

Pane inZenyre, pravé vam uplynuly tfi minuty. Nechdm vam jesté tfi minuty, ale
prosim, abyste sviij projev zrychlil.

Technickd pan kol. Chramosta.

P.Chramosta:

Pan Benes z téch 3 minut si 1,5 minuty skladal papiry a dalsi 1,5 minutu napada mou
osobu a vitbec se nezminuje o posudcich. Mohl byste mu fict, aby zacal mluvit o posudcich?
Jinak je to zbyte¢ny ¢as, co nam tady pan inzenyr predvadi.

P.Radek Klima:
Ano, pane kolego, pojd'me k vécné roving.

P. Benes:

Urcité se k tomu dostanu, ale je nutné védét, o ¢em se bavime. V soucasnosti drzim
V ruce 6 cenovych map na hodnoty nemovitosti. Na internetu je minimalné 6 cenovych map,
ze kterych muzete Cerpat udaje. Neni to jen Asociace realitnich kancelafi, ale je to dalSich 5
cenovych map.
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Otazkou je, co je to cenova mapa. Je to komeréni produkt, ktery si teoreticky kazdy
Z nas muze vytvoftit. Je zaloZena na tom, ze inkasuje platby za ptistup, ptipadn¢ za uvetejnéni
inzerce. Cenové mapy z tohoto diivodu nejsou v zddném piipadé piipustné u soudnich fizeni.
Cenové mapy byly zcela odstranéné, dokonce 1 z Ministerstva pro mistni rozvoj. Jedinym
relevantnim podkladem pro rozhodovani soudu jsou znalecké posudky. Je to z toho divodu,
ze znalecké posudky jsou signovany soudnimi znalci, ktefi nesou trestné pravni odpovédnost.

Veskeré¢ informace a Cisla, ktera dostavate ze strany pana Chramosty, jsou ¢isla, ktera
jsou na urovni kohokoli, kdo ¢isla vyslovi, bez jakékoli trestné pravni odpovédnosti. Znamena
to, ze Cisla jsou bez jakéhokoli podkladu, nikdo nevi, kdo ¢isla zpracoval, nikdo neni za né
odpovédny. Znamena to, ze i vyhrozovani trestné pravni odpovédnosti, pokud nebudete
postupovat dle cenovych map, je pravé naopak, pokud byste nepostupovali podle znaleckych
posudkti. Je to ztoho divodu, Ze hospodatite s vefejnymi prostfedky a jste povinni
rozhodovat s péci fadného hospodare, to znamena podle znaleckych posudki.

Znalecké posudky, které zpracovdvam, jsou zcela odpovidajici podle ustanoveni
zakona o ocenovani majetku, ktery presné definuje postupy pii stanoveni tzv. obvyklych cen.
Znalecké posudky, které zpracovavam pro méstskou ¢ést, jsou navic opatieny dolozkou podle
obcanského soudniho tadu, to znamend, ze jsou navySeny nad standardni znalecké posudky,
kdy na sebe ptebiram trestné pravni odpovédnost za veskeré tidaje, které jsou uvedeny ve
znaleckém posudku. Tato dolozka byla zfizena myslim vr. 2012. Pokud znalec opatii
znalecky posudek touto navysujici dolozkou, je to jako kdyby znalecky posudek zadéaval
pfimo soud.

P.Radek Klima:
Technicka — pan kol. Smetana.

P.Smetana:

Chtél bych upozornit pana BeneSe na to, Ze pan Chramosta nemusi byt znalcem, kdyz
vyjadifuje pochybnosti a nazor na projednavany bod, o kterém hlasuje. Pokud bychom z toho
vychdazeli, vSichni zastupitelé by museli byt znalci, coZ je nesmysl.

Soucasné bych chtél upozornit, Ze jsem se docetl, Ze n€kolik znalci bylo prave pro
podobné véci obzalovano, protoze se predkladaly naprosto odlisné posudky k soudu. VSichni
méli znalecké doloZky a razitko.

P.Radek Klima:
Pan Chramosta s technickou.

P.Chramosta:
Dé&kuji panu BeneSovi, ze mi fekl, Ze jsem blbec a on je jediny chytry, a o svém
zpusobu ocetiovani netekl viibec nic.

P.Radek Klima:
To prvni byla fakticka, to druhé technicka.
Byl jsem poZzadan o kratkou piestavku na poradu klubt. Pfestavka bude pét minut.
(Jednani klubt)
Prosim o zavére¢né slovo pana piedkladatele k bodu 16/3.

P. Herold:

Dovolim si navrhnout, ze tfi materidly tykajici se prodeje bytl, u kterych vznikla
sout¢z v minulém funkénim obdobi, coz je material 3, 6 a 7, si pro vétsi pravni jistotu
dovolim navrhnout zastupitelstvu ke stazeni. Tim, ze budou doufam stazeny, nebude k nim
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zadné doprovodné usneseni. Byl bych radgji, aby tyto tii materidly byly ptfedloZeny na piisti
zastupitelstvo a mozna doplnény o dalsi stanoviska.

P.Radek Klima:

Je to proceduralni navrh, o kterém davam hlasovat. Kdo je pro to, abychom zménili
program a aby byly stazeny materidl 16/3, 16/6 a 16/7? Pro 40, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasovali 3. Tyto materialy byly stazeny z programu dne$niho jednani zastupitelstva.

Prosim do zépisu, kolega Matousek byl pro stazeni materiala.

Me¢li bychom pokracovat materidlem 16/4, ale uz jsme piekrocili 15. hodinu, kdy méli
promluvit ob¢ané. Omlouvam se jim za zdrzeni.

Nyni je ptl hodiny vénovéano vystoupeni obCanti. Mame 3 piihlasené, prvni je pani
Zbirkova.

P. Zbirkova:

Vézeny pane starosto, vazené zastupitelky a zastupitelé, vr. 2010 jsem obdrzela na
Magistratu akéni plan feSeni problematiky bezdomovectvi pro r. 2008 a nésledujici obdobi
zpracovany na zaklad¢ Evropského parlamentu za ucelem fesit tuto problematiku a zamezit
bezdomovectvi na ulici, a to s podrobnym rozborem situace a s mapkou rozmisténi azylovych
domd, nizkoprahovych center a nocleharen v Praze. Praha 5 neméla v té dob¢ na svém tizemi
a ani nyni nema zadné z téchto potifebnych zafizeni, kromé azylového domu Charity pro Zeny
a matky s détmi na Barrandové, a to ptesto, ze Praha 5 patfi mezi méstské Casti s nejvyssim
poctem osob bez pfistiesi. V r. 2015 byla po Praze 1 druhd, v r. 2016 tfeti po Praze 7 a Prazel.
Ztoho divodu hl. m. Praha v aktualizaci koncepce navrhu feSeni problematiky
bezdomovectvi v Praze v letech 2013 — 20 schvalené radou hl. m. Prahy dne 15. 11. 2016,
navrhla mimo jiné i model systému spravedlivé distribuce sluzeb na izemi spravnich obvodu
Prahy 11 — 22.

Béhem mého desetiletého piisobeni na odboru socidlnich véci a zdravotnictvi ONV
Praha 5 pfiSel mé pozadat o pomoc jeden obCan z Prahy 5, ktery se pfiznal, Ze ptiSel o byt a
Jiz mésic zije pod jednim z prazskych mostii a k vyfeSeni své situace potfebuje finan¢ni
vypomoc. Nemohla jsem nechat délat socialni Setfeni n€kdo pod mostem, ¢lovéku jsem véfila.
Odbor mu poskytl financni vypomoc a ob¢an mi asi za dva mésice pfisel radostné oznamit, a¢
nemusel, Ze svou situaci vyteSil, bydli a naSel si i partnerku. Tehdy mél ovSem obcan
povinnost pracovat, aby byl zabezpe€en na staii a stait mél povinnost mu praci zajistit.

Uvitala jsem proto loni snahu pana Mgr. Smetany jednak zfidit socidlné pravni
poradnu pro ob¢any Prahy 5 a jednak snahu o zfizeni nizkoprahového denniho centra v ulici
Klikatd a azylového domu pro akutni a chronicky nemocné obcany bez piistfesi v ulici
Strakonicka, na ktery hl. m. Praha poskytlo Praze 5 investicni podporu ve vysi 5 mil. K¢.
Tento azylovy dim mé¢l uzce spolupracovat s terénnimi pracovniky dle usneseni rady hl. m.
Prahy ¢. 20188 ze dne 18. 11. 2015. Rada hl. m. Prahy v aktualizaci koncepce navrhu feSeni
problematiky bezdomovectvi v Praze v letech 2013-2020 schvalené dne 15. 11. 2016 v oblasti
zdravotni péce s tim pocitala jako s vyfeSenou zalezitosti.

Je tfeba si uvédomit, ze jsme jenom lidé, kazdy z nds ma jiné genetické zaklady,
vyristal v jiném zivotnim prostfedi a v jinych ekonomickych podminkach. Nemtzeme se
tudiz divit, ze néktery ¢lovek neni schopen se fadné vyporadat se svymi problémy a skonc¢i na
ulici. Je proto povinnosti statu, aby t€émto svym ob¢antim pomohl.

Proto mé zarazilo, Ze tyto dva projekty byly zruSeny, neinvesti¢ni podpora ve vysi 5
mil. K& byla vracena, pouze pry ziistalo 200 tisic K& v rozpo&tu MC Praha 5.

Mam dotaz, pro¢ byly tyto projekty zastaveny a jakym vhodnym zplsobem hodla
Utad MC nemocnym ob&antim bez piistiesi pomoci, kdyz azylovy dim s oSetfovatelskou
sluzbu je pouze jeden na Praze 9, Simova 1.
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Zadam o pisemnou odpoved’ a dékuji za pozornost a pochopeni.

P.Radek Klima:
Chce pan radni pro socialni véci zareagovat?

P. Lachnit:

Sociédlni odbor se problematice bezdomovectvi vénuje. Jsme patrné jeden z odboril
V Praze, ktery navazuje na mapovani bezdomovectvi na izemi Prahy 5 z r. 2013. Myslim, ze
praci dokoncime do biezna tohoto roku

Ke dvéma projektim, o kterych jste mluvila. Nechal jsem si vyzadat pisemna
stanoviska z odboru, mnoho se toho tam nenaslo. Azylovy dim v Klikaté byl odpiskan pted
mym nastupem, neslo to tam z restitu¢nich nebo podobnych davodi

Co se tyka azylového domu na Strakonické, dokonCil se projekt. Problém je se
stavebni uzavérou. V piipadé pokracovani se musi pozadat o stavebni povoleni.

Urcita zajimavost. Na naSem uzemi se nachazi nékolik nizkoprahovych zatizeni pro
osoby zavislé na omamnych latkach. Nedavno jsem mluvil s ptedstaviteli Progresivu i
Sananymu. Situace u nich se méni, poskytuji sluzby i pro osoby bez domova — bezdomovce.
My na hl. mésté uplatiiujeme jednu véc: chceme, aby doslo k sitovani protidrogovych sluzeb.
V danou chvili je velmi obtizné tesSit dalsi nizkoprahové zatfizeni, kdyz zejména v drogové
oblasti ve své podstaté plnime sluzby za celou Prahu a stiedni Cechy.

P.Radek Klima:
Dalsim diskutujicim je pan Vejmelka.

P. Vejmelka:

Chci navazat na prispévek pana Velka, ktery navrhl upravu jednaciho tadu. Jako
obcané Prahy 5 jsme pred delSim cCasem poslali radé navrh na Upravu jednaciho fadu.
Soucasny jednaci tad fika: kdyZ je né&jaky bod programu, uvede ho predkladatel, pak
zastupitelé diskutuji a po uzavieni diskuse to predkladatel shrne. Pak vystoupi ob¢an, mize
fikat co chce, nikoho to nezajima, nikdo uz nereaguje a jde se hlasovat.

Navrhujeme, aby to probihalo tak jako u rozpoctu. Obcané by vystoupili po
zastupitelich, ale piedkladatel by uzaviel bod jednani az poté. Samoziejmé, Ze to rada nejen
neprojednala, ale neodpovédéla. Arogance je to neuvetitelna.

Pro¢ to fikdm? Navrh Ing. Velka mi pfipada jesté¢ lepSi. Kdyby si ndhodou nékdo
zrady po 5 tydnech dopis piecetl, neberte ho v Givahu. Ptiklanime se k navrhu, aby obcané

Zaujal mé slib nového zastupitele, ktery znél, Ze se maji dodrzovat zakony Ceské
republiky. Rada béZn€ poruSuje zdkon o hl. m. Prahy, zdkon peti¢ni, zdkon o ochrané
informaci — je ji to Uplné jedno. Co je nejhorsi, je to uplné jedno vSem koalicnim zastupitelim
a pfipousti to. Dékuji za pozornost.

P.Radek Klima:
Dé&kuji panu Vejmelkovi za vystoupeni. Dal§im piihlaSenym je pani Coetho

P. Coetho:

Vsichni vam tady nadavaji nebo po vas néco chtéji, ale chtéla bych dnes podékovat,
jak jste hlasovali ohledné dalsiho nakladani s domy ve stoprocentnim majetku méstské casti.
Myslim si, ze rozhodnuti bylo spravné a ze se mnohym z nas v domech zijicich strasné
ulevilo, protoze vime, co nas ¢eka. Lidé tiecba na to ¢ekaji 20 let a i nam, Ctyficatnikiim bude
tézké shanct penize na to, abychom si byty mohli koupit. Nemluvim o téch, ktefi tam bydli
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tireba 40 let, dnes je jim 60 let a budou si muset shanét penize nebo je budou muset mit na
svych uctech. Dé&kuji, Ze jste tak rozhodli a doufam, Ze tak bude i finalné rozhodnuto za
necely rok o skutecnych prodejich téchto domt. D¢kuji za pozornost.

PRadek Klima:
Toto byl posledni piispévek obcanti, dal§iho piihlaseného nemam. Budeme pokracovat
V projednavani naseho programu.
Dalsim bodem je bod
16/4
¢. p. 782, Arbesovo nam. €. 0. 13 — prodej bytové jednotky opravnénému najemci bytu

Prosim pana ptedkladatele.

P. Herold:

Jak se stalo rozhodnutim zastupitelstva, byty, které byly nabizeny v minulém obdobi
soutézemi, navrhl jsem vyfadit z projedndvani a pfesunout na piisti zastupitelstvo. Tyto
prodeje jsou standardnimi akceptacemi nabidek u domu, kde probiha privatizace. Tyka se to
Arbesova nam. 13.

P.Radek Klima:
Oteviram diskuse. S technickou pan kolega Velek.

P. Velek:

Hledam to, co jsem vid¢€l v noci, kdyzZ jsem si listoval na§im krasnym jednacim fadem,
o tom, ze 1 k vystoupeni obCanli je mozna jakési rozprava, pokud je vécna. Hlasil jsem se do
diskuse k vystoupeni pana Vejmelky. Chtél jsem slibit, Ze v programu kontrolniho vyboru na
tento rok mame to, co jsme neudélali v minulosti, a sice zlepseni jednaciho fadu. Myslim, ze i
pan starosta naznacil, Ze je v ném od r. 2014 n¢kolik nesrovnalosti, Ze stoji zato ho oteviit.
Pted ,,nastoupenou jednotkou slibuji, Ze se tomu chci vénovat a minimalné nékteré véci
odstranit. Urcité je tam, ze pokud se piihlasi zastupitel, Ze chce komentovat néjaké vystoupeni
obCana, je mu to umoznéno. Tady jsem se piihlasil k praci a doufdm, Ze mi v tom kontrolni
vybor pomiiZe.

P.Radek Klima:

Byt to nebylo k véci, nechal jsem vas, pane kolego, promluvit, i kdyz jste to sam pied
nékolika desitkami minut napadl. Ptisté uz to neudélam.

Diskutujici je pan kol. Chramosta.

P.Chramosta:

K této privatizaci bych se chtél zeptat, pro¢ neni ani v divodové zprave, ani jako
piiloha k materidlu to, Ze k tomuto bytu bylo na objednéni pana radniho Richtera udélan
posudek v r. 2015, ktery sice nelze pouzit pro tuto privatizaci, ale to jesté neznamena, ze v I.
2015 nebyl platny. Jak jsem mél moznost vidét dalsi posudky, které pan radni Richter nechal
ud¢lat, jsme jedind méstska ¢ast, kde nam zézracné leti ceny skokové dolt, vychdzi to zhruba
0 30 %. Myslim, ze ani pan Ing. Bene$ nezpochybni, ze je to jen néjaka databaze — podle
Ceského statistického tifadu od 1. &tvrtleti 2015, kdy byly délany tyto posudky, do 3. &tvrtleti
2016 pramérné zdrazeni byt v Praze reprezentuje 15 %. Tyto posudky jsem se snazil dostat.
Pani Porketova mi fekla, Ze tyto posudky jsou jiz v archivu. To neni vytka na vés, jen fikam,
ze jsem se snazil k posudkiim dostat a je jen otazka Casu, kdy se k nim dostaneme. Mozna
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zjistime, ze také u tohoto bodu doslo ke skokovému snizeni ceny u bytovych jednotek na
rozdil od zbytku Prahy.

Nebudu obtézovat s cenovou mapou. Myslim si, Ze toto je zasadni, a proto navrhuji
stahnout to z programu, i1 proto, Ze byly pfiznany penize kontrolnimu vyboru na vypracovani
kontrolnich posudkl. Nebude to milj vymysl, ale posudek soudniho znalce, ktery mozna pan
inZenyr uzna.

P.Radek Klima:
Pan kolega Smetana.

P.Smetana:

Chtél bych upozornit, ze tady sice posudek neméame, ale na dalsi byty mame posudky,
které byly udélany pted rokem a kde jsou ceny o 20 — 25 % niz$i nez ty, které jsou od pana
Benese.

Chceme upozornit, ze i na tento byt posudek byl podobn¢ udélan. Existuje v archivu a
nedostali jsme se jeSté k tomu. Dolozime to na dalSich ptipadech, protoze je mame.

Chceme zastupitele upozornit, Ze se ceny nemovitosti v Praze skokové zvedly o 20 %,
a posudky jsou téméf o 20 % nizsi nez byly pted rokem. MiZe to vést k urcité odpovédnosti
zastupitell za hlasovani.

P.Radek Klima:
Dalsiho do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Prosim pana piedkladatele.

P. Herold:

Pokud s tim budete souhlasit, dam potom slovo panu Ing. BeneSovi.

Na nékteré véci jste si odpoveédéli sami ve svych piispéveich. Méstska ¢ast musi
posuzovat znalecké posudky platné a ne neplatné. Proto jsem nepovazoval za nutné, aby byly
prikladany k témto materidlim. To za prvé.

Za druhé. Neni to tak, ze vSechny ceny jsou niz§i, u nékterych bytovych jednotek se
znalecké posudky liily, nékteré byly proti panu Ing. BeneSovi niZsi. Byl jsem poZadan, abych
udé¢lal kontrolni posudek, ktery dal za pravdu tomu, jak jsou konstruovany ceny panem Ing.
Benesem.

Nez mu dam slovo, problém je jeden. Tady se n€kdo snazi debatovat o tom, Ze chce,
aby privatizace probihala, ale to zdsadni, co €ini je, Ze zpochybiiuje znalecké posudky, coZ je
to nejjednodussi, jak privatizaci zastavit. Dovedu si predstavit — jak naznacoval kolega
Chramosta, Ze kontrolni vybor ted” bude ¢init dal$i posudky, a pak se dostaneme do stadia,
kdy bude na zastupitelstvo piedkladano tieba 15 znaleckych posudkt k jedné bytové jednotce.

Rozumim tomu zajmu, protoze tudy vede cesta, jak nedokoncit privatizaci. Vase
nadseni nesdilim a myslim si, Ze mimo jiné to, co zaznélo v pfispévku pana Ing. BeneSe, ze si
nese trestné pravni odpovédnost za znalecké posudky, které nam predkladd, bychom méli vzit
na védomi. SnaZzit se prostfednictvim napadani nebo vytvareni jinych dalSich znaleckych
posudkt zablokovat privatizaci je velmi laciné, zejména se slovy privatizovat se ma.

Posledni poznamka k této véci. Opét si vzpominam na uvodni fe¢ pana kol. Suchela.
Zijeme s privatizaci témét 20 let. Kdyz se podivéte, za jaké ceny byly prodavany byty v r.
2000, 2005 a 2010 a za jaké ceny jsou nabizeny v tuto chvili, povazuji to za velmi korektni a
velmi seriozni, za co chceme nabizet nasim spoluobcantim bytové jednotky. Pokud chceme
neustale debatovat o znaleckych posudcich a o tom, Ze mlZe existovat néjaky dalsi vyssi
znalecky posudek, pak se jako zastupitelstvo dohodnéme, Ze naoko budeme fikat, Ze
privatizovat chceme, ale nic uz privatizovat nebudeme, protoZze to jiz nezvladneme.
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Nevim, pane ptedsedajici, jestli se ma hlasovat o tom, aby se k tomu jest¢ vyjadtil pan
Ing. Benes.

P.Radek Klima:

Urcité. Dal bych proceduralni navrh, aby pan Ing. Benes mohl odpovidat na dotazy
Vv prib¢hu vSech bodu, které se budou tykat privatizace a odhadta. Kdo je pro, aby pan Ing.
Benes, pokud bude vyzvan, mohl odpovidat? Pro 34, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovalo 8. Tento
proceduralni navrh byl schvalen.

Pane inzenyre, prosim o kratkou reakci.

P. Benes:

Dékuji opét za slovo. Rad bych komentoval informaci, ze znalecké posudky zadané
panem radnim Richterem jsou ve vyssi cenové hladiné nez znalecké posudky v mé cenové
hlading. Je to chybna informace, je to informace z diivodu toho, ze dotyéni neumi ¢&ist obsah
znaleckych posudkt a berou pouze vysledné ceny. Rozdil je zpiisoben tim, ze zadani, které
bylo od pana radniho Richtera pro znalce pana Ing. Rysku, bylo takové, aby ocenil bytové
jednotky ve stavu, ve kterém je aktualné vidi pfi mistnim Setieni.

Tento zplsob ocenéni je ovSem chybny pro ucely privatizace. Je to z toho divodu, Ze
bytové jednotky, které pan Ing. Ryska navstivil, byly rekonstruovany vylu¢né na finanéni
naklady najemct. Vy jako vlastnik jste do rekonstrukce nevloZili jedinou korunu. Pro tcely
privatizace se bytové jednotky zcela b&zné ocenuji ve stavu, ktery by byl pii standardni
udrzbé bytového fondu vlastnikem a veskeré upravy provedené na finanéni ndklady najemce
se nezohlediiuji. Tento postup eliminuje to, Ze najemci, ktery vynalozil na rekonstrukci urcité
mnozstvi pencz, byste rekonstrukci prodali znovu za stejné penize. Znamena to, Ze by
rekonstrukci zaplatil dvakrat. Na to nemate z pravniho hlediska narok. I ob¢ansky zakonik
stanovuje, Ze prace, které nijemce provede na své ndklady, si pfipadné muze odnést. To
vysvétluje rozdil mezi mnou a Ing. Ryskou, kde ja stanovuji ve svych posudcich ceny
bytovych jednotek pied tim, nez doty¢ni do nich vkladali penize.

Tento postup je bézny 1 z toho divodu, ze v ptipade, kdyby se vychazelo z aktualniho
stavu, kdy doty¢ny v bytové jednotce bydli, tak ndjemci, ktefi neprovadeji Zadnou udrzbu
bytového fondu — jsou lidé, kteti bydli pomalu ve vybydlenych bytech, méli by bytové
jednotky vyrazné levnéjsi nez najemci, ktefi na své vlastni naklady bytovou jednotku zvelebi,
zrekonstruuji a maji ji ve vyborném stavu. To na vysvétlenou.

P.Radek Klima:
Pan kol. Smetana — technicka.

P.Smetana:

Za nas klub bych zadal, zda bychom mohli ptedlozit dotazy. Budeme se rozhodovat o
prodejich, kde miiZzeme mit na znalce dotazy nebo mit odliSny nazor na zaklad€ téchto
znaleckych posudkii. Pokud vystoupi, myslim si, Zze bychom méli mit pravo polozit mu
nékolik dotazi.

P.Radek Klima:

Ano, pane kolego, myslim si totéz. Nevim, jestli mohu o tom ja rozhodnout, nebo
zastupitelstvo. Doufam, Ze mi kolegové nebudou nadéavat, ale myslim si, ze je to mozZné.
Déavam moznost k dotaziim.

Technické — pani kolegyné¢ Priecinska.
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P. Priecinska:
Zajimalo by mé&, jestli m¢l pan znalec staré posudky k dispozici.

P. Benes:

Znalecké posudky jsem mél k dispozici, ¢etl jsem je. Zastupitelstvo chci upozornit na
rozdily mezi cenami stanovenymi panem Ing. Ryskou a mymi. Jsou to tii posudky a byly
zpracovany tfi znalecké posudky znalcem Ing. Jandou, ktery tento rozdil vysvétluje a
potvrzuje ma slova. Pani Porketova je ma k dispozici.

P.Radek Klima:
Pan kolega Chramosta.

P.Chramosta:

Prestdvam to chapat. Pan Herold nam fikal, Ze plvodni posudky byly pro nc¢ho
nepodstatné a Ze se proto rozhodl je tam nedat. Jestlize byly nepodstatné, pro¢ se na n¢ dé¢lal
posudek a pro¢ tento posudek neni pfilozen k materialim? Nerozumim tomu. Prosim, aby
nam to vysvétlil.

Kdyz si ptectu zdkon o hl. m. Praze, piSe se tam, Ze ma byt na cenu obvyklou, a kdyz
si prectu prislusné pravni predpisy, tak posudek na cenu obvyklou je posudek, ktery vyjadiuje
cenu v misté a v ¢ase obvyklém ve stavu, v jakém byt je. V Zadném zakonu jsem se nedocetl,
ze jsou jakési posudky urcené k privatizaci, kde se ma odecitat néco, o cem lidé tvrdili, ze si
udélali. Bavili jsme se uz o tom, kdyz jsme piipravovali zasady. Mluvilo se tam o tom, jestlize
tito lidé dolozi, ze tam néco udé¢lali, bude se jim to odecitat z této ceny? Jestlize mi tady pan
Ing. Benes tvrdi, Ze je néjaka specialni sorta posudki, kterd se d€la jen pro privatizaci, tak
jsme se asi kazdy divali do jinych norem. Nejsem pravnik a ani k tomu nemam aparat. Travim
svij volny Cas tim, Ze se snazim zjistit, jak to je.

U posudkll zr. 2015 asi nikdo nebude zpochybnovat, Ze nebyly platné. Nebo byly
platné? Pan inZenyr tady fikd, Ze nejen ja jsem blbec, ale 1 dalsi znalci, kteti to délali, a Ze on
je ten nejchytiejsi.

P.Radek Klima:
Dohodli jsme se na tom, ze budete moci polozit dotaz panu znalci. Prosim, polozte

dotaz.

P.Chramosta:

Polozil jsem dotaz. Nevim, jestli posudky jsou nebo nejsou platné, jestli byly nebo
nebyly dulezité. Podle kol. Herolda dulezité nebyly, a 1 kdyz nejsou dilezité, déla na né
kontra posudek, ktery ndm neukéze, ptivodni posudek ndm také neukéze.

Nezlobte se, minimalné tento bod je Spatné ptipraveny. Nechci debatovat o konecné
ceng, ale v tomto bodu je takovy bordel, ze by to chtélo stahnout.

P.Radek Klima:
Dotaz jsem nezaznamenal, jestli jste ho, pane inZenyre zaznamenal, zareagujte na néj.
Mozn4 na posudky.

P. Benes:

Ur¢ity dotaz jsem zaznamenal.

Pan Chramosta micha hrusky s jablky. Jednd se o to, Ze standardné pii prodeji
bytovych jednotek na standardnim realitnim trhu se bytovéd jednotka posuzuje ve stavu,
Vv jakém aktudlné je. Jestlize ja jako vlastnik Bene§ mam bytovou jednotku, kterou chci
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prodat, mam ji v n¢jakém stavu, stav jsem si vynalozil svymi néklady a tyto naklady jsou
posuzovany ve znaleckém posudku.

Ve vasem piipad¢ pro privatizaci toto neplati. Aktualni stav bytu neni ve stavu, ktery
jste zaplatili vy, tento stav byl docilen finan¢nimi néklady ndjemce. Nemtzeme pro ucely
privatizace opét lidem zapocitat to, co udélali a znovu jim to prodat. Z toho divodu v mych
znaleckych posudcich, aby byla vidét cenova hladina, kdy je nutné urcitym zpisobem
zohlednit cenovou hladinu v misté a v ¢ase, mate vzorové piiklady prodeju. Jsou to bytové
jednotky, které jsou v dobrém standardnim stavu. Je to stav, kdy tomu odpovidaji urcité
bytové jednotky, kde se vlastnik o to stard svymi finan¢nimi prostfedky. Je to jako kdybyste
mu je ukradli a chtéli jste mu je znovu prodat. Standardni stav se snizuje o finan¢ni naklady,
které dotycny vynalozil, coz je ve finale cca 10 tis. K&/m2. Je to standardni cenova hladina
rekonstrukci.

Pravé ztohoto divodu obchazim jednotlivé bytové jednotky, abych zjistil stav.
V ptipadég, ze byste jako vlastnik rekonstruovali bytové jednotky, tak to samoziejmé poznam.
Poznam to podle toho, ze kdyz budu prochazet jednotlivé byty, budou mit typové vybaveni
Pii rekonstrukci celého domu postupujete stejnym vybavenim. Mohu Fict, Ze ani v jednom
bytovém domé tam takova rekonstrukce od vas nebyla provedena. V ptipadé, ze bych zjistil
tuto rekonstrukci, snizeni ceny by nebylo o 10 tisic, ale o 5 tisic, o 3 tisice nebo viibec. Pokud
byste prodavali bytové jednotky, které by byly kompletn¢ zrekonstruované, bude cena
odpovidat zakladni cen¢, to znamena vcetn¢ rekonstrukce.

P.Radek Klima:
Dalsi dotaz na pana znalce — pan Smetana.

P.Smetana:

Je jasné, ze ve chvili, kdy budu mit byt a dam jako vlastnik souhlas k jeho
rekonstrukci, ndjemci musim pii odchodu zaplatit za rekonstrukci na zakladé jeji kolaudace.

Ptam se:

Byl zde ptilozen souhlas méstské Casti s rekonstrukci bytu? Byla zde kolaudace bytu
po rekonstrukci? Pokud to tam bylo, pro¢ to neni piilohou materialu? Pokud to tam nebylo,
pravné je to naprosto irelevantni. Jak zhodnotite, jestli to provedla méstskd Cast, nebo
najemce? K tomu musi byt tyto podklady. Pro¢ nejsou ptilohou? M¢l jste je jako znalec
ptilohou?

P. Benes:

Samoziejmé& podklady pro ocenéni dostdvam jak od méstské Casti, tak dostdvam
informace od spravni firmy, to znamena od Centry, ktera ve vasem piipad¢ spravuje bytovy
fond. Informace od Centry jsou takové, ze v objektech uréenych K privatizaci se délaji pouze
havarijni opravy, témef se tam neinvestuje, nebo pouze v minimalni mife. Pokud navstivim
bytové jednotky v celém domé, tak v momentu, kdy vSechny prochazim, téméf v kazdém
domé¢ je minimaln¢ jedna bytova jednotka, kde doty¢ny bydli ve ,,vybydleném* byté. To je ve
findle stav, ktery by odpovidal bézné udrzbé provadéné vami nebo Centrou, a vSechen
nadstandard bytu jsou tpravy, které si udé€lali najemci sami z toho dtvodu, ze chtéji kvalitné
bydlet.

Dokonce je to jesté tak, ze vasi ndjemci vam plati najemné v urcité vysi, kterd by méla
odpovidat standardnimu kvalitnimu bydleni, ale ve finale kvalitni bydleni si najemci pofidili
za své finan¢ni prostredky.

P.Radek Klima:
Pan kolega Marinov.
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P. Marinov:

K dotazu dospéji, ale trochu s piedchazejici filozofii. Nékdo se nam tady snazi vymyt
mozky. Zpochybiiuje pravni stat, ve kterém zijeme. Dovoluji si upozornit na to, ze znalec
prokazal a tady se zarucil za plnou pravni odpovédnost. Posudek byl zpracovan podle jeho
nejlepSich moznosti a nese za néj pravni odpovédnost. Kdyby nékdo zpochybnioval mou praci
timto postupem, tak se na pacienta vykaslu. Je to néco dehonestujiciho. Jsme pravni stat.
Podle mého je posudek zcela relevantni, odpovidajici a nevidim divod, pro¢ by ho mél
kdokoli z nas neodbornikti zpochybiovat.

Navrhuji tuto diskusi ukon¢it a nezpochybiovat odborné kvality soudniho znalce. To
nam vibec nepfiislusi.

P.Radek Klima:

Vzhledem k tomu, Ze padl proceduralni navrh, necham o ném hlasovat. Kdo je pro to,
abychom ukon¢ili diskusi? Pro 25, proti 3, zdrzelo se 7, nehlasovalo 6. Navrh byl piijat.

Jsou jesté ptihlaSeni pani Priecinskd a pan Chramosta, s technickou pan kolega Budin
a pan kolega Velek.

P. Budin:

Nevim, jestli to vychazi z jednaciho fadu, ale nez se uzavie diskuse, je standardni se
pred hlasovanim zeptat, kdo se chce jesté piihlasit do diskuse. Povazuji to za standardni a
Slusné.

Druha technickd. Prosim prostiednictvim pana piedsedajiciho upozornit pana
Marinova, at’ ndm nefik4, k ¢emu se mame a nemdme vyjadiovat a jak se mame vyjadfovat.
To si mame rozhodnout my sami, protoZe jsme zvoleni zastupitelé. Dékuji.

P.Radek Klima:
V tom druhém vam davam za pravdu, v tom prvnim ne.
Pan kol. Velek technickou stahl.
Pani kol. Priecinska.

P. Prie¢inska:

Panu Chramostovi nikdo neodpovédél na zasadni otazku, ktery z posudkl jak je
relevantni. Odpovim. Jsou relevantni a pravdivé oba. Jde tam o to, s jakou filozofii k tomu
pristoupite. Co nam tady vysvétluje pan znalec, je jina filozofie nez s jakou se délaly ptivodni
posudky. Samoziejmé ma pravdu v tom, Ze si nemiizeme ocenit to, co jsme do toho nevlozili.

Souhlasim naopak stim, Ze mozna mame malo podkladd ktomu, abychom
vyhodnotili, zda odecet je dostatecné podlozeny. Tteba by si to vyzadalo doplnéni podkladii
nebo diskusi, aby nam to bylo vysvétleno jako laikiim a mohli jsme pro to hlasovat.

Nemyslim si, ze nové posudky jsou $patné, mozna nam toho bylo dano malo, abychom
je mohli vyhodnotit, pochopit a podle toho hlasovat.

P.Radek Klima:
Pan kol. Chramosta.

P.Chramosta:

Shoduji se s vami, ma hlavni vytka je, Ze tento bod je Spatné piipraven, abychom se
mohli zodpovédné rozhodnout.

Pro pana znalce budu citovat ze zasad pro prodeje:
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Kupni cena bytové jednotky s odpovidajicim spoluvlastnickym podilem na spole¢nych
castech budovy a spoluvlastnickym podilem na pfevadénych pozemcich bude stanovena na
zaklad¢ znaleckého ocenéni bytové jednotky na cenu obvyklou dle pfislusnych pravnich
piedpisi vypracovand za ucelem prodeje bytové jednotky opravnénému nijemci, a to
S ptipadnou tpravou rozhodnutim rady méstské ¢asti Prahy 5 pouze na zakladé divodi
zvlastniho ztetele hodnych.

Pak je tam minimalni cena.

Véazeny pane znale, to znamena, o tom, kolik odeCteme za divody hodnych
zvlastniho zfetele — co si tam lidé dali, rozhoduje zastupitelstvo, do toho vam viibec nic neni.
Zajimalo by mé, kdo udé€lal chybu. Zajimalo by mé, jestli jste dostal objednavku na
vypracovani na cenu obvyklou a mé¢l jste se drzet zdkona a zhodnotit byt na cenu obvyklou
jak lezi, nebo jestli vam n¢kdo zadal, Ze mate posudek zpracovat na néjakou imaginarni cenu,
kterou mél predtim, nez tam lidé néco délali. Do toho, jestli néco budeme odecitat nebo
neodecitat a jestli se s nimi dohodneme, ze uhradime naklady, vam nic neni. Mate zpracovat
posudek na cenu obvyklou. Dosud jste nefekl, podle jaké zakonné normy tady mame cenu
obvyklou v ramci privatizace. Chtél bych vidét pravni piedpis, ktery vedle ceny obvyklé nam
jesté urcuje cenu obvyklou pro privatizaci. To by me hrozné zajimalo a to jste netfekl. A to se
nebavim o tom, Ze at’ je byt jakykoli, sundavate tam 10 tisic. Nejsem sam, komu se to nelibi.

P. Benes:

Dovolim si reagovat. Odpovim na oba dotazy soucasné¢. Samoziejmé, mate urcité
zésady pro prodej v ramci privatizace. Ja jako soudni znalec jsem trestné pravné zodpovédny
za to, ze znalecky posudek bude zpracovan objektivné a nestranné. Znamena to, Ze jsem zcela
vazan zékonem o ocetlovani majetku, kde je pfesnd definici trzni ceny nebo obvyklé ceny
V ramci tohoto zakona ovSem existuji dal$i zakony, kde se napf. jednd o novy obcansky
zakonik, ktery fika, Ze veSkeré Upravy provedené najemcem jsou jeho vlastnictvim. Znamena
to, Ze ja jako znalec nemohu nerespektovat tyto zadkonné upravy.

Jak jsem zde vysvétlil, je velky rozdil pfi ocefovani vlastniho bytu, pokud si
rekonstrukci provedu za vlastni penize, a jiny moment je, kdy bych svévolné¢ do vaseho
majetku, ktery vyjadiuje ¢islo ve znaleckém posudku, zahrnoval majetek n€koho jiného.

Pro¢ je stanoveno 10 tisic? Je to z toho divodu, Ze ve znaleckém posudku mate jako
ptilohu nékolik vzorovych nabidek z realitniho trhu, které vyjadiuji cenovou hladinu v daném
misté a Case. Tyto nabidky stanovuji néjakym zplsobem redlnou cenovou hladinu na cenu
bytovych jednotek v piislusné lokalité. Tato vychozi cena neni tou cenou, ktera by odpovidala
aktualnimu stavu ur¢ité konkrétni jednotky. Ten, kdo se o byt nestara, by privatizoval za
vyrazné niz8i penize pii této filozofii pana Chramosty nez ten, ktery se o byt stard. Ten by byl
V podstaté penalizovan.

J& stanovuji ve znaleckém posudku standardni cenovou hladinu, od které vSem bez
ohledu na to, vjakém stavu svou bytovou jednotku maji, odeitdim pramérnou vysi
rekonstrukce. Znamend to, Ze ve findle kazdy z vaSich ndjemcii bude platit za bytovou
jednotku penize bez ohledu na to, jak se o ni stara.

Kdo chce, tak tomu rozumi.

P.Radek Klima:
Dé&kuji vam, tato ¢ast byla ukoncena hlasovanim. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:

Usneseni k bodu 16/4, k ¢. p. 782, Arbesovo nam., ¢islo bytové jednotky 13 (pozn.:
ziejm¢ omyl, jde o ¢. o. 13) — prodej bytové jednotky opravnénému néjemci bytu
Vv ptedlozeném znéni.
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P.Radek Klima:
Dévam hlasovat. Pro 26, proti 4, zdrzelo se 8, nehlasovali 2. Material 16/4 byl
schvalen.
Dal8im bodem je material
16/5
¢. p. 590, Stroupeznického €. 0. 22 — prodej bytové jednotky opravnénému najemci bytu

P. Herold:

V¢éfim, ze se veci vyjasnily pii minulém materidlu. Tento materidl je velmi podobny
predchazejicimu. Svou vili bychom méli spiSe rozhodnout hlasovanim nez debatovat nad
vécmi velmi podobnymi. To zalezi ale na vas.

P.Radek Klima:
Dékuji panu predkladateli. Oteviram diskusi. Pan Chramosta.

P.Chramosta:

Reknu totéZ. Pan znalec odedte 10 tisic. K tomuto bytu uz mame posudek, ktery pan
znalec oznacil za pochybny. Je tam rozdil 31 %, coz je dost — 791 tisic. Viibec se nebavim 0
cenove mape.

Chtél bych k tomu fict zakladni véc, ze mi nikdo neodpovédél, jestli bylo Spatné
zadani posudku nebo jestli byl Spatny posudek sam o sob¢.

P.Radek Klima:
Pan kolega Smetana.

P.Smetana:

Budu mit dotaz na ptedkladatele stejné jako k pfedchozimu materidlu. Byl souhlas
vlastnika S rekonstrukci bytu a svlozenymi prostiedky? Byla provedena kolaudace
pfedmétného bytu? Na tyto dotazy bych chtél odpoveéd’, nejsou ptilohou materialu.

Dalsi dotaz. Pro¢ nebyl pfiloZzen znalecky posudek z r. 2015 a posudek, ktery
porovnaval ceny jako soucast materidlu? To je také dotaz na predkladatele.

Musime si uvédomit, ze kdyZ rozhodujeme na zaklad¢é neuplnych podkladt, bereme
veskerou odpovédnost fadného hospodafe za své konani. Podklady mohou ukézat, ze naSe
rozhodnuti neni zcela v souladu se zédkonem. Na to bych chtél upozornit.

P.Radek Klima:
Pan kolega Marinov.

P. Marinov:
Predkladam proceduralni navrh na ukonceni diskuse k tomuto bodu, protoZe se to¢ime
potad dokola.

P.Radek Klima:

Vzhledem k tomu, ze je to proceduralni navrh, musim dat o tomto navrhu hlasovat.
Kdo je pro ukonceni diskuse k bodu 16/5? Pro 24, proti 5, zdrzelo se 6, nehlasovalo 6.
Diskuse byla ukoncena.

Jesté byl prihlasen pan kolega Chramosta.
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P.Chramosta:

Chtél jsem zdiraznit panu znalci — mozna to nepochopil z minulého pfispévku:
zhodnoceni byti fesi zdsady snizenim ceny z divodu zvlastniho zietele. Mame feSeni timto
zpusobem. M4 udé¢lat podle zékona posudek v misté a v ¢ase obvyklém ve stavajicim stavu
bytu. Zbylé véci jsou na nas, abychom snizili cenu.

P.Radek Klima:
Vzhledem k tomu, Ze diskuse byla ukon¢ena, prosim pana ptredkladatele o zavéreéné
slovo.

P. Herold:

Dam kratké slovo panu Ing. BeneSovi. Povazuji za legra¢ni, Ze mame znovu opakovat
zasady a jejich dovétek, ze rada muaze snizit nebo zvysit z divodu zvlastniho zietele cenu
znaleckého posudku. Zatim jsem z4dné zvlastni zfetele nenaSel a rada také ne. Proto
predkladame znalecké posudky. Jsou platné a jsou V souladu se zakonem, jak tady bylo
mnohokrat feCeno. NaSe zasady s tim nemaji co do ¢inéni a nedovedu si pfedstavit, jak by
nase zasady mohly ovliviiovat rozhodovani nezavislého soudniho znalce.

Nemam problém co se tykd opozice, abychom se pro pfist¢ domluvili, co vSechno
mam davat jako ptilohou pro jednotlivé prodeje. Urcit¢ se na tom domluvime na vyboru
majetku a investic a budu to ctit. S tim nemam problém. MoZna je moje chyba, Ze jsem
nepovazoval za nutné predkladat posudky, které nejsou platné a o kterych jsme si predtim,
nez jsme piedlozili tyto materidly, nechali udé€lat vysvétleni, které v tuto chvili ndm také
poskytuje pan soudni znalec Benes.

P.Radek Klima:
Prosim pana Ing. Benese.

P. Benes:

Myslim, Ze jsem to jiz vysvétlil, fekl to 1 pan radni Herold. Ze své pozice jsem vazan
zakonem o ocetiovani majetku. Vic¢i tomuto zdkonu nesu trestné pravni odpovédnost. Musim
samoziejmé respektovat 1 navazujici zékony.

To, jestli mate ve svych zasadach urcité proklamace, je jedna véc, mohli byste tam mit
1 proklamaci, Ze ,,znalec udéla faleSny posudek®. Jsou urcité véci, které mohu a nemohu
respektovat. Pokud byste chtéli postupovat zpiisobem, ktery navrhuje pan Chramosta a jeho
pan kolega, doporucuji, abyste si odhlasovali, aby vam lidé ptedlozili doklady o vydajich,
které do rekonstrukce vlozili a vy jim to opét natuctujete. Na to si miZete udélat dalsi znalecky
posudek nebo staci, aby to ufednik secetl a o to se lidem zmeéni cena, samoziejme s dovétkem,
ze tak bylo rozhodnuto v zasadach. Pro mne jako nezavislého odbornika jsou urcité véci, které
mohu nebo nemohu respektovat a které urcitym zptisobem odporuji zdkontim.

P.Radek Klima:
Dé&kuji. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:

Usneseni k bodu 16/5: predkladatel Lukas Herold, ¢. p. 590, Stroupeznického ¢islo
jednotky 22 (pozn. spravné podle dokladl ¢. o. 22), prodej bytové jednotky opravnénému
najemci bytu podle pfedloZeného materialu.
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P.Radek Klima:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 27, proti 3, zdrzelo se 8, nehlasovali 3. Material 16/5 byl
schvalen.
Dals$im bodem je material
16/8
¢.p. 2518, Holubova ¢. o. 2 — prodej bytové jednotky opravnénému najemci bytu
Prosim pana ptedkladatele.

P. Herold:

Uz si vymyslim, co bych k tomu mél fict, je to stejny material, jen se tyka Holubovy
ulice ¢. o. 2. Co tady fikal pan znalec, je mozné, ale tento zplsob bych povazoval za
dramaticky nestastny, proto ho nenavrhuji. Myslim si, Ze by to byla dalsi slepa ulic¢ka, jakym
zpisobem ukoncit privatizaci na nasi mestské Casti.

P.Radek Klima:
Oteviram diskusi. Pan kolega Chramosta.

P.Chramosta:

K bodu 8. Mame tady znalecké posudky ke tfem bytim, k ostatnim jsme se, bohuzel,
nedostali. U prvniho bytu, ktery je 27,5, je rozdil 254 tisic, u druhého 281 tisic — ma 22
metry, u tfetiho 47 metrt je rozdil 1369 tis. Opét bych rad pozadal pana znalce, aby mi sdélil
pravni normu, kterd mluvi o specidlnim posudku na cenu obvyklou pro privatizaci. Dosud mi
na to neodpoveédél. Rad bych se na zékon podival a nastudoval bych si ho.

Pan znalec tikd, Ze nevéd¢l, jak méme nastavené zésady. Souhlasim s tim, ze to védét
nemohl, nebo mu to nikdo nesdélil. To mé opét ptfivadi k otazce, jestli byla vystavena
objednavka na znalecky posudek na cenu obvyklou, nebo na znalecky posudek na véci, které
si tam zbudovali najemci.

Chci jesté ptripomenout jednu véc. Jestlize tam odeéitime penize za rekonstrukci,
kterou zhodnoti pan znalec od oka podle vlastniho minéni a nezabyvame se doklady o
rekonstrukci a mirou rekonstrukce a ni¢im, protoze se pan znalec podiva a vidi, ze je to 10
tisic za metr, tak na zéklad¢ tohoto sniZovat cenu se mi zda velmi pochybné.

Znovu opakuji. Jestlize pan znalec nedostal objednavku na cenu na znalecky posudek
s ode¢tenim nakladt, mél udélat znalecky posudek tak, jak mu fiké zakon o ocenovani.

Zda se mi to jako zoufaly boj, ale stle citim povinnost vas na to upozornit.

P.Radek Klima:
Dal$im je pan kolega Homola.

P.Homola:

Vazeny pane starosto, vazeni kolegové, toto zastupitelstvo si zfidilo vybor majetku a
investic jako odborny organ, ktery ndm posuzuje tyto véci nez jdou do zastupitelstva. Tady
travime neplodny ¢as nesmyslnym dotazy pana Chramosty, a stejné dotazy uplatiiuje na
vyboru majetku a investic. Tento vybor slouzi k tomu, aby si pfetfasal tyto materidly a
argumenty, abychom se tim tady uz nemuseli zabyvat. Navrhuji, aby jiZ nebylo odpovidano
panem znalcem na jednotlivé nesmysiné dotazy pana Chramosty a abychom pokrocili
Vv projednavani bodt dal. Navrhuji ukonc¢eni diskuse.

P.Radek Klima:
Byl podan navrh na ukonceni diskuse k bodu 16/8, o kterém davam hlasovat. Pro 29,
proti 2, zdrzelo se 5, nehlasovalo 5. Diskuse byla ukoncéena.
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S technickou je ptihlaSen kolega Budin.

P. Budin:

Prosim pana piedsedajiciho aby trochu krotil vyjadiovani nékterych zastupiteld ne-li
radnich, protoze byt si miize pan kol. Homola myslet o dotazech pana Chramosty cokoli, tak
si myslim, Ze takové vyjadfovani nepatii na pudu zastupitelstva. Mohl to fict trochu
kulantnéji, jeho ndzor neupiram. Prosim, aby na toto bylo dbano.

P.Radek Klima:
Pane kolego, souhlasim s vami.
Pan kolega Smetana.

P.Smetana:

Nékomu miize pripadat, ze obirame méstskou ¢ast v tomto usneseni celkové asi o
milion korun, To, Ze bychom méli milcet, zZe ndm nckdo fikd, Ze bychom se nem¢li
pozastavovat nad tim, ze je to o milion korun vic, Ze jsou dva posudky, jeden fika jednu cenu,
druhy cenu — rozdil je napt. u bytu €. 2 250 tisic K¢, u bytu €. 4 je rozdil 281 tisic K¢, u bytu
¢. 7 je rozdil 544 tisic K¢, dohromady to déla milion. Mé&li bychom mlcet. Jsou to drobné, za
to si nic dnes nekoupim, ani rohlik. Bavime se o penézich, kdy za milion korun mizeme
poftidit néco jiného. Nejrad¢ji bych je rozdal tieba chudym détem, bylo by to lepsi nez je dat
trem privatizantim do kapsy bez ni¢eho. Je to absolutné¢ nelogické a o tom bychom se bavit
méli. VSichni zastupitelé vime, ze jsou dva posudky a minimalné u tfi bytl mame rozdil
milion korun. Celkové to miize byt daleko vic, nejsme schopni to dolozit.

Myslim si, Ze to neni véc, nad kterou mohu mévnout rukou a fict, Ze zastavime diskusi
— pro¢ bychom se o tom bavili, vZdyt to jsou drobné.

P.Radek Klima:
To byl posledni ptispévek. Prosim pana ptredkladatele o zavérecné slovo.

P. Herold:

Odpovim jednoduse. Asi nejvyssi vynos z majetku méstské ¢asti by byl takovy, Ze
bud’ bychom prodavali byty a domy tieti osobé, nebo bychom ukoncovali ndjemni smlouvy a
byty prodavali a soutézili jako prazdné. Jestli toto povazujete za spravny postup, tak ja ne.
Pak bychom mohli d4avat détem piebytky.

Povazuji tyto znalecké posudky za relevantni a nema cenu se k tomu dale vracet.
Rozdily jsme také mnohokrat vysvétlovali. Jestli se nékteti kolegové ptaji stale na totéZ s tim,
ze jim odpoveézeno nebylo, 1 kdyz jim bylo desetkrat odpovézeno, tak je to tézkeé.

P.Radek Klima:
Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
Usneseni k bodu 16/8, ¢. p. 2518, Holubova €. o. 2 — prodej bytovych jednotek

opravnénym najemctim bytli dle predlozené¢ho materialu.

P.Radek Klima:
Pan Chramosta — technicka.

P. Chramosta:
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Réad bych pomohl panu radnimu, protoze tam nepfilozil posudky. Mohly by byt do
zéapisu prilozeny z naSich zdroji?

P.Radek Klima:
V této chvili jsme zahdjili hlasovani o usneseni k materialu 16/8. Pro 27, proti 3,
zdrzelo se 6, nehlasovalo 5. Material 16/8 byl schvalen.
Dal8im bodem naseho programu je material
16/9
¢. p. 264, KriZzova ¢. 0. 43 — prodej bytovych jednotek opravnénym niajemciim byta
Prosim pana ptedkladatele.

P. Herold:
Nyni prodavame byty, kde akceptovali ndjemnici nabidky v Ki#izové ul. €. o. 43.

P.Radek Klima:
Oteviram diskusi. Pan kol. Chramosta.

P.Chramosta:

Opét se budu opakovat. Mame tady k dispozici tii posudky Byt 26404 — tam je rozdil
395 tisic, byt 26408 — tam je 380 tisic, byt 264/11 — tam je rozdil 234 tisic a v poslednim bytu
je rozdil 394 tisic.

Chtél bych upozornit, ze tyto posudky nejsou délané od pana doc. Rysky, ale od pana
Ing. Vaclava Zvériny, CSc.. Mame tady dalSiho neumétele, ktery to neumi délat, uz to neni
jen Ing. Ryska, uz to jsou dva znalci, ktefi to neumi délat a kteti udélali posudky nejspis
Spatné.

Chtél bych upozornit pana radniho Herolda, Ze to, Ze posudky nejsou v souc¢asné dobé
kterému byly dé€lané, nejsou platné. Jsou platné. Posudky za cenu, které byly délany v r. 2015,
jsou pro 1. 2015 platné. Tyto dvé véci byste si nemél plést.

Jinak tam plati v§echno stejné. Mame tu jiny dim, v§ude odecteno 10 tisic

P.Radek Klima:
Pan kolega Richter.

P. Richter:

Pozadal bych pana znalce, aby se vyjadiil i ke skutecnostem, které byly feceny, zda
mél k dispozici citované posudky a zda pro né plati totéz, co pro predeslé, zda je metodika
pohledu na posuzovanou véc stejnd jako predtim.

P.Radek Klima:
Nikoho dal$iho diskutujictho nevidim, diskusi kon¢im. Prosim pana inZenyra o
odpovéd’ na dotazy.

P. Benes:

Dé&kuji za slovo. Odpoveéd’ zni, ze co se tyka Kiizovy ulice, znalecké posudky pana
Zvétiny jsem mél k dispozici. K témto znaleckym posudkiim mohu fict, Zze vykazuji velmi
zavaznou zavadu — neobsahuji dolozku podle ob¢anského soudniho fadu, kdy na sebe znalec
pfebird trestné¢ pravni odpovédnost. Tato dolozka méla byt ve znaleckych posudcich
zpracovanych pro meéstské ¢asti od r. 2012. Mam v ruce interni dopis z Magistratu hl. m.
Prahy, kdy nafizenim tehdejsi pani radni UdZenija — dopis je datovan 11. 7. 2012 - vyzvala
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vSechny méstské casti, aby vSechny znalecké posudky obsahovaly tuto dolozku, Ze znalec na
sebe bere trestn¢ pravni odpoveédnost. Pise se tam:

Pokud v oznameném zaméru méstskych ¢asti po terminu 1. 9. 2012 nebude tato véta —
Ze na sebe bere trestné pravni odpovédnost — uvedena ve znaleckém posudku, nebude hl. m.
Praha takto piedlozeny znalecky posudek akceptovat. V této souvislosti vas zadam o zajisténi
vySe uvedeného rozhodnuti a zaroven doporucuji tento postup uplatnit i u ostatnich
znaleckych posudk, které zadavaji méstské Casti pro realizaci vlastnich akci.

Pan Zvéfina, prestoze zpracovaval znalecké posudky vr. 2015, tuto dolozku nema.
Znamena to, ze pro vas by tento znalecky posudek nemél byt viibec akceptovan, protoze
znalec na sebe nebere odpovédnost, kterou by mél. Z toho divodu jsem zpracovaval znalecké
posudky s touto dolozkou. Veskeré posudky, které budete ode mne dostavat, tuto dolozku
budou mit na zavérecné strance. Posudky pana Zvéfiny je mozné povazovat za nevérohodné.

P.Radek Klima:
Dotaz pan kol. Chramosta.

P.Chramosta:
Pochopil jsem, Ze tento pozadavek je rozhodnuti Magistratu a ze by se tim mély
méstské ¢asti fidit. Vychazi to z legislativy pro znalce obecné?

P. Benes:
Vychdzi to z ptedpisu hl. m. Prahy.

P.Chramosta:
To je v poradku. Chci se zeptat pani Pornketové(?): byl pan Zvétina vyzvan k této
doloZce, nebo byl upozornén na to, aby to doplnil?

P. Benes:

Toto by mél znalec védét, pan Ryska napft. tuto dolozku ma. Problém pana Rysky je,
ze jeho zadani bylo jiné. Jeho zadani bylo, aby ocenil byt po provedené rekonstrukei, to
znamena vcetné penéz najemnikda.

P.Chramosta:
Mam tady objednavky, kde je uvedeno na cenu obvyklou, neni tam, ze by méla byt
provedena rekonstrukce. M¢l délat posudek na cenu obvyklou.

P.Radek Klima:
Myslim, Ze jsme v technickém detailu, bylo vysvétleno asi Sestkrat, jaky je rozdil mezi
posudky a pro¢ tam je ten rozdil. Vysvétleni je pofad stejné.

P.Chramosta:

Zajimalo mé, jestli pani Pornketova pozadala znalce Zvéfinu, aby to dolozil. Jestlize to
nevychazi z obecné legislativy, chapu, ze to tam nemusi dat. Je to nase véc, jestli chceme do
posudku dat, co je nad béznou legislativu, pak méli bychom o to pozadat. Zpochybnit néco na
zéklad¢ toho, ze tam nedodal néco, na co nebyl vyzvan?

P.Benes:

Odpovim na to. Tato véta z obcanského soudniho tadu je ve znalecké obci vSeobecné
znama. Je to standard, kterym znalci opatiuji své znalecké posudky, pokud je chtéji navysit.
Pokud znalecky posudek tuto vétu obsahuje, neni oby¢ejnym znaleckym posudkem, ale je to
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jako kdyby posudek zadaval soud. Je to napf. pfi pravnich zalezitostech, kdy si pravnici
nechavaji zpracovavat pro své klienty znalecké posudky. Pokud posudek nema tuto dolozku,
je znalecky posudek povazovan pouze za jeden z listinnych dikazl a je zakladan do soudniho
spisu. Pokud ovSem znalecky posudek ma tuto dolozku, pro soud to znamena, Ze tento
posudek muze akceptovat tak, jako kdyby ho zadaval soud.

Tato véta byla nastavena z toho diivodu, aby se urychlovaly soudni spory a aby znalci
nevytvareli posudky, které nasledné nebudou schopni obhajit. Proto radni Udzenija v r. 2012
vyzvala méstské ¢asti, aby tyto dolozky byly striktné vyzadovany. Pro své rozhodovani
potfebujete mit znalecké posudky, kterym muzete véfit, protoze jednite o prodejich a
piesunech vetejného majetku. Jestlize rozhodujete na zéklad¢ posudki, které maji tuto vétu,
jako znalec nesu trestné pravni odpovédnost, ale pan Zvéfina ji nenese. M¢él to z profesniho
hlediska v r. 2015 védét. Pokud to nevédél, je to znamka, Ze je naprosto profesné slaby.

P.Radek Klima:
Technicka — pan kolega Homola.

P.Homola:

Domnivam se, ze jsme v zavéreéném slovu predkladatele, v ramci kterého nebyla
oteviena diskuse. Chtél bych, aby byl pii jednani zastupitelstva dodrzovan jednaci fad a
nebylo davano panu Chramostovi dalsi slovo.

P.Radek Klima:

Pane kolego, nesouhlasim s vami. Odsouhlasili jsme si, ze béhem zavérecného slova,
pokud bude mit znalec nazor, kolegové zastupitelé mu mohou dat dotaz.

Prosim pana kolegu Herolda o zavérecné slovo.

P.Herold:

Pfiznam se, ze m¢& toho mnoho nenapada, diskuse se toci stale dokola. Jsem na jednu
stranu rad, ze tady takto probiha, Zze pan Ing. Bene§ je ochoten své znalecké posudky
oduvodnit, vysvétlovat, jakym zplisobem je konstruuje. Na druhou stranu povazuji to, co je
tady pfedvadéno za obstrukci. Myslim si, Ze tuto debatu bychom méli vést spiSe na n&jakém
odborném foru, minimalné na vyboru majetku a investic a ne na zastupitelstvu. Mam pocit, Ze
jednou je to fajn, Zze zname znalce, ktery ocenuje majetek a snazi se to vysvétlit, ale na druhou
stranu si nemyslim, Ze by kazdé zastupitelstvo mélo byt timto zplisobem paralyzovano.

P.Radek Klima:
Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
Usneseni k bodu 16/9, ¢. p. 264, Kiizova €. o. 43 — prodej bytovych jednotek
opravnénym najemctm byta podle pfedlozené¢ho materialu.

P. Radek Klima:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 26, proti 3, zdrzelo se 8, nehlasovali 4. Material 16/9 byl
schvélen.

Dal8im bodem je material
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16/10
&. p. 264, Stefanikova 40 — Zadost o prodej bytu za i¢elem sceleni administrativné
rozdélenych byta

P.Herold:

Tento material se 1i§i od minulych. V tuto chvili mdme rozhodnout o zaméru prodeje
druhé bytové jednotky v administrativné rozdéleném bytu opravnénému najemci prvni
poloviny za soucasnych podminek, to znamena za podminek prodejii, které schvalilo
zastupitelstvo v minulém roce.

Tento material byl projednan ve vyboru majetku a investic, byl odhlasovan vSemi
hlasy pfitomnych a v rad¢ také.

P.Radek Klima:
Oteviram diskusi. Pan kolega Chramosta.

P.Chramosta:

I kdyz je to jiny ptipad, zase tak Gplné jiny to neni, protoze pan znalec opét uplatiiuje
odpocet za technicky stav jako obvykle. Jinak plati to, co jsem jiz fekl, nema cenu o tom dale
miuvit.

P.Radek Klima:
Pan kolega Smetana.

P. Smetana:

Neni to uplnad legrace. Podobné hadky probihaly na Praze 11, kde se prodavaly
pozemky. Opozice tvrdila, Ze jsou prodavany pod cenou a 40 zastupitelli je obvinéno za své
hlasovéani. Ke kontraposudkiim - kdo ma pravdu, neni takova legrace. Byly na stole dva
posudky. Obdobné¢ argumentoval znalec, kterého poveétila méstska €ast a policie a statni
zastupce fesili obvinéni.

P.Radek Klima:
Technicka pan kolega Chramosta.

P.Chramosta:
Myslim, ze mé pan Homola nema moc rad, ale také nenapaddm nikoho ze
zastupitelstva nebo z rady.

P.Radek Klima:
Nikoho dalsiho do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Prosim pana ptedkladatele o
zavérecne slovo.

P. Herold:

Odmitam natlak zpisobem vyhrozovani a zastrasovani zastupitell tim, ze jich bude
40 trestn¢ pravné stihanych. Tyto metody nepovazuji za relevantni a nebyvaly v tomto
zastupitelstvu zvykem ani v dobach vyrazné bouflivéjsich. Pokud ano, byl to velmi ojedin€ly
jev. Této argumentaci nechci rozumet.

P.Radek Klima:
Prosim navrhovy vybor.

69



P. Marinov: )
Usneseni k bodu 16/10, ¢. p. 278, Stefanikova 40 — zadost o prodej bytu za ucelem
sceleni administrativné rozdélenych byta dle predlozeného materialu.

P.Radek Klima:
Déavam hlasovat. Pro 27, proti 3, zdrzelo se 6, nehlasovalo 5. Material 16/10 byl
schvélen.
Dal8im bodem jednani je material
16/11
¢. p. 33, Ostrovského 2 — zamér prodeje bytové jednotky s vécnym bifemenem prava
uzivani pro bytové druzstvo Pudni byty Smichov najemci bytového druzstva
Prosim pana ptedkladatele.

PHerold:

Toto je zase jiny materidl, tykd se zaméru pudni bytové jednotky, kterd je
zabfemenéna pro Pudni byty Smichov. Proto je cena tak nizka.

I ve vyboru majetku a investic za plného stavu se tam nasla jednoznac¢né shoda 11
¢lent, a to z toho divodu, Ze tam existuje vécné bifemeno pro uzivani této bytové jednotky,
meéstska ¢ast nema moznost s ni manipulovat nebo z ni néco ziskat.

P.Radek Klima:
Oteviram diskusi. Pan kol. Chramosta.

P.Chramosta:
Piekvapim pana Herolda — podpotim.

P.Radek Klima:
Nikoho dal$iho do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:

Usneseni k bodu 16/11, ¢. p. 33, Ostrovského 2 — zamér prodej bytové jednotky
S vécnym bfemenem prava uzivani pro bytové druZzstvo Pudni byty Smichov najemci
bytového druzstva dle pfedlozeného znéni.

P.Radek Klima:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovalo 5. Material 16/11 byl
schvalen.
Dal$im bodem dnes$niho programu je material
16/14
volba prisedicich k Obvodnimu soudu pro Prahu 5
Prosim pana ptedkladatele.

P.Benes:
Dékuji, ze jsem mohl vystoupit. Pokud budete mit kdokoli z vas dotaz, pan Herold ma
na mne kontakt, jsem vam k dispozici.

P. Trojanek:

Predkladam zastupitelstvu volbu piisedicich k Obvodnimu soudu pro Prahu 5. Tento
materidl proSel radou méstské c¢asti a byl doporucen schvalit a volit tyto navrzené osoby
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zastupitelstvem. Podrobnou zpravu mate v divodové zpravé, mate tam i charakteristiky
jednotlivym navrhovanych osob. Sed¢€ly tady od rana a poslal jsem je doma. Myslim si, ze
nechat je tady pét hodin sedét je neuctivé.

Doporucuji tento material schvalit a volit JUDr. Jana Miillera, Ing. Helenu Pickovou,
Ing. Rudolfa Zumra, JUDr. Evu ToSovskou do funkce pfisedicich u Obvodniho soudu pro
Prahu 5.

P.Radek Klima:
Pan kolega Richter.

P. Richter:
Ptestoze jde o personalni zalezitost, navrhuji, abychom volili en bloc a aklamaci.

P.Radek Klima:

Kdo je pro, abychom tuto volbu provedli aklamaci a najednou en bloc? Pro 38, proti 0,
zdrzeli se 3, nehlasoval 1. Budeme hlasovat aklamaci a en bloc.

S technickou — kol. Homola.

P. Homola:
Chtél bych ozndmit, ze pani Pickova je ma ptibuznd. Nemyslim si, Ze je to stfet zajmu,
ale ohlasuji to. Budu hlasovat pro vSechny.

P.Radek Klima:
Nikoho do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. M¢&li bychom provést volbu. Prosim
piedsedu volebniho vyboru.

P. Frélich:
Schvalili jsme si, Ze budeme volit aklamaci. Seznam navrZenych nominanti méate pted
sebou. Volime do funkce ptisedicich Obvodniho soudu pro Prahu 5.

P.Radek Klima:

Kdo je pro jmenované? Pro 30, proti 0, zdrzelo se 7, nehlasovalo 5. Volba prob¢hla
uspéSné. Zvolili jsme pana dr. Miillera, pani Ing. Pickovou, pana Ing. Zumra a pani dr.
ToSovskou do funkce pfisedicich u Obvodniho soudu pro Prahu 5.

Prosim o navrh usneseni.

P. Marinov:
Usneseni k bodu 16/14, volba pfisedicich k Obvodnimu soudu pro Prahu 5
Vv predloZzeném znéni.

P.Radek Klima:

Dévam hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasovali 4. Material 16/14 byl
schvalen.

Dal8im bodem naseho programu je material

16/29
zména ve slozeni Rady MC Praha 5

Dovoluji si vam piedlozit navrh na zménu ve slozeni Rady MC Praha 5 z toho diivodu,
7e pan kolega Viktor Cahoj podal k dne$nimu dni rezignaci na funkci uvolnéného &lena Rady
MC Praha 5. Prosim, abychom tuto rezignaci vzali na védomi
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Budeme volit ¢lena Rady MC Praha 5 misto pana kolegy Cahoje. K volbé& bych predal
slovo ptedsedovi volebniho vyboru.
Do diskuse se hlési kolega Chramosta.

P.Chramosta:
Chtél jsem se zeptat, pro¢ rezignoval? Pokud je to rodinnd zalezitost, potom mi do
toho nic neni.

P.Radek Klima:

Obdrzel jsem pisemnou rezignaci. Diivodem rezignace je, e kolega Cahoj jiz nembze
byt z pracovnich divodu uvolnénym clenem zastupitelstva, zlstal neuvolnénym clenem.
V klubu TOP 09 jsme se dohodli, Ze bude lepsi, pokud v rad¢ bude uvolnény ¢len.

P.Radek Klima:
Pan kolega Budin.

P. Budin:

Pro odleh¢eni: mohli by ostatni ¢lenové rady zvazit také rezignaci? Z nasledujiciho
bodu jsem pochopil, Zze Viktor Cahoj bude navrzen na ptedsedu finan¢niho vyboru, ktery bude
neuvolnény.

P.Radek Klima:

Na druhou otazku odpoviddm ano, na prvni otdzku odpoviddm ne. Zatim jinou
rezignaci nemam.

Pan kolega Cahoj.

P. Cahoj:
V Zadném piipadé nerezignuji na dalsi praci pro méstskou ¢ast a jeji obCany.

P.Radek Klima:
Pokud neni nikdo ptihlasen do diskuse, prosim o navrh na misto do rady.
Pani predsedkyné& naseho klubu.

Predsedkyné klubu TOP 09:
Klub TOP 09 nominoval pana dr. Radomira Palovského.

P.Radek Klima:
Deékuji. Jind nominace neni, pteddvam slovo ptedsedovi volebniho vyboru.

P. Frélich:

Tim, Zze byla provedena nominace, mame jednoho nominovaného z klubu TOP 09
pana dr. Palovského. Budeme na misto radniho rozhodovat o jediném kandidatovi. Je
pfipravena volba pro tajnou volbu?

P.Radek Klima:

Ano, tajna volba je pfipravena. Jsem piesvédcen, Ze pokud se tyk4d obsazeni rady,
volba by méla byt tajna. Jiny navrh jsem nezaznamenal.

Technické pan kol. Budin.
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P. Budin:

Chci se zeptat predsedy volebniho vyboru, zda nas jednaci f&d umoziiuje volbu
aklamaci i1 v pripad¢ ¢lenii rady? Vzhledem k tomu, Ze je jeden kandidat, pfipadd mi, Ze se
budeme zdrzovat. Nechal bych na zvazeni, zda pfistoupit k vefejné¢ volbé, pokud to
kandidatovi nevadi. USetfime si Cas.

P.Radek Klima:

Volebni fad to umoziuje. K tomu, aby tato volba probéhla aklamaci, je potieba, aby to
odhlasovalo vice nez 2/3 zastupitelt. Pokud to navrhujes$ jako proceduralni navrh, ddm o ném
hlasovat

P. Budin:
Nevadilo by panu Palovskému, kdyby se o tom hlasovalo verejné?

P. Palovsky:
Nevadilo.

P.Radek Klima:
Jesté ma technickou pan kolega Klima.

P.Karel Klima:
Podle volebniho fadu by mél pan dr. Palovsky souhlasit s kandidaturou. Neslyseli jsme
to.

P.Radek Klima:

Mas pravdu. Nebyla ale jeSt€ zahajena volba. Nejdfive musim nechat hlasovat o
proceduralnim navrhu. Kdo je pro, abychom volili aklamaci? Pro 37, proti 2, zdrzeli se 2,
nehlasoval 1. Tento proceduralni navrh byl schvélen potfebnou vétSinou.

Dévam slovo ptedsedovi volebniho vyboru.

P. Frelich:

Vzhledem k tomu, Ze si zastupitelstvo zvolilo volbu aklamaci, nebudeme rozdavat
listky a budeme hlasovat hlasovacim zafizenim. Mame jednoho kandidata.

Souhlasi pan dr. Palovsky s nominaci?

(P. Palovsky: Souhlasim.)

Dékuji. Davam prostor k tomu, zda budete chtit zastupitelstvu prezentovat vas vstup
do rady a ptipadné kroky, které budete chtit v rad¢ realizovat.

P. Palovsky:

Vazené kolegyné a kolegové, dékuji za udélené slovo. Myslim, Ze vSichni mé& znate
Z prace v riznych orgéanech, zvlasté jako ptedsedu IT komise.V piipadé uspéSného zvoleni
bych se chtél v radé vénovat informacni technologii zZ pozice odbornika, ktery se informacni
technologii profesné vénuje 25 let.

V ramci rady bych se také rad vénovat i1 kulturni oblasti, se kterou mam také
zkuSenosti.

V ramci informacnich technologii za prioritni povazuji posun v pohledu, ktery obvykle
na informacni technologie je uplatiiovan, a to je vétSinou, ze mame néjakou potiebu, na kterou
vyhlasime vybérové fizeni a mame néjaky vysledek. To je samoziejmé v potradku.
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Informacni technologie ma jednu specifickou rovinu. Kromé toho, Ze mame vysledek,
programové vybaveni, znamena je$té n&jakou znalost, jakym zptsobem s informacemi
pracujeme. Aby tato znalost zlstavala uvniti Gfadu, povazuji to za jednu z dualezitych véci
v ramci informacnich technologii. Tomu bych se chtél zvlast vénovat, aby se podpora
informacnich technologii pro rozhodovaci procesy vsech — jak zastupiteltl, tak Ufadu — viici
vefejnosti rozvijela.

P. Frélich:
Byvalo zvykem nechat se vyjadfit zastupitele. S vasim svolenim, pane starosto, dal
bych prostor zastupiteliim, zda by se chtéli kandidata na néco zeptat.

P.Radek Klima:
Pan kolega Velek.

P. Velek:

Vazim si pana Palovského, s kol. Cahojem jsme komunikovali vstficné jak
Vv kontrolnim vyboru, ktery jsem zdédil, tak i v riznych strukturach. Obéma dékuji. Dojde tam
k ro$adé, kol. Cahoj ptijde do kontrolniho vyboru — je to déno tim, Ze radni nemiize byt
v kontrolnim vyboru, a kol. Palovsky odtud odchazi. Rikam to proto, Ze v disledku zmén
prosim aktualizovat web kompetenci radnich véetné jmen. Vime, kdo je v které komisi a
vyboru, ale neni napsano, kterou doménu ma radni v kompetenci. Kol. Cahoj mél $iroké
portfolium témat a jako obCan se v tom nevyznam. Prosim, aby se to na webu zlepsilo.

P.Radek Klima:
Bylo to na nas obecnég. Kolega Budin.

P. Budin:

Z této zmény nevyplynulo, zda i kompetence, které mé&l Viktor Cahoj, automaticky
vSechny piechazeji na nominanta na post radniho. Mij dotaz tedy je, zda vSechny kompetence
Viktora Cahoje ptechazeji na kolegu Palovského, nebo zda se uvazuje, Ze vefejné zakazky,
jak jsme prosazovali, by ptesly piimo pod tajemnika?

Pana kolegu Palovského vnimam jako sluSné¢ho konsensualniho ¢lovéka - pochopite,
ze pro vas zvednout ruku nemohu, ale pfeji mu hodné zdaru a silné nervy v této rade¢.

P.Radek Klima:

Kratce odpovim na dotaz. Na§ klub ani koalice nejednala o zméndch kompetenci.
V této chvili Radomir pfevezme kompetence, které mél Viktor. Pokud dojde Kk n&jakym
zménam, bude to rozhodnutim rady a budete o tom informovani.

Pani kolegyné Sternova.

P. Sternova:
Chtéla bych se pana doktora zeptat, zda ma rad€ji kulturu, nebo sport?

P. Pavlovsky:

Myslim, Ze jak kultura, tak sport jsou dulezité ¢innosti z hlediska rozvoje osobnosti.

K priorit€¢ mezi kulturou a sportem. Myslim, Ze neni vhodné davat mnohé véci do
sporu. Stejné jako neni St'astné na nékterych vécech eskalovat spor mezi koalici a opozici, tak
neni vhodné eskalovat spor mezi kulturou a sportem, protoze obé¢ Cinnosti jsou dilezité
Z hlediska rozvoje naSich obc¢ant.
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(P. Sternova: Jste dokonaly politik a t€Sim se na spolupréci, dékuji.)

P.Radek Klima:
Dalsi dotazy nejsou, prosim o volbu.

P. Frélich:
Nyni budeme volit pana dr. Radka Palovského uvolnénym ¢lenem Rady MC Praha 5.
Miizeme zah4jit volbu.

P.Radek Klima:

Pro 35, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasovali 2. Pan kolega Radomir Palovsky byl zvolen
novym ¢lenem Rady MC Praha 5. Gratuluji mu. (Potlesk)

Prosim o navrh usneseni.

P. Marinov:

Usneseni k bodu 16/29 ZMC Praha 5, zména ve slozeni Rady MC Praha 5:

Zastupitelstvo MC Praha 5

1. bere na védomi rezignaci Viktora Cahoje na funkci uvolnéného ¢lena Rady MC
Praha 5 ke dni 16. 2. 2017 a voli dr. Palovského na funkci uvolnéného ¢lena Rady MC
Prahab.

P.Radek Klima:

Déavam hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrzelo se 6, nehlasovali 2. Material 16/29 byl
schvalen.

Uz jsem pogratuloval Radomirovi. Na zavér tohoto bodu bych chtél velmi podékovat
Viktorovi za spolupraci v Radé MC. Dva roky, kdy v této radé nebo i v minulé koalici
bojoval, byly roky velmi ndro¢né. Jsem piresvédcen, ze 1 kdyz v této chvili, kdy c¢innost
nemuze plné vykonavat, neni to naposled, kdy spolupracujeme na tak uzké trovni a budu se
t&Sit na dalsi spolupraci. D&kuji, Viktore. (Potlesk)

Technické kolega Budin.

P. Budin:
Vzhledem k tomu, ze by se pravdépodobné mélo piehodit hlasovaci zatizeni, prosim
za nas$ klub o 10minutovou piestavku.

P.Radek Klima:
Pokud by kolega netrval na piestavce klubu, pfestavku bychom mohli odlozit. D¢lali
bychom dvé piestavky. ZaleZi to na kolegovi, ktery predkladal navrh.

P. Budin:
Névrh stahuji.

P.Radek Klima:

Budeme pokracovat bodem

16/26
zmény ve vyborech ZMC Praha 5

Zmeény byly vyvolany jednak zménou v rad€, ktera probéhla, jednak jsme dostali
navrhy z klubl. Mate pfed sebou materidl, ktery fika, ze se navrhuje odvolédni pani
Komarkové z funkce ¢lena vyboru majetku a investic, pana Macka z funkce ¢lena vyboru
majetku a investic, pana Galatika z funkce ¢lena finan¢niho vyboru, pana Kreidla z funkce
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pfedsedy a Clena finan¢niho vyboru, pana Palovského z funkce ¢lena kontrolniho vyboru,
pana Frélicha z vyboru zivotniho prostfedi a pana Jakuba Lapacka z funkce tajemnika vyboru
volebniho a mandatového a navrhového vyboru.

Zéaroveii mame navrh na pana Macka do funkce ¢lena finanéniho vyboru, pana Cahoje
do funkce ¢lena a piedsedy finanéniho vyboru, pana Cahoje do funkce &lena kontrolniho
vyboru, pana Blazka do vyboru podpory podnikani, pana Broze do vyboru pro podporu
podnikéni, pana Myslivecka do funkce ¢lena vyboru majetku a investic, pana Jelinka do
funkce ¢lena vyboru majetku a investic.

To jsou navrhy, které jsem dostal pfed zahajenim tohoto bodu. Oteviram diskusi.

Pan kol. Cuhra.

P.Cuhra:
Obéavam se, ze na stole mame jiny materidl. Nejsou tam néktera jména, napf. pana
Frélicha v Zivotnim prostedi v materialu nevidim.

P.Radek Klima:

To jsou navrhy, které jsem dostal pred projednanim. Pan kol. Frélich a pan kol. Broz
tam nejsou. Tyto nominace jsem dostal pfed zahajenim bodu.

Pan kol. Chramosta.

P.Chramosta:
Chtél bych podékovat panu dr Mackovi za praci ve vyboru majetku i KDU, ze ho tam
nominovala. Doufam, ze pan Jelinek bude pokrac¢ovat v téchto slépéjich.

P.Radek Klima:
Dalsi kol. Velek.

P. Velek:

V materidlech které dostdvame, trpim tim, Ze nevim, kdo koho nominoval. Pochopil
jsem, ze pan Macek byl nominovan KDU a Galatik také, ale jsou odvolani. Pan Macek bude
volen za KDU, u Viktora Cahoje nevim, za koho je, nevim, kdo nominuje JUDr. Blazka, pana
BroZe znam, je za ANO a u pana Jelinka jsem se to ted’ dozve&dél.

Bylo by slusné, abychom u té€chto lidi znali minimaln¢ kontakty a slySeli aspoii jednu
vétu, jaka profese ho ktomu vede, nejen jaka stranickd piisluSnost. Budeme se bavit i o
Informaénim stedisku, kde je to jesté dramatiétéjsi. S kolegou Cahojem v kontrolnim vyboru
jisté¢ mizeme udélat kus prace.

P.Radek Klima:

Doufam, ze se novi nominanti do vybort bud’ sami ptfedstavi, nebo budou piedstaveni
predsedy klubtl. To by mélo urcité prob&hnout.

Dalsim je kolega Dolezal.

P. Dolezal:
ODS dévala jesté¢ navrh na JUDr. Jakuba Blazka do vyboru zivotniho prostiedi. Je to
odevzdano pisemné. Je to pravnik nominovany za ODS zabyvajici se obchodnimi aktivitami.

P.Radek Klima:
Pane kolego, mate pravdu, prehlédl jsem se, je to tak.
Vzhledem k tomu, Ze jde o volbu, prosim piedsedu volebniho vyboru.
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P. Frélich:
Muzeme navrhnout volbu aklamaci?

P. Budin:
V tomto ptipad¢, kdyz osklivé feknu, ze jde o vyménu kus za kus, navrhuji volbu
aklamaci a en bloc.

P.Radek Klima:

Jde o proceduralni navrh, o kterém dam hlasovat. Kdo je pro hlasovéani aklamaci a en
bloc? Pro 34, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovalo 6. Volba aklamaci a en bloc pro vSechny
kandidaty byla schvalena.

Kolega Smetana.

P.Smetana:
Je navrh na odvolani Jakuba Lapacka z funkce tajemnika vyboru volebniho a
mandatového a ndvrhového vyboru. Z jakého diivodu? Je to nedavno zastupujici tajemnik.

P.Radek Klima:

Jde o vybor zastupitelstva a pan Lapacek neni v pracovné pravnim poméru. Byl
navrzen k odvolani.

Prosim volebni vybor.

P. Frélich:

Dostavame se k volbé. Rozhodli jsme o volbé aklamaci a en bloc. Mdm informaci, Ze
vSichni nominovani S nominaci souhlasi. Byl vznesen navrh, zda by se mohl pfedseda klubu
zminit, kym byli nominovani.

Byla uz informace o panu dr. Blazkovi, pana Cahoje zname, pana dr. Macka také, pana
Myslivecka také a pana Jelinka také. Jde o pana BroZe. Je nominovan klubem ANO. Mohli by
o ném néco sdélit?

P. Trojanek:
Pan Ing. Lubo§ BroZ o nominaci vi, souhlasi s ni. Je to ¢len ANO.

P. Frélich:
Chcete se jesté k néjakému jménu zeptat?

P.Radek Klima:
Kolega Budin.

P. Budin:
Predpokladam, Ze vSichni budou dotdzani, zda stim souhlasi. Pan Trojanek se
vyjadiil, Ze pan Broz s tim souhlasi, ale o ostatnich jsme to neslyseli.

P.Radek Klima:
Pane kolego, myslim, Ze jste pieslechl, pan pfedseda volebniho vyboru na zacatku
volby fikal, Ze ma ode vSech souhlas.

P. Frélich:

Tim jsme splnili vSechny pfedpoklady k tomu, abychom ptesli k volbé. Prosim
vSechny, zda bychom mohli volit jména, kterd jsme slySeli, do funkci, které jste také slySeli.
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Uz to nebudu cist znovu. Probéhne volba aklamaci. Vyjadienim volby ,,pro*“ znamena vas
hlas pozitivni, v opa¢ném piipadé se zdrzte nebo hlasujte proti. Dékuji a zahajuji volbu.

P.Radek Klima:

Aby nedoslo ke zmatklim, svym kladnym nebo zdpornym hlasovanim také odvolate
ty, ktefi byli navrzeni k odvolani, nebo neodvolate. Je to vSechno najednou. Davam hlasovat.
Pro 35, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 4. Odvolani byli ti, ktefi jsou v materidlu, zvoleni ti,
ktefi jsou v materialu.

Vsem nové zvolenym gratuluji K jejich vyznamnym funkcim.

Pro formalni spravnost prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
Usneseni k bodu 16/26 — zmény ve vyborech ZMC Praha 5:
Odvolava ty, o nichz jiz vSichni védi, a voli podle volby.

P.Radek Klima:
Déavam hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovali 4. Material 16/26 byl
schvalen.
Dal$im bodem programu je material
16/20
vykup pozemkii Na Vidouli — Stolové hory do vlastnictvi obce hl. m. Prahy — MC Praha5
Prosim pana predkladatele.

P. Richter:

Na minulém zastupitelstvu jsme schvalili usneseni, kterym jsme povéfili radu, aby
zahdjila kroky vedouci k vykupu nebo k vyménadm pozemkil na Stolové hote Vidouli s cilem
zajistit do budoucna kontrolu nad vyuzitim téchto pozemku, které se zde nachazeji a které
jsou velmi senzitivni.

Predkladam ke schvaleni prvni krok, ktery smétfuje k tomuto cili. Podrobné jsem
vysvétloval na vyboru majetku, jak méame pfipravenu ucast na vybérovém fizeni, které
vyhlasilo Ministerstvo obrany na nakup pozemkt o vymérach a cislech, ktera jsou uvedena
v materialu. Jestlize tento tisk schvalime, tak schvalime uéast jako MC Praha 5 v tomto
vybérovém fizeni a schvalime slozeni povinné kauce.

Vzhledem K tomu, Ze se jedna o vefejnou soutéz, pomérné dlouho jsme diskutovali o
tom, jak zajistit, abychom nedali pfipadné konkurenci v této soutéZzi navod, jakou cenu
méstska cast hodla zaplatit za tyto pozemky. Zplsob je pfipraven nasledujici:

Timto tiskem schvalime ucast na tomto vybérovém fizeni a slozeni povinné kauce
s tim, Ze datum podédni nabidky je pfisti Utery. Jestlize s timto tiskem budete souhlasit, na
radg, ktera se kona v pondé€li, den pfed podanim nabidky, schvalime konkrétni cenu, za kterou
nasledujici den podame soucasné zaplaceni kauce. Pak prob¢hne soutéz. Jestlize v soutézi
uspéjeme, piijdeme do zastupitelstva se Zadosti o schvéleni definitivniho prodeje tohoto
pozemku za konkrétni cenu, kterd bude nabidnuta méstskou casti. MiZze se stat, Ze
zastupitelstvo z néjakého diivodu nebude souhlasit s nabidkou a s koupi pozemku, pak jedina
sankce, kterou méstska ¢ast bude mit, Ze propadne 100 tis. K& Nenapadl nas lepsi zpiisob, jak
Zajistit pravné Cisté feSeni, a pfitom nedani jasného navodu ptipadnym soupetim v soutézi
k tomu, jakou cenu méstska ¢ast nabidne. Zasedani rady bude nevefejné, je to jeden den,
eliminujeme maximalné moznost prozrazeni ceny, kterou méstska ¢ast bude nabizet.

P.Radek Klima:
Dékuji. Oteviram diskusi.
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Kolega Budin.

P. Budin:

Material podpoiim. Jak jsem pochopil, Ministerstvo obrany, resp. armada nebyla
ochotna to pfimo pievést v ramci stdtniho majetku na Magistrat a nasledné na méstskou ¢ast,
coz neovlivnime. Pochopil jsem, Ze jednani prob¢hla a ze to musi jit do vetejné drazby.

Myslim si, ze materidl je dobfe pfipraven a v této podobé ho podpofim a budeme
doufat, ze to vyhrajeme.

Jina véc se tykd pozemkd, které jsou ve vlastnictvi statu. Dotaz je na tebe, Martine:
Vv jaké fazi jsou dalsi jednani ohledné soukromych pozemk se soukromymi majiteli? Jaky je
aktudlni stav? Myslim si, ze tam majitelé jsou nervozni a nevi, jak to bude. Informovat
veiejne, ze néco probiha, Ze je piipraveno n¢jaké memorandum, by urcité situaci uklidnilo.

Za tento material jsem rad.

P. Slaby:

Opovim. Dne 20. tinora probéhnou prvni jednani na Magistratu s pani primatorkou a
S panem naméstkem Dolinkem. VSichni vlastnici pozemka byli dotazéni, zda s pfipadnym
prodejem souhlasi. Sbirdme jejich souhlasy, kromé dvou mame vSechny. Predpokladam, Ze se
ti dva v nejkratsi dobé vyjadii, abychom do doby, nez za¢ne toto jednani, méli vSechno
pohromadé.

P.Radek Klima:
Dékuji. Prosim o zavéreéné slovo predkladatele.

P. Richter:

Myslim, Ze v§echno bylo feceno. D&kuji LukaSovi za doplnéni a potvrzuji, Ze jsme se
snazili o bezlplatny pfevod. Bylo nam odpovézeno, Ze jedina spravna cesta je Uplatny prevod
vypsané v této soutézi je 5,5 mil. K¢. Je to pro vasi orientaci, v jakych cenovych relacich se
pohybujeme.

P.Radek Klima:
Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:

Usneseni k materidlu 16/20 — vykup pozemkd Na Vidouli — Stolové hory do
vlastnictvi obce hl. m. Prahy, MC Praha 5, schvaluje, povéiuje a uklada dle predlozeného
materialu.

P.Radek Klima:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4. Material 16/20 byl
schvalen.
Dals$im bodem je material
16/17
statut Vyboru podpory podnikani, zahrani¢nich vztahi a EU fondi
Prosim pana ptedkladatele.

P. Frélich:

Kolegyné a kolegové, predkladam vam upraveny statut Vyboru podpory podnikani,
zahrani¢nich vztahli a EU fondi. Na zacatek de¢kuji za praci dosavadnich lidi, ¢lend
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zastupitelstva 1 neclend, ktefi tam jsou. V tuto chvili jsme rozsifeni z 9 ¢lent na 11 ¢lend.
Nase zprava bude predloZzena na dalsi zastupitelstvo.

Statut je rozSifenim bodu e). Souvisi to stim, Ze se rada MC rozhodla, Ze ke
koncepénim navrhiim v oblasti majetku méstské ¢asti Praha 5 tykajicich se podnikatelské
¢innosti by se vyjadfoval nas vybor. Tim jsme to upravili.

P.Radek Klima:
Dékuji. Oteviram diskusi. Pan kolega Budin.

P. Budin:

Pochopil jsem, ze tam jde o zménu v ramci jednaciho fadu, kterd se tyka agendy — ze
se bude vybor vyjadiovat v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti ke koncepcim navrhi
tykajicich se méstské ¢asti atd.

Davam ke zvazeni, zda pfisté nezahrnout do statutu vypusténi slovicka ,,koncepéni®.
Je to svazujici, ze se vybor bude vyjadiovat k ucelenym tématim. Vzhledem k tomu, ze byla
zruSena komise obchodnich aktivit, mohl by to ¢astecné piebrat i tento vybor a mohl by se
vyjadfovat i ke konkrétnim jednotlivym piipadim, které se tykaji obchodnich aktivit.
Domnivam se, Ze tato agenda neni zcela pokryta a materidly jdou potom piimo do rady, coz si
myslim, ze je Skoda. Nevim, jestli to vybor majetku a investic projednava, ale tato dira, aby to
neslo rovnou do rady, by mohla byt zacelena tim, Ze to bude projednavéno v tomto vyboru.

P.Radek Klima:
Nikoho dal$iho do diskuse nevidim. Prosim pana predkladatele o zdvére¢né slovo.

P. Frélich:

Tuto diskusi jsme vedli i na vyboru. V tuto chvili ale nemame ambice vyjadfovat se ke
vem navrhiim, které se tykaji prodeje nebo pronajmu majetku MC Praha 5. Jestli byste s tim
souhlasili, vyzkousime si aktivitu, jak bude nabihat a v pfipad¢, Ze se ukaze, Ze je to nutné,
S timto navrhem bychom pfisli. V tuto chvili slovo ,,koncepéni znamend, Ze bychom se radi
vyhnuli nabihdni agendy tak, abychom byli zahlceni v§emi nabidkami.

P.Radek Klima:
Dekuji. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
Usneseni k bodu 16/17 — statut Vyboru podpory podnikani, zahrani¢nich vztahti a EU
fondi dle predloZzené¢ho materialu.

P.Radek Klima:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3. Material 16/17 byl
schvalen.
Dal8im bodem je material
16/18
zprava o ¢innosti Vyboru Zivotniho prostiedi ZMC za 2. pololeti 2016

P. Dolezal:

Dovoluji si vam piedlozit zpravu o ¢innosti vyboru Zivotniho prosttedi za 2. pololeti
2016. Zpravu jsem zpracoval tak, aby v ni byla obsaZena i usneseni, kterd vybor pftijal, aby
byly snadno dohledatelné vysledky a usneseni prace vyboru. Jsou zvefejiiovany na webu MC
Praha 5 v Zivotnim prostiedi, v sekci dokumenty.
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Dale bych rad podé€koval ¢leniim vyboru i hostiim z fad zastupitel a obCani za aktivni
pristup k tomuto vyboru.

Vybor se dale bude zabyvat koncepci zelené, piipominkovanim metropolitniho planu
Z hlediska zivotniho prostiedi i zminovanou skladkou Motol na zaklad¢ analyzy rizik, az bude
zpracovana.

Daéle jsem otevien podnétim z fad zastupitel 1 obCant. Prosim, vezméte tuto zpravu
na védomi.

P.Radek Klima:
Oteviram diskusi. Nikdo, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
Usneseni k bodu 16/18 — zprava o ¢innosti Vyboru zivotniho prostiedi ZMC za 2.
pololeti 2016 dle ptfedlozeného materialu.

P.Radek Klima:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3. Material 16/18 byl
schvalen.

Dalsim bodem je material

16/27
zpriva o ¢innosti Kontrolniho vyboru ZMC Praha 5 za 2. pololeti 2016 a plan ¢innosti
Kontrolniho vyboru ZMC Praha 5 nar. 2016
Prosim pana ptredkladatele.

P. Velek:

Kontrolni vybor navazuje na praci predchidcti. Ve zpravé mate informaci o dochazce.
Protoze je to spojeny bod s pldnem cCinnosti, zprava byla schvalena v pondé¢li 13. 2. Mate
verze, ve které neni napsano, Ze byla schvalena vyborem.

Pro kontrolni vybor je dilezitéjsi, ze fadu témat, které jsme otevieli a i kdyz nékteré se
nam podafilo dokoncit, stale tlacime pfed sebou. Sepsali jsme plan ¢innosti kontrolniho
vyboru na r. 2017 bez toho, ze by to bylo ¢lenéné do jednotlivych mésicli. Neosvédcilo se
nam to, i kdyz by to bylo ptehledngjsi. Na vyboru 13. 2. se nam podafilo k jednotlivym
aktivitdm sehnat jednu az dv¢ statecné Zeny, které jsou ochotny jednotlivé témata vzit.

Beru na védomi, ze se né€které véci nedodé€laly. Je tam né€kolik systémovych véci,
konkrétné zlepSeni jednacich a organizac¢nich fadu z hlediska transparence. Tam bychom
mohli udélat vétsi kus prace. Kontrola zvetfejiovani dokumentl, videa a stenozdznamil a
hlasovani ZMC, coz je systémova véc, ktera nas trapi roky. Jsou tady i konkrétni véci, které si
vzali kolegové, jak jsme to dnes vidéli u bytové politiky. Dékuji, Ze jste uvolnili urcitou
Castku, ktera bude schvalovano v konkrétnim pfipadu na provéfeni tieba pomoci posudki
nékterych zakazek nebo investic.

To je zhruba to, co kontrolni vybor ma. M4 samoziejmé §irSi mandat neZ jen podle
zakona o hl. m. Praze, jak se vZdycky uvadélo v preambuli, ale souvisi se zdkonem peti¢nim,
se zakonem o svobodném piistupu k informacim i s registrem smluv. Resi to tim, Ze sice ex
post kontroluje fungovani zejména samospravné ¢asti radnice.

Usneseni ma dvé véty. Jedna véc je, Zze berete na védomi kratkou dvoustrankovou
zpravu o tom, jak jsme navazovali na praci piedchozi skupiny, druha véc je, ze schvalujete
indikativni plan ¢innosti kontrolniho vyboru. Pokud mate dalsi témata, dodate je.

Chtéli bychom, aby zastupitelstvo tento plan schvalilo. Prosim o schvaleni. D&kuji.
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P.Radek Klima:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Nikdo, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:

Usneseni k bodu 16/27 — zprava o &innosti Kontrolniho vyboru ZMC Praha 5 za 2.
pololeti 2016 a plan kontrolni ¢innosti na r. 2017: bere na védomi a schvaluje dle
predlozeného materialu.

P.Radek Klima:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 7. Material 16/27 byl
schvalen.
Dal$im bodem naSeho programu je material
16/28
zprava o ¢innosti Vyboru vizemniho rozvoje ZMC Praha 5 za r. 2016
Prosim pani predkladatelku.

P. Hamanova:

Vézeni kolegové, predkladam materidl o ¢innosti vyboru uzemniho rozvoje za cely
rok. Stala jsme se ptredsedkyni kratce ptred pololetim a za 1. pololeti jsem tuto zpravu
nezpracovala. Prosim, aby to bylo opraveno v navrhu usneseni a v divodové zprave, Ze je to
zprava o ¢innosti vyboru za cely rok.

Prvni ¢tyfi mésice vedl vybor pan Ing. Cuhra a vybor byl v té dobé 11¢lenny. Stala
jsem se predsedkyni od kvétna. Vybor se tehdy rozsifil na 13 ¢lenti.Nové zahrnul i stavebni
agendu, kterd predtim byla v komisi dopravni a stavebni. Od té doby se schazi jednou za 14
dni. Ukazuje se, Ze je to spravny rytmus jednani. VétSinou to jsou tfihodinova jednani a
stthame to, co mame projednat.

Od kvétna do konce roku se vybor seSel 14krat na fadnych a na dvou mimotadnych
zasedanich. Od zafi vybor ustanovil jesté poradni sbor odborniki, kde je zatim pét architektd.
Bylo to stanoveno tak, Ze kazdy zastupitelsky klub miize nominovat svého odbornika. Zatim
jesté neminovaly odborniky kluby ODS a TOP 09. Tato moZnost stale trva.

Byly projednavany kauzy ve 4 oblastech. Jednak to jsou jednotlivé stavebni a
urbanistické zaméry vétSinou ve fazi studie nebo ve fazi Uzemniho fizeni, dale tam byly
prezentovany §ir$i izemni a dopravni studie — napf. Radlicka radiala, Smichov City nebo
studie vitavského biehu. Dale byly projednavany podnéty a navrhy na zmény tizemniho planu
a také bylo rozhodovano o namitkach a odvolanich do probihajicich tizemnich fizeni.

Vsechny projednavané kauzy jsou ve zpravé vyjmenovany a zapisy z jednani vyboru
jsou uvedeny na webu méstské casti.

Utast byla po celou dobu vysoka. Je vidét, Ze uzemni rozvoj je téma, které zajima
nejen zastupitele, ale 1 Sirokou vefejnost. Vysoka byla 1 Cast z fad vefejnosti a spolki. Za tuto
ucast vSem dékuyji.

Prosim o schvaleni zpravy o ¢innosti vyboru izemniho rozvoje.

P.Radek Klima:
Deékuji. Oteviram diskusi. Pan kolega Velek.

P. Velek:

Oceniuji velice to, Ze se zvysSila frekvence setkédni, Ze vznikl vicehlavy organ ,hlavni
architekt MC Praha 5%. Protoze nasloucham tomu, o ¢em se bavi, bylo by dobfte, kdyby to
zasahovalo do oblasti koncepcni a byla pfipravena strategie rozvoje méstské asti, jak to fika
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zakon o hl. m. Praze. To je ma predstava, mozna jest¢ vznikne né&jaky takovy samostatny
vybor. Tento vybor ma bohuzel asi nejvetsi kapacitu a erudici.

Vidim, Ze je tam zminéna volumetricka studie Vltavsky bieh. Nehovoii se tam o
oblibeném vyhlidkovém kole. Bylo by dobré, aby byla néjaka pozice tohoto orgénu nebo se to
ptedstavilo jako samostatné téma tieba spole¢né s pamatkati.

Vsiml jsem si, Ze se na jedné stran¢ rodi memoranda jako Smichov-jih, ktery jesté asi
neni uzavien. Mél takovy tézky pudorys, ze vyzadoval soucinnost s hl. m. Prahou. Kdyby to
bylo v triumviratu — investor, IPR a my — memorandum by mohlo mit jakousi vahu, protoze
pak se Clovék dovida z vetejného tisku, Zze Sekyra je ochoten postavit Skolu, minimalné
poskytnout pozemek pro skolu atd. Clovék se to dovidd metodou Suskandy, nikoli tim, Ze je
tady n&jaky proces, ve kterém je mozné véci komentovat.

Stejn¢ tak memorandum Na Pomezi je pfijaté a jsou tady dalsi tzv. memoranda, ktera
by méla formovat vztah mezi protichidnymi stranami a hledat tam optimum. Dam pitiklad, co
mi vadi. Je tady otazka vykupti pozemkii pro park Kavalirka i pro park Vidoule. Rada véci
pokracuje, ale zrovna parku Kavalirce by se mél vybor izemniho rozvoje jako respektovany
organ vénovat.

Odbocuji k pamatkam Cibulka. Radou projde dohoda s majitelem Cibulky o tom, Ze si
tam pronajmeme objekt. Myslim, Ze toto neprochazelo vétsi diskusi. Obavam se, ze v dohodé
jsou néjaka slabsi mista, ale na druhou stranu se v novinach doctete, ze Cibulka je zachranéna.
Byl bych rad, kdybychom vétsi mnozstvi dokumentt projednavali ve vice organech.

P.Radek Klima:
Pan kolega Cuhra.

P.Cuhra:
De¢kuji pani Ing. Hamanové za velmi profesionalni ptipravu vSech jednani a za skvély
zpisob, jakym jednani vede.

P.Radek Klima:
Kolega Budin.

P. Budin:

Stejné jako kol. Cuhra bych se pfipojil k pochvale, jak funguje a jak je veden vybor
uzemniho rozvoje. Myslim, ze je to jeden z mala vyborl, kde se konsensudlné rozhoduje.
Kdyz se podivate na hlasovani ve vyboru uzemniho rozvoje, vétSina usneseni je piijimana
jednomyslné¢ a po dikladné diskusi. Jesteé jednou deékuyji.

P.Radek Klima:
Pan kolega Suchel.

P. Suchel:

Také dekuji za zevrubnou zpravu. Zprava pana Dolezala z vyboru Zivotniho prostiedi
m¢é zaujala, ze je tam uvedeno, co vybor doporucuje, co nedoporucuje, co predklada
pfislusnému radnimu. Jsem c¢lovék pohodlny, vim, Ze jsou usneseni dohledatelna. Zpravu

schvalim, ale kdyby tam bylo mozné to roz¢lenit, co je tfeba z informaci doporucujici a co
nikoli. Dékuji.

P. Budin:
Pan kol. Matousek.
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P. Matousek:
Kdyz mohl podékovat kol. Budin pani Hamanov4, chci ji podékovat také.

P.Radek Klima:
Dalsiho de€kujiciho nevidim, diskusi kon¢im. Déavam slovo piedkladatelce
k zavéreénému slovu.

P. Hamanova:

Deékuji vSem za pochvalu.

Uzemni rozvoj je $iroké téma a zabira mnoho daliich oblasti. N&ktera témata, o
kterych mluvil pan Velek, objevuji se i na jinych vyborech. Protoze to souvisi, jsem také
&lenkou vyboru Zivotniho prostiedi a komise pamatkové a kulturni. Napi. Cinsky pavilon byl
projednavan V kulturni a pamatkové komisi, park Kavalirka byl podrobné probiran i s obcany
na vyboru zivotniho prostfedi. Navic jsou véci, které se staly v lednu a v inoru, a zprava
kon¢i prosincem, takze nékteré véci nezahrnuje.

Na Pomezi bude projednavéno piisti tyden vcetné memoranda. Tady byl trochu
problém, ze ob¢ané a investor spolu jednali mimo méstskou ¢ast. I kdyz jsem na né naléhala,
7e by bylo vhodné pienést to na méstskou ¢ast a piijit s tim do vyboru, tak nechtéli. Neni to
uplné nase vina, ze se o tom nejednalo.

Pokud se jedna o kolo, byl n¢jaky zdmér, ale nikdy to nebylo v podobé stavebniho
projektu, ktery by byl zhmotnén na néjakych vykresech a mohl byt pfedstaven. Proto se to do
vyboru tzemniho rozvoje nedostalo. Jsou tam ptredkladany konkrétni studie, projekty nebo
zamgery.

De¢kuji a prosim o schvaleni ¢innosti vyboru za lonisky rok. Dékuji.

P.Radek Klima:
Dékuji. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
Usneseni v bodu 16/28 — zprava o ¢innosti vyboru tizemniho rozvoje za r. 2016: bere
na védomi dle ptedlozeného materiélu.

P.Radek Klima:
Davam hlasovat. Pro 40, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Materidl 16/28 byl
schvalen.
Dal$im bodem naSeho programu je material
16/15
kontrola plnéni usneseni ZMC Praha 5 za obdobi od 1. 11. 2016 do 24. 1. 2017
Prosim pana ptedkladatele.

P. Velek:

Je to velmi jednoduchd zprava, kterd schvaluje provedend usneseni. Odlozené se tyka
pouze Informaéniho sttediska. Ukol byl prosetiit a provéfit miru zavinéni poruseni rozpoétové
kazné. Tim, ze je tam vysvétleno, Ze se zpracovava nova koncepce, souvisi to s dalSim
bodem, ktery budeme projednavat. Byl odloZzen s novym terminem a dava to logiku. Je tam
zru$en jiny, protoze nebyly uzavieny néjaké restituce ve vztahu k pozemkam.

Mechanismus kontroly je tradi¢ni. Prosim, abyste material 15 schvalili. Dékuji.

P.Radek Klima:
Oteviram diskusi. Pan kolega Hnyk.
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P. Hnyk:

Chtél bych se zeptat na jednu véc. Mam pocit, ktery témét hranici s jistotou, ze
Z ptehledu plnéni ukolt vypadly ukoly, které byly piipsdny byvalému tajemnikovi panu
Lapackovi. Nekteré ukoly v prehledu mi chybi, jeden budu citovat. Jsou to pravidla pro
zadavani vetfejnych zakazek.

Ukol: urychlend navrhnout jasna pravidla pro zadavani vefejnych zakazek a nastaveni
kritérii pro zhotovitele a ptedlozit je k projednavani v politickych klubech ZMC a
Vv ptislusnych vyborech.

Termin ptivodniho plnéni byl 21. 3, 22. 3., 5. 9. a posledni termin je 30. 11., coz spada
do obdobi, které ted’ projednavame. V piehledu jsem tento tikol nenasel. Prosim o vysvétleni.

P.Radek Klima:
Dékuji. Nikoho dalSiho do diskuse nevidim, diskusi konéim. Prosim pana
predkladatele o zavérecné slovo.

P. Velek:

Dékuji za tento podnét. Materidl je na jedné strané pfipravovadn zmacknutim
kouzelnych tlacitek, a pokud tam jsou tyto ,,nesplnéné tkoly” vici osobam, které nejsou
dohledatelné, nepichlo mi to do oka. Dékuji za podnét.

Jestli vite, koloval mezi nami metodicky navod postupu pii zadavani vefejnych
zakazek, ktery zpracoval pravnik Klein, ale také ndm nepomah4 k lepsi kontrole zadani.

Me¢l jsem tu Cest byt na velmi dobrém seminafi, kde tajemnik Méstského uiadu
Zkusime to v kontrolnim vyboru protahnout, jestli by to Slo vyuzit i u nés. Jsem piesvédcen,
ze ano. Myslim si, Ze hlavni problém je ve $patn€ formulovanych zadanich, ve vstupnich
oponenturach nékterych zakazek a v systému kontrolnich dnii k zakazkam. Casto se stane, Ze
o zakazce na zacatku nékdo rozhodne, a na konci néjak dopadne. Pak se tfeba stane, Ze se ji
snazime stornovat nebo opravit.

De¢kuji kol. Hnykovi, Ze mi toto pfipomnél. Stejné€ jako je nékolik nezodpovézenych
interpelaci, které pifevzal novy tajemnik, tak toto je urcit¢ evergreen. Zkusime na to
Vv dohledné dob& odpoveédét. Mame to v seznamech nasSich tkolt pro kontrolni vybor. D&kuji.

P.Radek Klima:
Dékuji za zavérecné slovo. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
Usneseni v bodu 16/15 — kontrola plnéni usneseni ZMC Praha 5 za obdobi od 1. 11.
2016 do 24. 1. 2017 podle predlozeného materialu.

P.Radek Klima:

dékuji. Davam hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzeli se 4. Materidl 16/15 byl schvalen.

Dal$im bodem naSeho programu je material

16/19
zména UP SU hl. m. Prahy ¢&. Z 2772/00

Dovoluji si vam ptedlozit ndvrh zmény uzemniho planu hl. m. Prahy ¢. 2772 ke
schvéleni s pfipominkami méstské ¢asti dle ptilohy €. 1 a 2 tohoto usneseni a doporuceni
respektovat pfi nasledném umistovani staveb v feSenim Uzemi doporuceni vyplyvajici
z vyhodnoceni SEA.
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Tento materidl je materidlem, ktery je z pozice méstské Casti kone¢ny k této zméné,
ktera probiha jiz n€kolik let. Tato zména byla mnohokrat diskutovana ve vSech organech nasi
meéstské Casti, at’ uz ve vyborech, v komisich nebo v rad¢. Vzhledem k tomu, Ze se tato zména
chyli ke konci, dovolil jsem si findlni znéni pfednést zde na zastupitelstvu a pozadat vas o
souhlas s timto navrhem.

Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:

Omlouvam se. Kdyz se projednaval tento bod na vyboru tizemniho rozvoje, nebyl
jsem piitomen, proto bych se k tomu vyjadril zde touto cestou.

Zménu 2772, jak je navrzena, povazuji za nepiipustnou pro méstskou ¢ast. Pfipominky
k navrhu zadani zmény jsou dobie zpracovany. Stale je tam ale byt podminény souhlas.
Obecné si myslim, Zze zména by meéla byt zamitnuta a ndvrh zadani zmény by mél byt
predlozen znovu.

Co s sebou pfinese navrhovana zména? Automobilovd doprava by byla rozsitena na
ukor zelené, kde by doslo k ubytku zelen¢ zhruba 18 tisic m2, ktera zajisSt'ovala také ochranu
mistnich obyvatel pravé pred nepiiznivymi vlivy v této lokalité, to znamena v okoli Nadrazni
a Strakonické. V ramci navrhu této zmény nedochazi k tibytku dopravy, ale naopak na ukor
zelené bude rozsifena zastavitelna plocha. Ubytek zastavitelnych ploch je sice kompenzovan,
ovSem tim zase dochazi ke zhorSeni ochranné funkce ptistavu Smichov.

Jsem rad, Ze tam jsou podminky, za kterych s tim méstska ¢ast souhlasi, napf. snizeni
koeficientu z G na F. Domnivam se ale, Ze zména je celkové v rozporu se zasadami izemniho
rozvoje a piindsi znatelné dopravni zhorSeni. Rozhodné se domnivam, ze by méla byt
zachovana dopravni a ochrannd funkce pfistavu Smichov, coz je tam také v pfipominkach
zminéno.

Myslim si, Ze takto podminéné to neni systémové dobie. Domnivam se, Ze by méla
meéstska Cast s timto navrhem nesouhlasit. Necht’ navrh na pofizeni zmény uzemniho planu je
podan znovu, 1épe vypracovany a hlavné s ptinosem pro méstskou ¢ast.

Dovolil bych si dat protinavrh, ze ZMC Praha 5 nesouhlasi s ndvrhem zadani zmény ¢.
2772.

P.Radek Klima:
Dalsim diskutujicim je kolega Homola.

P. Homola:

Nevim, jak mam reagovat na pana Budina, z4dna zelen tam neni, zména se zZadné
zelené nedotyka. Zmeéna teSi primarné¢ dopravni obsluznost. Bez této zmény neni mozné
prodlouzit cyklostezky z Naplavky jizné od Zelezniéniho mostu smérem k lihovaru podél
feky. Bez této zmény neni mozné provést rozsiteni ulice Nadrazni, které bude muset nastat a
se kterym Institut planovani a rozvoje a hl. m. Praha pocita v souvislosti s rekonstrukci
tramvajové trat€¢ a vibec celé komunikace. Bez této zmény neexistuje v Gizemi jiZniho
Smichova Zadné piicnd komunikace v systému nadfazenych komunikaci. To jsou Zluté
obrazky, které mame v materidlu. Neni tam zadna pii¢na komunikace od Zelezni¢niho mostu
jizné. Je tam ulice Kotevni, ulice U Kralovské louky a ulice Moulikova, a ani jedna z téchto
ulic neni ulici, kterd by byla v nadfazeném systému komunikaci a neni mozné tam vést
dopravu, kterou bychom potiebovali z této lokality odvést do Nadrazni ulice. Nadrazni ulice
je sice v systému nadfazenych komunikaci kategorizovana jako S4, to znamena S nejmensi
intenzitou, a pravé neodebira zadnou dopravu ze Strakonické. Cilem zmeény je tuto
komunikaci Nadrazni povysit na kategorii S2, aby umoznila zrovnopravnéni dopravy se
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Strakonickou, aby umoznila odvést ¢ast dopravy ze Strakonické do Nadrazni a Strakonicka
nebyla jen vypadovkou z mésta, dopravni stokou, ale aby byla méstskou tfidou.

Zmeéna zpusobuje, Ze uvoliiuje stavebni uzévéru, kterda v feSenim uzemi jiz je.
Z aktualni zkuSenosti, kterou mame, kdy vybor tzemniho rozvoje a rada nesouhlasily
s vyjimkou ze stavebni uzavéry V lokalité slepé ulice Na Plzeiice, tak rada hl. m. Prahy bez
toho, aniz by akceptovala jakékoli vyhrady naSi méstské Casti, na navrh pani naméstkyné
Kolinské schvalila vyjimku ze stavebni uzavéry pro spolecnost Ekospol. Stavebni uzavéra je
tam podle mého nazoru jako relikt doby stavajiciho uzemniho planu. Podle tohoto zplisobu
jednéani ze strany hl. mésta stejné ze stavebni uzavéry budou vytrhavany jednotlivé kousky.
Stavebni uzavéra se potom v ¢asti feSené¢ho tizemi uvolni a brownfield, ktery tam v pfistavu je
— neni to zelen, bude v urcité ¢asti, kterou uzemni plan umozni, zastavén a soucasné tam bude
mozné zelen doplnit, vést tam cyklostezky a prevést cyklodopravu k fece a netdhnout ji jako
pateini cyklotrasu Nadrazni ulici, ale vést ji podél feky. To je to, co zména piinasi. Od pana
Budina jsem neslysel jediny relevantni argument, co tady bylo pfedneseno, jsou jen obecné
feci.

Je to navrh méstské Casti a nedovedu si predstavit, Ze by méstska ¢ast zménu navrhla
zamitnout, kdyz jsme jejimi nositeli od samého pocatku.

P.Radek Klima:
Pan kolega Matousek.

P. Matousek:

Pan Homola mi v podstaté odpovédél. Ptal jsem se pana Ruzicky, ktery mi potvrdil, Ze
pan Homola vi, o ¢em mluvi. Chtél bych k tomu podotknout, Ze jsme zapomnéli na jednu véc.
Ve viech rozvojovych planech Ceska republika podepsala dohodu o ochrané biokoridort
nadregionalniho vyznamu a Vltava je jednim z biokoridor. Biokoridor tam neni vlbec
zohlednén a neni na n¢j pamatovano. M¢lo by to byt asi 2,5 km od osy feky.

P.Radek Klima:
Pan kolega Smetana.

P.Smetana:

Chtél bych pifipomenout, Ze proti platnému stavu v Uzemnimu planu navrhovana
zména vylucuje mimo platny stav vodni toky a plochy, plavebni kanaly a parky a historické
zahrady z toho, co tam bylo. Ve zdivodnéni je, ze posouva plavebni ¢aru o 10 — 12 metrd po
celé délce smerem az k lihovaru. Znamena to, Ze posouva plochy, kde je mozné stavét. Je to
V podstaté zajem developert, protoze pokud se posune plavebni ¢ara, mohou blize k Nadrazni
stavét, jinak by tam byli omezeni plavebni ¢arou. Pochopil jsem podstatu, pro¢ kol. Budin
protestuje.

P.Radek Klima:
Pani Ing. Hamanova.

P. Hamanova:

Nevim, jestli tady nedochézi k mylce. Téch 10 — 12 m nejde o plavebni ¢aru, ale o
stavebni ¢aru. Je stavebni cara u ulice NadraZni, kterd se posouva vice do vnitrobloku.
Naopak developerim vyrazné snizuje tizemi, na kterém mohou stavét. V pruhu 12 m jim ho
snizi po celé délce od lihovaru po nadrazi. Je to kvili tomu, aby se mohla rozsifit Nadrazni, a
tam naopak proti dneSnimu stavu by doslo k rozsifeni zelené. V podkladech je i pficny fez
komunikaci, kdy musi byt vedle opérné zdi kolejisté a zeleny pruh, ve kterém je umisténa
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zastavka ve sméru na lihovar, potom je tramvajové téleso, pak je oddélujici zeleny pruh se
stromy, ktery odd€luje tramvaj od komunikace spiSe pro autobusy, které¢ tam budou jezdit,
pak je dalsi zeleny pruh s parkovanim, chodnik a teprve zastavba. S [IPRem se domlouvame
na tom, jestli na to sta¢i 10 m nebo jestli je nutnych 12 m, aby se zase pfrili§ pozemek
neztencil, aby tam néco pro zastavbu zbylo. Ulice by se méla ozelenit, polidstit a méla by byt
piednostné vyuzivana pro MHD. Princip, Ze Nadrazni a Strakonicka budou dopravné
rovnocenné a vyuzivany, panuje na IPRu v souladu snami jiz dlouho i pfes vSechny
turbulence, které tam probihaji. Také si myslim, Ze toto je spravny princip.

Zména nam mimo jiné umoznuje zalozit stavebni ¢aru, coz je véc, kterou pottebujeme.
V tom je nejistota, investofi tam kresli projekty a nevédi, kde domy mohou zalozit. Myslim si,
ze je nutné, aby tato zména probé&hla. Dekuji.

P.Radek Klima:
Pan kolega Budin.

P. Budin :

Netvrdil jsem ze je nutné, aby neprobéhla, ale v této podobé si myslim, Ze je
nevhodné. To, jestli se tady budeme dohadovat, zda tam je nebo neni zelefi, sem Uplné
nepatii. Pfipominky, které¢ jsme k zaddni zmény pfipravovali s jednim spolkem, tady mohu

Zmeéna je vrozporu se zasadami Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, nebot narusuje
krajinny raz. Terénni raz neni feSen ani provéten. Pii navrhované vysce zastavby je nebezpeci
odstranéni pohledii, neni zaru¢ena pohledova prostupnost ze Smichova na Vysehrad a naopak
Z VySehradu na Smichov. Z hlediska zastavitelnosti plochy SVG, cozZ je v podminkach, které
podava méstska Cast, feSeno, je koeficient intenzity vyuziti uzemi prili§ vysoky.

Z hlediska dopravy zména vyrazné¢ meéni koncepci dopravni infrastruktury na
Smichové, a to jak redukci bfehova €asti ptistavu Smichov, tak novym uspofadanim vybrané
komunikacni sit€¢ prostoru Smichova. Dojde ke zvySenému dopravnimu zatiZeni ulice
Nadrazni z hlediska hluku a zneci$téni ovzdusi z automobilové dopravy. Navic nelze ocekavat
podstatné sniZeni dopravy v ulici Strakonicka.

Navrhovana funkce k bydleni se jevi znané problematicky a opatieni naopak ptivede
dopravu do centra Smichova. Ulice Nadrazni by méla byt naopak v budoucnu z hlediska
automobilové dopravy zklidnéna, je zde piestupni uzel celoméstského vyznamu — vlak, metro,
tramvaj a v soucasnosti autobusy. Navic je zde vedena cyklostezka.

Navrhované zmény s vysokou pravdépodobnosti zhorsi kvalitu vefejné dopravy. Napf.
V soucasnosti je v oblasti Smichovského nadraZi nejvyssi pocet smrtelnych nehod chodcti na
uzemi Prahy 5. NadraZzni ulice je v konceptu urbanistické studie nové smichovské ulice
meéstského typu, je vyznamna pro pési dopravu — tzv. mésto kratkych vzdalenosti. Tato ulice
usti na nam. Na KniZeci a nésledné€ pfimo do centra Smichova. Jeji zvySené dopravni zatiZeni
je neptipustné a znemoznilo by jak vystavbu novych budov nové Ctvrti, tak stavbu obcanské
vybavenosti.

Z hlediska pfistavu je tfeba zachovat dopravni a ochrannou funkci pfistavu Smichov,
ktera je zkonceptniho hlediska vefejnym zdjmem =za vysokych vodnich stavii. Do
smichovského piistavu jsou odtahovany pfti vys$si hladin€ vody lodé kotvici na Vlitavé.

Navrhovana zména znamena redukci rozvoje pfistavu o cca 68 %. Navic je potfeba
smichovsky pfistav zachovat pro budouci generaci i jako rekreacni zonu.

Protipovodiiova ochrana, reten¢ni schopnost krajiny bude vystavbou vyrazn¢ sniZena.
Z hlediska zaplavového tzemi Vltavy je feSené uzemi dle platného uzemniho planu
v Kategorii nepruto¢na. Dle regulativu vyuziti Gizemi lze v kategorii nepruto¢na pfipustit
pouze dostavbu stavebnich mezer v souladu s funkénim vyuzitim ve smyslu legendy
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schvaleného planu, pokud spliiuji omezeni z odstavcl 4 c), d) a nezbytné doplitkové stavby
pro zajisténi provozu sportovist’ a rekreacnich ploch.
Myslim si, ze argumenty tady existuji, jinak bych si nedovolil piedlozit protindvrh.

P.Radek Klima:
Pan kolega Smetana.

P.Smetana:

Prectu, co je vdivodové zpravé, protoze jsme si asi Spani kol. Hamanovou
neporozuméli. Tady je napsano:

Ke stabilizaci stanoveni stavebni ¢ary v ulici Nadrazni, jejiz profil se navrzenou
zménou roz§ifuje o 10 — 12 metra v celé délce od Smichovského nadrazi k lihovaru.

Znamena to, Ze se posouva, ale smérem k Nadrazni. Kdyby se snizovala, je to opak,
tady se piSe rozSifuje. Znamena to, Ze se tam po délce 10 — 12 metrii miiZe stavét navic.

P.Radek Klima:

Dalsiho ptihlaseného do diskuse nevidim, diskusi kon¢im.

V zavérecné tfeci se pokusim nékteré veéci uvést na pravou miru. Vzhledem k tomu, Ze
Vramci projednavani této studie uz probehla SEA, mnohé zde feSené véci jsou davno
vyreSeny.

Co se tyka véci, které tady Cel kol. Budin, je to otdzka nazoru. Na druhou stranu oba
dobfe vime, ze celé Gizemi je izemim, kde je zdkaz vySkovych staveb. Je to tizemi, ktera ma
dnes predimenzované stavby diky vyznamnému koeficientu, ktery je na nékteré ¢asti izemi az
I nebo K, takze tam mohou vzniknout vysoké budovy.Tato zmeéna znamen4, Ze se celé tizemi
zastabilizuje a bude vypadat jednotné.

Co se tykd dopravy, oba dobfe vime, protoze jsme zmény projednavali bud’ spole¢né,
nebo kazdy zvlast, ze doprava v ulici Nadrazni se pieléva zpatky do Strakonické, a to pred
Smichovskym nadrazim. To, co tady bylo feceno, neni pravda.

Pted Smichovskym nédrazim a Na KniZeci uz je to méstska komunikace.

Co se tyka pfistavu, tato zména tesi vSe, co pan kolega fikal. Pfistav nadéale zlstava
zachovan, musi byt zachovan, a naopak se tady zvétSuje funkce rekreacni zony.

To, co tady fikal pan kolega Smetana, je nepochopenim situace. Nevim, jestli pan
kolega nebyl pfitomen na projedndvani na vyboru uzemniho rozvoje, kde se zména
projednavala, ale ¢ara rozSifuje komunikaci a zmensuje prostor developerim, kde mohou
realizovat vystavbu. Je to asi nepochopeni toho, co ¢ara znamena.

Jsem presvédcen o tom, Ze ndvrh zmény s piipominkami, které méstska ¢ast dala, jsou
zménou spravnou, protoze bez této zmeény by nemohlo dojit k tomu, aby se toto izemi mohlo
déle rozvijet. A to nemluvim o tom, Ze tato zména predchazi zmené, ktera fesi dalsi dopravni
nalezitosti, jako je tfeba novy most.

Na rozdil od pana kolegy vas Zzadam o schvaleni navrhu usneseni tak, jak bylo
ptedloZeno.

Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:

Byl ptedlozen protinavrh, o kterém bychom méli hlasovat:
ZMC Praha 5 neschvaluje navrh zadani zmeény ¢. 2772.
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P.Radek Klima:

Dékuji. Davam hlasovat. Prosim hlasovani opakovat pro chybu v hlasovanim. Kdyz
budete hlasovat pro, budete hlasovat pro nesouhlas. Pro 8, proti 28, zdrzeli se 4, nehlasoval 1.
Tento protinavrh nebyl schvalen. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:
Usneseni v bodu 16/19 — zména tGzemniho planu hl. m. Prahy ¢. Z 2772/00 podle
predlozeného znéni.

P.Radek Klima:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 1, zdrzelo se 8, nehlasovali 2. Material 16/19
byl schvélen.

Vézené kolegyné a kolegové, jsem nucen naSe jedndni pferuSit. Nez tak ucinim,
pozadam vas o proceduralni navrh. Musime schvalit pokracovani tohoto zastupitelstva po 20.
hodiné. Ptedpokladam, Ze by zastupitelstvo mélo zacit v 9 hodin.

Navrhuji, abychom v jednani pokracovali jest¢ dnes po 8. hodin¢. Navrhuji zahajit
jednani ve 21.00 hod. Davam hlasovat. Pro 30, proti 4, zdrzeli se 4, nehlasovali 3.
Proceduralni navrh byl schvalen, budeme pokracovat v jednani zastupitelstva ve 21 hod. Na
vSechny se t&Sim.

(Jednani pteruseno do 21 hod.)
Budeme pokracovat v jednani zastupitelstva nasi méstské ¢asti.
Dalsim bodem naseho jednani je material
16/23
nova koncepce Informacniho centra Praha 5, 0. p. s.
Prosim pana ptedkladatele.

P. Trojanek:

Predkladam novou koncepci Informaéniho centra Praha 5, 0. p. s.

Na svém zaseddni 22. 9. 2016 =zastupitelstvo dalo ukol svolat spravni radu
Informaéniho centra Praha 5 a vytvofit koncepci, ktera bude piedloZzena zastupitelstvu MC
k odsouhlaseni, zda bude nebo nebude toto centrum pokracovat. K tomu jsme udélali v§echny
kroky, které jsme meli udélat. Neékolikrat jsme svolali spravni radu a ptipravili jsme koncept
této o. p. s., aby to mohlo byt pfedloZeno tak, aby zastupitelstvo mohlo rozhodnout, zda mé
vuli, aby tato organizace dale pokracovala.

Népln a koncepce je v priloze, nema smysl, abych ji zde citoval, protoZe jsem
presvédCen, ze jste si ji prostudovali. Jesté k tomu jsem dostal od Strany zelenych Ctyfi
otazka, na které bych rad odpoveédél.

Stranu zelenych by zajimalo zaslani interniho auditu fungovani a hospodateni
Informaéniho centra, pokud byl realizovan. Pokud nikoli, radi by védéli diivod, pro¢ se tak
nestalo.

Posledni vyro¢ni zprava Informaéniho centra byla vypracovana za r. 2013. Poté
potifeba vypracovani auditu vyvstala na zdkladé ukonceni faze udrzitelnosti projektu tzv.
zfizeni Informacniho centra pro subjekty cestovniho ruchu za ucelem rozvoje v oblasti
cestovniho ruchu v Praze v data¢nim programu Praha-konkurenceschopnost.

Vzhledem Kk navrhovani byvalych zavazkii a soucasné snaze o transformace
Informaéniho centra se rada MC rozhodla pienechat rozhodnuti o vypracovani auditu na nové
spravni radé Informaéniho centra. Usnesenim rady MC ze dne 1. 2. 2017 rada schvalila
revokaci usneseni rady MC &. 39/1390/2015 ze dne 14. 10. 2015, zamér vypracovani auditu
hospodateni Informaéniho centra Praha 5, ve smyslu pozbyti potifeby zpracovat audit
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hospodateni Informacniho centra a pfenechani rozhodnuti o této potiebé na spravni radé
Informac¢niho centra Praha 5.

O tom, zda bude audit vypracovan ¢i nikoli, se tedy rozhodne na dalSim zasedani
spravni rady. Nova spravni rada za r. 2016 neméla moznost zahgjit svou ¢innost, nebot’ o
daldim fungovani se ma rozhodnout na dne$nim ZMC. Proto se jako ptedseda spravni rady
domnivam, ze vypracovani auditu neni v soucCasnosti prioritou spravni rady. Spravni rada
splnila ukoly uloZené na zastupitelstvu MC konaném dne 22. 9. 2016, a to svolat prvni
zasedani a predlozit novou koncepci.

Nova spravni rada byla jmenovana ZMC 22. 9. 2016, kdy byli sou¢asné odvolani
Clenové predchozi spravni rady. Za uplynuly rok by mél byt audit zpracovan piedchozi
spravni radou, nebot’ ta v uplynulém roce méla vyvijet obecné prospé$nou ¢innost, pripadné
¢innost dopliikkovou, méla mit schvaleny rozpocet apod.

Predmétem auditu obecné prospésné spolecnosti je uetni zavérka vcetné jeji prilohy,
vyro¢ni zprava, zachovani Gcelu, pro ktery byla o. p. s. zaloZena, dodrzovani podminek
poskytovanych obecné prospésnych sluzeb podle zdkona o o. p. s. podle zédkladni listiny,
dodrzovéani rozpoctu schvaleného spravni radou spolecnosti vcetné jeho Uprav, provadéni
dopliikovych Cinnosti v souladu se zdkonem o o. p. s. vsouladu se zakladajici listinou
spole¢nosti, v souladu s usnesenim spravni rady spole¢nosti, pokud jsou doplitkové ¢innosti
provadény nad ramec vymezenych zékladnich ¢innosti atd.

Bude rozhodnuto, zda audit se provede, pokud o. p. s. bude pokracovat, ale audit m¢l
byt ptipadné hotov minulou spravni radou.

Ptal jsem se nasi auditorky, audit je mozné udélat vlastnimi silami, nemusime na to
brat outsorsovanou firmu.

Dalsi dotaz byl k zaslani podrobného podnikatelského zdméru business planu, vcetné
harmonogramu aktiv a podrobného rozpoétu pro r. 2017,

Podnikatelsky zamér jako takovy neni vypracovan, nebot' podnikani, Cinnost za
ucelem dosazeni zisku, neni stéZejni Cinnosti o. p. s. Hlavni ¢innosti je samoziejmé
poskytovani obecné prospésnych sluzeb — viz rozsifend koncepce. To, co mate popsané
v koncepci, je to, Cemu by se dalo fikat business plan.

Co se tykd harmonogramu aktiv, redlné¢ zahdjeni cinnosti Informaéniho centra
planujeme v bfeznu. Realizace koncepce centra bude provedena ve dvou krocich. Prvni
zahrne faktické zahdjeni ¢innosti vetné zajiSténi persondlniho obsazeni, sjednani dodavek
energii a sluzeb potiebnych pro fungovani centra. Zaroven centrum postupné zahdji plnéni
zékladniho okruhu ¢innosti ve prospéch meéstské ¢asti.

Financovani centra by mélo byt odsouhlaseno radou MC, nebot’ je to jeji kompetence.

Zajima nas také, kdo jsou osoby mimo zastupitele jmenované do spravni rady, jak
byly vybrany, jaky byl divod a jake jsou profesni pfedpoklady.

Cleny spravni rady jmenuje a odvoldvd na navrh rady MC zastupitelstvo MC
v souladu se znénim zakladajici listiny Informacéniho centra Praha 5. Clenové byli jmenovani
usnesenim ZMC 14/20/2016 ze dne 22. 9. 2016. Kazda strana nominovala své nominanty a
mn¢ nepiisluS$i komentovat kompetentnost téchto c¢lenti. Jsou to: pfedseda Jan Trojanek,
mistopfedseda Ing. Toma§ Adamjak, Svétlana FiSerova, Ing. Tomas Myslivecek, Ing. Igor
Slama a Jakub Chromy. Reditelkou byla jmenovana Mgr. Jana Fismanova.

Zajima nas rovnéz, zda byly vSechny zastupitelstvu predkladané materialy projednany
v ptislusnych vyborech a komisich. Pokud nikoli, tak proc.

Vsechny materidly byly projednény na spravni radé Informac¢niho centra a dale také na
finan¢nim vyboru v rdmci rozpoctu o. p. s. Svym obsahem c¢innosti nespada do kompetence
zadného vyboru ani komise. Pfedkladané materily byly projedniny na radé MC, stéZejni
podklady pro novou koncepci byly 1. 2. 2017 rozeslany vSem zastupiteliim k piipominkovani.
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Usneseni, které predkladam, je tedy ve smyslu toho, jaké bylo zadani minulého
zastupitelstva — zda schvalujeme obsah nové koncepce Informacniho centra Praha 5 dle
navrhu spravni rady Informaéniho centra Praha 5 o. p. s., odsouhlaseny radou MC,

zda budeme pokraCovat v ¢innosti Informacniho centra v souladu s piedkladanou
koncepci.

Potom je zména ¢lena spravni rady, jmenovani tii ¢lent dozorci rady, na které jsem
dostal nominace od pfislusnych politickych klubti a potiebujeme dovolit ¢lena, kterého
bychom odvoléavali ve spravni radé.

Tolik tivodni slovo. Doporucuji piijmout body, které jsem navrhl.

P.Radek Klima:
Dé&kuji panu piedkladateli a oteviram diskusi. Pan kolega Budin.

P. Budin:

Sesli jsme se v rozverné naladé, je otdzkou, jestli ma ted’ smysl o tom diskutovat. I
ptesto se pokusim vznést néjaké ptipominky a dotazy.

Klub Strany zelenych zaslal svou dotazy a pfipominky véetné finalniho navrhu, coz
bude navrh naseho protinavrhu.

V prvé fadé me ponékud udivuje resuscitace Informacniho centra, kde jsme se béhem
dvou let shodli na tom, Ze by mélo byt zruSeno. Pro¢ by mélo byt zruSeno — protoze tam bylo
Spatné a neprihledné hospodaieni, porusovani stanov a dalsi véci. Zajimalo by mé&, co se tak
zménilo, Ze obratem o 180 stupnid vedeni Prahy 5 pfistoupilo k pokraCovani této spole¢nosti?
Problémy a nejasnosti, které se kolem tohoto Informacniho centra v poslednich dvou letech
vyskytly, by se podle naseho nazoru nejprve mély vyjasnit, a ne hned alokovat necelé 4 mil.
K¢ na vydaje za sluzby Informacniho centra. Pokud vim, existovala tam zprava o
hospodareni, tusim, Ze tam byl i n&jaky audit, ale neni to soucasti tohoto podkladu. Myslim si,
7e by se mély nejdiive vyresit nejasnosti, které se kolem Informacniho centra vyskytovaly.
Misto toho je ptedkladan materiél, ke kterému jsme méli moznost se vyjadrit pouze pisemné
mailem a nic vic.

Tento pfistup povaZujeme za nestandardni. Takto si nepfedstavujeme spravnou cestu,
jak ptipravovat, feSit a projednavat projekty. Néco si doma upéct a pak to formalné nechat
schvalit zastupitelstvem — kde to jsme? Radnice se zavira nejen vefejnosti, ale i nam,
zastupitelim? Vzpominam si na kritiku soucasnych koali¢nich stran vii¢i projektu socialniho
podniku kolegy Smetany. Tento materidl, ktery je nam predkladan, je jeSt¢ mnohem hiife
pfipraveny nez byl projekt od kol. Smetany. Bylo to néco jiného a mohli bychom mu za to
,,libat ruce.

Udivuje m¢, ze je zde predkladan takto nepfipraveny, neprojednany material.

Dostanu se k dotazim, na které nam nebylo odpovézeno. Je mi to lito. Kdyby
materidly byly fadné€ projednany v ptislusnych vyborech a komisich, nemuseli bychom to
trapné a sahodlouze fesit na zastupitelstvu.

Predkladana koncepce, ten business plan neznamend zadny obchod, je to
harmonogram toho, chybi tam, jak bude podnik z dlouhodobého hlediska fungovat, chybi
detailni rozpocet. Piedkladate bianko material, ktery se pozdé&ji dopfipominkuje a dopracuje,
dohodne se jakasi spravni rada a zastupitelstvo do toho nebude mit do mluvit.

Zaroven nam piipadd, Ze napln, ktera byla v konceptu prezentovana, je dublovanim
fungovani Utadu, je tam napli, kterou miize bez problémii realizovat Utad.

K dotaziim, které zde mame. Zajimalo by nas, jaky je detailni rozpocet a
harmonogram a pro¢ byla ur€ena tato ¢astka?

Pro¢ se cely projekt, predevSim koncepce, neprojednal v pfislusSnych poradnich
organech rady a zastupitelstva, protoze se jednd o spolecnost, kterou zaklada Praha 5?
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Na zékladé ¢eho probehl vybeér spravni rady a jak byli ¢lenové vybirani?

Mohli by se nam ptedstavit nepoliti¢ti zastupci spravni rady?

Z jakého diivodu bylo rozhodnuto pokracovat v soucasné pravni formé o. p. s. a
nepreferovala se forma piispévkové organizace, kterd je lépe fiditelna a kontrolovatelna
zakladatelem?

Existuje n¢jaky konkrétni funkcni nebo business podnikatelsky plan?

Pro¢ mandat spravni rady nekopiruje volebni obdobi souc¢asného vedeni do konce r.
2018? Domnivam se, Ze v piipad¢ nového vedeni by mélo mit toto vedeni moznost jmenovat
své zastupce do této organizace. Vime, jaké problémy z toho plynuly v ramci soucasné
podoby Informac¢niho centra

Cely projekt a napln se nam zda zbytny.

Dale zpusob neprojednani jeho fungovani a naplné, netransparentni jmenovani rady —
S tim nemuizeme souhlasit. Budeme ale radi o tomto projektu diskutovat. Proto predkladame
protinavrh:

ZMC Praha 5 bere na védomi informaci o koncepci Informaéniho centra o. p. s.,

odlozit bod programu nové koncepce Informacniho centra o. p. s. na nejblizsi zasedani
ZMC, a to po projednani celého projektu Informacniho centra o. p. s. a jeho koncepce ve
vyboru podpory podnikéni, zahrani¢nich vztahii a EU fondd, ve vyboru komunikace a ve
finan¢nim vyboru.

P.Radek Klima:
Dé¢kuji. Pan kolega Smetana.

P.Smetana:

Ptipojuji se ke kol. Budinovi. Je zde jesté druhd varianta — schvaluje zdmér zpracovani
nové koncepce Informaéniho centra dle navrhu spravni rady odsouhlaseny radou a zpracovani
podnikatelského planu.

Soucasné bych vynechal bod II. do ptfedlozeni téchto dokumentt.

Pro argumentaci bych chtél uvést, ze vr. 2013 nam ulozilo hl. m. Praha platebni
vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné 6642932 K¢&. Byl poté sniZen na ¢astku pres
milion. Bylo to konstatovani, ze spolecnost nekonala tak, jak ji to projekt uklada. Napt. nebyl
dostatecny pocet prednasek pro podnikatele, nebyly seminafe v dostatecném poctu atd. V té
dobé i piedtim vzdy odpovidal za ¢innost Informacniho centra feditel, protoze podle statutu
spravni a dozor¢i rada byly pouze kontrolni orgény. Podpisova prava a vykonnou ¢innost fidil
vzdy feditel.

Upozoriiuji, Ze méstska cast pijcila ptl milionu Informaénimu centru, aniZ to bylo
dosud vyuctovano a vraceno. To je dotaz, kam se ptil milionu, které mélo Informacni centrum
vratit méstské ¢asti, podélo? To byl diivod k tomu, pro¢ jsme ve spravni rad¢ dosli k tomu, ze
jsme chtéli, aby bylo Informaéni centrum zruseno, aby byl proveden kompletni audit spojeny
s likvidaci s tim, ze nezavisly likvidator se podiva na ucetnictvi za deset let — to je hranice
trestného ¢inu - a dozvime se, kde se penize ztracely.

Je tady jesté druhy moment. Po nas zadavatel — hl. m. Praha, po nas chtél nejprve pies
6 mil. a pozd&ji pfes milion — vytkl pochybeni, ale na stejné Cinnosti davala roéné méstska
¢ast 2,5 mil. K¢ bez dotazu, jakym zplisobem jsou prostredky vyuctovany — ve chvili, kdy
nezavisly organ zjisti, Ze jsou vyuctovavany Spatné€. Jak to? Méstska cast tam davala penize
také, a nikoho to nezajimalo.

To jsou dotazy, které jsme chtéli feSit nezavislym likvidatorem, aby nékdo nemohl
fict, Ze zastupitelé jsou t€mi, ktefi chtéji nékoho z piedchozich feditelti pronésledovat. At to
udéla nékdo nezavisly.
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Ze tady neni business plan — kdyZ si vzpomenu, co stejni vyvadéli v piipadé socialniho
podniku, tak to je nebe a dudy, je to o néfem jiném. Tady nejsou zaddné podklady, zadné
analyzy, nic.

Osobn¢ si myslim, ze by bylo potifeba tento materidl bud’ vratit jako zamér ke
zpracovani - tfeba to mize mit smysl, ale nejdfive v kazdém piipad¢é provést jednoznacné
podrobny audit na urovni likvidatora tak, abychom se dozvédéli, jak poslednich 10 let
Informaéni centrum skute¢né fungovalo. Pfevzali jsme to v situaci, kdy konc¢il stavajici reditel
a kdy se podnik piipravil k pfedani likvidatorovi. Znamena to, ze jsme ani nemohli jit do
podrobného vyuctovani. Soucasné nam byly piedany zapisy ze spravnich rad a kopie smluv,
ale vSechna dokumentace, napi. ucetnictvi, ziistalo v prostorach Informacniho centra. Na
posledni spravni rady pied odstoupenim jsme zadali, aby vSechny tyto dokumenty byly
piedany do Utadu, aby to likvidator zhodnotil, jak se tam deset let hospodafilo. P¥ipada mi, Ze
tim, ze to pfevedeme, zameteme to pod koberec a ze je tady pfimy umysl to zamést pod
koberec. Méla by byt konkrétni odpovédnost za to, jak se tam hospodafilo.

Dékuji za pozornost.

P.Radek Klima:
Dékuji. Pan kolega Damasek.

P. DamasSek:

Viazené kolegyné a kolegové, materidl neni iplna kompletni resuscitace nebo obnoveni
¢innosti centra, je to ze strany predkladatele jen piedloZeni toho, ¢im byl zavdzan usnesenim
zastupitelstva, to znamena piedlozit navrh pfedmétu ¢innosti.

Co se tyka samotného predkladu, myslim si, Ze to jde spravnym smérem ve véci tieba
vzdélavacich programil pro zaméstnance Ufadu méstské &asti. K oZiveni entity samotné bude
potieba jesté predlozit rozpocet, aby zastupitelé védeéli, jaky ucet schvaluji, a predlozit to, co
je pro ovladatelnost této entity zdsadni, a to je smlouva mezi Informacnim centrem a
méstskou Casti.

Pfestoze si myslim, Ze pfedmét Cinnosti je spravné nastinény, domnivam se, ze je
spravné, abych z divodu svého angazma ve spravni rad¢, kam jsem byl svym klubem
nominovan k ukonceni ¢innosti této entity, se vV tomto ptipad¢ z divodu kontinuity zdrzel.

P.Radek Klima:
Pan kolega Velek.

P. Velek:

Dé&kuji kol. Trojankovi, Ze ndm poskytl zapis ze spravni rady, kterd zasedala. Bylo tam
uvedeno jméno feditelky, kterou Sestilennd rada se tfemi zastupiteli a tfemi nezastupiteli
jmenovala pani dr. Janu FrySmanovou, do které vklada rada urcité manazerské ocekavani, ze
zvladne koordinovat celou paletu stavajicich aktivit.

V materidlu jsme dostali jesté planované oblasti vzdelavacich akci pro jednotlivé
odbory Utadu — $koleni ufedniki. Kdyz se podivate, kdo bude vzdélavat, jsou to externi
lektofi. Je to najmuti lektort, kteti Skoli. Jediné budeme mit po vybaveni Skolici stfedisko
ve vzdélavacim a informacnim centru V suterénu. Neni tam vidét dotace hodin, n¢jaké sylaby.
Predpokladam, ze se da ucit excel, word, rizna elektronickd komunikace a vystupovani na
vefejnosti. Je to pom&mé rozsahlé. Je tam 1 pocet lidi, ktefi maji byt ,,interné* externimi
lektory proskolovani.

KdyZ jsme dostali zapis z 2. zasedani spravni rady, vypadl tam bod o tom, Ze spravni
rada rozhodla o jmenovani dr. Jany FrySmanové. Neni korektni censurovat néco, co predtim
poslal kol. Trojanek jako otevieny dokument. Je to zbytecné.
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Treti véc, kterou musim komentovat. V materialu je vypis z rejstiiku k 6. anoru, kde
stale figuruje Bc. Miroslav Mrstik jako statutarni feditel, a jsou tam jiz novi lidé
Z nominované rady minulého zafi.

Nedozveédél jsem se, kdo nominoval Igora Slamu, kdo nominoval Svétlanu
Fischerovou a ktery klub Jakuba Chromého. To bych chtél slyset.

Obecn¢ chei tict, Ze skolici stiedisko potiebujeme, protoze se nenaslo v budové misto,
kam umistime 10 pocitacl na Skoleni. Jina véc, ze jsme mysleli, Ze se pfijde pani feditelka
piedstavit a fekne, jaky ma ,,drajf** k tomu, jak vidi business plan.

Prosim o vysvétleni, ktery klub koho nominoval, potom si vezmu dalsi ptispevek.

P.Radek Klima:
Dé&kuji. Pan kolega Hnyk.

P. Hnyk:

Vétsina argumentt zaznéla od predie¢niki,. Chtél bych se zeptat k tabulce s nabidkou
Skoleni. To je popis firem, které budou skolit prostiednictvim Informaéniho centra, nebo je to
tak, ze si Informacni centrum klade tu ambici zvladnout to, co nabizi 33 firem na nasem trhu a
ziskame na to odborniky do malého Informacniho centra, kde bude né&jakych deset
zaméstnanci? Pokud je to jen soupis firem, které Skoleni poskytuji, tak Informacni centrum
bude jen pratokd¢em, kam ddme penize, které to daji soukromym institucim. V tuto chvili
nevidim smysl pro to, aby to byla néjaka forma spolecnosti, kterou zakladd méstska Cast.
Nebylo by lepsi zamyslet se nad tim, zda to nezvlddneme vlastnimi silami Utadu?

Hodn¢ se hovoti o tom, ze odbory neumi spolu komunikovat, ze je tfeba propagace
ruznych akci, které se délaji dvojkolejné nebo tiikolejné. Vkladadme do toho dalsi element,
S kterym bude nutno komunikovat, a pfitom nezvladdme ani sou€asnou interni komunikaci.

Myslim si, Ze to, co bylo dnes ptfedlozeno, situaci jesté zhorSuje nez aby ji zlepSovalo.

P.Budin:

Vzhledem k tomu, Ze zde neni pani pifedsedkyné naSeho klubu a feditelka tady také
neni, domluvili jsme si, Ze bych mél k tomuto bodu vice ptispévki z hlediska mistoptedsedy
klubu. Budu stru¢ny, nebudu toho zneuzivat.

(P. Radek Klima: Pane kolego, prosim, pfiSté na zacatku projednavani.)

Ano, omlouvam se.

Co ftikal kol. Velek, je dilezité. Nebyla zde pfedstavena pani feditelka, nevime, jak
probéhlo vybérové tizeni. Pro mne je to zasadni véc, primarn¢ by zda méla byt pfitomna
nasim dotaziim.

To, Ze se tato organizace d¢je zcela netransparentné, také zde zaznélo a zazn€lo to i
z st pana predkladatele, kdy tfekl, Ze vSechny tyto detaily se d€ly uvnitf spravni rady. Tady
jde ale o organizaci, ktera je zaloZena méstskou ¢asti a praveé proto by to mélo byt projednano
Vv pfislusnych organech méstské ¢asti.

Pan kol. Damasek fikal, Ze se jedna o koncepci a Ze se to bude dale projednavat, ale
zde mame ke schvaleni néco, co bude do budoucna zavazné. Rozpocet uz jsme schvalili,
nebude se projednavat, v ramci schvéaleného rozpoctu se uz schvalily 4 mil. Uz je dano bianko
Sek na to, jak se to bude projednavat. Nevim, na kdy se bude cekat, jestli se bude zvlast fesit
rozpocet. Pochybuji, protoze vV rdmci rozpoctu na r. 2017 pro Informaéni centrum jsme
schvalili necelé 4 mil. Tak to je a nedélejme si iluze, Ze se néco bude projednavat dal.

Materidl je Spatné piipraven, neprojednan a myslime si, ze by mél byt projednan
Vv pfislusnych vyborech a komisich a nikoli ddn do zastupitelstva, aby se pro to v ramci
koali€nich stran zvedla ruka.
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P.Radek Klima:
Dé&kuji. Pan kol. Smetana.

P.Smetana:

Upozoriluji, Zze v rozpoctu méme na tuto spoleCnost jen pro leto$ni rok 3,9 mil,
piedtim stala 2,5 mil. Doufam, ze tady budou probihat ¢ary s Cisly, jako nam piedvadél kol.
Lachnit, kdyz vykladal, ze CSOP Setfi 5 miliont, ale zapomnél dodat, Ze na rozdil proti tomu,
jak fungovalo CSOP piedtim, pfisly navic dotace od statu a hl. m. Prahy ve vysi 4 mil. Kdyz
se to zapocita, nic se nezménilo. Jsou to nendpadné hry s Cisly, kdy se lidé oblbuji.

Totéz se tady predvadi s Informacnim centrem. Misto abychom tam naklady snizovali,
skoro dvakrat je zvySujeme, a to nezfetelnym zpiisobem, business plan a nic k tomu neni.

P.Radek Klima:
Pan kol. Velek ma technickou.

P. Velek:
Nedostal jsem odpoveéd’, kdo nominoval lidi do spravni rady. Pan Trojanek jeste¢ mtize
ptipojit, které¢ho ¢lena ze spravni rady chce odvolavat.

P.Radek Klima:
Dalsim diskutujicim je pan kolega Matousek.

P. Matousek:
Mam spiSe technicky dotaz. V tivodnim projevu jsem nerozumél vété, Ze potiebujeme
dovolit €lena, kterého bychom odvolavali ve spravni rad€. Dékuji.

P.Radek Klima:
Pan kolega Slaby.

P. Slaby:

MéI bych k tomu né€kolik véci. Nékteré véci mé zacinaji popichovat — viz vystoupeni
pana Smetany. Na zastupitelstvu 22. 9. 2016 jsme piijali usneseni, kde bylo feceno, ze bud’
najdeme novou ndpln pro o. p. s., nebo ji zruSime. To, co je ndm dnes piedkladano, je
nalezeni nové naplné. Nikde neni fe€ena smlouva, kterd bude muset byt uzaviena mezi o. p. s.
a mestskou casti. Je jednoduché se do toho ted’ trefovat a v podstaté negovat néco, co jsme
meéli splnit. My jsme to splnili. Pfedkladame vam népli o. p. s. To je jedna véc.

Druha véc. Socialni podnik byl zakladan na okopirované zakladaci smlouvé. Tento
socialni podnik, ktery mél byt zalozen, sekundoval firmam, které se tou ¢innosti, kterd meéla
byt hlavni, zabyvaji v hlavnim pracovnim zavazku.

Pokud se budeme bavit o tom, jestli byl n€kde n¢jaky umysl, tak na socialnim podniku
to bylo vice nez ziejmé. Dal se k tomu nebudu vyjadiovat.

K otdzce pana kol. Velka na $koleni. Vite, 7e velka ¢ast zaméstnancti Utadu neumi
pracovat s nékterymi vécmi, jak by pracovat uméli mit. Pracovat s ginisem je Spatné¢, nékteti
to neumi, ten, kdo to umi, informace ptenasi dal. Prace v intranetu také pro nékoho neni tak
jednoduchda. Mohl bych pokracovat. Znamena to, ze je potieba Skolit. ProSkoleny ufednik je
zaklad celého ufadu.

Pan kol. Hnyk vypocital 30 firem. Pokud o. p. s. ziskéd akreditaci, mize Skolit jak
vlastni zaméstnance méstské Casti, tak mize poskytovat Skoleni i pro ostatni méstské Casti.
Myslim si, Ze to je ta prava napli, nikoli to, Ze to bude jen pratokac. To v Zzadném piipade.
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Dalsi véc je, ze bych se mél zeptat, jak jste konali, kdyz jste byl predsedou o. p. s., kde
skoncilo tcetnictvi, jak jsme ho dostavali zpatky. To je spiSe otazka jina.
Myslim si, Ze Gitoceni je na nespravné strané.

P.Radek Klima:
Dé&kuji. Pan kolega Lachnit.

P. Lachnit:

Omlouvam se vS§em pfitomnym, netusil jsem, Ze se oteviel bod rozpocet, ale budiz.

Centrum oSetiovatelské pomoci mé ve schvaleném rozpoctu 2016 piispevek méstské
¢asti ve vysi 2100 tisic a bylo schvaleno smémné ¢islo zaméstnancti ve vysi 85. Dnes jsme
schvalili prispévek meéstské ¢asti ve vysi 24300 tis. a smérné Cislo zaméstnancu 72. Doslo ke
snizeni 13 zameéstnanc a rada rozhodla postupnymi kroky o zruseni tohoto poctu zcela
zbyte¢nych pracovnich mist. V tomto nehraji dotace zadnou roli, dostavaji se ex post. V tuto
chvili ndm rada hl. mésta pridélila grant ve vysi 3 mil. K¢. Je to o vice nez milion korun nez
loni a ¢eka se na vysledek grantového fizeni. To je ale otazka finanéniho planu a toho, co se
vraci do rezervy. Dékuji, ¢isla uvadim spravna.

P.Radek Klima:

Vézeni kolegové, nez dam slovo dalsim diskutujicim, prosim, abychom se vratili
k projednavanému bodu. Neprojednavame ani rozpocet, ani CSOP, ale novou koncepci
Informacniho centra, tedy materidl 16/23.

Pan kolega Smetana.

P. Smetana:

Zareaguji jednou vétou. Je tam u CSOP audit, ktery ukézal, Ze se tam ro¢né ztraci 7
mil.

Tady se vypinaji diskusni pfispévky?

P.Radek Klima:

Pane kolego, velmi hezky jsem vas pozadal, abychom diskutovali k projednavanému
bodu. Pokud tomu tak nebude, necham hlasovat o ukonceni této diskuse . Velmi nerad bych to
ucinil.

P.Smetana:

Pane starosto, jest¢ jsem neslySel, Ze by se zastupitelim vypinal mikrofon. Myslim si,
ze je to velmi pod Carou zastupitelské demokracie.

Vriatil bych se k Informac¢nimu centru. Snazili jsme se Ucetnictvi dostat z byvalého
feditele MrStika asi rok, nikdy nadm pfedano nebylo. Snazili jsme se dostat originaly
dokumenti, nikdy ndm ptedany nebyly. Jediné, co jsem dostal jako pfedseda spravni rady,
byly zapisy ze spravni rady za poslednich 10 let, kde nebyly zadné relevantni dokumenty. To
jsem schopen dolozit a mame k tomu zapisy. Podpasovky jsou velmi nepfesné a chtélo by si
to nejdiiv nastudovat podklady.

Pokud se tyka Informacniho centra, byl problém, ze jsme se k tomu nemohli dostat.
Bylo to v nebytovych prostorach, kde Informacni centrum sidlilo a kde mélo byt investovano
8 mil. K¢ na investice na rekonstrukci. Doufali jsme, Ze ndm nékdo predlozi dokumenty, jak
se tam mohlo investovat 8 mil. a Ze po skon¢eni najmu, kdy to piebirala méstské ¢ast, n€kdo
provede odhad vloZzenych investic v realné hodnoté, coz se dosud nestalo. Do ukoncéeni najmu
to nebylo mozné, to muze udélat znalec az po skonceni ndjmu, kdy vstoupi do prostor.

97



Ucetnictvi prebrali Gfednici Utadu a chtéli jsme o tom zaznam, ktery spravni radé
nebyl piedloZen. Hraje se tady s pojmy a dojmy. Nikdy tady nebyly podklady a nebyly nam
predlozeny. Ve chvili, kdy jsme o né pozadali, tak vétsi ¢ast misto nas, ktefi jsme rezignovali,
byla odvoléna.

P.Radek Klima:
Deékuji. Pan kolega Budin.

P. Budin:

Na zacatku svého proslovu bych chtél fict, ze nikdo nezpochybnuje Informacéni
centrum nebo to, zda by mélo nebo nemélo byt. Primarné zpochybinujeme zptisob pojednani,
resp. neprojednani a netransparenci, o které nefikam, ze byla védoma. Zpiisob, jakym material
projednavame, neni povedeny a $t’astny.

Muj navrh neni proti koncepci, ale aby se fadné projednala v ptisluSnych vyborech a
komisich. Tim bychom se mohli vyhnout pochybnostem a nejasnostem a na piiStim
zastupitelstvu bychom to mohli 45 hlasy schvalit.

Dé¢kuji panu Trojankovi za to, Ze splnil kol zastupitelstva, zda pokracovat
V Informaénim centru, nebo zda ho zruSit a pfijit s néjakou koncepci. To je v poradku.
Zpusob, jakym to bylo ,neprojednano®, je Spatny. Je to Skoda. Stdhnéme tento bod,
projednejme ve vyborech a v komisich, potom to pfisti zastupitelstvo schvali. Neatakuji tady
samotné pokracovani Informacniho centra. Pokud se to fadné projednd ve vyborech a
komisich, budu prvni, kdo pro to zvedne ruku.

P.Radek Klima:
De¢kuji. S technickou pan kol. Velek.

P. Velek:

Pane piedsedajici, neni to technickd. Chtél jsem v technické poznamce, aby mi
odpovédél predkladatel na otazku, kterd by mi umoznila vzit si druhy pfispévek. Jasn€ jsem
indikoval, Ze mluvim o druhém pfispévku. Nebylo mi to umoznéno, predkladatel musi mluvit
jako posledni. Beru na védomi, toto je mij druhy piispévek.

Reknu to, co kolega nezminil. Pan Trojanek byl tak laskav a dal mi Zivotopis pani
feditelky a poslal mi zakladaci listinu, kterd je zr. 2013. Zakladaci listina neni ramcova
dohoda mezi méstskou casti a novym Informacnim centrem, je to zakladaci listina, kterd ma
Vv sob¢ fadu dér, které ztézuji kontrolu, navic v dozor¢i radé, ktera ma byt tfi¢lenna — ne
Sesticlennd, jak bylo avizovano, ¢tyii plus dva opozicnici — jsou pravomoci velmi omezené. U
spravni rady mame 3 obcany, ktefi nekonci s volebnim obdobim. To je pro mne dalsi signal,
ze zakladaci listina potfebuje inovaci. Mohl bych vypravét o spousté dér, ale znamena to se
tim zabyvat. Ze zakladaci listiny, ktera je néco jako Ustava, se bez vazné revize, nejen
v obsahu ¢innosti, ale i v kontrolni ¢innosti nepohneme kuptedu.

Mam navrh usneseni, které navazuje na kolegu Budina. Jsem jednim z téch, ktefti
nemaji problém s uréitym outsorsingem, pokud bude pod lepsi kontrolou nez byl diive a za
situace, Ze se upravi zakladaci listina tohoto vzdélavaciho Informacniho centra tak, aby to byl
moderni dokument. Nemate tam jedinou zminku o povinnosti zvefejiiovani. Je to stat vedle
druhého statu, ktery je jen pfipojen na penézovody.

Jsem nest’astny, Ze to nebylo soucasti materidlu, zakladaci smlouva je zrald na revizi.
Jsou v ni jesté stara jména lidi, kteti vladli drive, dokonce v zakladaci listin€ by jména byt
nem¢la.

Mam tady usneseni, ze zastupitelstvo uklada rad¢ po diskusi se vSemi kluby predlozit
ke schvaleni upravenou zakladaci listinu. Termin do konce biezna.
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P.Radek Klima:
Deékuji. Dalsi je pan kolega Hnyk.

P. Hnyk:

Dé&kuji za odpoveéd’ na ¢ast dotazli. Stale mam pocit, ze jsou tady dotazy, které nebyly
zodpovézeny. Jakym zplisobem byla vybrana nova feditelka o. p. s. Informacni centrum?
Lituji, ze tady neni osobné. My jako zastupitelé mame dle zakona o hl. m. Praze pravo se ptat
1 statutarnich organt firem, které méstska cast zfizuje. Myslim, Ze je to Skoda, ze tady pani
feditelka neni. Prosim o poskytnuti kontakti, abychom mohli dotazy posilat pisemn¢.

Velice mé zaujalo, ze nebyl zodpovézen dotaz ohledné vzd€lavani. Jsem rad, ze
Informacni centrum zvlddne agendu 33 specializovanych firem, které se ve Skoleni
dlouhodobé pohybuji. Znamena to, ze tam bude 33 Skolitelti, nebo mozna jeden Skolitel
zvladne vice agend. Najdeme tedy asi deset Skoliteli vysokoskolsky vzdélanych, s platem
kolem 40 tis. K¢ mési¢né, k tomu odvody na socidlni a zdravotni pojisténi, coz je kolem 800
tis. K¢ rocné. Na mzdovych nékladech by to bylo 8 mil. K¢ pro tyto skolitele. Pak tam budou
asponl tii pracovnici na ptepazce, mozna stiedoSkoléci, feditel a technicky persondl. Jen na
mzdovych ndkladech se dostdvame k cCastce 15 mil. K¢. Jsem zvédav na rozpocet, ktery
dostaneme na pfistim zastupitelstvu — jak jsem pochopil. Jsem za to rad.

P.Radek Klima:
Dalsi pani kolegyné Sternova.

P. Sternova:

Doufam, Ze uZ se po mné nikdo nepfihlasi, protoZe mam velmi rada, kdyZ mam
posledni slovo, navic jesté v tak krasném auditoriu.

Vratila bych se na zaCatek diskuse. Je mi lito, Ze se rozebéhla do takové Site
Nechceme shazovat a kritizovat Informacni centrum, rozpocet uz je schvalen, ale osobné
bych si rada poslechla pani feditelku a vice detailti. Hlavné bych byla rada, aby to proslo
vybory a komisemi, jak je to u takovych véci zvykem. Téméf 4 mil. K¢ je ¢astka, o které bych
chtéla co nejvice védét.

Ztotoznila bych se s ndvrhem, ktery jsme podali — vzit na védomi, Ze ndm to pan
Trojanek piednesl, ale prosim ptedlozit to az na pristi zastupitelstvo, kde se o tom potom
budeme bavit méné a bez néjakych odbocek.

Dé&kuji vam za pozornost a vSem pieji dobrou noc.

P.Radek Klima:

Rekl bych, Ze to bylo slovo chlapa, ale nemohu si to dovolit. Bylo to razné slovo
damy. Pevné doufam, Ze se jim vSichni budete fidit. Byl to posledni ptispévek.

Jesté pan kolega Lachnit.

P. Lachnit:
Omlouvam se, ale nepochopil jsem, pro¢ na prvnim zastupitelstvu mé pani kolegyné
Sikanovala za néjaka slova o pohlednych Zenach, a ted’ takto.

pP. Sternova:

Kdyz sle¢na tenkrat odchéazela a predavala materialy, fikal jste: Mimochodem, dnes
vam to strasné slusi — do mikrofonu. Sexudlni obtéZovani a znevazovani jeji prace.
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P.Radek Klima:

Vézeni kolegové, dovolim si vas prerusit v této plodné diskusi. Zaprvé jste se
nepftihlésili, zadruhé jsem ukon¢il diskusi.

Technické pan kolega Hnyk, potom ddm slovo piedkladateli.

P. Hnyk:
Upozoriiuji, ze Martin Frélich mél navrh, jak z toho ven. Misto muz-zena miizeme
pouzivat osloveni ¢lovék s mandatem. M¢li bychom se toho chopit.

P.Radek Klima:
Prosim osoba s mandatem, aby to bylo spravng¢.
Prosim pana kolegu.

P. Trojanek:

Ptedné¢ mé velmi mrzi, Ze tady pani magistra neni. M¢la ¢as do 18 hodin a ¢ekala od 9
hodin. Jeji vile byla. Jelikoz byl bod zafazen na takto pozdni hodinu, nebylo v jejich silach,
aby zde byla.

Je to osoba, ktera vystudovala ekonomii a na Karlové univerzit¢ vede dlouhodobé
vzdélavani dospélych. Je to lektorka atd. Jeji pfedpoklady pro to, aby zvladla to, co je do této
organizace vkladano a pro zlepseni Skoleni vlastnich zaméstnanct jako priorita si myslim, ze
jsme nasli osobu velmi kvalifikovanou.

Vyjimam z jednoho dokumentu, ktery jsme méli zpracovany:

Harmonogram c¢innosti centra bude spustén v pribc¢hu prvniho mésice podle
stanovenych priorit tak, aby centrum zacalo co nejdiive zajiStovat Skoleni pro zaméstnance
Utadu a zaroveii informaéni sluzbu pro vefejnost. Plan vzdélavani vychéazi z ptilozenych
vzdélavacich okruhti pro jednotlivé odbory méstské casti — pravni Skoleni i1 specificka
odborna - z pozadavkl zékona 435/2004 Sb. o zamé&stnanosti, zakona 218/2002 Sb. o statni
sluzb& a zdkon 312/2002 Sb. o ufednicich samospravnych celki. Cilem je zajiSténi vSech
potiebnych vzdélavacich aktivit priméarné pro zaméstnance Ufadu MC a nasledné nabidka
téchto Skoleni 1 zamé&stnanciim dalSich méstskych ¢asti.

V pribéhu roku ptedpokladdme postupny piechod od nékupu Skoleni od jinych
dodavateli na vlastni akreditované programy a tim snizeni nakladd na toto vzd€lavani a
zaroven zvyseni jeho kvality, protoze mensi pocet ucastnikii umozni intenzivnéjsi a cilenou
praci.

Zaroven bude rozvijena konzultacni a zpracovatelskd ¢innost v oblasti evropskych
fond a dalSich dotacnich titulii tak, aby meéstskd Cast byla vice sobéstacna i v pfistupu
k Cerpani evropskych fondd v sou¢asném i v pfistim volebnim obdobi.

Rozsitend koncepce sluzeb nové akcentuje téz potteby kulturné kreativniho odvétvi,
digitalni ekonomiky a inovativnich smart-city feseni v lokalit¢ Prahy 5.

Odpovidam na to, ze jednim z cila je, aby Informac¢ni centrum do budoucna bylo
piejmenovano na vzdélavaci a informacni centrum méstské ¢asti a mélo vlastni akreditace na
tato Skoleni.

Stejny postup bych si pfal jako radni pies evropské fondy i v evropskych fondech,
nebot’ jsme vazani si outsorsovat nékteré sluzby. Pokud si je budeme délat sami, musime vzit
zamé&stnance. Pokud si na to udélame dal$i organizaci, mame Sanci tyto sluzby prodéavat i
jinym organizacim.

Skoleni, na které ¢ekame jako na smilovéni, jako je $koleni PROXIO, kdy nam klepou
na dvefe 1 jiné méstské Casti a meli bychom to spustit kazdym dnem, protoze bude odstiihnut
systétm VERA a tento druhy systém musime spustit, je velmi obtizné délat jinym zplsobem.
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Chtél bych reagovat na to, jak asi konala minuld nebo pfedminula spravni rada nebo
feditel. Jestli jsme tam poustéli penize a tato spravni rada nebyla schopna ani v rejstiiku
preregistrovat dozor¢i radu, takze propadla, nekonala nic a brala penize, je s podivem, Ze se
tam nedélo nic ve smyslu zkoumani toho, jak se tam hospodafilo.

Neni pravda, Ze jste museli ¢ekat na likvidatora, mohli jste konat. Je to jednoduché,
jen pfistup, ktery tam byl, byl velmi liknavy.

Pokud se tyka smlouvy, kterd mé byt uzaviena, tak pokud chceme, aby centrum
fungovalo dobfe a na takové urovni, o které jsem tady mluvil, musime mit kvalitni lidi. Pokud
tam nebudeme mit kvalitni persondl, miizeme to rovnou zabalit a nemusime to viibec d¢lat.
Nejlepsi je sedet, mit takto ruce a kritizovat. To nic nezkazime, to je super.

Udglal jsem to, co jsem mél, piedlozil jsem vdm koncepci, kterd ma byt schvalena.
Dalsi kompetence nejsou v mych silach. Mam piipravenou ramcovou smlouvu. Musel jsem ji
dat do rozpoctu, protoze kdyz bych ji tam nedal, nebylo centrum z ¢eho financovat. Je to
uzavieny kruh, do které¢ho se velmi dobfte Stoucha.

Financovani je pfipraveno. Je to kompetence rady. Pokud date zelenou, jesté to
neznamena, ze se schvali financovani a mize se to celé zastavit. Je to na vas, ale nemame na
co Cekat. Koncepci mate pfipravenou a myslim si, ze je ptipravena velmi dobfe.

Mam tady piipravené body, které ptedlozil pan Budin a pan Velek. Stim se
neztotoznuji. Dalsi pfipravené nebyly.

Znéni, které budeme schvalovat, ma pan dr. Marinov. Prosim ho, aby pfednesl, co
potiebujeme — zvolit dozor¢i radu, kam byla za Stranu zelenych nominovana pani Mgr.
Pokorna.

Potfebujeme zmeénit jednoho ¢lena ze spravni rady a dovolit tam nového.

Doporucuji koncepci schvalit, protoze na ni neni nic Spatného a nemusime za v§im
hledat jen podvody.

P.Radek Klima:

Nez dam slovo k technickym poznamkam, pozadal bych pana piedkladatele, aby nam
navrhl usneseni, resp. dal navrh téch, u kterych by se méla provést volba. Hovoiil tady o
¢lenovi spravni rady a potom o €lenech dozor¢i rady. Prosim o navrhy, abych mohl ptedat
slovo pfedsedovi volebniho vyboru, abychom mohli ¢leny zvolit.

P. Trojanek:

V bodu 3 odvolava Jakuba Chromého ze spravni rady, v bodu 4.2. voli Martina
Frélicha do spravni rady a v bodu 4. jmenuje ¢leny dozor¢i rady spolecnosti Informacni
centrum Praha 5 o. p. s. Jakuba Chromého, Bohdanu Milatovou a Mgr. Martinu Pokornou.

P.Radek Klima:
Pan kolega Budin — technicka.

P. Budin:
Vzhledem Kk promysleni celé situace prosim o pétiminutovou piestavku pro konzultaci
mezi jednotlivymi kluby.

P.Radek Klima:
Jesté ma technickou kol. Hnyk.

P. Hnyk:
Chci upozornit, ze predchozi spravni rada nebyla ve funkci tfi roky, jak zaznélo
v zaveérecném slovu predkladatele, ale pouze 1,5 roku.
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Nemél by volby fidit pfedseda volebni komise?

P.Radek Klima:

Prvni poznédmka byla vécnd, druhd technickd. Kdybyste pane kolego poslouchal, tikal
jsem, ze se ted’ zrekapitulovali navrzeni a ze pfeddm slovo ptedsedovi volebniho vyboru.
Mite pravdu, volby bude tidit piedseda volebniho vyboru.

Technické pani kolegyné Sternova.

P. Sternova:

Netusila jsem, ze pani feditelka byla na dneSek pozvana, je mi lito, Ze nedostala
prostor. Pro€ ji nikdo nesdé€lil, ze bod, ktery se ji tykd, bude Ctvrty od konce z tficeti? Pro
piisté prosim, aby se Cas upftesnil. Dékuji, konec vseho tady.

P.Radek Klima:
Jesté technicka pan kol. Trojanek.

P. Trojanek:

Mluvil jsem o dozor¢i radé.

Na tento bod odpovidam, ze pani feditelka po 9. hodiné uz nemohla. Byla pfipravena
ptijit a védéla, kdy bod pftijde.

P. Budin:

Jesté jednu technickou. Byli jsme v materidlech informovani, ze ma byt 6 cleni
dozor¢i rady, nyni jsou tii. Je to trochu zmatecné.

(Nesrozumitelna ptipominka z pléna o poctu.)

Dobte.

(Pfestavka)

P.Radek Klima:

Vzhledem k tomu, Ze bylo navrzeno odvolani a jmenovani — odvolani ¢lena spravni
rady a jmenovani ¢lenit dozor¢i rady, prosim pana piedsedu volebniho vyboru, aby prevzal
slovo a toto jmenovani jako volbu fidil.

P. Frélich:
Vhledem k tomu, ze jsem navrzen za ¢lena spravni rady, volbou by nas provedla pani
mistoptfedsedkyné dr. Priecinska.

P. Priecinska:

Navrhuje se odvolani ze spravni rady pana Jakuba Chromého, jmenuje se za Clena
spravni rady pana Martina Frélicha, za cleny dozor¢i rady Martinu Pokornou, Jakuba
Chromého a Bohdanu Milatovou.

P.Radek Klima:
Pan kol. Budin — technicka.

P. Budin:

Néavrh usneseni ma dva body — I. a II. Milj navrh byl proti celkovému navrhu.
Domnivam se, ze bychom méli nejprve hlasovat o mém navrhu a nasledné tesit body, které
jsou v ptivodnim usneseni. Ve chvili, kdyby byl schvalen muj protinavrh, toto je potom
irelevantni.
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P.Radek Klima:
Technicka — kolega Hnyk.

P. Hnyk:
Dostaneme volebni listky? Nebyl schvalen jiny zptsob volby nez tajny.

P.Radek Klima:
Ted jsme trochu v jiném problému, jestli je diiv slepice nebo vejce.

Pan kolega Velek.

P. Velek:

Myslim, Ze nezakladdme. Mame né¢jakou spravni radu, kterou ménime a chceme
doplnit dozor¢i radu, kterd je nefunkéni. To je ukon, ktery nesouvisi s tim, jestli schvalujeme
nebo bereme na védomi obsah nové koncepce. Organy mohou fungovat a dokonce funguji.
S dovolbou nemam problém a nemam problém i s pfipravou dokumentt, aby v nich nebyly
nejasnosti.

P.Radek Klima:
Myslim si totéz. Mohli bychom provést volbu a poté budeme hlasovat o protinavrhu,
ze neschvalujeme, ale bereme koncepci na védomi atd., jak byl protindvrh koncipovan.
Prosim, pokracujme ve volbé.

P. Budin - technicka:

Prosim pravni oddéleni, aby se k tomu vyjadtilo. Je to protindvrh vici celému navrhu.
D¢lit to je to trochu ko¢ko-pes. Mohl by se k tomu vyjadiit nékdo fundovang;jsi?

KdyZ by se hlasovalo o pivodnim ndvrhu, navrhovali bychom hlasovat po bodech.
Ptipada mi, ze ted’ bychom nejdiive méli hlasovat o protinavrhu.

P.Radek Klima:

Nechme to byt, nebudeme vyzadovat, jestli tu né¢kdo zbyl nebo nezbyl z pravniho
oddéleni. Budeme hlasovat o protinavrhu tak, abychom tento problém navzdy vyfesili. Pokud
neprojde protinavrh, budeme se vénovat volbé a novému navrhu.

Prosim navrhovy vybor.

P Marinov:

Mame protinavrh od kol. Budina ve znéni:

ZMC Praha 5

1. bere na védomi informaci o nové koncepci Informaéniho centra Praha 5 o. p. s.,

2. odklada bod programu nova koncepce Informacniho centra o. p. s. na nejblizsi
zasedani ZMC Praha 5, a to po projednani celého projektu IC Praha 5 o. p. s. a jeho koncepce
ve vyboru podpory podnikéni, zahrani¢nich vztahti a EU fondd, vyboru komunikace a
finan¢niho vyboru.

P.Radek Klima:

Davam hlasovat. Pro 11, proti 13, zdrZelo se 14, nehlasovali 3. Tento protinavrh nebyl
schvalen.

Prosim pani mistopiedsedkyni volebniho vyboru, aby se ujala volby.

Technicka - kolega Richter.
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P. Richter:
Navrhuji, abychom uskutec¢nili volbu aklamaci a ve druhé ¢asti en bloc.

P.Radek Klima:
Je to proceduralni ndvrh, o kterém dam hlasovat. Kdo je pro, abychom volili aklamaci
a en bloc? Pro 33, proti 1, zdrzeli se 3, nehlasovali 4. Tento proceduralni navrh byl schvalen.
Budeme volit aklamaci a en bloc.

P. Priecinska:

Chtéla bych se zeptat navrzenych kandidatt, zda souhlasi se svou nominaci.

Pan Martin Frélich (s nominaci souhlasi a bere si za své, ze vybor projedna veskerou
agendu tykajici se podnikani a bude zafazena na program), pani Martina Pokorna (souhlasi),
pna Jakub Chromy (je souhlas od Jakuba Chromého), pani Bohdana Milatova (souhlasi).

Muzeme piikroc€it k hlasovani.

Bod 1. je odvolani ze spravni rady pana Jakuba Chromého. Kdo je pro jeho odvolani?
Pro 32, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovalo 6. Pan Jakub Chromy byl odvolan ze spravni rady.

Ptikro¢ime k volbé navrzeného nového Clena spravni rady pana Martina Frélicha. Pro
29, proti 1, zdrZeli se 4, nehlasovalo 7. Pan Martin Frélich byl zvolen za ¢lena spravni rady.

Déle bude volba c¢lenit dozorci rady. Navrzeni jsou pani Martina Pokorna, Jakub
Chromy a Bohdana Milatova. Jak jsme si schvalili, volit miZzeme aklamaci. Pro 29, proti 1,
zdrzeli se 4, nehlasovalo 7. Pani Pokornd, pan Chromy a pani Milatova byli zvoleni za ¢leny
dozor¢i rady.

P.Radek Klima:
Deékuji. Prosim ptedsedu navrhového vyboru.
Pan ptedkladatel se ztotoZnil s jest¢ jednim navrhem. Prosim pana kolegu.

P. Trojanek:

Prosim do bodu V.1.2. — ztotoznuji se s upravou zakladaci listiny, jak pfedlozil navrh
pan Ing. Velek.

1.3. Ukladam Janu Trojankovi ve spolupraci s piedsedou spravni rady Informaéniho
centra predkladat zastupitelstvu Prahy 5 pololetné zpravu o ¢innosti Informaéniho centra.

Jde o to, abyste méli materidl, ktery miizete mit nad dal$i kontrolou, nejen dozor¢i
radou.

P. Marinov:

Vzhledem k tomu, ze doSlo k hodné¢ zménam, dovoluji si piednést celé usneseni
k bodu 16/23 — nova koncepce Informacniho centra Praha 5, o. p. s.

ZMC Praha 5

I. schvaluje

1. obsah nové koncepce Informaéniho centra dle navrhu spravni rady Informacniho
centra, odsouhlaseny radou MC,

Il. schvaluje pokracovani ¢innosti Informaéniho centra v souladu s ptedkladanou
koncepci,

III. odvolava Jakuba Chromého ze spravni rady,

IV. jmenuje:

1. €leny dozor¢i rady spolecnosti Informaéniho centra Jakuba Chromého, Bc. Bohdanu
Milatovou, Mgr. Martinu Pokornou,

2. Ing. Martina Frélicha do spravni rady IC Praha 5, o. p. s.

V. uklada Janu Trojankovi, ¢lenovi rady MC Praha 5
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1.1. ucinit veskeré potiebné kroky k uzavieni rdamcové dohody mezi Informacnim
centrem o poskytovani sluzeb pro méstskou ¢ast,

1.2. zastupitelstvo ukldda rad¢ po diskuse se vSemi kluby predlozit ke schvaleni
upravenou zakladaci listinu IC Praha 5 o. p. s.,

1.3. ve spolupraci s ptedsedou spravni rady IC Praha 5 predkladat zastupitelstvu
pololetn¢ zpravu o ¢innosti IC Praha 5 o. p. s.

P.Radek Klima:
Pevné doufam, ze vSichni vime, o ¢em budeme hlasovat. Davam hlasovat.

P.Budin:
Prosim hlasovat po jednotlivych bodech. Je to proceduralni navrh.

P.Radek Klima:
Bohuzel, pfisel pozdé.

P.Budin:
Nem¢l jsem moznost podat navrh, ¢ekal jsem, az bude n¢jaké tabule, kde se budu
moci piihlésit. Byl jste na mne moc rychly, pane starosto.

P.Radek Klima:

Tomu nevéfim, ted’ uz jsme vSichni dost pomali.

Hlasovani fadné probéhlo. Pro 28, proti 0, zdrzelo se 6, nehlasovalo 7. Material 16/23
byl schvalen.

Dal§im bodem programu je material

16/13
podani vypovédi z najmu nebytovych prostor — Pod Zvahovem 463, Praha 5
Prosim pana ptedkladatele.

P. Richter:

Piedkladam ZMC spolu s kolegou radnim Richterem podani vypovédi z najmu
spole¢nosti Tane&ni centrum Praha jako najemci &asti arealu Pod Zvahovem 463

Rada MC Praha 5 projednala a pfijala tuto vypovéd 23. 11. Vedly ji ktomu
nasledujici divody:

nutnost zajistit pro ndmi zifizovanou zakladni skolu té€locviénu a jidelnu,

usnadnit komunitni vyuziti aredlu Skoly mistnimi obCany ve standardnim reZimu
doplikové ¢innosti,

naplanovat a realizovat kompletni rekonstrukci arealu v r. 2018.

Dalsi divod — aby aredl Pod Zvahovem byl jako kapacitni rezerva pro rozvojové
uzemi.

S témito divody se ztotoznil a podpofil je Skolsky vybor na svém jednani 22. prosince.
Piijal doporuéeni ZMC schvalit podani vypovédi Taneénimu centru Praha.

P.Radek Klima:
Dékuji. Oteviram diskusi. Pan kolega Smetana.

P.Smetana:

Osobné¢ jsem proti tomu, aby se kvili osobé feditele vypovidala i soukromé Skola.
Pokud, tak aby byly pfedlozeny relevantni dokumenty, které ukazuji, ze budova je potiebna
jako Skolské zafizeni méstské Casti, napt. pro zakladni Skolstvi. Tato Skola, kterd fungovala
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pted tim, nez poklesly pocty zakli zdkladnich Skolach, mé¢la az 500 zakt. Zakladni Skola byla
potom zruSena a misto toho to bylo pronajato ptivodn¢ dvéma stiednim Skolam. Potom na
zékladé rozporii mezi témito dvéma stiednimi Skolami — TCP a Bud’anka — tam ztstalo TCP,
které bylo vypovézeno a Ustavni soud nam nakazal, Ze tam musi ziistat.

Pokud se médme rozhodovat, mély by byt relevantni dokumenty jako je napt. rozpocet
rekonstrukci, které jsou potteba, aby to jako zakladni Skola fungovalo, to znamend kolik nés
to bude stat a v jakém horizontu rekonstrukce budou probihat.

Druhé véc, ktera mi chybi, je demograficka studie potfebnosti mist pro zaky zakladni
Skoly ze spadové oblasti. V materialu jsem zadné takové dokumenty nenaSel. Nejsem proti
tomu, aby tam zakladni Skola pro 300 nebo 400 zakt byla, ale at’ mi k tomu nékdo ptredlozi
relevantni dokumenty.

Pfipada mi irelevantni, abychom vypovédéli jednu soukromou Skolu. Po probehlé
demografické ving, kdy dnes mame nartisty zakia zékladni skoly, to poklesne a skolu budeme
zase pronajimat jinému soukromému subjektu. Pokud tam nainvestujeme prostiedky na
rekonstrukci, neptipadd mi to relevantni.

Tyto dokumenty mi v piedlozeném materialu chybi a bez toho se neda rozhodnout.

Druhy faktor je, Ze se buduji na Barrandové nové byty, predpoklada se tam vystavba
Finepu, a soucasné se buduje Zlaty lihovar. I tam by se m¢ly udélat odhady, kolik déti ptibude
a jestli by spadové déti spadaly na Zvahov.

Chtél bych objektivni dokumenty, abychom se mohli rozhodnout — padni komu padni.
Nefandim ani jednomu, ani druhému.

P.Radek Klima:
Pan kolega Homola.

P. Homola:

Dobry pozdni vecer, damy a panové, osoby s mandatem, dovolte mi maly historicky
exkurs. Toto téma znam z toho, ze ma dcera na zacatku tohoto tisicileti chodila do zakladni
skoly Pod Zvahovem. Pamatuji si, kdy $kola byla ruena, osobn& jsem podepisoval petice
obéanti Hluboep a Zvahova za zachovani Zvahovské $koly. Tim, Ze jsem byl tehdy
zastupitelem hl. m. Prahy, kdyZ dochazelo ke sporiim mezi gymnaziem Bud’anka, Tane¢nim
centrem Praha a méstskou ¢asti, byl jsem zucasten rozhovori. Tehdy pfedseda spravni rady
gymnazia Bud’anka, mij kolega pan dr. Hradela, byl se mnou v permanentnim kontaktu a
fesil jsem to osobné. Informace nemam z pienesenych zdrojl, ale zazité osobné.

Pan Smetana tady nastinil néjakou historii, myslim ze ne zcela ptesné. Existuji zhruba
tfi obdobi, kterd vnimam a ktera jsou pro mne dilezita.

Obdobi 2005 — 2006. V r. 2005 méstska cast vypsala vyberové fizeni na pronajem
aredlu. Jako jediny zijemce bylo vybrano gymnazium Budénka. Toto gymndzium si
pronajalo areal zakladni Skoly, ale nez doslo k tomu, Ze byla uzaviena smlouva, byl jim
vnucen tehdy mné zcela neznamy subjekt Tane¢ni centrum Praha. Tento podnajemce jim byl
vnucen a s nim zacaly spory. Tehdy jsem to vnimal jako dlouhé obdobi, z dneSniho pohledu
to bylo dvouleté obdobi, které¢ vyvrcholilo na podzim r. 2006, kdyz tehdy rada méstské Casti
vedend tehdy Milanem Janc¢ikem vypsala zamér. Jednak byla vypovézena najemni smlouva
gymnaziu Bud’anka a byl vypsan zdmér pronajmout aredl obéma Skoldm spolecné, a na to
bylo pfijato usneseni rady a byl vypsan zamér.

Stalo se, ze v dasledku sporti gymnazium Budanka odmitlo tehdy uzaviit najemni
smlouvu. Jesté n&jakou dobu v arealu setrvalo — myslim do r. 2007, nasledn¢ areal vyklidilo
dobrovolné. Dokonce tam ze strany méstské Casti probihala né¢jaka Zaloba. V r. 2007 1 pfes
n¢jaky tlak jednak Tanecniho centra Praha, jednak méstské Casti, gymndzium aredl zakladni
Skoly opustilo. Do gymnézia chodila fada déti z Hlubocep, byt’ to bylo viceleté gymnazium.
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To, ze opustilo gymnazium Bud’anka, tato moznost prestala byt. V t€¢ dob¢ probihaly petice za
obnoveni Skoly.

Podstatné je, ze méstska cast nikdy neuzaviela najemni smlouvy s Tanecnim centrem
Praha. V divodové zpravé je chyba. Neni pravda, Zze 11. 6. 2006 byla uzaviena smlouva,
uzaviena nebyla, smlouva neexistuje. Dokument, ktery se prohlasuje za nijemni smlouvu,
ktery tady v jakési kopii existuje, nema nalezitosti ndjemni smlouvy uzaviené¢ méstskou ¢asti,
nepiedchazel zadny zamér a neni podepséna zplisobem, jakym se smlouvy podepisuji. Je to
ale jedno.

Nasledné byl né&jaky soudni spor o vyklizeni, ktery skoncil v r. 2014 jakymsi smirem,
kdy v ¢ervnu na zastupitelstvu byl pfedlozen navrh vSeobjimajiciho dodatku a na zaklad¢
tohoto dodatku, ktery ptevzal ustanoveni ptivodni najemni smlouvy, dnes tam Tane¢ni
centrum Praha je.

Chtél bych podotknout, ze jesté 11. 9. 2012 zastupitelstvo schvalilo usneseni o tom, ze
tento aredl je svéfen waldorfské zékladni Skole. Bylo rozhodnuto o zméné ztizovaci listiny
S tim, ze do spravy Skoly to pfechazi teprve v momentu, kdy ji to méstska ¢ast fyzicky preda.
Protoze k pfedani nikdy nedoslo, neni to tam, ale usneseni je stale platné.

Podstatné pro mne je, ze jiz v r. 2008 Tane¢ni centrum Praha podalo proti méstské
¢asti a proti hl. m. Praha Zalobu o ¢astku ptes 4 mil. K¢, kterd vinou ¢eské justice dodnes neni
vyfesena. Zaloba tady potad je, jako méstska &ast jsme Zalovanou stranou a chce se po nas
zaplaceni.

Do toho byly dalsi soudni spory. Podstatné je, Ze v loiiském roce Tane¢ni centrum,
nebo pan Snajdr nebo n&kdo jiny, podali trestni oznameni na kolegy-piedkladatele tohoto
bodu v souvislosti se spravou majetku a nevim, ¢eho jesté. To je trochu vedlejsi, ale je to
dualezité pro vnimani situace.

Ted ohlédnu od toho, jestli jde o n&jakého pana Snajdra nebo o Taneéni centrum. Tyto
aktivity z vétsiny &inilo Taneéni centrum Praha, reprezentované panem Snajdrem, ktery nam
piSe dopisy, vyhrozuje nam, ze jiz nebudeme zvoleni, ze vyc€isti Prahu 5. Toto prohlaseni
¢inim s védomim toho, Ze se tim ohrozuji. Jako obcan Hlubocep, bydlim v ulici pod
Zvahovem, vnimam to Giporng, protoZe si to zazivam od r. 2002 a jsem toho plny.

Myslim si, Ze déti za to opravdu nemiizou — to je jeden moment. Druhy moment je, Ze
kdyz kazdy z nas bude vlastnit jakoukoli nemovitou véc — byt, dim, zahradu, a ziskéate tam
néjakého najemce, o kterém nevite, kdy pfijde, z blbosti jste ndjemni smlouvu uzavieli, ale
jste v situaci, Ze se najemce s vami soudi, podava na vas trestni oznameni, zpisobuje vam
problémy, Ze znemoziiuje uzivani tfeba Casti, kterou pronajatou nema — chcete takového
najemce, bez ohledu na to, jestli tam je nebo neni problém s détmi? Za sebe fikdm — neni to
nic proti détem, Ze takového ndjemce nechci.

Druhy aspekt je, Ze areal opravdu chceme, ob&ané Hlubodep a Zvahova chtéji, aby tam
byla $kola. Skola tam je, méstska ¢ast to umoznila, $kola se rozviji, dnes tam jsou déti v 1. a
ve 2. tfid€, budou tam ve 3. tfidé¢ a doufejme, Ze tam budou az do 9. tfidy a Ze Skola bude
stejn¢ dobra, jaké byla v 80. a 90. letech, kdy byla na vrcholu a kdy ve skole bylo 400 déti.
To, ze skola umiela na ubyté nékdy v r. 2002, bylo dano tim, Ze ani méstska ¢ast tehdy skolu
nepodporovala, fikala, ze Skolu zavie. Kdyz tikate rodi¢lim, ze Skolu zavieme, déti tam déavat
nebudou. Rodice hledali unik. Nebyli tam dobfi ucitelé, nebyl divod, pro¢ tam setrvavat.
Proto Skola zahynula na tbyt€ v obdobi r. 2000 — 2002.

Myslim, Ze v Hlupo&epych a na Zvahové by lidé chtéli, aby tam byla dobra $kola, aby
tam lidé Zili, znaji se, dodnes se schazeji, komunita je tam velmi spjata. Byl bych rad, aby tam
Skola mohla vzkvétat dal. Myslim si, ze s Tane¢nim centrem to mozné neni.

Osobn¢ jsem pro to, abychom vypovéd podpofili. Nemyslim si, ze to nalezi
zastupitelstvu, nélezi to rad¢€, ale mame to tady jako bod, necht’ to svym rozhodnutim vyjadii
zastupitelstvo. Tento ndvrh podpofim. Vedou mé k tomu pragmatické i pocitové ditvody.
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P.Radek Klima:
Pan kolega Slaby.

P. Slaby:

Kdyz na 1. zastupitelstvu v r. 2014 bylo rozhodnuto, ze bude vytvorena 1. tfida na
Zvahové, nevéfili jsme tomu. Mysleli jsme, Ze se déti do zapisu nenajdou. Schazeli jsme se
s rodic¢i a nechali jsme se ujiStovat, Ze tam dostatek déti bude. Dnes jsme v dobé, kdy funguji
dvé tiidy, je tam piipravna tiida — budeme otevirat dalsi tfidu. Rodi¢e déti ze Zvahova maji
z4jem na tom, aby tam vznikl i 2. stupenn. Myslim, Ze je to naplii tohoto aredlu, aby tam
vznikla plnohodnotnd zékladni skola.

Myslim si, ze body, které v dopise uvadi pan Snajdr a objekt dehonestuje, viechny
jsou zbyte¢né. Staci jen bod 2, aby aredl slouzil pouze zakiim zakladni Skoly. Myslim si, Ze to
je ta spravna napli.

P.Radek Klima:
Dalsim je pan kolega Damasek.

P. Damasek:

Vézené kolegyné a kolegové, budu mit k tomu nékolik bodii. Mam v ruce ptedklad,
ktery jsme dnes rano obdrzeli od TCP. Vracim se k otazce, kterou vyslovil Honza. Pan Snajdr
Vv jednom z materialt pise, ze v r. 1955 méla budova kapacitu 480 zaku a odvolava se na to, ze
je to argument, aby TCP nemuselo byt vypovézeno z kapacitnich diivodi. To je neznalost
toho, jak dnes vypada pfimé pedagogicka prace. V r. 1955 se asi nedé€lily tfidy na jazyky,
¢eStinu, matematiku apod., 1 tehdejsi hygienické normy byly jiné. DneSni redlna kapacita je
jinde nez 480 zaku.

Druhd pozndmka je odpovéd Honzovi na otazku kapacit a demografie. Pti
projednavani této véci na Skolském vyboru jsme tento material vSichni méli — je to
demograficky prehled, kde mame tabulky k r. 2020. Ocituji dvé Cisla.

V oblasti Smichova-jih, kterd neni v dochozi vzdélenosti, ale je ve vzdalenosti
realného piiblizeni MHD, je tam k r. 2020 désivé Cislo — ze deficit ma byt 428 zakid v této
oblasti, coz je stfedné velka zakladni skola. V ptipadé Kosit je toto Cislo jesté désivejsi, je tam
827 74k, byt Kosife nebudou spadovou oblasti Zvahova. Tolik k demografii.

Chtél bych zde podotknout, Ze hlavni divod, pro¢ kr. 2018 a 2019 je potieba mit
prostory volné pro naSe zdkladni Skoly, jsou kapacity télocvicny a Skolni jidelny. V né€kolika
jednanich zaznél protiargument, ktery si miiZzete vizualizovat na materialu, ktery jste dnes
obdrzeli. Kdyz se podivate na zadni stranku ptfebalu, mate tam vizi zpracovanou TCP, ktera
odpovida na kapacitni kritiku t€locvi¢ny a jidelny. My bychom ale v r. 2020 stéli pted volbou,
zda chceme investovat desitky miliont pro udrzeni soukromého subjektu, nebo nase stavajici
kapacity jidelny a t€locvi¢ny pouzijeme pro nami zfizovanou Skolu. Nedovedu si piedstavit,
ze nekdo ze zastupiteli bude hlasovat pro investici nékolik desitek milioni pro novou
télocvicnu a jidelnu pro soukromy subjekt.

P.Radek Klima:
Dé&kuji. Pan kolega Velek.

P. Velek:

Také jsem pamétnik a obohatim vas o nékolik fakti, které souvisi od r. 2005 a 2006,
kdy po dohod¢ stehdejsi radou byla vybudovana jidelna, kterou pouzivalo spolecné
gymnazium Bud’anka a tehdej$i TCP. Bylo to pro kapacitu 2x200 zak, jidelna to zvladla a
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navic to investovala soukromé konzervatof, kterd u soudu argumentuje, Ze se na ni obec
obohatila. Je to jeden z kostlivci, ktery nebyl vyfeSen, ackoli rada v r. 2007 rozhodla, Ze se
maji proplatit ndklady. Dnes tuto jidelnu pouziva nase zakladni Skola a viibec se za to nestydi,
je to soucast vybaveni skoly.

Do r. 2010 tam bylo gymnazium Bud’anka, které po obstrukcich tehdejSiho starosty
Jancika budovu radgji opustilo. Ctyfi roky zistala polovina budovy prazdna. V té dobé jsem
byl ve skolské radé waldorfské skoly a fediteli jsem doporucoval, aby vyzkousel, zda by se do
poloviny budovy vesli. Zjistilo se, Ze se tam nevejdou, kolega Homola zminil jakési
memorandum. Tehdy bylo jasné, ze stard budova z 50. let, kterda ma ucebny pro 30 déti,
nevyhovuje a Ze je lepsi z velké ucebny pro 30 déti udélat dvé ucebny pro 15 déti. To je to,
co potiebovala waldorfska $kola. Nebylo ji to dost, nakonec z toho musela vycouvat. Ctyfi
roky — v najmech jsme ztratili asi milion korun — polovina budovy byla neobsazena.

Kolega zminil smir v r. 2014. Krasn¢ se hodil, protoze neni tzv. bez duvodu, ale se
zastupnymi diivody vypravime o tom, Ze jednou potiebujeme rezervni prostory pro Smichov-
jih. Bavil jsem se s kol. Hamanovou o tom, ze nebudeme nutit developera Sekeru nebo Zlaty
Smichov, aby pomohli investovat Skolu na svych pozemcich. Myslim, Ze nakonec developer
Sekera slibil dat plochu na Skolu pro 600 déti. To, ze by prviacei dojizdéli od Knizeci na
Zvahov, nebylo by asi pravdivé. Spadova oblast je dana geografii, je to na kopci, ma to svou
prirozenou spadovou oblast Hlubocep a Zlichova.

Argument o spadové oblasti do toho netahejme, Skolni areal bude slouzit pouze
7akim.V 1. 2014 si nékdo placal po ramenech, e jsme zaloZili $kolu. Skola byla vynucena
tim, ze se Hlubocepy zalidnily. Matky v¢etné mé dcery sepsaly petici, kterou jsme dali na
radnici. Byl velky odpor, jestli je opravdu tolik déti. Mél se obnovit 1. a 2. stupen zékladni
Skoly, pak se teklo, Ze to bude 1. stupeni az do paté tfidy, a nyni se hovofi o 2. stupni.

Dal jsem si do tabulky jednoduchy harmonogram. Vr. 2024 je naplnén ro¢nik
zakladni devitileté Skoly, je tam 180 déti a matefinka. TCP ma 150 - 200 Zaka. Znamena to,
ze aredl je pro dvé Skoly. Tymem rozboufenych maminek vytloukat z kapacitnich dtvodu
tanecni konzervatof mi pfipadd smésné.

K jidelné. PouZivalo ji 2x200 lidi, dnes ji pouZiva zakladni Skola a feditelé se dobie
domluvi.

Otazka télocvicny. Radnice si nechala udélat po urcitém tlaku posudek néstavby na
stavajici télocvi¢nu. Posudek stal pres 800 tisic a fekl, Ze to bude drahé. Je to jist¢ krasna
Salamounska odpovéd’, ale dalsi varianty se nezvazovaly, ackoli se dlouhodobé vi, Ze v arealu
je dfevozpracujici dilna, ktera sedi v pavilonu D. Tento pavilon je zraly na to, aby byl
prestavén na télocvicnu za ,,par Supi®. Nemusi to byt desitky miliond, které se nam tady snazi
kolegové dramaticky vylicit.

TCP je piekazkou vybudovani komunitniho centra. Zil jsem tam 30 let a vim, jak
vypadd komunitni zivot v Hlubocepych. Néktefi to mozna z dalky neznaji. Bude tam
masopust, bude tam tancit TCP, kdyZ chceme, tanc¢i ndm TCP pied bardkem, je to rodinné
stiibro Prahy 5. Ned¢ld to komunitni centrum, ve sklepich staré Skoly je prostor pro
muzikanty, TCP tam délalo vystavu 60 let Zvahova, kde byla spousta zajimavych fotografii a
obrazil.

Souziti zékladni Skoly s konzervatofti je v situaci, kdy si feditelé Skol dobie vyhovi,
sdileji télocvicnu a jidelnu a nemaji problém, jen Ze TCP ma nad sebou sklenény strop a
nepochopeni toho, co tam pro komunitni centrum udélalo v minulosti. Mozna to kolega Cuhra
nenavstévoval, sledoval jsem to od r. 2006, kdy pfestal byt zastupitelem. SnaZil jsem se i za
doby Jancika, aby tam vznikla zakladni Skola a aby tam fungovaly komunitni aktivity.
Funguji tam dnes velmi dobfe.
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Tady se hovoii o tom, Ze to musi byt vr. 2018 prazdné, aby se to dalo opravovat.
Myslim, ze si zadna Skola nedovoli kvili tomu, Ze musi opravit zasuvky nebo elektroinstalaci
ve tiidé, Skolu zaviit ve funkénim obdobi. Takové véci se daji dobie delat o prazdninach.

Domnivam se, ze kdyz si pfipravime jednoduchou tabulku obsazenosti Zvahova a
zjistime, jaké tam jsou postupné rostouci naroky, kdyz vymistime lehkou truhlafskou dilnu,
ktera nepatii do Skolniho areédlu, tak v tom momentu mame pftilezitost vyfeSit problém
s nedostatkem télocvicen. Byl bych velice rad, kdyby zastupitelstvo ulozilo radé uzavit
s konzervatoii TCP najemni smlouvu na prostory ve $kolském arealu Pod Zvahovem do r.
2014. To, ze si to zvolilo do volebniho roku 2018, jesté vice zhorsi pocit 150 studentt, ktefi
budou rukojmimi né&jakého rozhodnuti rady. Démonizace jednoho ¢lovéka — musim pfiznat,
ze jednani s nim neni snadné, ale neni to démon — je zbytecna.

Systémovy krok je ten tieti bod. Zastupitelstvo uklada radé podat vypovéd z najmu
firm¢ Danielo, Cesal, Dantik, aby pavilon D po firmé& mohl byt vyuzit pro $kolni tgely —
mysli se tam télocvi¢na nebo dalsi vybaveni sportovisté¢ — od Cervence 2018. To rada zatim
neudélala. Dlouhodobé toleruje uvnit Skolského aredlu firmu, kterd tam ani podle tzemniho
planu ,,nema co d¢lat™.

Problémy se vyeskalovaly, ackoli jsme mohli zit ve velice klidné dobé¢, ale v srpnu
minulého roku rada vyhlasila nabidku pronajmuti tesko-pavilonu na uskladnéni véci, které ma
konzervatof — kdyz dé&la predstaveni, ma uréité rekvizity. KdyZz tam pan Snajdr zacal
provozovat ,.8kolniho vratného®, tuto nabidku bez jakéhokoli diivodu stdhla. Mdme prazdny
tesko-baréak, ktery by mohl vynaset penize, ale pan Snajdr musi za trest pfevazet rekvizity pro
sva vystoupeni nékam do nahradnich prostor.

Zastupitelstvo by mélo ulozit radé uzavrit s konzervatoii jako vsticny krok ndjemni
smlouvu na pavilon tesko pro uskladnéni materidlu konzervatote po dobu najmu.

Znamena to, Ze pokud majorita tohoto zastupitelstva prohlasuje ukonceni najmu, tak
aspon do ¢ervna 2018 bude mit TCP kam sloZit své rekvizity. Je to otazka toho, jakou kdo
mame moralku ¢i vstiicnost vici baletu.

Prosim, aby se to hlasovalo odd¢len¢.

P.Radek Klima:
Dé&kuji panu kolegovi, navrhy budou hlasovany oddélené.
Dalsim diskutujicim je pan kol. Smetana.

P.Smetana:

Chtél bych upozornit, Zze v kontrolnim vyboru méame pracovni skupinu, ktera se
Zvahovem ve tfech lidech zabyvala. Viechny argumenty tam byly pfedneseny. Mrzi mé, Ze
nebyla do materidlu predlozena demografickd studie, protoze r. 2020 je za tii roky, ale to, o
¢em se bavime, je v horizontu 15 — 20 let. Kfivky zakd se méni. Dnes mame pfesna Cisla,
kolik déti se na Praze 5 narodilo a podle toho se da odhadnout, jak situace za 6 — 7 let bude
vypadat, jak se to bude vyvijet. Tato data mi chybi, proto jsem je chtél pfipadné doplnit.
Jestlize dnes nebudou ptedlozena, nic se nestane, vzdycky se to dé zrusit a prehodnotit.

Chybi tam také odhad a prib¢h investic. Kdyz tam budeme umist'ovat déti do zakladni
Skoly a bude se tam zdsadné stavét, pro déti to nebude nejlepsi. Existuje harmonogram, jak se
ma skola rekonstruovat? Urcité se bude ménit charakter skoly, kdyz se bude z TZP vyrabét
zékladni Skola. M4 jiné pozadavky na télocvicny a na tfidy. Tyto véci tady nebyly predlozeny

Chtél jsem pozadat o relevantni podklady, abychom se mohli fundované rozhodnout.

P.Radek Klima:
Pani kolegyné¢ Hamanova.
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P. Hamanova:

Zminila bych nékolik ¢isel, nechci se poustét do vztahti s TCP. Co se tyka uzemniho
rozvoje, metropolitni plan byl zadan s tim, ze v Praze ma do r. 2050 pfibyt 430 tisic obyvatel.
Nevim, jestli to bude tolik, ale urcité se to tyka 1 naSi mestské ¢asti, zejména v rozvojovych
uzemich, coz je oblast Smichov-jih, ¢ili od Knizeci az po lihovar, a potom také tzemi
Waltrovky. Podle zdméru developerti od KniZeci po lihovar mame dnes spocitdno, ze ma
pribyt 10 tisic lidi, coz je mens$i okresni mésto. Na tento pocet nestaci jedna Skola, jsou
potieba dve¢ skoly. I kdyz tam ve vysledku Sekyra postavi Skolu pro 600 déti, nebude to stacit.
Nelze se spoléhat na to, Ze to pojmou okolni Skoly. Tim, ze se stavi Waltrovka, vytizi skolu
v Radlické. Navic neni jisté, jestli se podafi Skolu postavit vcas, aby déti z této vystavby mély
kam chodit.

Mame funkéni existujici $kolu na Zvahové, kterd je z lihovaru nejblize. Sice ne p&sky,
ale jsou to dvé stanice tramvaji, nebo z nadraZi je to jedna stanice semeringem aZ na Zvahov a
jizda trva 7 minut. Neni to nedostupné. Domnivam se, Ze Skolu budeme potiebovat. V této
situaci jsme opravnéni bez jakychkoli divodii podat soukromému néajemci vypoveéd véas, aby
si mohl najit nahradni misto, a Skolu vyuzit pro zdkladni Skolstvi, jak budeme potiebovat.

P.Radek Klima:
Pan kolega Cuhra.

P.Cuhra:
Nechtél jsem se k této véci vyjadiovat, abych nebyl nafcen z podujatosti, ale kdyz
jsem slySel od kol Velka, ze tam rodice ud¢lali jakousi antichartu, vyjadrit se musim.
Naprosto autonomni vyjadieni rodi¢l, ze podporuji pokraCovéani rozvoje zdkladni
Skoly az do 9. tfidy, nesouvisi s aktivitou méstské ¢asti, vzniklo to od rodici a nam to bylo
déno na védomi. Musim pfipomenout, ze jednou ze signataiek je i dcera pana Velka. Jestli
mate doma antichartu, je mi lito, Ze to takto vnimate.

P.Radek Klima:
De¢kuji. DalSim je pan kolega Homola.

P. Homola:

Polozim jest¢ druhou otazku. Kdybyste méli pronajaty byt nebo prostor za ndjemné ve
vysi 20 K¢&/m2 mési¢né s védomim toho, ze socialni byty se vedle pronajimaji za 60 K¢/m2
mésicng, chtéli byste si byt udrzet? Jisté, ze chtéli. Co si myslite, Ze je divodem toho, pro¢
TCP tam chce v aredlu zGstat? Za takové penize nikde nic neziska. Hl. m. Praha pronajima
Skolské objekty mezi 500 — 1000 K&/m2/rok, tedy za minimalné dvojnésobek, ale spis troj az
Ctyfnasobek tohoto najemného. To je ten pravy divod. Nevéfim tomu, ze tam jsou néjaké
idealy. Je to prachsprosté uvazovani a v tom to je. Tady se od deviti hodin mele o tom, zda
koname s péci fadného hospodafe nebo nekoname. Cenové limity v materidlu jsou na str. 4
najemni smlouvy, spocitejme si to. Naklady na udrzbu a rekonstrukci budovy jsou nasobné
vys$si nez je tento vynos. Nefikdm mu ani ndjemné. I toto je pro mne argument, Ze je to pro
méstskou ¢ast netnosné.

P.Radek Klima:
Deékuji. Pan kolega Matousek.
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P. MatousSek:

Nezaznélo tady, ze télocvicna se stavét nemusi, protoze TCP ma moznost vyuzivat
Sokolovnu Zlichov, kde télocvicna je. Je to pét minut chilize, tanecnici to mohou ub&hnout za
minutu. Nova télocvi¢na se kvuli TCP stavét nemusi.

Pan Snajdr mé neustéle obtéZuje letaky a diktuje tam, co mame a co nemame délat, Ze
mame dat vypovéd Dantiku. Myslim si, Ze Dantik tam nema co dé¢lat, ale protoze to podle
mne chce pan Snajdr, tak se asi ,,zabejéim*.

Kdyz se oprostim od toho, ¢ mé& pan Snajdr strainé $tve, tak zaCnu uvaZzovat
realisticky — pan Snajdr je takovy, jaky je, asi se tak narodil, pfiklonim se k tomu, e déti
mame na Zvahové i pod Zvahovem dost a bude jich pfibyvat. Demograficka studie neni
potieba, Ondfej Velek ji jiz ¢astecné zpracoval.

Priklanim se k argumentaci Ondieje Velka a budu hlasovat jako on.

P.Radek Klima:
Asi mi to uz nemysli, pfispévek jsem nepochopil. Dal§im diskutujicim je pan kol.
Velek.

P. Velek:

Dé&kuji, Ze mam toto privilegium, uz jsem prekrocil né€kolik minut.

SlySel jsem tam dal$i prvek, a sice finance. Ctyfi roky jsme neobsadili polovinu
budovy, kterou jsme temperovali, a nepfipadalo ndm to zvlast' ztratové. Ted neobsazujeme
pavilonek, ktery je v dezolatnim stavu, ale piesto by mohl vydé¢lavat par korun. Kolegové
z TCP ftikaji, ze nam odpusti vSechny dluhy a ptestanou se s nami soudit, pokud jim dame
dlouhodobou jistotu. Tady se nemluvi o tom, Ze prostor je pro Skolu, nékdo tu pocitd m2 za 20
K¢ nebo za 80 K¢ pro bezdomovce, tady mame Spickovou baletni Skolu stfedoevropského
vyznamu, a Smahem rozhodneme, Ze 150 déti, které jsou v néjakém vyrobnim cyklu — je to
osmileté gymnazium, by si mélo néco hledat na trhu nemovitosti. Viibec se nebavite o tom, Ze
je tam mozZnost smiru. Jestlize v r. 2018 nechate rekonstruovat pavilon D po Dantiku, nemusi
se nic dalSiho stavét a vyuZije se to jako zazemi pro sportovisté a také jako cvicebny. Nemusi
to byt velka télocvi¢na. Nemusime stavét drahou télocvicnu.

KdyZz jsou kolegové tak na penize, rdd bych v&dél, za kolik pronajimdme m2
soukromym Skolkdm nebo Vysoké Skole ekonomické a spravni. Zajimalo by mé, jestli je to
tak cena neobvykla v misté a v ¢ase, ma urcitou historii.

Uvédomuji si kolegové, kteti tady plamenné hovoti, Ze v piipad¢, Ze budeme dnes
davat vypovéd’, Ze to bude obrovska politicka ostuda? Myslim si, Ze Praha 5 je ta posledni,
ktera by si méla kvili kvétina¢im a ruskému Kkolu poustét na sebe novinafe, ktefi budou
demaskovat vSechny fe¢i o tom, Ze se néco nékam nevejde, Ze nékdo je privilegovany atd.
Daleko radéji bych vidél smirné prodlouzeni najmu, mirné pronajmuti pavilonu, relativné
smirné vymisténi Dantiku. Nevim, kdo jednal s panem Danielem Cesalem. Ptal jsem se ho, za
jakych podminek je ochoten pavilon opustit. Rikal, Ze potfebuje 400 m2 provozni plochy a
dobry dojezd aut. Mam pocit, ze takova véc se da na trhu zvladnout, pokud to nemusi byt
v centru Prahy.

Mam pocit, Ze vyjednavani mize zacit, mame na to 1,5 roku. Posledni rok 2018 by
mohl byt neklidny, pokud se nepokusime najit né¢jaky modus vivendi.

Muj postoj je jasny. Kolegu Matouska musim pochvalit, ze budeme svorni. Vypovéd
nepodpofim, protoZe mi piipada tcelova a zbytecna.

Dal jsem nédvrhy na to, aby byl prodlouzen najem, aby byl vymistén Dantik a o tom,
aby se pronajal TCP maly pavilonek, aby nam mohli platit vice penéz a aby tam mohli 1épe
fungovat.
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P.Radek Klima:
Dalsi diskutujici je pani Pokorna.

P. Pokorna:

Nejvice mi vadi, ze to odnese 150 déti, které se vé€nuji néCemu tak krasnému jako je
tanec, nepoflakuji se po ulici a neberou drogy. Za klub Zelenych bych navrhla tfi usneseni.

ZMC Praha 5 uklada radé MC Praha 5 neprodlené zrusit navrh vypovédi TCP ze
skolniho arealu Pod Zvahovem.

Druhé usneseni:

ZMC Praha 5 ukladd radé MC Praha 5 neprodlené zajistit standardni bezpe¢nostni
situaci v arealu Pod Zvahovem.

Tteti usneseni:

ZMC Praha 5 uklada radé MC Praha 5 ustanovit pracovni skupinu sloZenou ze
zastupkyn a zéastupct zastupitelstva MC Praha 5 a najemci arealu TCP a zakladni koly za
ucelem piipravy dlouhodobé koncepce rozvoje areélu.

P.Radek Klima:
Deékuji. Dalsim je pan kolega Herold.

P.Herold:

Napadlo m&, Ze se pfihlasim, kdyz jsem poslouchal o smirnosti pana Snajdra a jak by
to Slo, a kdyz se Cetl navrh usneseni. Je totiz opsan z tezi TCP, které ndm byly predkladany.
Myslel jsem, ze kolegové ze Strany zelenych piedlozi vlastni navrh a Ze nebudou opisovat
véty, které nam pan Antonin Snajdr predlozil.

Co je na tom vtipn&jsi je, Ze pani kolegyn¢ vzdycky vzala privetivejsi cast véty. Kdyz
budu citovat usneseni: rada MC Praha 5 — jak navrhuje pan Snajdr — neprodlené zrusi navrh
vypovédi TCP ze §kolniho arealu Zvahov — to je usneseni, a véta pokracuje: véetng vyjadieni
politické odpovédnosti za chybné formulované diivody tohoto kroku.

Druhy bod byl jako usneseni zapomenut: Rada zajisti ukonceni masivni desinformacni
kampang proti TCP atd.

Nemyslim si, Ze teze TCP po jednani s radou MC Praha 5 jsou teze, které tady
oznaCuje pan kolega Velek za vstficné. Také jsem velmi piekvapen, ze tyto teze jsou
pfejimany Stranou zelenych jako usneseni, o kterych mame hlasovat.

P.Radek Klima:
Technicka - pani kol. Sternova.

P. Sternova:
Vzhledem k tomu, Ze se domnivam, ze vSichni, ktefi méli kapacitu a informace se
k tomu vyjadfili, navrhuji ukonceni rozpravy k tomuto bodu.

P.Radek Klima:

O tomto proceduralnim navrhu davam hlasovat bez rozpravy. Kdo je pro, aby byla
diskuse k tomuto bodu ukoncena? Pro 37, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasovali 2. Proceduralni
navrh byl ptijat. Vidél jsem jesté dva ptihlasené, budou to posledni prispévky k tomuto bodu.

Kolega Suchel.
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P. Suchel:

Dovolte mi kratce se vyjadiit k demografickému vyvoji. V Praze 5 se 10 — 15 let
bagatelizuje demograficky vyvoj. Opozice dlouhodobé spravné upozoriiovala na to, ze jednou
budou chybét matetské Skolky a zakladni Skoly. Stale se to bagatelizovalo a najednou se
ukazalo, Ze je malo matetfskych Skolek. Vyvoj se podafilo obratit, ted’ se to posouvd na
zakladni Skoly a do budoucna i na stfedni.

Mrzi mé, ze jako se bagatelizoval vyvoj tenkrat, tak ted’ radnice kond a snaZzi se vyvoj
nebagatelizovat, a opozice tento vyvoj bagatelizuje. Tady vidim rozporuplnost.

Kdyz by TCP ted’ vypovéd nedostalo a posunuli bychom to o pét let, co bychom tim
vyiesili do budoucna? Toho ,,Cerného Petra“ jen posuneme na dalsi politickou reprezentaci,
které se za pét let bude argumentovat, co s t¢émi 150 détmi, které skon¢i na ulici? Nestane se
nic, jen se to posune dal. Je dobré se pripravit na to, abychom se neocitli v té situaci, ze by
méstska ¢ast byla zaskoCena. Musime si uvédomit, Ze stereotyp méstské Casti je néjaky a ne
vzdycky reaguje dostateCné v€as na aktualni potfeby. Budou volby, nez se nova politicka
reprezentaci ustanovi, nez se rozkoukd, nez si stanovi priority a potieby, zase vlak ujede.
Snazime se ted’ konat v€as a nekritizujme méstskou ¢ast za to, ze Spatn¢ kond. Snazi se jen
ptedejit budoucim problémiim. D&kuji za pozornost.

P.Radek Klima:
Posledni prispévek kromé obcanti ma pan Velek.

P. Velek:

To, Ze developer Sekyra nabizi U Knizeci plochu na $kolu neznamena, Ze ji investuje a
ze Skolu pro nas postavi. To bude asi muset jit za vefejnymi penézi nebo za néjakym mixem.

O tom, ze Zlaty lihovar jako dal$i developer také bude mit néjaké déti, které budou
potiebovat Skolu, se nehovofti. To je prostor pro vefejnou spravu. Byl bych rad, kdyby Jakub
nefikal, ze méstska ¢ast rozhodla. Zatim rozhodla rada, mozna rozhodne zastupitelstvo
majoritou. Zlaty lihovar je dal$i prostor k vyjednévani, aby nebyl tak velky a oSklivy a aby
tam zaroven mél infrastrukturu, ktera je ve vefejném zajmu.

To, ze by se stavéla lanovka na Zvahov, obavam se, Ze je neprichodné a vSechny
semeringy nam tam nepomohou.

Myslim si, Ze je to neStastnad nalada, kterou tady vidim. Samoziejme, ze gymnazium
ma jiny cyklus a jestlize feknete, Ze za dva roky skoncite a nevite, kam pijdete, je to néco
jiného nez kdyz mu to teknete za Sest let. Moznd, Ze piiSti politicka reprezentace bude
velkorysejsi viici Skole. Nechceme rozvijet jen hutni primysl, ale chceme rozvijet i
dovednosti v hlavach a v télech.

Nazval jsem to antichartou, mé&l jsem to nazvat Dobrym vojakem Svejkem — zakladni
skolu Pod Zvahovem podpofili rodi¢t zakd. Napsal jsem k tomu, Ze souhlasim s rozvojem
zakladni Skoly — Ondfej Velek, 16. 2. 2017. Souhlasim s tim, neni to nic proti ni¢emu.
Bohuzel, nefesi to problém, Ze je to ale vyuzivdno jako tlak na vypovéd. Jsem straSné
zklamany z rodicl, kteti ve svétle toho, Ze tam budou mit devitku, kterou mozna nebudou
potiebovat, protoZze do ni nebudou Zaci, jsou ochotni ted’ zatleskat napadu vypovidat TCP,
které pro n¢ ud¢lalo tolik, ze se to Spatné vysvétluje. Kdyby tam TCP nebylo v dob¢ urcitého
odporu proti soucasnym drzitelim moci, nebavili bychom se dnes o 1., 2. a tento rok po
prazdninéch o 3. tfid€. Nevdek, ktery vyplyva z urcitych sobeckych postoji neékterych rodict,
m¢é straSné mrzi. Organizoval jsem tam nékolik petici a akei a s rodi¢i jsem vychazel velmi
dobfe. Tento papir jsem podepsal, davam ho kol. Sollemu, miize ho pfipoéitat ke svym 50
podpisim a doufam, ze nékteré véci budou jesté do voleb piehodnoceny.
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P.Radek Klima:
Toto byl posledni piispévek zastupitele. Mame piihlaSeny dva diskutujici obcCany.
Prvnim je pan kolega Vejmelka.

P. Vejmelka:

Dopfedu se omlouvam za mirné piekroCeni tfi minut. Zahrnul jsem do toho cCast
ptispévku kolegy, ktery nemohl tak dlouho ¢ekat. Omlouvam se, bude to asi o 20 vtefin delsi.

Vazené zastupitelky a zastupitelé, dovolte, abych se vyjadril k navrhované vypovéedi

TCP Zvahov. Situaci jsem sledoval od po&atku r. 2008. Pro kratkost Gasu se vSak nemohu
zabyvat v§emi okolnostmi Sikany radnice, kterou TCP podstupovalo. Zminim jen ¢astku 2,45
mil. K¢, kterou dluzi radnice TCP jiz 11 let. Je to ¢astka, za kterou byla opravena jidelna,
kterou ted’ mize pouzivat zakladni skola.
Radek Klima bez projednani v radé rozsifil Zalobu na TCP podanou za starosty Jancika na
neplatnost ndjemni smlouvy pro neurcitost. Podotykdm, ze ndjemni smlouvu zpracovala
meéstska ¢ast Praha 5. Tak si pan starosta piedstavoval podporu, kterou pred volbami TCP
sliboval.

Poté nastalo obdobi soudnich spori vcéetné¢ exekuce na vyklizeni aredlu az do
rozhodnuti Ustavniho soudu ve prospéch TCP v tmoru 2013. AZ v druhé poloving r. 2014 byl
zastupitelstvem schvalen dodatek k najemni smlouvé, kterym byl spor ukon¢en. Po volbach
byl vSak starostou znovu zvolen starostou Radek Klima a Sikana zacala nanovo. Rodicim
zaku zakladni Skoly a obcantim Hlubocep se zacalo podsouvat, ze TCP piekazi noveé ziizené
zékladni skole, ackoli TCP od zac¢atku az dosud ptisobeni zakladni §koly podporovalo.

Zastupce starosty pro $kolstvi pan Solle a uvolnény predseda $kolského vyboru pan
Damasek odmitli, by se TCP mohlo podilet na budovani komunitniho centra. Déle spole¢né
S radnim Richterem zabranili tomu, aby se opravila 1 polovina budovy, kterou TCP uZivalo.
Opét zabranili vystavbé pavilonu D se dvéma zkuSebnami s tim, Ze méstskd ¢ast nebude
podporovat soukromy business. Jako by TCP nebylo zapsanym Ustavem, nebylo neziskové a
nevykonavalo vetejnou sluzbu.

Zaroven vSichni jmenovani popirali, Ze by ptsobeni firmy Dantik v arealu ohrozovalo
bezpecnost zakd a studenti. Navic rada v ¢ervnu lonského roku rozhodla, ze bude o areal
Zvahov fadné pecovat, aby byl areal zptisobily k piisobeni predevsim dvou pedagogickych
subjektl. V listopadu vSak bylo vSechno jinak a rada dala TCP vypovéd bez udani dtvodu.
V divodové zpravé pak byly uvedeny zastupné diivody, z nichZ nejvice zduraznovany, ze
rada MC potiebuje objekt Pod Zvahovem jako kapacitni rezervu zakladniho $kolstvi bez
vztahu k rozvojovému Gizemi Smichov-jih, je az smé$ny.

Po prohlaseni feditele Sekyra Group, Ze nova studie pocitd v izemi s vystavbou
objektu pro 600 déti, je snad s nesmyslnou rezervou Na Zvahové konec.

| v tomto volebnim obdobi rostla averze funkcionaii radnice vici manazeru TCP panu
Snajdrovi. Ten kritizoval piedrazovani zakéazek, psal kritické dopisy tfednikiim, radnim i
zastupitelim a dokonce vyzadoval odpovédi. To se piece nedéla. Snajdr je nepohodiny,
potiZista a abychom se ho zbavili, ddme TCP vypovéd’. Skola je jedina svého druhu v Ceské
republice, je S mezinarodnim renomé a s velmi dobrymi pedagogickymi vysledky, které
potvrdila i Skolni inspekce v listopadu, skola, kterou podpoftila fada vyznamnych osobnosti.

Snad vSichni rozumni lidé citi, ze takto na tkor studentt se to neda fesit.

Navrhuji, aby zastupitelstvo vypove€d neschvalilo a ustanovila pracovni skupinu
vedenou nezavislym odbornikem, ktera by posoudila vSechny sporné zélezitosti a navrhla
zastupitelstvu, jak dale postupovat. Dékuji za pozornost.
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P.Radek Klima:
Dal8im vystupujicim je pani Stfizovska.

P. Stfizovska:

Jmenuje se Lenka Stiizovskd a jsem obCankou Hlubocep. Nechcete si zatancit? Jste
unaveni, hluboce vas obdivuji, protoze po takovém maratonu by stidlo za to, abyste se
rozpohybovali.

Byli jste se nékdy podivat na predstaveni TCP? Kdo vid¢€l déti tancit? Doporucuji vam
to, protoze je to tane¢ni konzervatof, ktera reprezentuje a mohli byste byt hrdi, Ze je na Praze
5. Na takovou vysokou uroven, kterou ve studentech mame a jaky uzasny potencial $kola
vychovava, byste méli byt pysni. Vychazeji déti, které maji co nabidnout.

Moc na vas apeluji, abyste ji nerusili, abyste tam tane¢ni konzervatot nechali. Myslim
si, Ze se tam vSichni vejdou, neni to jen o tom, Ze se tam déti nevejdou. MiiZete byt hrdi na to,
ze tam déti mohou studovat a davat nam vSem radost. Dékuji vam a apeluji na vasi moralku,
abyste Skolu nevyhazovali.

P.Radek Klima:
Dékuji. Prosim predkladatele o zavérecné slovo.

P. Richter:

Méstska ¢ast nerusi TCP, naopak vypovéd davame s dostatecnym ptedstihem tak, aby
studenti, rodi¢e a zaméstnanci nasli své nové pusobisté. Nejsme ani zfizovateli tane¢niho
centra, a proto zminované investice nemohou byt po nds pozadovany. Jsme zfizovatelem
zakladni skoly, kterd se dobfe rozviji. NaSim hlavnim divodem je vytvofit maximalné dobré
podminky pro rozvoj této Skoly. Byli bychom velmi radi, kdyby to bylo v€etné 2. stupné.
Nase déti, které budou zahy ve 4. tfidé, budou mit jasnou perspektivu. To je nase pfani a
délame pro to maximum a vytvaiime podminky.

Nemusi to stacit, musi byt déti a rodice, hluboCepsti obcané, kteti svou Skolu chtéji a
déti tam posilaji. V tom je vyznam dopisu, ktery rodi¢e podepsali. Neni to v souvislosti
s vypovédi, ale v souvislosti s tim, jak pisi, ze si 2. stupen pteji. To je moc dobra zprava.

Zaznély dotazy, jak je to s kapacitou. Pan Damasek 1 pani Hamanova poukazali na
studie IPR. Doplnil bych k tomu, ze doufam, ze v ramci Smichov-City vznikne $kola, ale
bude to asi poprvé, co pro nds developer néco postavi, zatim se to nestalo a ani nam na nic
nepiispél. Je proziravé, abychom byli pfipraveni.

Co se tyka spadovosti, bude to mozna u lihovaru krkolomné, ale mame napt. Zakladni
Skolu Weberova, ktera je spadovou z oblasti pod Strahovem. Jezdi tam Skolni autobus.
Podbélohorskd je pouze skola s 1. stupném a doprava je jesté krkolomnéjsi. V tom piipadé
bychom i my museli néco takového iniciovat.

Chtél bych reagovat na ptipadné hlasovani o prondjmu tesko bardku. Nebyl to Zadny
naschval ani odveta. Kdyz jsme tady v srpnu projednavali tento zameér, bohuzel jsme
konstatovali, ze TCP nedockalo schvaleni zdméru a zacalo ptes prostor détského hiisté
navazet materidl, a to tak necitlivé, ze zni¢ili nové vybudované obrubniky. Ukazalo se, Ze
tento zdm¢er je naprosto neslucitelny s bezpecnosti déti, protoze by dochazelo pies jejich htiste
k zasobovani aredlu. Neni to lez, je to zdokumentovana skutecnost.

Tim jsem se dotkl bezpefnosti, o kterou nam skutecné jde. Tento aredl je
nadstandardné zabezpecen dokonce nami zfizovanou vratnou sluzbou.

Myslim si, Ze jsem se timto s dilezitymi véci vypotadal. Pfedavam slovo fidicimu
panu starostovi.
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P.Radek Klima:
Dékuji za zavérecné slovo. Prosim navrhovy vybor.

P. Marinov:

Byly kolegy ptedlozeny 4 protinavrhy a 2 dopliiujici navrhy, u kterych bylo zadano
hlasovat zvlast’.

Dovoluji si za¢it druhym protinavrhem pani kolegyné Pokorné:

ZMC Praha 5 uklada radé MC Praha 5 neprodlené zrusit navrh vypovédi ze $kolniho
arealu Pod Zvahovem.

P.Radek Klima:
Dékuji. Davam hlasovat. Pro 4, proti 24, zdrzelo se 6, nehlasovalo 6. Tento navrh
nebyl piijat.

P. Marinov:

Druhy navrh:

ZMC Praha 5 uklada radé MC Praha 5 neprodlené zajistit standardni bezpe&nostni
situaci v arealu Pod Zvahovem.

P.Radek Klima:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 8, proti 8, zdrzelo se 19, nehlasovalo 5. Navrh nebyl
schvalen.

P. Marinov:

Tteti protinavrh:

ZMC Praha 5 ukladd radé MC Praha 5 ustanovit pracovni skupinu sloZenou ze
zastupctl a zastupkyh ZMC Praha 5 a najemct arealu TCP a zakladni $koly za uéelem
ptipravy dlouhodobé koncepce rozvoje arealu.

P.Radek Klima:
Dékuji. Davam hlasovat. Pro 5, proti 20, zdrzelo se 9, nehlasovalo 6. Navrh nebyl
piijat.

P. Marinov:

Protinavrh kolegy Velka:

Zastupitelstvo uklada radé MC uzaviit s konzervatoii TCP najemni smlouvu na
prostory ve $kolnim arealu Pod Zvahovem do r. 2014. Termin 31. 3. 2017.

P.Radek Klima:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 5, proti 24, zdrzelo se 6, nehlasovalo 5. Navrh nebyl
piijat.

P. Marinov:

Doplnujici navrh:

Zastupitelstvo uklada radé MC uzaviit s konzervatofi TCP nijemni smlouvu na
pavilon tesko pro uskladnéni materidlu konzervatote po dobu najmu. Termin 28. 2. 2017.

P.Radek Klima:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 9, proti 16, zdrzelo se 10, nehlasovalo 5. Navrh nebyl
pfijat.
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P. Marinov:

Posledni dopliujici ndvrh:

Zastupitelstvo uklada radé podat vypovéd’ z najmu firmé Danylo, Cesal, Dantyk, aby
pavilon po firm¢ mohl byt vyuzit pro Skolni ti¢ely od ¢ervna 2018. Termin 31. 3. 2017.

P.Radek Klima:
Dékuji. Davam hlasovat. Pro 10, proti 13, zdrzelo se 15, nehlasovali 2. Navrh nebyl
prijat.

P.Marinov:
Usneseni k bodu 16/13 — podani vypovédi zndjmu nebytovych prostor — Pod
Zvahovem 463, Praha 5 v pfedlozeném znéni schvaluje a uklada.

P.Radek Klima:

Dé€kuji. Davam hlasovat. Pro 29, proti 2, zdrZel se 1, nehlasovalo 8. Material 16/13 byl
schvalen.

Dalsim bodem je material

16/22
navrh dodatku €. 5 zFizovaci listiny a dodatku €. 3 smlouvy o vypiijéce prispévkové
organizace Fakultni zakladni §kola s rozsifenou vyukou jazyki p¥i PedF UK, Praha 5 -
Smichov, Drtinova 1/1861
Prosim pana ptedkladatele.

P. Solle:

Predkladam navrh dodatku €. 5 zfizovaci listiny a dodatku €. 3 smlouvy o vypijcce
prispévkové organizace Fakultni zakladni Skola s rozsifenou vyukou jazykt pii Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy, Praha 5, Drtinova.

Dodatky k vySe uvedenym listinam jsou predkladany z divodu provedeni piesného
technického zaméfeni pozemkd, které Skoly uzivaji ke své cinnosti. Technické prohlidky
pozemkl a zaméfeni vyuzivanych parcel provedli pracovnici odboru Skolstvi. Jedna se o
upfesnéni uzivanych prostor.

P.Radek Klima:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Technicka — pan kol. Budin.

P. Budin:

Vzhledem Kk pozdni hodiné se ptam, zda by mohly mit vSechny tii body, které jsou
podobné, spolecné uvodni slovo a piipadné je odhlasovat en bloc? Jde o technicky material,
nikoli o n¢jaky obsahoveé zadsadni material.

P.Radek Klima:

Odhlasovat en bloc ne, ale ivodni slovo a diskuse ano. O tomto navrhu dam hlasovat.

Kdo je pro, abychom uvodni slovo a diskusi k materidlim 16/22, 16/24 a 16/25
provedli najednou? Néasledné se bude hlasovat o jednotlivych bodech. Pro 36, proti 0, zdrzel
se 0, nehlasovali 2. Tento proceduralni navrh byl schvalen.

Prosim pana ptedkladatele, aby pfednesl ivodni slovo ke vSem tfem materialam.

118



16/22
Navrh dodatku ¢. 5 zFizovaci listiny a dodatku €. 3 smlouvy o vypujcce prispévkové
organizace Fakultni zakladni $kola s rozSifenou vyukou jazyki pri PedF UK, Praha S -
Smichov, Drtinova 1/1861
P. Solle:
Dalsi material je zcela shodny, ale tyka se Zakladni Skoly waldorfské a tieti material se
tyka Zéakladni Skoly a matetské skoly Graficka.

P.Radek Klima:
Oteviram diskusi k témto tfem bodim. Nikdo, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy
vybor.

P. Marinov:
Usneseni k bodu 16/22 —navrh dodatku ¢. 5 zfizovaci listiny Fakultni zakladni $kola
s rozsitenou vyukou jazykt, Smichov, Drtinova, v pfedlozeném znéni.

16/24
Navrh dodatku €. 5 zFizovaci listiny a dodatku €. 2 smlouvy o vypijcce prispévkové
organizace Zakladni $kola waldorfska, Praha 5 - Jinonice, Butovicka 228/9

P.Radek Klima:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 36, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 1. Material 16/22 byl
schvalen.

Prosim navrhovy vybor k materialu 16/24.

P. Marinov:
Usneseni k bodu 16/24 — navrh dodatku ¢. 5 zfizovaci listiny u Zakladni $koly
Jinonice, Butovicka 228/9 v piedlozeném znéni.

P.Radek Klima:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 36, proti 0, zdrZel se 1, nehlasoval 1. Material 16/24 byl
schvalen.

Prosim navrhovy vybor k materialu 16/25.

16/25
Navrh dodatku ¢&. 6 zFizovaci listiny a dodatku ¢. 3 smlouvy o vypujéce prispévkové
organizace Zakladni Skola a materska Skola Praha 5 - Smichov, Graficka 13/1060

P. Marinov:
Usneseni k bodu 16/25 — navrh dodatku ¢. 6 zfizovaci listiny u Zakladni Skoly
Smichov, Graficka v predloZzeném znéni.

P.Radek Klima:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Material 16/25 byl
schvalen.

Tim jsme vycerpali fadné body dneSniho programu Méame pfed sebou pouze
informace.
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Oteviram bod
informace z radnice a z vybori
Nikdo se nehlasi, tento bod kon¢im.
Mame pted sebou posledni bod
interpelace
Obdrzel jsem 8 interpelaci. Prosim pana Matouska.

P. MatousSek:

Dé&kuji za udélené slovo, Interpelace jsou tfi, pisemnou odpovéd’ budu zadat pouze na
prvni, u ostatnich se spokojim s ustni odpovédi.

Vézeny pane starosto, obracim se na vas s dotazem, jak pracuje odbor stavebni trad.
Na srdci mi leZi tyto dlouhodobé& nefeSené kauzy.

Predesilam, ze ke vSem kauzam je fotodokumentace, kterou byste pravdépodobné mél
mit uz u sebe.

V ulici Hlubocepské ¢. p. 1220/66 byl vrozporu se stavebnim povolenim a
kolauda¢nim rozhodnutim umistén plot, ktery znemoznuje pouZzivat vyprojektované misto pro
navstévniky bytového domu. Chodnik byl zatarasen technickym zazemim pro popelnice, které
zde nemayji byt.

Druhy bod. Na pozemku parc. ¢. 1198, k. u. Jinonice, vznikla ¢erna stavba, na kterou
upozornila Ing. ach. Hamanov4 na vyboru tUzemniho rozvoje za ptitomnosti vedouciho
stavebniho tfadu. Stavba pokracuje bez omezeni, a to vSe v prirodni rezervaci.

Tteti bod. Dalsi nepovolend stavba objektu, ktery slouzi také jako restaurace na
parcele €. 1528, k. 0. Jinonice. Jedné se o nepovolenou ptistavbu nékolika teras a parkovisté
k byvalému draznimu domku. Opét v piirodni rezervaci.

Ctvrty bod. Dalsi nepovolena stavba v piirodni rezervaci se nachazi na pozemku
1280/1, k. 1. Hlubocepy.

ProtoZe jsem ucastnikem spravniho fizeni ve vSech pfipadech, které mohou ovlivnit
chranéna tzemi, jednal jsem se stavebnim ufadem, Ze jde o nepovolenou stavbu. Ufedni
osoby mi odpovédély, Ze tento patrovy dim neni dim, ale jimka na destovou vodu, ktera
stavebni povoleni nevyzaduje.

Pane starosto, chodim zde témét kazdy den, je to diim a bydli v ném lidé. Bud’ to jsou
vodnici, nebo lze pfi ur¢itém zkoumani shledat urcité rezervy v praci stavebniho ufadu.

Reprezentace €. 2.

Vazeny pane starosto, s diivérou jsem se na vas obratil na minulém jednani ZMC se
zadosti o pomoc pii jednani s Dopravnim podnikem hl. m. Prahy a spravcem meéstského
mobiliafe ohledné ptistieSki na zastavkach MHD. Jednalo se o zastavky KarlStejnska a na
Zlichové v obou smeérech. Dodnes trpi cestujici nepohodou pii ¢ekani na spoje MHD.
Opakované vas prosim o pomoc pfi feSeni této hanby MC Prahy 5. Pro ilustraci jsem si
dovolil pfiloZit fotodokumentaci, Ze 1 Horni Chrastany s 80 obyvateli maji pfistieSky pro
obdobi nepohody, a naSe méstska ¢ast s 80 tisici obyvateli neni schopna poskytnout nasim
obyvatelim, co by mélo byt samoziejmé. Navic obyvatelé¢ Zlichova si vybudovali pfistieSek
svépomoci, a my jsme jim to za jejich dan€ nechali odstranit bez nahrady.

Dé&kuji za pomoc a za spolupraci.

Jelikoz jsem se nedozvédél, jestli se méstské ¢ast odvolala proti iIzemnimu rozhodnuti
stavby v dokumentaci nazvané Obytny soubor Prokopské udoli, Praha 5, Hlubocepska, zadam
vas, pane starosto, abyste se zasadil o to, aby rada doporucila podat odvolani proti uzemnimu
rozhodnuti proti zastavbé v ulici Hlubocepska, ¢. j. MC atd.. Jedna se o zalezitost, kdy
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meéstskd Cast se v minulosti proti této stavbé odvolala, a pfed tydnem se na Ufedni desce
objevilo, Ze stavebni ufad opét tuto stavbu zacal projednavat. Jedna se o izemni rozhodnuti.
Dékuji.

P.Radek Klima:
Na vSechny stavby bychom nedokazali odpovédét. Na druhy dotaz jste zadal ustni
odpovéd’. Poprosim pana radniho pro dopravu, ktery by vdm na to jednoduse odpovédel.
Pokud se tyka tretiho dotazu, na 99 % jsem si jist, Ze jsme se odvolali. V této hodin¢ to
po mn¢ nechtéjte na sto procent, jedno procento pochybnosti tam mam. Odpovim pisemné.

P. Matousek:
Dé&kuji, pane starosto. PrisluSna radni mi nemusi odpovidat, staci, kdyz na to bude
pamatovat pii jednani s Dopravnim podnikem. Dékuji.

P.Radek Klima:
Pan radni by rad odpovédél, protoze jednal s Dopravnim podnikem.

P. Homola:

Pokud jde o pfistfesky, problém je, ze je to méstsky mobiliaf, méstska ¢ast mize
pouze apelovat na jejich umisténi. Seznam chybéjicich piistieskl jsme piedali Dopravnimu
podniku. Problém je v tom, ze Dopravni podnik, resp. hl. m. Praha ma vycerpanou smlouvu
sJ. C. Decaux a jesté s tou druhou spolecnosti. V disledku toho mésto ptipravuje vypsani
vybérového fizeni na nové pristtesky. Je tim povéren IPR. Horizont, kdy bude novy méstsky
mobiliaf, je kolem r. 2020. Dopravni podnik jediné disponuje mobilnimi pfisttesky, ma jich
nékolik, ne vSude je vhodné je umistit. Ted’ feSime umisténi pristfesku v Karlstejnské ulici na
zastavku autobusii. Jen vyfidit stanovisko odboru Zivotniho prostfedi Magistratu bylo
martyrium na tfi mésice. KdyZ vam pftijde stanovisko jako ,,Chytra Horakyné&®, ze kterého
neni zfejmé, zda souhlasi nebo nesouhlasi, tak nakonec jsme se rozhodli, Ze po dohodé¢
s Dopravnim podnikem tam mobilni pfistieSek nechame umistit. Nedovedu si ptedstavit, ze
se ndm to podafi na 200 chybé&jicich mistech, navic Dopravni podnik nema tolik mobilnich
prispévki a ne vSude se hodi — kviili $ifi chodniku apod. Jsou ptipady, kdy to mozné je, tam
se snazime. Potfeboval bych konkrétné, kde pfistfeSek chybi, abychom se tim zabyvali.
Muzeme to pak feSit s Dopravnim podnikem, ale je to slozité. Nejsem si jist, zda obcané
budou spokojeni s kvalitou a s tim, jak pfistiesky vypadaji. Je to docela hriiza.

Kdybychom si vytvofili ptisttesky vlastni, coZ je mozné — napft. slivenecké namésti,
tak problém téchto pfistfeskll je, Ze to nepfevezme mésto do své spravy. Mésto pievezme do
své spravy pouze ty pristiesky, které vychazeji z néjakych zasad a jsou schvaleny méstem.
Museli bychom se o n¢ starat my, panu mistostarostovi Slabému by spadly do vetejného
prostranstvi a o spravu téchto pfistieSkii bychom museli navySovat rozpocet. Je to, bohuzel,
trochu slozité.

P. Matousek:
Zavazuji se, ze bych dva pfistfeSky na stanici Zlichov pfevzal do své péce.

P.Radek Klima:
Dalsi interpelace — pani kolegyné Pokorna.

P. Pokornéa:

Mam delsi interpelace, rada bych je piecetla.
Prvni je na vas, pane starosto.
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Vazeny pane starosto, obracim se na vas jako na vedouciho piedstavitele MC Praha 5
ve véci veiejné zakazky.

V dokumentaci v ptiloze ¢. 4. Cestné prohlaSeni o splnénych technickych
kvalifikac¢nich pfedpokladech je uvedeno, ze dodavatel ,realizoval v poslednich 3 letech
minimalné jednu zakazku na sluzbu obdobného charakteru v rozsahu, jako je tato vefejna
zakazka malého rozsahu. Sluzbami obdobného charakteru a rozsahu se rozumi sluzby, jejichz
pfedmétem bylo zpracovani interaktivni webové i obdobné aplikace kombinujici mapové
podklady s datovymi informacemi o subjektech v zobrazované lokalité, pfipadné sluzby
obdobného charakteru a funkénosti, a to ve finanénim rozsahu minimalné 400 tisic K¢ bez
DPH*.

Z webovych stranek vitézného dodavatele Sykora Swiss Consulting se dozvime, ze
hlavni ¢innosti je pisobeni v oblasti ekonomického a podnikového poradenstvi a v soucasné
dobé se zabyva piedevsim fizenim a realizaci projektti a odbornou asistenci jednatelim s. r. o.

Dale ma dodavatel v portfoliu feseni dil¢ich ¢innosti spojenych s osobni asistenci
jednateliim, zejména v oblasti spolecenskych smluv, dédéni a vypotradani obchodnich podild
atd.

Potéadaji odborné seminafe napt. na téma rizika a pfilezitosti s. r. o., spolecenské
smlouvy, dédéni a vypofaddani obchodnich podild, benefity a motivace, motivace manazert,
prodej firem apod.

A v referencich na projekty najdeme Skola jako ufad, Samostatny absolvent = Gisp&§ny
uchaze¢ o praci, Pravo pro firmy a Rozsifeni nabidky dal§iho vzdé€lavani v oblasti prava a
fizeni projekta.

Tedy ani zminka o tom, ze by dodavatel realizoval vefejnou zakazku, jak je
pozadovano v technickych kvalifika¢nich pfedpokladech zad4dvaci dokumentace.

Zato uchaze¢ BrusTech s. r. 0., ktery ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
figuruje az na druhém misté, se zabyva vyvojem webl, webovych aplikaci, e-shopy,
specifickymi on-line feSenimi, IT poradenstvim, CRM a pod.

V sekci reference ma napt. zakazky: dotace a fondy EU — vyhledava¢ dotaénich
programi realizovany pro spolecnost Asisten¢ni centrum, a. s. a 1 web spolec¢nosti,

webové stranky spolecnosti Sykora Swiss Consulting CZ, kterd zakazku vyhrala,

webové stranky spolecnosti Brain Solutions Institut, AC Innovation a AC Education,
ve kterych je jednatelem Ing. FrantiSek Jochman a spoleénikem s vkladem Asistencni
centrum,

webové stranky projektu fizeni inovaci spolecnosti VVV Most a web této Spolecnosti,
kde jsou jednateli RNDr. Jaroslav Jochman a Ing. Ladisla Jochman.

V sekci reference také piekvapiveé uvadi referenci na zakazku obchody a sluzby Prahy
5, véetné mobilni aplikace na GooglePlay obchodysluzby.praha5.cz realizovanou v prosinci
2016.

Toto zadavéa divodné podezieni, ze firmy byly spolu domluvené na realizaci zakazky
pfedem.

Mezi dalSi neméné zajimava fakta patii to, Ze rozdil v nabidkové cené¢ mezi obéma
oslovenymi firmami bez DPH je 30 000 K¢,

Sykora Swiss Consulting CZ ma provozovnu v Mosté a BrusTech sidli v Mostg,

¢len realiza¢niho tymu Sykora Swiss Consulting CZ, konzultant RNDr. Jaroslav
Jochman je predsedou dozor¢i rady Asistenéniho centra se sidlem v Mosté, které je
partnerskou spolecnosti Hospodaiské komory. RNDr. Jaroslav Jochman je téZ byvalym
mistopiedsedou predstavenstva Okresni hospodaiské komory Most a byvalym ptedsedou
dozoréi rady Podnikatelského servisu Hospodaiské komory CR. A vtéchto a dalsich
spolecnostech Asistencniho centra a sit¢ hospodaiskych komor figuruji dal§i osoby
S ptijmenim Jochman,
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stejné trvalé bydlisté v Mosté a pfijmeni, jako ma jednatel BrusTechu s. r. 0. Ing.
David Smetanka, Ph.D., ma také Ing. Jakub Smetanka, ktery je byvalym mistopiedsedou
predstavenstva Asociacniho centra a. s. se sidlem v Moste¢.

Podle Transparency International je provazanost realizacniho tymu jednim ze signalu
podvodu.

Ptam se vas, pane starosto:

Byla odeslana vyzva Kk ucasti na uvedené vetejné zakazce nejméné 3 dodavatelim, jak
je pozadovano v metodickém navodu postupu pro zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu? Které firmy to byly?

Na zakladé ¢eho byly dvé firmy z Mostu osloveny?

Z4dam uvefejnéni dopisu, kterym byly firmy osloveny.

Jakou referenci predlozil vitézny dodavatel v bod¢ technické kvalifika¢ni
predpoklady?

Pro¢ nebyly osloveny firmy z Prahy 5, abychom podporovali podnikani podnikateld na
uzemi nasi méstské ¢asti, ale firmy ve vzdaleném Mostu?

Informoval dodavatel, Ze se na plnéni zakézky bude podilet také subdodavatel?

Poskytla méstska cast souhlas stim, Ze se na plnéni zakazky bude podilet také
subdodavatel?

Je pro nas pripustné, aby uchaze¢, ktery zakazku neziskal a skoncil na druhém mist¢,
figuroval jako subdodavatel?

Nepovazujete za stiet zajmi, ze zakdzku realizuji firmy napojené na Hospodaiskou
komoru a jejich partnerskou organizaci Asistencni centrum?

Predem dékuji za pisemnou odpoved.

Druhou interpelaci je poruseni jednaciho fadu rady MC, které jednoznatné vede
k rozhodnuti v neprospéch ob¢anii Prahy 5.

Obracim se na vas, pane starosto, jako na vedouciho piedstavitele MC Praha 5 ve véci
poruseni jednaciho fadu v této véci.

Na 14. zasedani vyboru tizemniho rozvoje MC Praha 5 konaném dne 29. 11. 2016 byl
projednan jako 9. bod programu Dim Ema Barrandov — podrobnosti jsou v interpelaci. Vybor
uzemniho rozvoje pfijal usneseni, Ze bere na védomi zamér této stavby pomérem hlasovani
9-0-0.

Na 8. zasedani komise dopravni rady MC Praha 5 konaném dne 9. 11. 2016 byl
projednan jako 7. bod programu Dim Ema-Barrandov. Komise dopravni ptijala dv€ usnesenti,
Ze bere na védomi prezentaci zaméru Dim Ema pomérem hlasovani 7-0-0, a druhé usneseni
bylo, Zze doporucuje, aby pocet parkovacich mist odpovidal minimalnimu poctu bytli pomérem
hlasovani 7-0-0.

Na 47. zasedani rady MC Praha 5 konaném dne 14. 12. 2016 byl projednan bod Dim
Ema-Barrandov. Rada MC Praha 5 pfijala usneseni, Ze bere na védomi zamér této stavby.

V tomto bodu je uvedeno, ze material byl projednan ve vyboru tizemniho rozvoje
29. 11. 2016. Chybi zde vsak informace, ze material byl projednédn také na komisi dopravni a
chybi zde usneseni komise dopravni, ve kterém bylo jednomysIn¢ ptijato klicové usneseni, ze
komise dopravni pozaduje, aby parkovacich stani k bytim bylo minimalné tolik, kolik je
Vv projektu byti.

Ptam se vas, pane starosto:

Proc, kdyz na komisich a vyborech stale feSime, Ze na Barrandové¢, kde bydlim 1 ja, je
kriticky nedostatek parkovacich mist, pesto rada MC schvali projekt, ve kterém je méng
parkovacich stani pro budouci majitele byt nez je bytt, a nezohledni stanovisko komise
dopravni?

Jak zdGvodnite, ze pfijimate rozhodnuti, které¢ je v neprospéch obcana Prahy?

Pro¢ jste jako ptedkladatel bodu nepfiifadil k bodu usneseni komise dopravni?
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Jak vysvétlite, ze doslo k poruseni jednaciho fadu rady MC, kdyz v § 6, podklady pro
jednani zasedani rady MC Praha 5 v bodu 4 d) je uvedeno, Ze materialy pro jednani rady MC
Praha 5 vzdy obsahuji pfedkladatele a poznamky o schvéleni komisemi rady MC Praha 5 a
vybory ZMC Praha 5?

Pro¢ rada MC rozhoduje v rozporu s usnesenim komise coby poradniho organu rady
MC bez jakéhokoli odtivodnéni?

Co udg¢late pro to, aby k porusovani jednaciho fadu nedochézelo?

Ptedem dékuji za pisemnou odpoveéd.

Tieti interpelace je plan na bezmotorovou dopravu v r. 2017 na tizemi MC Praha 5.

Obracim se na kolegu Toméase Homolu.

Vazeny pane radni, svétovym trendem vyvoje dopravy i urbanismu je humanizace
vefejného prostoru. V rozvinutych zemich dochazi k usmérnovani motorové dopravy ve
prospéch nemotorovych vozidel, ekologické mobility a hromadné dopravy. Piikladem je
plosné budovani bezmotorovych zon v centrech, zklidnénych oblasti v obytnych uzemich a
vytvareni ,,umélych® prekazek motorové dopravé tak, aby byla umoznéna nezbytna dopravni
obsluznost motorovymi vozidly rezidentiim, ale které zabrafiuji tranzitu motorové dopravy
mimo Kk tomu ur¢ené koridory. Oproti tomu pro bezmotorovou dopravu je zajiStovana
dopravni preference a plo$na prostupnost uzemi. Piikladem mohou byt legislativni opatieni,
kdy Francie povolila jizdu v protisméru vSemi jednosmérkami, kde je niz$i povolend rychlost
nez 30 km/hod. (typicky centra velkych mést jako je PafiZ), a neni to vyslovené zakdzano
dopravnim znacenim. V Berliné diky politice zklidiiovani motorové dopravy, snizovani poctu
parkovacich mist a podpory hromadné a bezmotorové dopravy jiz 7 let klesd pocet
registrovanych vozidel — aktualné cca 350 vozidel na 1000 obyvatel, stoupd podil ptepravnich
vykont a ziskovost MHD 1 pfepravni vykony cyklistické a pesi dopravy.

Je prokéazano, Ze zvySovani podilu bezmotorové dopravy piipiva ke

snizovani emisi motorové dopravy, otéru pneumatik a brzd a sekundarnich zdroji
praSnosti. Motorova doprava je v Praze plivodcem vice nez 70 % plynnych emisi a hlavnim
faktorem plisobicim smog a zvySujicim riziko vzniku kardiovaskularnich chorob a chorob
dychaciho ustroji,

pfispiva ke snizovani hluku, zlepSovani zdravotni kondice jejich ucastnikd,

zvySovani plynulosti motorové a vetejné dopravy,

zvysuje kvalitu vefejného prostoru a jeho uzitnou hodnotu.

Za podobu vetejného prostoru a organizaci cilové a zdrojové dopravy i jeji regulaci
odpovida vzdy predev§im méstska cast. Méstska ¢ast ma nejveétsi piimy vliv na kvalitu
vetfejného prostoru a tedy i1 zivota svych obyvatel.

Méstska €ast vykonava roli silniéniho spravniho Gfadu pro vSechny komunikace, které
nejsou ve spravé Magistratu. V kompetencich ufadu vSak neni Gzemni rozvoj, ani rozvoj
vefejné dopravy, kultivace vetfejného prostoru ¢i zajiStovani bezpecnych, rychlych a
souvislych dopravnich vazeb pro bezmotorovou dopravu.

Ptam se vés, pane Homolo:

Co déla méstska cast pro to, aby byla zajisténa plo$na prostupnost tizemi pro pési a
cyklistickou dopravu?

Jak méstska ¢ast podporuje plynulost a bezpe¢nost bezmotorové dopravy?

Ktery odbor tuto ¢innost vykonava, jaké ma persondlni a rozpoctové moznosti, jaké
ukoly ma v planu na tento rok?

Ceho chce méstska &ast dosdhnout?

Jakym zptisobem méstska ¢ast vyhodnocuje intenzitu bezmotorové dopravy na svém
uzemi?

Jakym zpiisobem meéstskd Cast vyhodnocuje bezpecnost bezmotorové dopravy na
svéem Uzemi?
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Jak chce méstska ¢ast podpofit zvySovani prepravnich vykonli bezmotorové dopravy?

Jaké konkrétni kroky Vv oblasti bezmotorové mobility méstska cast planuje na nejblizsi
obdobi?

Piedem dé¢kuji za pisemnou odpovéd’ a ze jste meé vydrzeli poslouchat.

P.Radek Klima:
Deékuji. Dalsim je pan kolega Velek.

P. Velek:

Zrecykluji odpovédi Lukase Herolda ve véci pamatek a zeptam se ho, zda povazuje
smlouvu o prondjmu za rizikovou? Rozvedu to, aby to m¢lo kontury.

V minulé odpovédi tikal, ze méstska ¢ast — chapu to jako rada, mozna komise —
obnovila jednani s Mozartovou obci a bude v tomto roce pokracovat. Ze signali mam
navrhne pro tento rok? Je to dotaz na kol. Herolda.

Druhd interpelace bude na kolegu tajemnika. Pivodné jsem byl vyzvan, abych
interpeloval vas, pane starosto, ze to feknete tajemnikovi, protoze jste jedna ruka. Byl bych
rad, aby mi uz na tfeti interpelaci odpovédél. Tykalo se to banalit, napovidal jsem mu spoustu
véci, co mi ma v otazce odpovédét. Bylo to piivodné na Lapacka, ale pak to prevzal Zebera.
Rozvinu to jest¢ o nckolik otazek navic. Vite, Ze se nas hodné ptaji pres ,,stoSestku® a
obtézuje to ufedniky. Neni to na vas, pane starosto, Setiim si vas a chtél bych s vami vychazet
vesele.

Dotazy dostanete pisemn¢ zitra rano do podatelny.

V jednacim fadu mame dvé protichtidné informace. Tady bych musel véc odevzdavat
Vv detailu, a pak je tam smiflivgjsi forma, Ze to mam predat co nejdiive do Kancelare méstské
¢asti, aby to zprocesovala do registru interpelaci. Hezky vecer.

P.Radek Klima:
Kolega Herold.

P.Herold:
Citim se trochu diskriminovan tim, Ze panu tajemnikovi davate ndvody, jak ma
odpovédet. Pomohl byste s tim také mne?

P.Radek Klima:
To byly vSechny interpelace. Mam tady jesté dotaz od pana kolegy Smetany. Neni to
interpelace, ale prosim, pane kolego.

P.Smetana:

Na webu visi tfi interpelace na tajemnika, které nejsou dosud odpovézeny. Myslim si,
ze by bylo dobré, kdyby se toho ujal pan starosta, ktery za tajemnika zodpovida. Nékteré jsou
déle nez 30 dnli — dva nebo tfi mésice. Nejvice mé zajima interpelace na poradce radnich a
piedsedy vyborti, ktera dosud odpovézena nebyla. Myslim si, ze je to poruSeni zakona. Neni
to sice pod sankci, ale tak by to asi byt nem¢lo.
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P.Radek Klima:

Pozadam spiSe vedouciho Kancelaie méstské Casti, aby tajemnika upozornil.

To byly vSechny interpelace. VSem, ktefi jste vydrzeli do této no¢ni hodiny, dékuji za
to, jak jsme dnes jednali. Bylo to dlouhé, tinavné, ale myslim si, Ze jsme dospéli k néjakému
cili. VSem dekuji a téSim se na shledanou za 1 — 2 mésice.

OVEROVATELE:

Bc. M. DamasSek, M. A.
JoENdal
Magr. Z. Dolezal e
PhDr. M. Ulrichova-Hakenova .. ... i
Ing. O. Velek
P.Chramosta
Ing. arch. Z. Hamanova .

MUDr. Radek Klima
starosta MC Praha 5

126



