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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jsich
predpisil, a § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jich predpisi,
ve véci odvolani, které podaly

kterou zastupuje
"odvolatelé")

proti rozhodnuti, které vydal Ufad méstské &4sti Praha 5 (dale jen "stavebni ufad") pod ¢&.j.
MCO05 32233/2016, spis.zn. MC05/SU/1608/2016/No ze dne 20.5.2016 a kterym byl podle
ustanoveni § 96 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim F4du (stavebni
zékon), zruSen uzemni souhlas &. j. MCO5 18688/2016, sp. zn. MC05/0SI/ 1608/2016/Ple ze dne
23.3.2016 vydany k Zadosti

ejimz pravnim nastupcem je
kterym byla na dobu

»Yiladomy na Farkané I B1 a B2 — oploceni stavby*

na pozemcich parc. €. 1475/5, 1475/6, 1475/7, 1475/429 v katastralnim uzemi Kosife, rozhodl
dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

et umistena stav a 0zZnacena jako

Odvolani, které podaly
a rozhodnuti ¢&.j.: MCO 16, spis.zn.: MC05/SU/1608/2016/No ze dne 20.5.2016
potvrzuje.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal pod &j. MCOS 32233/2016, spis.zn. MCO05/SU/1608/2016/No ze dne
20.5.2016 rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti odvolatelé
podali odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrueni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu.
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Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano uéastnikem fizeni, nasledng
zkoumal, zda bylo odvoléni podano v zdkonem stanovené lhiité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvoléani pod{wé u spravniho orgénu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst.
1 spravniho fadu &ini odvolaci lhita 15 dni ode dne oznamem rozhodnutl Lhuta je zachovana,

w

pokud je odvolani podano ve lhi rozhodnuti
bylo dorudeno spoleénosti Spoleénost
podala odvolani dne 3.6.2016. Spolecnosti bylo rozhodnuti dorueno dne
20.6.2016, jeji odvolani bylo podano dne 4.7.2016. Z uvedeného vyplyva, ze obé& odvolani jsou
vEasna.

Odvolaci spravni organ povazuje odvolani _za piipustné
nebot' prestoZze postoupila sva prava z predmétneho Uzemniho souhlasu spole¢nosti -

*y[ tizemni souhlas vydan na zékladé jeji ZAdosti. Navic v pribéhu odvolaciho tizeni
opel do prav stavebnika vstoupila, aby je vzapéti postoupila spoleénosti_

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumévéa odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho ¥adu k novym skutednostem a k ndvrhiim na
provedeni novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho Fizeni, se prihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo diikazy, které G&astnik nemohl uplatnit diive

Pfedem posouzeni odvolacich namitek odvolaci spravni organ rekapituluje posuzovanou
problematiku.

Uzemnim souhlasem &. J- MCO05 18688/2016, sp. zn. MC05/0S1/1608/2016/Ple ze dne 23.3.2016
byla umisténa na dobu 5 let doZasné stavba oznagena jako ,»Viladomy na Farkané | Bl a B2 -
oploceni stavby*, v rozsahu oploceni staveni3té a stavebni buiiky.

Na pozemcich parc.¢. 1475/5, 1475/6, 475/429 k.. Kosite bylo pro vystavbu viladomi Bl
a B2 umisténo protihlukové oploceni o vysce 3 m tak, Ze minimdlni vzdalenost od spoleénych
hranic s pozemky parc.&. 1475/4, 1475/326, 1475/327, 1475/328, 1475/7 k.i. Kogite je'2 m;
prostor staveniSté na jizni strané podél ul. Od Vysoké uzavira stavajici plot upraveny na plné
oploceni vysky 1,80 m, mezi stavajicim oplocenim a protihlukovou sténou jsou mobilni zastény.
Ve vychodni &asti pozemku parc.t. 1475/429 k.. Kosife jsou umistény 4 stavebni buiiky
v minimalni vzdalenosti 2 m od oploceni stavenistg.

Plné stavenistni oploceni vysky 1,8 m na pozemku parc.&. 1475/7 k.i. Kosife bylo umisténo na
severni a severovychodni strané tohoto pozemku tak, Ze minimalni vzdilenost od hranice
s pozemkem parc.. 1475/422 k.. Kodife je 2,4 m a minimalni vzdalenost od hranice
s pozemkem parc.¢. 1475/421 k.G. Kosife je 2,35 m, toto oploceni je ukonéeno 2 m od hranice
s pozemkem parc.¢. 2034/4 k.4. Kosife; prostor staveni§té podél stavajiciho chodniku na zapadni
strané pozemku a dale podél ulice od Vysoké a Peroutkova uzavira stavajici plot upraveny na
plné oploceni vysky 1,80 m, mezi stivajicim oplocenim a protihlukovou sténou pii ulici
Peroutkova je mobilni zésténa. Na pozemku parc.€. 475/7 k.0. Kosife jsou umistény 4 stavebni
bufiky ve vzdalenosti minimalné 2 m od oploceni stavenité.

Hlavni nosné sloupky protihlukového oploceni tvoii vélcované profily IPE 140 délky 4 m
v maximélni vzdalenosti 3 m, kotvené do zemnich vrtd vyplnénych betonem, vyplii je z OSB
desek pripevnénych na dvojici podélnych dfevénych hranoli, které jsou uchyceny k plechovym
pfipojkdm na sloupcich. Celkova délka nové umist&ného oploceni je cca 190 m.

Na zékladé pfikazu STR MHMP ze dne 16.5.2016 pod &j. MHMP 860040/2016, sp. zn. S-
MHMP 774752/2016/STR byl tento uzemni souhlas zruSen rozhodnutim &.j. MCO05 32233/2016,
sp.zn. MC05/SU/1608/2016/No ze dne 20.5. 2016, které je nyni napadeno odvolanimi.

Ruseny tizemni souhlas byl vydan k Zadosti spole&nosti
Této spolecnosti doruil stavebni ufad odvolanim napadené rozhodnuti.

Tato spolecnost podala
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proti rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolani a oznamila, Ze neni stavebnikem pfedmétné stavb

nebot’ tim se stala na zaklad& ,souhlasného prohlaseni ze dne 4.4.2016 spole¢nost

a zakladé tohoto ozndmeni stavebni ufad doslal odvolanim napadené rozhodnuti 1 teto

spolecnosti. Dne 3.10.2016 ozndmil stavebni Gfad odvolacimu spravnimu orgénu, Y dne

29.9.2016 obdrzel sdéleni stavebniho (fadu, Ze mu bylo dorugeno podéni spolegnosti H

e kterého vyplyva, Ze na zékladé dohody ze dne 21.9.2010 se stala
4 sva prava z izemniho

stavebnikem opét spole¢nost
souhlasu prevedla téhoZ dne na spolecnos

Odvolatelé v odvolanich uplatnili niZe uvedené namitky (psany kurzivou ve zkracené verzi)
a odvolaci spravni organ k nim zaujal nasledujici stanovisko.

- Odvolare [ ... g k postoupeni prav a

povinnosti z tizemniho souhlasu ze dne 23.3.2016 na spolecnost s rucenim
omezenym. Odvoldni poddvd z opatrnosti... ... z duvodu, Ze predmétny stavebni zdmér (oploceni
stavby) je v souladu s § 96 odst. 4 stavebniho zdkona, resp. § 90 stavebniho zdkona, neomezuje
Jiné osoby v jejich pravech a je tedy zcela legitimni, aby byl pro predmétny zdmér vyddn vizemni
souhlas, nikoli tizemni rozhodnuti. Doklddd studii proslunéni a denniho osvétleni & 08/2016
zpracovanou Ing. LuboSem Reinym, autorizovanym inienyrem pro pozemnmi stavby, znii je
evidentni, Ze vlastnici, resp. uZivatelé sousednich staveb, nejsou nijak omezeni ve svych pravech a
stavebni zdmér — oploceni stavby je realizovdno tak, aby bylo zachovdno proslunéni a denni
osvétleni dle zakonnych norem.

Podle ustanoveni § 96 odst. 5 stavebniho zakona , dojde-li stavebni iFad k zdvéru, ze
Zddost nebo zamér nesplituje podminky pro vyddni tizemniho souhlasu, nebo mohou byt p¥imo
dotéena prdva dalSich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledae by s tim tyto
osoby vyslovily souhlas, rozhodne usnesenim o provedeni iéizemniho Fizeni: foto usneseni se
oznamuje pouze Zadateli a nelze se proti nému odvolat. Zddost o tizemni souhlas se povazuje za
Zddost o vyddni vizemniho rozhodnuti, a pokud je to pro posouzeni zdméru nezbymé, vyzve
stavebni urad Zadatele k doplnéni Zddosti o udaje a podklady pFimérené k povaze zdméru, véemé
dokumentace, kterd musi byt u staveb podle odstavce 2 pism. e) a u ohlasovanych staveb podle
§ 104 odst. 1 pism. a) aZ e) zpracovdna projektantem. Lhiita pro vyddni tizemniho rozhodnuti
zacind beézet od pravni moci usneseni podle véty prvni. “ Osobami uvedenymi v ustanoveni § 96
odst. 3 pism. d) stavebniho zikona jsou osoby, které maji vlastnickd nebo jind vécnd prava k-
pozemkim nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spoleénou hranici s pozemkem, na kterém
ma byt zam&r uskute¢nén. Z uvedeného vyplyva, Ze stavebni aifad v piipadg, ¥e se zamér
miiZe pfimo dotknout prav jinych osob, neZ vlastniki sousednich pozemkii a v pFipadé, e
tyto jiné osoby nevyslovily se zimérem souhlas, nema jinou moZnost, neZ vést o ziméru
izemni Fizeni. Postaéi pouze moZnost pfimého dotleni. Takovy zimér neni zpisobily pro
vydani izemniho souhlasu.

Pfimym dotéenim podle ustdlené judikatury (napf. rozsudek NSS &.j. 5 As 67/2008-111 ze dne
19.6.2009, ¢.j. 7 As 17/2013-25ze dne 31. 7. 2013, ) lze rozumét dotéeni hlukem, pachem,
prachem, zépachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi. P¥imé dotéeni nelze
omezit pouze na poruSeni pfedpisy stanovenych limiti, ale je za né& nutno povazovat jakykoli
zasah, ktery je pfimo zplisobily ohrozit, omezit &i ztiZit vykon vlastnickych nebo jinych vécnych
prav k sousednim pozemkim a stavbam. Oploceni staveni$té s protihlukovou funkei o vyice 3 m
bylo v dokumentaci pro uzemni souhlas navrzeno ve vzdélenosti 2m od hranice s pozemky
parc.C. 1475/326, 1475/327, 1475/328 k.0. Kogife, tzn. cca 5 m od bytovych domi &.p. 816, 817,
818 s okny obytnych mistnosti i smérem k oploceni; kotveni ocelovych sloupki oploceni je
feSeno osazenim do zemnich vrtii & 305 mm, pfip. o 457 mm, hloubky 1100 mm. Jak vyplyva ze
zaslaného spisového materialu, k Zadosti o uzemni souhlas nebyla doloZena #4dn4 studie denniho
osvétleni ani hlukova studie zabyvajici hlukem ze stavebni &nnosti, prokazujici dodrZzeni
piedpisy stanovenych limiti. Je nepochybné, Ze pii provadéni vrtil pro osazeni sloupkii oploceni
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mohlo dojit k pfimému dotceni obyvatel sousednich staveb hlukem, bylo mozno predpokladat i
zvySenou pradnost pfi provadéni téchto vrtl, oSekéavat se dalo i zastinéni oken obytnych mistnosti
v nejniz3ich podlazich obytnych domii protihlukovym oplocenim vyiky 3 m ve vyvyseném terénu
nad domy, kdy koruna oploceni bude nad hornimi hranami oken.

Odvolatel dolozil k odvolani studii proslunéni a denniho osvétleni z03/2016 zpracovanou
Ing. Lubofem Reznym, CKAIT 0602349, posuzujici vliv doCasné stavby oploceni na proslunéni
a troveil denniho osvétleni ve stavajicich bytovych domech &.p. 816, 817, 818 v ul. MikSovského,
kterd prokazuje dodrZeni normovych poZadavki na proslunéni a denni osvétleni. Nicméné tato
studie posuzuje proslunéni a denni osvétleni pouze s oplocenim, neobsahuje posouzeni vychoziho
stavu bez oploceni. Z hodnoceni v zavéru studie nevyplyv4, zda umisténim protihlukového
oploceni dochazi k néjakému ovlivnéni proslunéni a denniho osvétleni. Z diagramu proslunéni na
str. 4 doloZené studie Ize usuzovat na zkraceni doby proslunéni v odpolednich hodinéch cca o 30
minut. Jak bylo jiz vySe uvedeno, pfimé dotleni nelze omezit pouze na porufeni predpisy
stanovenych limitd, ale je za né nutno povaZovat jakykoli zasah, ktery je pfimo zpiisobily ohrozit,
omezit &i ztiZit vykon vlastnickych nebo jinych vécnych prav k sousednim pozemkiim a stavbam,
tedy i malé ovlivnéni.

Mimo to bylo ziejmé, Ze dojde i ke zhor3eni pohody bydleni tim, Ze po dobu existence dodasné
stavby povolené na 5 let budou mit obyvatelé bytd (Zlenové druzstev, které jsou vlastniky
bytovych domi) s okny sméfujicimi k oploceni mit vyhled pouze do plné stény oploceni.

Vzhledem k vySe uvedenému, ze zaméru vystavby protihlukového oploceni vyplyvala moznost
pfimého dotCeni vlastnickych prav &i prava na pokojné uZivani byt bytovych doma &.p. 816,
817, 818, atkoli pozemky, na nichZ jsou tyto domy, s pozemky, na kterych méla byt umisténa
samotna stavba oploceni, pfimo nesousedi.

- Podle odvolatele je dle vyse uvedené studie ziejmé, Ze k zdsahiim do prav tretich osob nedoslo
a vizemni souhlas byl vyddn v souladu se zdkonem, je MC Praha 5 povinna postupovat v souladu s
§ 2 odst. 3 spravniho Fddu, tedy Setfit prdva Zadatele nabytd v dobré vife a do téchto prdv
zasahovat jen na zakladé zdkona a v nezbytmém rozsahu.

K této odvolaci namitce je tieba uvést, Ze zasah do prav nabytych odvolatelem na zakladg
ruSen¢ho Gzemniho souhlasu se déje na zakladé zdkona, a to na zikladé ustanoveni § 96 odst. 4
zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim Fizeni a stavebnim fadu (stavebni zékon). Ustanoveni § 96
odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zékon) mimo
jiné stanovi: ,, Uzemni souhlas lze pFezkoumat v prezkumném Fizeni, které lze zahdjit do I roku
ode dne, kdy uzemni souhlas nabyl prdvnich ucinkii. Rozhodnuti ve véci v prezkumném Fizeni v
prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicii ode dne, kdy vzemni souhlas nabyl pravnich
ucinku.“ Toto ustanoveni je specialnim ustanovenim ve vztahu k ustanoveni § 156 odst. 2
spravniho Fadu, ktery stanovi - ,, Vyjddreni, osvédéeni nebo sdéleni spravniho orgdnu, které je v
rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zvusi usnesenim sprdvni
orgdn, ktery je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjddieni nebo
osvédéeni vyddano anebo sdéleni udinéno, nestanovi-li zdkon Jjiny postup; takové usneseni lze
vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjddieni, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se
primeérené pouZiji ustanoveni hlavy IX Cdsti druhé o pfezkumném Fizeni. “ Proto odvolaci spravni
organ zvazoval i otdzku piipadné dobré viry Zadatele o vydani uzemniho souhlasu a nynéjsiho
dvolacimu spravnimu organu je

stavebnika, ktefi jsou ¢éleny koncernu m

z jeho Gfedni ¢innosti znamo (spis sp. zn. S- 957/2012/SUP/So/Cv) , jak bude

uvedeno i niZe, Ze spoleénost Wpoiédala dne 18.3.2014
vE. plného oploceni vysky

o vydani izemniho rozhodnuti
3 m. V &asti dokumentace pro stavebni povoleni E. Zasady organizace vystavby piiloha &. 1
»Situace stavby* (samostatng pro objekt B1 a pro objekt B2) bylo oploceni navrZeno na hranicich
pozemki parc.E. 1475/6, 1475/5 a 1475/429 , k.0. Kogife. Pro takové oploceni byla podana zadost
0 vydani uzemniho rozhodnuti. Jak bylo toto izemni rozhodnuti ukoné&eno, neni odvolacimu
spravnimu organu znamo. Oploceni vak zjevné nebylo umisténo, protoze zadatel, aby se vyhnul
ucastenstvi vlastnikii dotéenych bytovych domii v izemnim Fizeni a jejich namitkam, zvolil cestu
Zadosti o vydani {izemniho souhlasu, kdyZ posunul oploceni o 2m smérem od dotéenych
bytovych domi, aby dotéenost jejich vlastnikii oplocenim nebyla tak ziejma a aby nebyl povinen
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dokladat souhlasy vlastnikii bezprostiedng sousedicich pozemki. Dovolavat se dobré viry
v daném piipadé nelze.

- Odvolatel md za to, Ze zdvér odboru Stavebni virad MC Praha 5, %e predmémd docasnd stavba
zarizeni stavenisté, pro kterou byl vyddn vizemni souhlas, neni v souladu s ustanovenim § 96 odst.
4 stavebniho zdkona, je nespravny.

Formulace stavebniho Gfadu, Zze zdmér neni v souladu s ustanovenim § 96 odst. 4 stavebniho
zékona je nevhodna, nebot’ zde se nestanovi, jakym zpiisobem mél stavebni iitad Zidost posoudit.
Stavebni Ufad mél evidentnd na mysli ustanoveni § 96 odst. 5 stavebniho zakona

- Odvolatel poukazuje na to, Ze ..dle studie proslunéni a denniho osvétleni ¢ 08/2016
zpracované Ing. LuboSem ReZnym, autorizovanym infenyrem pro pozemni stavby, jeho? kopii
PFiklada, je zjevné, Ze prdva viasmikit a uZivatelii sousednich staveb nejsou nijak omezovdna a
oploceni stavenisté je navrieno tak, aby bylo zachovdno proslunéni a denni osvétleni dle
zakonnych norem.

K této namitce se odvolaci spravni organ vyjadfil vyse k obdobné namitce spoleénosti-

- § ohledem na skutecnost, Ze je soucasné oploceni stavenisté umisténo ve vzddlenosti vétsi nez 2
m od hranice sousedniho pozemku, netykd se ho ani povinnost predloZit souhlas osob, které maji
viastnickd nebo jind vécnd prdva k sousednim pozemkiim a/nebo stavbdm na nich dle ustanoveni
$ 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona.

Odvolaci spravni organ jiz vyse vysvétlil, jakym zpisobem jsou dotéena prava dalSich osob. Kdo
jsou tyto dal3i osoby lze dovodit z ustanoveni § 96 odst. 5 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdé&jsich predpist, ktery zni: ,, Dojde-li
stavebni urad k zavéru, Ze Zadost nebo zdmér nespliiuje podminky pro vydani sizemniho souhlasu,
nebo mohou byt pfimo dotéena prdva dalSich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d),
ledaZe by s tim tyto osoby vyslovily souhlas, rozhodne usnesenim o provedeni iizemniho Fizent:
foto usnesent se oznamuje pouze Zadateli a nelze se proti nému odvolat. Zddost o uzemni souhlas
se povaiuje za Zddost o vyddni uzemntho rozhodnuti, a pokud je to pro posouzeni zdméru
nezbytné, vyzve stavebni urad Zadatele k doplnéni Zddosti o uidaje a podklady pFimérené k povaze
zdméru, vCeiné dokumentace, kterd musi byt u staveb podle odstavce 2 pism. e) a u ohlasovanych
staveb podle § 104 odst. 1 pism. a) aZ e) zpracovdina projektantem. Lhiita pro vyddni vizemniho
rozhodnuti zacind béZet od prdvni moci usneseni podle véty prvni.“ Osobami uvedenymi
v ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zikona jsou osoby, které maji vlastnicka nebo jina
vécna prava k pozemkiim nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spole¢énou hranici
s pozemkem, na kterém ma byt zimér uskuteénén.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stavebni Ufad v ptipadg, Ze se zimér dotyka prav jinych osob, nez
vlastnikli bezprostfedné sousedicich pozemki a v pfipadg, Ze tyto jiné osoby nevyslovily se
zamérem souhlas, nema jinou moZznost, nez vést o zdméru (zemni fizeni. Takovy zamér neni
zpusobily pro vydani tzemniho souhlasu. Argumentace stavebniho Ufadu, Ze oploceni je
umisténo 2 m a vice od hranic se sousednimi pozemky neobstoji. Za pozemky parc. & 1475/328
a 1475/326, k.u. Kosite, od jejichZ hranic je zimér umistén 2 m, se nachazeji pozemky bytovych
domu &.p. 816, 817, 818 s okny obytnych mistnosti i smérem k oploceni. Je tedy ziejmé, Ze se
zamér prav jejich vlastnikd dotyka.

- Odvolatel odbor stavebni virad MC Praha 5 je v neposledni Fadé povinen postupovat v souladu s
§ 2 odst. 3 sprdavniho Fddu, tedy Setfit prdva odvolatele nabytd v dobré vive a do téchto prdv
zasahovat jen na zdakladé zdkona a v nezbytném rozsahu. ProtoZe jiZ v soucasné dobé dochdzi
k vystavbé obytného souboru , Viladomy Na Farkéné I Bl, B2“, pro jejiz zahdjeni bylo
podminkou vyddni vizemniho souhlasu pro oploceni stavenisté, znamenalo by jeho odstranéni
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nutnost zastavit stavbu i samotného souboru, pro kterou md odvolatel vydand prislusnd
pravomocnd stavebni povoleni. Tim by bezpochyby doslo ke vzniku Skody na strané odvolatele,
kterou Ize nepochybné oznacit za Skodu vétsi, nez jakd by, byt podle odvolatele pouze teoreticky
mohla vzniknout jinym osobdm.

K obdobné namitce se odvolaci spravni organ vyjadril vyse. K poméru pfipadné $kod na strané
stavebnika a Skody vzniklé realizaci oploceni s dobou trvani 5 let na strang vlastniki se odvolaci
spravni organ nemiize vyjadiit. Poméfovani kody vzniklych jednotlivym G&astnikiim Fizeni neni
pfedmétem tohoto rozhodnuti.

Pro tplnost odvolaci spravni organ uvadi nasledujici.

Stavebni ufad v Gzemnim souhlasu uvadi, Ze , Zdmér spliiuje vsechny podminky podle § 96 odst.
1, 2 a 90 stavebniho zdkona... .

Podle § 96 odst. 1 stavebniho zdkona ,, Misto vizemniho rozhodnuti stavebni vrad vyda vizemni
souhlas, pokud je zdmér v zastavéném iizemi nebo v zastavitelné plose, poméry v izemi se
podstatné neméni a zdmér nevyZaduje nové ndroky na verfejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Uzemni souhlas nelze vydat v pripadech zdmérii posuzovanych ve zjistovacim
Fizeni, nebo pro které bylo vyddno stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivomni
prostiedi podle zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi.*. Bez jakéhokoli zdiivodnéni
stavebniho Ufadu v izemnim souhlasu je sporné posouzeni, Ze poméry v tizemi se podstatné
nemeéni.

Podle § 90 stavebniho zékona ,, V tizemnim Fizeni stavebni virad posuzuje, zda je zdamér zadatele
v souladu

a) s vydanou izemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a tkoly vizemniho pldnovdni, zejména s charakterem tizemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemt,

¢) s poZadavky tohoto zdikona a jeho providécich prdvnich predpisii, zejména s obecnymi
poZadavky na vyuZivdni tizemi,

d) s poZadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s poZadavky zvlastnich prdvnich predpisii a se stanovisky dotéenych orgdnit podle zvldstnich
prdvnich predpisii, popripadé s vysledkem FeSeni rozporit a s ochranou prav a prévem
chrdnénych zdjmi vicastnikit Fizent. .

Ve vydaném Gzemnim souhlasu se stavebni Gfad nijak nezabyval posouzenim souladu zdméru
s¢l. 4 vyhl. €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze (ddle OTPP), zejména zachovanim pohody bydleni a zdravého Zivotniho
prostiedi, dale s¢l. 23 odst. 1 a 2 OTPP tykajicimi se dostateéného denniho osvétleni bytil
odpovidajictho normovym hodnotim a &l 24 OTPP tykajicimu se proslunéni bytd
odpovidajicimu normovym hodnotam.

Podle § 96 odst. 3 stavebniho zikona mimo jiné k 7adosti Zadatel pfipoji souhlasna zavazna
stanoviska, popfipadé souhlasna rozhodnuti dotSenych organd podle zvl4stnich pravnich
predpisii, popfipadé rozhodnuti podle § 169 odst. 3 a 4. V tizemnim souhlasu je jako podklad pro
jeho vydéni uvedeno zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy &.j. HSHMP8771/2016
ze dne 21.3.2016. Rovnéz Zadatel o vydani uzemni souhlasu v Zadosti uvadi, 7e piiklida zavazné
stanovisko organu ochrany vefejného zdravi. Zadné zdvazné stanovisko k umistované stavbé
viak nepredloZil, Ize tedy pochybovat o jeho dobré vife pii plénovani zdméru. Citovana listina je
pouze sdé€leni, Ze je pfedloZena dokumentace organem ochrany veiejného zdravi vzata na védomi.
Zéadné zévazné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi, ze kterého by vyplyvalo, e je
oploceni viibec schopno plnit funkei ochrany proti hluku, predloZeno nebylo a stavebni Gfad jim
pii vydavani uzemniho souhlasu nedisponoval. Odkaz na jiné zdvazné stanovisko je irelevantni,
nebot’ bylo vydano k jiné stavbé a jiné dokumentaci. Z pedchozi ufedni &innosti jako odvolaciho
organu je STR MHMP znémo, Ze na rozdil od &asti dokumentace pro stavebni povoleni E. Zéasady
organizace vystavby pfiloha ¢. 1 ,,Situace stavby“ (samostatné pro objekt B1 a pro objekt B2) je
v dokumentaci pro tzemni souhlas oploceni staveni§té navrhovano v jiné poloze a méni tak
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rozsah stavenisté oproti dokumentaci ke stavebnimu povoleni (napf. oploceni neni na hranicich
pozemki parc.¢. 1475/6, 1475/5 a 1475/429 k.4. Kosife ale 2 m od hranic smérem do stavenisté,
nepocita s oplocenim prostoru pozemki parc. & 1475/6 a 1475/5 k.4. Kogite mezi objekty &.p.
816 a 817, a dale mezi &.p. 817 a 818, kde maji byt realizovany pfipojky vody, kanalizace a plynu
pro objekty B1 a B2 a rozvody t&chto siti za ptipojkou, na pozemku parc.C. 1475/429 k.u. Kosite
Je stavenité feseno ve vétsim rozsahu a na dal§i samostatné ploSe, staveniitni buiiky jsou feseny
v jinych mistech). Podle akustickych studii bylo pfi vypottu uvaZovéno se stinénim plnym
oplocenim stavenisté vysky 3 m (bez mezer mezi Jednotlivymi poli) podél jeho severni strany.
V téchto studiich se uvadi, Ze proto, aby byly splnény vstupni pfedpoklady pro vypoéty, je tieba
dodrzet mimo jiné i opateni, které spo&iva ve vybudovani plného oploceni vysky min. 3 m (bez
mezer mezi jednotlivymi dily) podél severni strany staveniité s tim, Ze toto oploceni musi byt
instalovano minimalng b&hem zemnich praci a hrubé stavby. Konkrétni navrh oploceni s
protihlukovou funkci akustické studie neobsahuji, v Technickych zpravach &asti dokumentaci
E. Zasady organizace vystavby pro jednotlivé objekty ve znéni jejich dodatki je upfesnéno, ze je
oploceni navrzeno jako akustickd mobilni zasténa (napi. GREIF GZM), kterou tvoii jednotlivé
akustické panely sestavené pomoci konzol a spojovaciho materidlu a e akustické panely jsou
opatfeny zvukoabsorpéni vlozkou, ktera pohlcuje zvuk dopadajici od zdroje. Bylo tedy
uvazovano s mobilnimi zésténami, nikoli s oplocenim, jehoZ sloupky budou zabetonovavany do
zemnich vrti, jak je feSeno v dokumentaci pro izemni souhlas. Podle dokumentace pro uzemni
souhlas ma vyplii oploceni sestavat z OSB desek, ze strany stavby osazenych absorpéni vrstvou
(napf. celoplodné desky minerélni viny) chranénou proti vlhkosti uzavienim v PE f6lii a k OSB
desce pfipevnéné prekrytim pozinkovanym pletivem. Ve spisovém materialu k (izemnimu
souhlasu bylo doloZeno vyjadieni Hygienické stanice &. j. HSHMP 47984/2013 Z.HK/Pe, sp.zn.
S- HSHMP 48984/2013 ze dne 19.11.2013 k &4sti dokumentace pro stavebni povoleni Zasady
organizace vystavby — objekt B1, B2 a C (z 07/2013), v némz je odkazovano na akustické studie
doloZené jiz k posouzeni dokumentace ke stavebnimu povoleni, a dile na zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi CR &j. 36285/2012-OVZ ze dne 28.2.2013, kterym byla zménéna
podminka ¢. 1 stanoviska Hygienické stanice hl.m. Prahy €. j. Z.HK 5091/85091/10 ze dne
4.11.2010. Ze znalosti dopliiované upiestiované &asti dokumentace E. zasady organizace
vystavby v rdmei odvolaciho fizeni, je zfejmé, e vyjadieni Hygienické stanice hl.m. Prahy ze
dne 19.11.2013 se tykd této upfesiiované dokumentace ke stavebnimu povoleni, nikoli
dokumentace pro tzemni souhlas. Dale bylo ve spisovém materidlu k tizemnimu souhlasu
doloZeno vyjddfeni Hygienické stanice & j. HSHMP 8771/2016 Z.HK/ZP, sp.zn. S-HSHMP
8771/2016 ze dne 21.3.2016 k oploceni stavby ,,Viladomy na Farkan& I« pro objekty Bl a B2,
podle néhoz tento organ bere dokumentaci na védomi s tim, Ze podminky zavazného stanoviska
HSHMP Z.HK 5091/85097/10 a MZ &,j. 36285/2012-OVZ zistavaji v platnosti. Z textu vyjadieni
Ize posoudit, Ze vyjadieni se tyka dokumentace pro uzemni souhlas, kde v8ak bylo oploceni
staveniSté pro objekty B1 a B2 feSeno zcela odli$né od &isti dokumentace pro stavebni
povoleni E. Zisady organizace vystavby ve znéni dopliiki — viz vySe. K vydani uzemniho
souhlasu s umisténim dogasné stavby nazvané »Viladomy Na Farkané 1 Bl, B2 - oploceni
stavby* tak nebylo doloZeno stanovisko orgénu ochrany veiejného zdravi — Hygienické stanice
hl.m. Prahy k predloZzenému zaméru.

Lze posoudit, e i vyjadieni a sd&leni obsaZena v pisemnosti odboru Zivotniho prostiedi MHMP
(nyni odbor ochrany prosttedi MHMP) sp.zn. S-MHMP-0961168/2013/1/0ZP/V] ze dne
2.10.2013, déle vyjadieni a zavazné stanovisko v pisemnosti odboru ochrany Zivotniho prostredi
UMC Praha 5 zn. MC05/48561/2013/0ZP/vondr ze dne 24.9.2013 se netykaji fe$eni zdméru
v dokumentaci pro izemni souhlas, ale odli§ného zdméru v dokumentaci pro stavebni povoleni.

Vydani zemniho souhlasu pfedstavuje odsouhlaseni daného zaméru zhlediska G(zemniho
planovani a predpokladd, Ze jsou spinény viechny ostatni poZadavky, tzn., Ze je zamér ze viech
ostatnich hledisek bezkonfliktni. Vzhledem k vy3e uvedenému nebylo jednoznacné, ze zamér
spliiuje vSechny pozadavky podle §96 odst. 1, 2 a 3 a§ 90 stavebniho zakona nezbytné
pro vydani izemniho souhlasu.

Pfes pochybeni, kterého se stavebni tfad dopustil, kdyz stru¢né odkézal na piikaz nadfizeného
organu, a jakkoliv je odiivodnéni stavebniho tfadu struéné, bylo nakonec rozhodnuto spravné. Na
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podporu tohoto zavéru uvedl odvolaci spravni organ vySe uvedené obsahlé odiivodnéni, pro¢ byl
uzemni souhlas vydan v rozporu se zékonem, a v tomto smyslu odiivodnéni rozhodnuti organu

I. stupné doplnil.

Pouceni o odvoldni:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale

odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgédnu je v pravni moci, jestlize bylo oznimeno vem
odvolatelim a G¢astnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru :

Obdrzi:
. Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu a odvolatel, doporugeng, fyz. os. do vl.

\ ‘ rukou

p oo bd £ [/

/
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\ 18. HLAVNI MESTO PRAHA, odbor evidence, spravy a vyuziti majetku, IDDS: 48ia97h
sidlo: Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
N 19, Méstska st Praha 5, IDDS: yctbyzq

_ sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov
\r 20. Ufad méstské &asti Praha 5, IDDS: yetbyzq
sidlo: ndmésti 14. f{jna ¢.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov

III. na védomi
MHMP STR - spis
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