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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni orgén, piislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdejSich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich ptedpisd,
ve véci odvolani, které podaly

Méstska éast Praha 5, zastoupena starostou MUDr. Radkem Klimou, ICO 63631, namésti

14. tijna 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov, a

Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského tidoli, ICO 44794690, Prazského 661/40,
152 00 Praha 5

(déle téz "odvolatelé"), proti rozhodnuti, které vydal k zadosti stavebnika Les Marrons a.s., ICO
28208536, Pod Harfou 938/40, 190 00 Praha 9-Vysocany, kterého zastupuje Karla Polydorova,
ICO 47107278, B&chorska 2229/15, 193 00 Praha 9, Urad méstské &asti Praha 5, stavebni tGfad
(dale jen "stavebni ufad") pod €.j. OSI. Sm. p. 4741-52082/2014-Kaj-R ze dne 19.1.2016,
jehoz predmétem je

ve spole¢ném Fizeni povoleni zmény uizemniho rozhodnuti a stavebni povoleni pro
provedeni stavby "Bytovy aredl Skalka, Praha 5" na pozemcich ¢&.parc. 4729,4730,4731,4740
v k. u. Smichov,

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti ¢.j. OSI. Sm. p. 4741-52082/2014-Kaj-R ze dne 19.1.2016 se rusi a véc se vraci
k novému projednani.

UCcastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

Les Marrons a.s., ICO 28208536, Pod Harfou 938/40, 190 00 Praha 9-Vyso&any

Odivodnéni:

Stavebni trad vydal dne 19.1.2016 pod ¢.j. OSI. Sm. p. 4741-52082/2014-Kaj-R dle § 94 odst. 1
zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdégjSich predpisil, rozhodnuti o zméné tizemniho rozhodnuti a dle § 115 stavebniho zakona
stavebni povoleni na vyse uvedenou stavbu. Proti tomuto rozhodnuti podaly Spole¢nost pro

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 045
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h



C.j. MHMP 95125/2017

ochranu Prokopského a Dalejského udoli a méstska ¢ast Praha 5 dne 22.3.2016 a dne 23.3.2016
(doplnéno dne 1.4.216) odvolani, k jejichz obsahu se odvolaci spravni organ vyjadii dale
v odtivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani.

Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho tadu vyrozumél vetejnou vyhlaskou o podanych
odvoléani vSechny ucastniky, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému
vyjadrili.

K jednotlivym tvrzenim obsazenym v obou odvolanich se podanim ze dne 10.5.2016 vyjadril
stavebnik, spolecnost Les Marrons a.s., zast. Karlou Polydorovou s konstatovanim, ze odvolani
meéstské Casti Praha 5 ze dne 1.4.2016 je podano po lhité a doplnéni namitek po lhuté k tomu
stanoven¢ je tak v rozporu s koncentracni zasadou tizemniho fizeni, jehoz je méstska cast Praha 5
ucastnikem.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéteni, Ze odvolani bylo podano ucastniky fizeni, nasledn¢ zkoumal,
zda byla odvolani podéna v zakonem stanovené lhtté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se
odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1
spravniho tadu cini odvolaci lhiita 15 dnit ode dne oznameni rozhodnuti. Lhiita je zachovana,
pokud je odvolani podano ve lhiité k postovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnuti
bylo doruceno vyveéSenim na tfedni desce od 23.2.2016 do 10.3.2016. Odvolani Spole¢nosti pro
ochranu Prokopského a Dalajského udoli (dale téz Spolec¢nost) bylo podano dne 22.3.2016,
odvolani meéstské Casti Praha 5, zast. starostou MUDr. Radkem Klimou, bylo podano dne
23.3.2016, doplnéno dne 1.4.2016. V obou piipadech jde o piipustna a vEasna odvolani. Uvaha
stavebnika v jeho vyjadfeni k odvolanim, ze v pfipadé odvolani méstské ¢asti Praha 5 se jedna
0 opozdéné odvolani je irelevantni. Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu se podani posuzuje podle
svého skutecného obsahu. Z podani datovaném 1.4.2016 obsahove vyplyva, ze jsou zde obsazena
namitand tvrzeni pro napadenému rozhodnuti, resp. proti zmén€ tizemniho rozhodnuti — vyrok 1.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a Tvizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny
zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho tadu k novym skutecnostem a k navrhiim na
provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvoldani nebo v prithehu odvolaciho rizeni, se prihlédne
Jjen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze napadenym rozhodnutim bylo zménéno tzemni rozhodnuti
Utadu méstské &asti Praha 5, odboru tizemniho rozhodovéni, &.j. OUR.Sm.p.4741-14714/08-Pak-
UR ze dne 10.10.2008 (PM 10.11.2008), opravené rozhodnutim ¢.j. OUR.Sm.p.4741-14714/08-
Pak-UR/opr ze dne 24.6.2009 (PM 27.7.2009), ve znéni rozhodnuti o zméné€ uzemniho
rozhodnuti &.j. OSL.Sm.p.4741-55675/2013-No-ZUR ze dne 22.01.2014 (PM 18.2.2014). Uzemni
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 5, odboru uzemniho rozhodovéni, &.j. OUR.Sm.p.4741-
14714/08-Pak-UR ze dne 10.10.2008 (PM 10.11.2008) bylo vydano jako rozhodnuti o zméné
uzemniho rozhodnuti vydaného Magistratem hl. m. Prahy dne 25.10.1996, pod ¢.j. 132714/96,
kterym byla umisténa stavba ,,rekonstrukce a dostavba usedlosti Skalka*.

Ménénym tizemnim rozhodnutim ¢€.j. OUR.Sm.p.4741-14714/08-Pak-UR ze dne 10.10.2008 byly
umistény objekty bytového domu A a B, piistavba stavajiciho objektu ¢.p. 120 v k.4. Smichov,
trafostanice vjezdového tunelu, komunikaci, destové kanalizace, vsakovacich nadrzi, oploceni,
opémé stény, vodovodniho fadu a pfipojky, fadu splaskové kanalizace a ptipojky, kabelovych
rozvodli VN, NN a vefejného osvétleni.

Obsahem zmény tzemniho rozhodnuti je dle textu vydaného rozhodnuti o zméné tizemniho
rozhodnuti zvySeni poétu bytd z 16 na 33 vramci Bytového arealu Skalka a zména umisténi
retenéni nadrze. Zménou tzemniho rozhodnuti (dale té2 UR) byly zménény podminky ¢&. 1, 3, 5
a 8f, s tim, Ze ostatni podminky zistavaji v platnosti.
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Projektova dokumentace ke zméné tizemniho rozhodnuti byla vypracovana 08/2013, projektova
dokumentace ke zméné tizemniho rozhodnuti, ktera byla predloZena na zaklad¢ vyzvy stavebniho
ufadu je datovana 10/2014. Projektova dokumentace pro stavebni povoleni byla vypracovana
podle rozpisek v letech 2010 — 04/2014.

Dne 1.8.2016 nabylo t¢innosti nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské
stavebni predpisy). Toto nafizeni svym ust. § 86 zrusSilo piredchozi nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m.
Prahy a v ust. § 85 stanovilo pfechodné ustanoveni. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni se dokumentace
a projektové dokumentace zpracované do 30.9.2014 podle vyhlasky ¢. 26/2006 Sb. HMP
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), ve znéni pozd¢jsich
predpistl, predlozené stavebnimu ufadu do 30.9.2016 posuzuji dle vyhlasky OTPP. Dle odst. 2
ust. § 85 nafizeni se dokumentace a projektové dokumentace zpracované od 1.10.2014 do
15.1.2015 podle nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a predlozené stavebnimu ufadu do
15.1.2017 posuzuji dle nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a podle odst. 3 se dokumentace
a projektové dokumentace zpracované od 16.1.2015 do 31.7.2016 podle vyhlasek ¢. 501/2006
Sb., a €. 268/2009 Sb., a predlozené stavebnimu ufadu do 31.7.2017 posuzuji dle téchto vyhlasek.
Ve vsech ostatnich piipadech se dle odst. 4 postupuje dle nového nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, tzn. dle ucinnych Prazskych stavebnich ptedpisti. Odvolacim spravnim organem bylo
ovefeno, ze v souladu s uvedenym byla na posouzeni uvedené stavby aplikovana vyhl. OTPP.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stavebnik, spole¢nost Les Marrons, a.s., v zast. Karlou
Polydorovou, podal dne 10.9.2014 Zadost o zménu citovaného Uzemniho rozhodnuti a dne
14.1.2015 pozéadal o stavebni povoleni predmétné stavby a zdroveii o spojeni obou fizeni pro
stavbu v projektové dokumentaci (PD) nazvanou ,,Bytovy aredl Skalka, Praha 5. Rizeni byla
spojena usnesenim ze dne 7.10.2015. Opatienim z téhoz dne bylo zndmym uc¢astnikiim fizeni
a dotéenym organti oznameno zahajeni spoleéného fizeni a byla stanovena lhité pro uplatnéni
namitek, zdvaznych stanovisek, ptfip. diikkazli, a to nejpozd€ji do 15 dnit ode dne doruceni
oznameni. Oznameni rovnéz obsahovalo pouceni o podminkach pro uplatnéni namitek dle § 89
odst. 5 a § 114 odst. 4 stavebniho zadkona. Po provedeném fizeni bylo dne 19.1.2016 vydano
odvolanim napadené rozhodnuti, kterym byla ve slou¢eném fizeni provedena zména tizemniho
rozhodnuti a vydano stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu.

Po prostudovani predlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze odvolani
Spolecnosti a méstské casti Praha 5 jsou pro zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani ¢aste¢né divodné. Vychazel pii tom z nasledujicich skutecnosti a tivah:

K odvolani Spole¢nosti pro ochranu Prokopského a Dalejského tidoli (namitky jsou uvedeny
kurzivou ve zkrdacené podobé):

Odvolatel napada rozhodnuti v obou vyrocich, tzn. napada rozhodnuti o zméné uzemniho
rozhodnuti i stavebni povoleni. Napadenému rozhodnuti vytyka jeho nespravnost a jeho rozpor
s pravnimi predpisy z nasledujicich ditvodii:

1)  Stavebni urad svym rozhodnutim zcela opomenul verejny zdjem, ¢imz porusil § 115 odst. 1
stavebniho zakona a § 2 odst. 4 spravniho Fadu. Za verejné zajmy v dané lokalité povazuje zdjem
na ochrané nemovité kulturni pamatce usedlosti Skalka a ochranu lokality, kterd je v blizkosti
uzemni prirodni pamatky Skalka. Stavebni urad se ve vydaném rozhodnuti ve stanoveni podminek
nedostatecné vyporadal se svou povinnosti vyplyvajici z § 115 odst. 1 stavebniho zdkona a § 2
odst. 4 spravniho Fadu a verejny zdjem opominul i vramci odiivodnéni rozhodnuti. Za
nedostatecné odvolatel povazuje zejména, ze stavebni urad bez dalsiho v odiivodnéni konstatuje,
ze ,,stavebni urad posoudil soulad zaméru s verejnym zdjmem (...) K zZadosti byla dolozena
souhlasna stanoviska dotéenych organii na useku pamatkové péce a ochrany zZivotniho prostredi,
se kterymi se stavebni urad ztotoznil“. Odvolatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho sprdavniho
soudu sp. zn. 6 As 65/2012 ze dne 10.5.2013, dle kterého ,,verejny zdjem musi byt vyslovné
formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zdaleZitosti a musi byt presvédcivé odlisen od zajmu
soukromého.” Odvolatel uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti previada zdjem soukromy nad
zdjmem verejnym, tj. zajem soukromé osoby na vystavbe v dané lokalite, jeji uzavieni verejnosti a
dosazeni zisku. Dale namita, Ze stavebni urad je povinen postupovat v souladu s principy dobré
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spravy, jak jsou definovany v ustanoveni § 2 — 8 spravniho rFadu v soubéhu s ustanovenimi
stavebniho zakona, avsak k tomu odvolatel neuvadi, v cem konkrétné spatiuje nedodrzeni této
povinnosti stavebnim uradem. Podle odvolatele stavebni urad nesplnil svou povinnost posoudit
zameér podle § 90 stavebniho zdakona, zda je zamér v souladu s charakterem daného uzemi
a pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot tizemi a ddle se nedostatecné
vyporadal se skutecnosti, Ze se jednd o vystavbu v lokalité prirodni pamatky Skalka a o stavebni
upravu nemovité kulturni pamatky na obytny objekt. Navrhovana stavba zasahuje do krajinného
rdazu, coz bylo posouzeno nedostatecné a povrchné. V této souvislosti Zada zruseni stanovisek
dotéenych organu — Odboru pamatkové péce MHMP a Odboru ochrany prirody MHMP, kterd se
dle jeho ndazoru nedostatecné vyporadala se skutecnosti uvedenymi vyse v jeho odvolani. Z vyse
uvedenych duvodii dle odvolatele stavebni urad porusil zakladni zasady verejné spravy, ktera je
sluzbou verejnosti a kdy jsou spravni orgdny povinny koordinovat své postupy
a spolupracovat v zajmu naplnéni pozadavkit dobré spravy. Stavebni urad také dle ndzoru
odvolatele protizakonné prenesl na ucastniky rizeni zjisténi skutecného stavu véci, kdy neni
ulohou ucastnika nahrazovat predkladanim ditkazii stavebnimu uradu povinnost stavebniho
uradu, ktera mu k vyrizeni podnétu ucastnika rizeni prislusi z uredni povinnosti.

- Odvolatel tvrdi, ze stavebni ufad pii vydani rozhodnuti zcela opomenul vefejny zajem
a v odiivodnéni rozhodnuti se nedostatecné vypotadal s tim, zda navrh neni v rozporu s vefejnym
zajmem. K tomu odvolatel uvadi citaci z odiivodnéni rozhodnuti a poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 65/2012 ze dne 10.5.2013.

., Verejny zdajem® je obecny pojem, pod ktery se daji zahrnout zajmy hajené z rtznych
hodnotovych hledisek oblasti, jako ochrana ptirody a krajiny, ochrana pamatek, ochrana kvality
ovzdusi, ochrana architektonickych a urbanistickych hodnot, aj. Ochrana vefejnych zajmi
z hlediska riznych hodnot, které je zadouci zachovat, se odviji od stanoveni podminek této
ochrany v zakonnych piedpisech. Zadatel v souladu se stavebnim zikonem piedlozil k fizeni
mimo jin¢ také zavaznd stanoviska, stanoviska nebo vyjadfeni spravnich organti (v jejichz
kompetenci je hajeni nékterého z vetfejnych zajmu) k zaméru, ve kterych je uveden zavér, zda
zameér je v souladu se specidlnimi predpisy a zda s ohledem na vefejny zdjem chranény danym
spravnim organem neni zameér s timto vefejnym zdjmem v rozporu. Tato zavaznd stanoviska,
stanoviska a vyjadfeni jsou pak podklady fizeni, jejichz zavéry je stavebni ufad v pfipadé
zavazného stanoviska vazan a v piipad¢é stanoviska nebo vyjadieni mu poskytuji odborné
posouzeni z hlediska téch oblasti vetejného zajmu, kterymi je zapotiebi se pii umisténi a povoleni
zaméru zabyvat. Stavebni Gfad Prahy 5 se v odiivodnéni vydaného rozhodnuti zabyval souladem
stavby s pravnimi piedpisy, s ohledem na konkrétni ustanoveni téchto predpisi. Rovnéz uvedl, ze
navrh je v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich ptedpisi, podle nichz posuzuji zamér dotcené
organy a ze stanoviska dotenych organd zkoordinoval a jejich pozadavky byly pfevzaty do
podminek rozhodnuti. Stavebni ufad se pouze pii posouzeni souladu stavby s ¢l. 13 vyhlasky
¢. 26/1999, Sb. HMP, o obecnych technickych poZzadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisti, — vliv staveb na Zivotni prostiedi, odkazal na stanoviska dotéenych organti
s tim, ze se s jeho zavéry ztotoziuje. Stanoviska spravnich organi, na ktera se stavebni ufad
odkazuje, jsou soucasti spisu a byla Gcastnikiim fizeni k dispozici béhem fizeni. Stavebni tGfad se
tedy ochranou vetejného z4jmu zabyval, jak béhem fizeni, tak i ve vydaném rozhodnuti.

Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 65/2012 ze dne 10.5.2013 se tykal
povoleni vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané piirody a krajiny*), ze zdkazu Skodlivé zasahovat
do pfirozeného vyvoje zvlasté¢ chranénych zivoCichd pro realizaci stavby v oblasti ptirodni
pamatky. Podle izemniho planu hl. m. Prahy, vykres €. 31, podrobné ¢lenéni ploch zelené,
i podle stanovisek a vyjadfeni odboru ochrany prosttedi MHMP, neni zamér umistén v tizemi
chranéné pamatky nebo jejim ochranném pasmu. Stavajici objekt ¢.p. 120 v k.0. Smichov je
nemovitou kulturni pamatkou a pozemky stavby jsou v ochranném pasmu pamatkové rezervace.
K zdméru vydal souhlasné zavazné stanovisko odbor pamatkové péte MHMP. Na zakladé
pozadavku odvolatele na zruSeni stanoviska odboru ochrany prosttedi MHMP a zavazného
stanoviska odboru pamatkové pée MHMP, bylo odborem stavebniho fadu MHMP pozadano
o zménu nebo potvrzeni vydaného zavazného stanoviska nebo stanoviska. Ministerstvo kultury
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potvrdilo napadené zavazné stanovisko odboru pamatkové pé¢e MHMP ze dne 3.8.2011, a to
zavaznym stanoviskem 5.9.2016 ¢.j. MK 54676/2016 OPP sp. zn. MK-S8360/2016 OPP. Rovnéz
odbor ochrany prosttedi MHMP sd€lenim ze dne 27.9.2016 ¢.j. MHMP 1690783/2016/OCP-V-
335/Pp potvrdil vSechna jim vydana stanoviska, resp. vyjadieni k zaméru.

Ukolem stavebniho tfadu béhem fizeni o umisténi a povoleni stavby je podle hlavy II &asti prvni
spravniho fadu vést fizeni tak, aby Setfil opravnéné z4jmy osob, dbal, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu. Spravni organ
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a zaroven tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady a dotéené osoby byly co mozna nejméné zatézovany.
Z ptedlozeného spisu nevyplyva, Ze by stavebni ufad nepiiméfenym zpisobem zatéZoval
ucastniky fizeni anebo, Ze by pozadovala ptedlozeni potiebnych podkladii od osoby, ktera o jejich
zajisténi pozadala.

Namitka neni divodna.

2) V napadeném rozhodnuti se stavebni urad odvolava na stanoviska dotcéenych organii, pricemz
néektera z téchto stanovisek byla vydana v dobé pred nabytim pravni moci predchoziho rozhodnuti
o zméné uzemniho rozhodnuti pro dany zameér, tj. nemohou byt podkladem pro vedené spravni
Fizeni, jelikoz se nevyjadruji k aktualni verzi projektu.

Stavebni urad nema byt pouhym shromazdovatelem stanovisek dotcenych organii, ale je povinen
sam posoudit danou stavbu a musi zajistit vzajemny soulad stanovisek a posoudit je a projednat i
po obsahové strance. Kazdy dotceny organ se zabyva pouze svym chranénym zajmem a je ikolem
stavebniho uradu finalné rozhodnout, zda je dany zamér v souladu se vSemi chranenymi zajmy ¢i
nikoliv. S odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 7/2002 ze dne 1.11.2002,
rozsudek Mestského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 32/2006 ze dne 9.5.2008 a navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 88/2008 ze dne 6.8.2009, poukazuje odvolatel na to, zZe
pouhy odkaz na stanoviska dotcenych organii je nedostatecny a nemiize nahradit rozhodovaci
cinnost stavebniho uradu a jeho spravni uvazeni.

- Zpredlozené projektové dokumentace pro oba stupné fizeni vyplyva, Ze byla nejprve
zpracovana projektova dokumentace pro stavebni povoleni a na zakladé této dokumentace
stavebni tfad Praha 5 urCil, Ze neni mozné zménény navrh povolit bez zmény vydaného
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Poté byla vypracovana dokumentace pro uzemni fizeni
pro zménu Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Je tedy ziejmé, ze v dob& vydavani
predlozenych stanovisek a vyjadfeni dotCenych organti se tyto organy vyjadfovaly jiz ke
zmeénénému zameru. Nicméné je tieba konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze rizné ¢asti projektové
dokumentace pro stavebni povoleni jsou vypracovany podle rozpisek v letech 2010 — 2014 a
predlozena stanoviska dotcenych organti jsou vydana v letech 2010 — 2015, opravdu dochazi
k situacim, kdy byla nekteré stanoviska vydana diive, nez jak je datovdna napf. pfedlozena
koordinaé¢ni situace nebo privodni a souhrnna technicka zprava.

Jak jiz bylo feceno k pfedchozi namitce, stavebni ufad Prahy 5 se v oddvodnéni vydaného
rozhodnuti zabyval souladem stavby s pravnimi pfedpisy a rovnéz uvedl, ze navrh je v souladu
s pozadavky zvla$tnich pravnich pfedpisd, podle nichz posuzuji zamér dotlené organy.
Konstatoval, ze stanoviska dotCenych organi zkoordinoval a jejich pozadavky byly pfevzaty do
podminek rozhodnuti. Z toho je zfejmé, Ze se stavebni ufad stanovisky dotCenych orgéani
zabyval, tato stanoviska jsou soucasti spisu a v pfipadé, ze stavebni ufad neshledal
v predloZzenych stanoviscich rozpor, ale naopak konstatuje, ze se jejich zavéry ztotoznil, neni
divod, aby jednotliva stanoviska ve vydaném rozhodnuti zvla$t vyhodnocoval. Nicméné pfi
novém projednani véci je nezbytné ovéfit, zda skuteéné zdvazna stanoviska Ci stanoviska
a vyjadreni dotéenych organd pro spoleéné fizeni reflektuji na aktualni verzi projektové
dokumentace.

Namitka neni duvodna.

3) Stavebni urad meni vizemni rozhodnuti pouze co do poctu bytit a umisténi retencni ndadrze. Dle
jeho nazoru dochazi i k dalsim zménam, které nejsou v rozhodnuti uvedeny. Jedna se o zvétseni
podlazni plochy a celkovych objemit bytovych domii, coz je ziejmé z porovmani projektové
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dokumentace k ménénému uzemnimu rozhodnuti a projektové dokumentace projednavaného
zameru. V této souvislosti také upozornuje na to, Ze projektovd dokumentace k ménénému
rozhodnuti neni dostatecna, ale chybi v ni situace na podkladu katastralni mapy. Daéle uvadi
konkrétni pripady zvétseni stavby, z cehoz dovozuje, Ze zménena stavba neni v souladu s vuzemnim
planem, jelikoz neni dodrzen koeficient D.

Podle porovnani predlozené dokumentace k zaméru, pro ktery bylo vydano tizemni rozhodnuti
Utadu méstské &asti Praha 5, odboru izemniho rozhodovani, ¢.j.: OUR.Sm.p.4741-14714/08-
Pak-UR ze dne 10.10.2008 a dokumentace ke zméné tohoto uzemniho rozhodnuti vydané
rozhodnutim o zméné€ rozhodnuti o umisténi stavby — vyrok I., které je pfedmétem tohoto fizeni,
dochazi k nasledujicim zménadm zaméru:

Meéni se dispozice jednotlivych objektt, zaroven se zménou dispozic se castetné méni
1 pidorysny obrys objektd, jak v podzemnich, tak i v nadzemnich ¢astech objektd. V rdmci aredlu
dojde ke zménam v umisténi péSich komunikaci, posunuti vjezdového tunelu s rampou do
podzemnich garazi (v disledku ¢ehoz dojde k tomu, Ze stozar VO, ktery byl umistén ménénym
UR bude umistény nad vjezdovym tunelem), zméné umisténi oploceni, které bude ve zcela jiném
rozsahu, zméné v umisténi opérné stény pii jihovychodni stran¢ arealu, do objektu A budou noveé
ziizeny dalSi vstupy ze severni strany, ke kterym povedou vyrovnavaci schodisté a pési
komunikace pies pozemky jinych vlastnikl, nez je zadatel. Trasa vefejného osvétleni neni podle
nové dokumentace vedena ve stejném rozsahu, v jakém byla umisténa v ménéném uzemnim
rozhodnuti. Vefejna pési komunikace, ktera byla podle situac¢nich vykresi potvrzenych
k tzemnimu rozhodnuti ¢.j.: OUR.Sm.p.4741-14714/08-Pak-UR ze dne 10.10.2008 vedena podél
hranice pozemki stavby parc. ¢. 4734, 4732/3 a 4731 v k.. Smichov, neni ve vykresech
predloZzenych k navrzené zmén¢ uzemniho rozhodnuti viditeln¢ zakreslena. Namisto ni je
zakreslena jen Cast vefejné komunikace, uvedena ve vykresu koordinac¢ni situace jako stavajici,
ktera vede od stdvajiciho chodniku komunikace U Klikovky k brance oploceni (v tomto misté
nové navrzeného) a dale je komunikace v jiné trase, nez puvodné, vedena jako arealova
(nevefejna). Touto zmeénou dochazi k zdsadni zméné v pesi prostupnosti izemi. Stavebni tGrad
tyto zmény vyvolané piedev§im zménou vnitiniho uspoiadani objektd a zménou pé&Sich
propojenich vstupt do objektli v rozhodnuti o zmén€ tzemniho rozhodnuti nefesil. V nékterych
pfipadech nebyly pro tyto objekty, jako napt. oploceni nebo pé&Si komunikace, v pivodnim
rozhodnuti dostate¢né stanoveny podminky pro jejich umisténi a nebylo tedy mozné jejich zménu
zohlednit zménou piislusné podminky, v n€kterych ptipadech jde o objekty zménou zrusené, jako
je napft. opé€rnd sténa pfi jihovychodni stran¢ areélu.

Zda vlivem zmény puidorysti a zménou dispozic u objektti A a B dojde ke zvétseni hrubé podlazni
plochy objektu, nelze zptedlozené projektové dokumentace, ani ze spisu, prezkoumat.

V projektové dokumentaci je uveden pouze celkovy pocet rn2 HPP, neni zde uvedeny postup
vypoctu hrubych podlaznich ploch, tak, aby bylo mozné posoudit, zda byly do HPP zapocitany
vSechny plochy. Stavebni ufad v odivodnéni rozhodnuti odkazuje na vypocet HPP
v dokumentaci, v ptfedloZzené dokumentaci vSak tento vypocet chybi.

V priibéhu odvolaciho fizeni Zadatel doplnil k fizeni zpfesnény vypocet hrubych podlaznich ploch
zaméru a vykresy odstupovych vzdalenosti mezi objektem puvodni usedlosti a objektem A.
Zaroven dolozil vykres ,,Koordinacni situace*, ktery byl potvrzen razitkem jako dokumentace
k tzemnimu rozhodnuti ¢.j.: OSL.Sm.p.4741-55675/2013-No-ZUR ze dne 22.01.2014.

V privodni zpravé uzemniho planu hl. m. Prahy je v odst. 8.3 Mira vyuziti uzemi uvedeno, Ze
hruba podlazni plocha se vypocte u nadzemnich podlazi na zaklad¢ vnégjSich rozmérti budovy
v kazdém jednotlivém nadzemnim podlazi. Vnéjsi obrys objekti A a B zahrnuje i lodzie, které
jsou navrzeny v pasech podél celych stén objektt, jelikoz lodZie jsou ohrani¢eny svislymi
nosnymi konstrukcemi objektu, jsou neoddélitelnou soucasti ptidorysu objektu a jeho dispozic.
Plochy lodzii v8ak do hrubych podlaznich ploch zapocitany nebyly. Dolozeny podklad tedy
neprokazuje soulad zaméru s uzemnim planem z hlediska dodrZeni stanovené miry vyuziti izemi.
Soulad navrhu zmény stavby s poZzadavky stanovenymi kédem miry vyuZziti D pro dané
uzemi nelze ani po pi‘edloZeni doplnéni dokumentace prezkoumat.

str. 6



C.j. MHMP 95125/2017

Zadatel v dopInéni pritkazu odstupovych vzdalenosti uvedl, Ze v objektu stavajici usedlosti nejsou
ve sténe protilehlé ke sténé objektu A zadna okna z obytnych mistnosti. Toto tvrzeni vSak neni
pravdive, jelikoz v protilehlé casti stény objektu usedlosti se nachazi okno do obytné kuchyné
v 1. NP usedlosti. Odstup mezi objekty je proto potieba posuzovat podle ust. ¢l. 8 odst. 2
vyhlaSky OTPP. Podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 9 vyhlasky OTPP se vzajemné odstupy staveb méfti
na nejkratsi spojnici mezi vnéj$imi povrchy nadzemnich casti stavby (balkony, arkyte, terasy,
vstupy apod.). Odstup mezi objektem usedlosti a objektem A se tedy méfi od fasady
severovychodni stény objektu usedlosti k vné€jSimu povrchu lodzii objektu A. Tato vzdalenost
neni v doplnénych vykresech okoétovana, po odecteni kot, které jsou na vykresech uvedené, se
dochazi k hodnoté 9,87 m. Vzhledem k tomu, ze jihozapadni sténa objektu A je v Grovni 3. NP
ustoupena a tato ustoupend sténa 3. NP jiz neni prostorové protilehld k nizsi sténé objektu
usedlosti, je protilehla sténa objektu A pocitana od paty objektu po horni uroven stfechy nad
2. NP. Vyska vyssi z protilehlych stén tak je 10,08 m. Odstupova vzdalenost mezi objekty je
tedy mensSi, neZ je vyska vyssi z obou protilehlych stén.

V prubéhu odvolaciho fizeni zadatel dale doplnil Vyjadreni architekta Ing. arch. Jana Fouska,
autorizovaného architekta CKA 03134 ze dne 17.2.2017, které se mj. vbodé 1) zabyva
odstupovymi vzdalenostmi objektu Usedlosti a novostaveb a dale vbodu 2) se zabyva
problematikou koeficientu podlaznich ploch (Hruba podlazni plocha).

K tomu odvolaci spravni organ poznamenava nasledujici:

V uvodu vyjadieni je uvedeno, ¢im je zplsobena CasteCna odlisnost dokumentace pro uzemni
rozhodnuti (DUR) a pro stavebni povoleni (DSP). Neni ziejmé, zda architekt vysvétluje odliSnost
mezi dokumentaci pro UR, podle které bylo vydano ptivodni ménéné rozhodnuti o umisténi
stavby a dokumentaci projednavanou v fizeni o zméné UR, tam je ziejmé vzhledem k tomu, Ze se
projednava zména zameéru, ze ob€é dokumentace maji odliSnosti. Nebo zda architekt mini dil¢i
odlisnosti mezi DUR a DSP, které byly ob¢ doloZené k aktualné projednavané zmeéné rozhodnuti
0 umisténi stavby a povoleni stavby. V takovém piipadé, kdy je ve spolecném tizeni
projednavana zména rozhodnuti o umisténi stavby a zaroven stavebni povoleni pro jiz takto
zménény zamér, neni mozné, aby byly dokumentace DUR a DSP navrhu zaméru odlisné, ani
v dil¢ich ¢astech, nebot’ by to znamenalo, ze Zadatel piedlozil k projednani o zménu rozhodnuti
o umisténi stavby dokumentaci, o které jiz v dobé podani Zzadosti vi, Ze neni aktudlni
a neodpovida ve vSech ohledech zaméru, ktery chce realizovat.

Ad 1 - Pokud jde o odstupové vzdalenosti, architekt argumentuje absenci oken v protilehlych
sténach novostavby a rekonstruované usedlosti. V takovém piipad€ by se odstupové vzdalenosti
mezi objekty neposuzovaly podle ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP.

Podle piilohy A vyjadfeni je ¢ast oplasténi v jiznim rohu objektu A tvofeno hlinikovou kostrou a
vyplnémi jako neotvirava plna nepruhledna sténa. To nekoresponduje s projektovou dokumentaci
ptedloZzenou v fizeni, ani s pfedchozim doplnénim, kterym Zadatel dokladal splnéni pozadavkd na
odstupy mezi jednotlivymi objekty zaméru. Jednalo by se tedy o zménu zaméru.

Prokazani odstupovych vzdalenosti mezi objekty vSak bylo pozadovano kvuli okennimu otvoru
do obytné kuchyné v 1. NP usedlosti. Zde architekt v pfiloze A uvadi, Ze okenni otvor bude
z vnitini strany zaslepen kuchynskym nabytkem, tvoficim nabytkovou pficku. Zaslepenim
okenniho otvoru nabytkem, ani jakymkoliv jinym zpisobem, kterym nedojde ke zruseni (zazdéni)
tohoto okenniho otvoru, nenastava situace, kdy neni tfeba tento okenni otvor uvazovat pfi
posuzovani stavby. Nabytek je mobilni zafizeni objektu, nejednd se o stavebni konstrukci, a tim
ze bude osazen do okenniho otvoru, nedojde ke zruSeni tohoto otvoru.

V protilehlych sténach novostavby a rekonstruované usedlosti se tedy nachazi okno obytné
mistnosti a v takovém pripadé je tieba posoudit odstupové vzdalenosti mezi objekty podle
¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP.

Ad 2 -Koeficient podlaZznich ploch — (Hruba podlazni plocha/HPP)

V privodni zpravé k uzemnimu planu hl. m. Prahy odst. 8.3. je urCen zplsob, jakym se
u jednotlivych podlazi, podle jejich umisténi stanovi HPP. Je zde u¢en zplisob, jakym se vypocita
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HPP u podzemnich podlazich a soucasné je uréen zplsob, jakym se vypocita HPP u podlazi
¢aste¢né zapusténych do svahu vyuzitych z dominantni ¢asti hlavni funkci.

V pritvodni zpravé k uzemnimu planu hl. m. Prahy v kapitole 8.3 je uvedeno:

,, KPP - koeficient podlaznich ploch stanovuje maximalni miru vyuziti vymezené funkcni plochy.
Je to podil maximalni hrubé podlazni plochy objektii k rozloze vymezené funkcni plochy.
Maximalni kapacita funkcni plochy vyjadiena v m2 hrubé podlazni plochy se vypocitd
vynasobenim rozlohy funkcni plochy a KPP. Hruba podlazni plocha se pro tento ucel vypocte
souctem:

* hrubych podlaznich ploch ve vSech nadzemnich podlaZich (vietné ustupujicich pater)
vypoctenych na zakladé vnéjsich rozmeri budovy v kazdém jednotlivem nadzemnim podlazi nebo
prislusné casti a zapocitatelné casti podkrovi

* casti hrubych podlaznich ploch podzemnich podlazi vyuzZitych hlavni funkci, vypoctenych na
zakladé vnéjsich rozméri budovy v kazdem jednotlivem podzemnim podlazi

* hrubych podlaznich ploch podlazi ¢astecné zapusténych do svahu (vyuzitych z dominantni casti
hlavni funkci) pod i nad urovni vstupniho patra.

Architekt uvadi, ze v 1.PP objektu A je podlazi ¢astecné zapusténé do svahu a odvozuje, Ze tedy
toto podlazi, vzhledem k tomu, Ze neni vyuzito z dominantni ¢asti hlavni funkci, do hrubych
podlaznich ploch podle tfetiho bodu nezapocitava.

Tento bod, ze kterého architekt vychazi, uruje zptisob, jakym se zapocitavaji HPP podlazi, které
je Castecné zapusténé do svahu, paklize je toto podlazi vyuzito z dominantni ¢asti hlavni funkci.
Jestlize 1. PP navrzeného objektu A je sice podlazim ¢asteéné zapusténym do svahu, ale neni
vyuzito z dominantni ¢asti hlavni funkcei, pak se na néj toto ustanoveni nevztahuje a pro vypocet
HPP se nepouzije. Pii vypoctu HPP je tieba postupovat podle bodu, ktery urcuje, jakym
zpusobem se vypocita HPP u podzemnich podlazi.

Do HPP se podle druhého bodu zapocitavaji casti HPP podzemnich podlazi vyuzitych hlavni
funkci, vypoctenych na zdkladé vnéjSich rozmérd budovy v kazdém jednotlivém podzemnim
podlazi.

Metodika piedloZeného vypoctu je podle vySe popsaného chybna. Soulad zaméru s platnym
tuzemnim planem neni predloZzenym doplnénim prokazan.

Prokazani odstupovych vzdalenosti a souladu zdméru s uzemnim planem je zasadni pro umisténi
stavby. Ani na zaklad¢é Zadatelem v odvolacim fizeni pfedlozenych doplnéni nebyly prokazany
dostateéné odstupové vzdalenosti ani pfezkoumatelny vypocet Gzemnim planem stanovené
prostorové regulace tizemi, a proto neni mozné nadale prokazat soulad stavby s ustanovenim ¢l. 8
odst. 2 OTPP a s izemnim planem.

Namitka je davodna.

4) V souvislosti s navySenim poctu byt dochazi téz k navyseni poctu parkovacich stani a tim
i k navyseni poctu automobilii, které budou danou lokalitou projizdeét. Navyseni poctu automobilii
negativné ovlivni dopravu a dopravni zatizeni prijezdovych cest ke stavbe. Namita, Ze prislusné
dotéené organy vydaly sva stanoviska pred touto zménou, tj. k pivodnimu poctu automobilii
a tato stanoviska tak nemohou byt podkladem pro rozhodnuti o zméné umisténi stavby. Stejné se
domnivd, Ze funkci zdvazného stanoviska dotéeného orgdanu nemize plnit stanovisko UMC
Praha 5, odbor dopravy ¢.j. MCO5 22765/2015/ODP/MM ze dne 1.6.2015, které bylo k rizeni
dolozeno, nebot' toto stanovisko dostatecne neresi situaci ohledné narustu dopravy. Dale
odvolatel uvadi, Ze v navrhu je zcela opomenuto reSeni parkovani pro navstévy, kdy Zdadna
parkovaci mista nejsou umisténa na povrchu, a nelze predpokladat parkovani navstév
v podzemnich gardzich. Upozorhuje, Ze umisténi stani pro navstevy by se negativné odrazilo na
vypoctu ploch zelené, tj. na souladu navrhu s izemné planovaci dokumentaci.

- K tizeni bylo zadatelem doloZeno vyse uvedené stanovisko UMC Praha 5, odboru dopravy, pro
ucely uzemniho tizeni a dale bylo ptedloZeno stanovisko MHMP, odbor dopravnich agend, pro
ucely stavebniho povoleni.. Co se tyka parkovacich stani pro navstévy, nejsou fesena jako vetejné
pfistupna na povrchu, ale jsou umisténa v podzemnich garazich. Takto byla parkovaci stani pro
navstévy feSena i pred zménou. Zménou vSak dochazi k navySeni po¢tu parkovacich stani pro
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navstévy a stavebni Ufad se v fizeni mél zabyvat tim, jakym zplsobem bude zajiSténa jejich
pristupnost.

Namitka je diivodna.

5) Odvolatel shledava reseni pristupové a obsluzné komunikace jako reseni v rozporu s uzemnim
planem, jelikoz pristupové komunikace vedou pres pozemky ve funkcni plose ZMK- zeleni méstskad
a krajinna a obsluzna komunikace vede od zapadu pres pozemek leZici ve funkcni plose NL —
louky a pastviny. V obou téchto pripadech je dle odvolatele mozné umistovat komunikace, které
obsluhuji jinou funkcni plochu jen jako vyjimecné pripustné, v pripadé plochy NL spadd tato
plocha navic do celoméstského systému zelené.

- Pristupové komunikace pro pési severn¢ od objektu A, které jsou vedeny jinymi trasami, nez
tomu bylo pfed zménou, jsou vedeny v plose ZMK. Podle tizemniho planu hl. m. Prahy je
vuzemi ZMK mozné jako doplitkové funkéni vyuziti umistit pesi komunikace a prostory
a komunikace ucelové. Posuzovani piipustnosti obsluzné komunikace vedené pies plochu NL
neni soucasti vedeného fizeni o zméné umisténi stavby, jelikoz tato komunikace byla umisténa
pravomocnym rozhodnutim a neni souc¢asti navrhovanych zmén.

Namitka neni divodna.

6) Navrhovand stavba vytvari uzavienou socialni komunitu, pricemz tato skutecnost je zcela
v rozporu s prioritami tizemniho planovani a politikou a zdsadami uzemniho rozvoje, z verejné
zelené cini zelen soukromou a nemovitou pamdtku uzavira verejnost a obcanum, kterym by méla
primarné slouZit.

- Uzavieni bytového arealu bylo jiz souc¢asti ménéného umisténi stavby a neni tak predmétem
tohoto fizeni.

Namitka neni divodna.

7) Odvolatel rozporuje platnost ménéného tizemniho rozhodnuti ¢.j.: OUR.Sm.p.4741-14714/08-
Pak-UR ze dne 10.10.2008. Podle odvolatele je nedostatecné vyporadani se stavebniho uradu
s namitkou ohledné platnosti uzemniho rozhodnuti, kdy stavebni urad v odivodnéni rozhodnuti
0 zmené uzemniho rozhodnuti uvedl: ,, Ve lhité platnosti, 31.10.2013, bylo stavebnimu uradu
oznameno zahdjeni stavebnich praci pro inzenyrske sité a oploceni... " a odkdzal na § 93 odst. 4
pism. b) stavebniho zdakona. Odvolatel je toho nazoru, Ze tofo ustanoveni stavebniho zdkona
nebylo naplnéno, a zZe z oznameni o zahdjeni stavby stavebnikem nevyplyvi a neni stavebnikem
prokazatelné dolozeno, ze by stavebnik provedl cokoliv ovéritelného podle projektové
dokumentace. Stavebnik dolozZil pouze fotografie oploceni, mobilniho zarizeni stavenisté
a udajného vykopu. U oploceni a stavebni bunky se jednd pouze o pripravné prdce, které nelze
povazovat za zahdjeni stavby, vvkop neni na predloZenych fotografiich patrny (pouze
v ndznacich) a neni ziejmé, kdy a zda byl proveden, kde by se mél nachazet a jaky by mél byt jeho
ucel. K tomu odvolatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 33/2009 ze
dne 23.9.2010 a rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 171/2003 ze dne 25.11.2004.

- Dle § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona Gzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti, bylo-li
v dob€ jeho platnosti zapocato s vyuzitim uzemi pro stanoveny ucel v pfipadech, kdy se
povolovaci rozhodnuti nebo jiny tkon nevydava. Stavebni ufad v odiivodnéni rozhodnuti napsal,
ze meénené uzemni rozhodnuti ¢j. OUR.Sm.p.4741-14714/08-Pak-UR ze dne 10.10.2008
nepozbylo platnosti, jelikoz jeho platnost byla prodlouzena rozhodnutimi o prodlouzeni platnosti,
z nichz posledni bylo rozhodnuti ¢.j. OST.Sm.p.4741-37417/2012-Za-R ze dne 5.9.2012, jimz byla
platnost ménéného vuzemniho rozhodnuti prodlouzena do 31.12.2013. Ve lhité platnosti bylo dne
31.10.2013 stavebnimu uradu oznameno zahdjeni stavebnich praci pro inZenyrské sité a oploceni.
Déle stavebni utad uvadi, ze ,,Doklady k prokdzani platnosti vizemniho rozhodnuti byly jednim
z vyzZadovanych podkladii ve vyzve k doplnéni Zadosti ¢.j. OSIL.Sm.p.4741-52082/2014-Pak-U ze
dne 17.9.2014, které Zadatel doplnil v ramci doplnéni Zadosti ze dne 27.11.2014. . V podkladech
dolozenych k Zadosti na zaklad¢ vyzvy stavebniho ufadu je doloZeno oznameni o zahdjeni stavby,
faktury za provedeni stavebnich praci, z nichz faktura za provedeni vykopu pro inzenyrské sité
byla vystavena dne 30.12.2013, a je tedy zifejmé, Ze prace byly zapocaty pred uplynutim platnosti
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ménéného izemniho rozhodnuti. Platnost rozhodnuti ¢.j. OUR.Sm.p.4741-14714/08-Pak-UR ze
dne 10.10.2008 trva z diivodu zapoceti vyuziti izemi pro el stanoveny timto rozhodnutim.

Namitka neni duvodna.

Stavebni urad se dale v Fizeni nezabyval souladem stavby s uzemnim rozhodnutim a jeho
podminkami a téz tento soulad neprezkoumal, ¢imz porusil svoji povinnost uloZenou mu
ustanovenim § 111 stavebniho zakona.

Stavba podle projektové dokumentace pro stavebni povoleni neodpovida nékterym podminkam
stanovenym v izemnim rozhodnuti ¢.j.: OUR.Sm.p.4741-14714/08-Pak-UR ze dne 10.10.2008
a podminkdm stanovenym v rozhodnuti o zméné tzemniho rozhodnuti, ktera byla vydana ve
spole¢ném fizeni, a proti které se odvolatel také odvolava. Viz. namitka ¢. 3).

Namitka je diivodna.

8) Stavebni urad ve vyzvé k doplnéni podkladit Fizeni ze dne 17.9.2014 pozadoval po zadateli
doplnit stanovisko MC Praha 5 a Institutu plinovini a rozvoje hl. m. Prahy kvyjimecné
PpFipustnému vyuZiti uzemi, pricemz ze spisu nevyplyva, zda byla vyzva splnéna a jakym zpiisobem.
V pripade, Ze stavebnik vyzvu nesplnil, melo byt dle odvolatele Fizeni zastaveno.

- Zadatel po podani zadosti a po vyzvé stavebniho tifadu k doloZeni vyse uvedenych stanovisek,
v dobé¢ pted oznamenim zahajeni fizeni ucastnikiim, zménil navrh ve smyslu vypusténi vyjimecné
ptipustné funkce administrativy v 1. NP objektu A. Prostory ptivodné€ navrzené pro administrativu
byly nahrazeny spole¢nymi prostory bytového domu. Touto zménou odpadlo vyjimecné piipustné
funk¢ni vyuziti z&méru.

Mimo to Ministerstvo pro mistni rozvoj €. j. 12265/2014-81 ze dne 28.3.2014 vyzvalo Magistrat
hl. m. Prahy, aby informoval obecné stavebni tfady v hlavnim mésté Praze, ze ¢ast odivodnéni
zmény uzemniho planu sidelniho Utvaru hl. M. Prahy ¢. Z1000/00, ktera upravuje ,,Postup pfi
umist'ovani vyjime¢né pripustné stavby* se nepouzije, nebot’ je v rozporu s pravnimi piedpisy.

Namitka neni divodna.

9) Je upozornovano na rozpornost dokumentace ke stavbé, kdy je uvedeno jako priklad, Ze v textu
souhrnné technické zpravy je zminéna pristavba na severovychodni strané puvodni usedlosti, ale
neni patrné, v cem md tato vystavba spocivat.

- Namitka odvolatele se tykd chyby v textu souhrnné technické zpravy, ktera nema na pribéh
fizeni a na posuzovani zameéru zadny vliv.

Namitka neni divodna.

10) Odvolatel shledava spisovy material a podklady pro rozhodnuti zcela nekompletni
a nespravné co do aktudlnosti a uplnosti souhlasii viastnikii pozemkii a staveb a osob, které maji
Jjind vécna prava k temto pozemkiim.

- Stavebni ufad stanovil rozsah pozadovanych podkladi v zavislosti na tom, jaky urcil rozsah
projednavanych zmén uzemniho rozhodnuti. Podle zjisténi odvolaciho spravniho organu byl
rozsah zmén stanoven nedostate¢né. Nékteré zmény, které nebyly projednany, jsou v piedlozené
projektové dokumentaci zakresleny velmi nezietelné a nelze tedy z predlozenych podkladu
jednoznacné stanovit rozsah vSech zmén, které maji byt feSeny zménou uzemniho rozhodnuti. Od
rozsahu zmén se odvozuje i rozsah podkladi, nutnych k doloZeni k Zadostem. Rozhodnuti je
v této véci nepiezkoumatelné.

Namitka je ¢asteéné diivodnd, nebot’ nelze vyhodnotit, Ze spisovy materidl je zcela kompletni.

11) Odvolatel se ztotoznuje s ndmitkami, které podal do Fizeni ucastnik vizeni MC Praha 5 a
uvadi, ze se s nimi stavebni urad dostatecné ve vydaném rozhodnuti nevyporddal.

Némitky méstské casti Prahy 5 uplatnéné v fizeni se tykaly rozsahu zmén tizemniho rozhodnuti,
souladu navrhu s tzemnim planem v dasledku zmén ploch HPP a platnosti ménéného uzemniho
rozhodnuti. VSechny tyto namitky byly jednotlivé uvedeny v bodech vyse.
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K odvolani méstské ¢ast Praha 5

1) Navrhovany zameér je situovdan v lokalité Skalka, resp. na skalnim ostrohu nad udolim
Motolského potoka v pohledové exponovaném tizemi v ramci chranéného prirodniho uzemi
Skalka. Mimoradny historicky vyznam usedlosti spociva v jejim architektonickém ztvarneni, ale
predevsim z pohledu krajinotvorného se jednda o zcela mimoradny urbanisticky pocin vcetné
puvodniho terasoviteho usporadani se vzrostlou zeleni. Rozporovany ndvrh, zamysleny pro
potieby bytové funkce, je dle ndzoru odvolatele navrzen zcela mimo souvislost urbanisticko-
architektonického méritka predmétné lokality a devalvuje historicky kontext mista. Predmétna
lokalita je charakterizovana zdstavbou rodinnymi domy a vilami. Predpokladany ndvrh svym
objemovym usporadanim zcela popira tuto prirozenou urbanni strukturu a snazi se navdazat na
urbanisticky zcela nevhodnou bytovou zastavbu realizovanou v pritbéhu 60. a 70. let minulého
stoleti.

- Namitka smétuje proti celkovému zaméru umisténi bytového aredlu v dané lokalité, predmétem
fizeni vSak neni nové umisténi bytovych domu, ale dil¢i zména pravomocného rozhodnuti,
kterym jiz byly dané stavby v izemi umistény. Namitka se netyka predmétu fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti nebo fizeni o povoleni stavby.

Namitka neni divodna.

1) Dalsi namitky smeéruji proti rozsahu zmén zameéru, které byly zménou uzemniho rozhodnuti
Feseny. Odvolatel se domniva, Ze zmeny zdaméru se projevi také navysSenim podlaznich ploch,
a tudiz souladu zameru s uzemnim planem, nebo navyseni dopravniho zatizeni plynouciho
z naristu dopravy v klidu pro stavbu.

Viz namitky odvolatele Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli €. 3 a 4.

2) Odvolatel povazuje za neodiivodnéné umisténi retencnich nadrzi, aniz by toto rozhodnuti bylo
opreno o hydrogeologicky prizkum, prokazujici zda lze na viastnim pozemku stavby realizovat
vsakovani vody.

Hydrogeologicky pruzkum, ktery by prokazal schopnost vsakovani vod na pozemku stavby, nebyl
do fizeni o zm&né izemniho rozhodnuti doloZen. Zadatel ve vyjadieni k podanému odvolani
odkazuje na posudek znalce z oboru, ktery byl doloZzen do stavebniho fizeni tykajiciho se
povoleni vodohospodaiskych staveb. Povoleni vodohospodatskych staveb bylo vydano dne
12.8.2014, &.j. MC05/43973/2014/0ZP/bendi. Z uvedeného vyplyvéa, Ze uvedeny posudek byl
dolozen jako podklad k fizeni odboru Zivotniho prostiedi UMC Prahy 5, ktery vydal stavebni
povoleni pro vodohospodaiské stavby zaméru. Rozsah vydaného stavebniho povoleni, tedy pro
jaké objekty bylo stavebni povoleni vydano, neni z vyjadieni zadatele ziejmy a spis tohoto fizeni,
které nebylo vedeno odborem stavebnim a infrastruktury UMC Prahy 5, nebyl dorugen spolu
s odvolanim odvolacimu organu. Nicméné zuvedené¢ho také vyplyva, Ze hydrogeologicky
prizkum v miste stavby, ktery by prokazal predpokladanou schopnost vsakovani destovych vod,
nebyl do fizeni predlozen.

Namitka je divodna.

3) Stavebni urad nové neposoudil v ramci tohoto spravniho Fizeni soulad s puvodnim vzemnim
rozhodnutim ¢.j. OSU Sm.p.4741-4048/2011-ZA ze dne 24.1.2011.

Pod ¢.j. OSU Sm.p.4741-4048/2011-ZA bylo vydano vyjadieni k dokumentaci pro ucely
stavebniho fizeni, neni diivod, pro¢ by mél stavebni Gfad posuzovat v ramci fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti a vydani stavebniho povoleni vyjadieni, které ve véci diive vydal.

Namitka neni divodna.

Nad rédmec odvolacich namitek odbor stavebniho tadu MHMP uvadi dale zjisténé vady
a nedostatky fizeni, napadené¢ho rozhodnuti a projektové dokumentace, které mohly mit negativni
dopad na zajmy chranéné vefejnym zajmem:

- Zmény podminek rozhodnuti ¢.j.: OUR.Sm.p.4741-14714/08-Pak-UR ze dne 10.10.2008 nejsou

provedeny v dostatecném rozsahu tak, aby byl navrh zménéné stavby v souladu se vsSemi
podminkami umisténi stavby. To se tyka jednak zménéné podminky 1, kdy nejsou zménény
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vnéj§i rozméry objektu A, ale také podminek, které rozhodnutim zménény nebyly, pficemz
zménéna stavba neni s jejich poZzadavky v souladu, jako napf. u podminky 2., kdy neodpovidaji
vnéjs$i rozméry objektu B nebo u podminky 7., kterou byla umisténa opérnd zed, ktera
v projektové dokumentaci ke zméné UR neni jiz zakreslena. Rozsah dalsich zmén podminek UR
je zapotiebi upfesnit po uptesnéni celkového rozsahu zmén zdmeéru.

- V projektové dokumentaci neodpovida pidorys nadzemnich ¢asti objektt tak, jak je zakresleny
v situa¢nich vykresech, rozsahu podle vykresi ptidorysu.

- Podle stanoviska UMC Praha 5, odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi, zn.:
MC05/65175/2010/0DZ/wolfj, k projektové dokumentaci ke stavebnimu fizeni, dojde v ramci
stavby ke kaceni dievin. V fizeni nebylo nijak feSeno, zda se kaceni tyka i dfevin vyzadujicich
povoleni ke kéaceni a zda bylo rozhodnuti o povoleni kaceni dievin vydano. Podle leteckych
snimkdi se na pozemku stavby nachdzi vzrostlé stromy. V soucasnosti, na zakladé¢ uvedené
judikatury vydavaji organy ochrany prostfedi rozhodnuti o povoleni kaceni dievin z divodu
vystavby az po vydani uzemniho rozhodnuti. Stavebni ufady zpravidla pozaduji toto rozhodnuti
dolozit jako podklad pro vydani stavebniho povoleni, nebot’ se v rozhodnuti o kaceni dfevin Casto
stanovuji podminky ohledn¢ nahradni vysadby dfevin, které by mély byt zapracovany do
sadovych uprav a posouzeny organem zivotniho prostfedi. Sadové Upravy jsou soucasti navrhu
stavby. Zaroveii se provedenim této ndhradni vysadby Casto podmiiuje kolaudace stavby. Je tedy
otazkou, zda v pfipadeé, ze pro provedeni stavby je nezbytné kaceni, mize byt umisténa
a povolena ve spole¢ném fizeni.

Z procesniho hlediska odvolaci spravni organ konstatuje, Ze jak vyplyva z vyse uvedeného, byly
v pribéhu odvolaciho tizeni do spravniho spisu dolozeny nové doklady (vyjadieni odboru
ochrany prosttedi MHMP, zavazné stanovisko Ministerstva kultury, stavebnikem zpfesnény
vypocCet hrubych podlaznich ploch zaméru a vykresy odstupovych vzdalenosti a Vyjadieni
architekta ze dne 17.2.2017). Vzhledem k tomu, Ze je napadené rozhodnuti ruseno a véc vracena
k novému projednéni, nebylo postupovano podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tj. GcCastnici fizeni
nebyli seznamovani s obsahem uvedenych dokladd, nebot’ nejsou jako takové relevantni pro
vyrok tohoto rozhodnuti o odvolani, resp. nemohou se dotknout vlastnickych prav ucastniki
fizeni a je na stavebnim ufadu, jak tyto doklady pti novém projednani véci vyhodnoti.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu doSel k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém projednani
vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho tadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk uredniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
tfeditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
I. ucastnici izemniho a stavebniho fizeni dle ust. § 85 odst. 1 a § 109 spravniho fadu,
doporucené€, fyz. os. do vl. rukou:
1. Karla Polydorové, Béchorska ¢.p. 2229/15, 193 00 Praha 9
zastoupeni pro: Les Marrons a.s., Pod Harfou 938/40, 190 00 Praha 9

2. Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

II. tcastnici izemniho a stavebniho fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu (v€.odvolatelt)
vetejnou vyhlaSkou:
3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, vyvéSeni na uiedni desce po dobu 15 dni s u¢inky doruceni,
Marianské ndmésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
4. Utad méstské Casti Praha 5, Gfedni deska po dobu 15 dni - pouze pro informaci, bez G¢inki
doruceni, IDDS: yctbyzq

sidlo: namésti 14. tijna ¢.p. 1381/4, 150 00 Praha 5

II1. ostatni:
5. Utad méstské Casti Praha 5, stavebni ufad, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 + spis

IV. na védomi: MHMP STR - spis
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