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URAD MESTSKE ¢Astr MRG0

nAmésti 14. fjna 4, 150 22 Praha 5 MC05X00786P6
ICO: 00063631, DIC CZ00063631
odbor Stavebni vifad
Spis. zn.: MCO05/08U/5222/2016/ §ev/Hl.p. 1798/21 Archiv: Hl.p.1798/21
C.j. MCO5 37606/2017 Spisovy znak: 328.3 A/5
Vyfizuje:  Ing. Dana Seviikova ' V Praze 27.06.2017

VYROZUMENI O OBSAHU ODVOLANi

predpisii (dale jen "stavebni zdkon"), a vyhl. &. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m.
Prahy, ve znéni pozdgjSich predpist, (dile Jen "stavebni irad"), vydal pod &j.: MCO5 16625/2017 dne

ZAPAQ ks., IC‘O_279}8041, Havli¢kova &.p. 1030/1, 110 00 Praha 1-Nové Mésto, kterou zastupuje
Olga BREéKOVA, ICO 15280519, ﬁjezd &.p. 415/15, 150 00 Praha 5-Mal4 Strana , umistil stavebn{

“BARRANDOV KASKADY - 1. etapa - objekty F, G, H, I«

na pozemcich parc. ¢, 1184/63 (ostatni plocha), pare. &, 1184/84 (ostatni plocha), pare. & 1792/6 (orna

puda), pare. & 1792/31 (ostatni plocha), pare. & 1792/112 (orna pida), pare. & 1792/113 (ostatni
plocha), pare. & 1792/114 (ornd piida), parc. & 1792/115 (ostatni plocha), pare. & 1792/1 16 (ostatni

plocha), pare. & 1792/117 (orné pida), parc. & 1792/118 (ostatni plocha), 1792/119 (ostatni plocha),

parc. & 1792/123 (ostatni plocha), pare. &, 1793/2 (ostatn{ plocha), pare. &, 1798/21 (orné pida), pare.

€. 1798/22 (orn4 pida), parc. & 1798/514 (ornd piida), pare. &, 1798/516 (orn4 pida), pare. ¢, 1798/517
(ornd piida), pare. & 1798/518 (ornd pida), pare. & 1798/519 (ornd pida), v katastrdlnim tizemi
Hlubodepy v Praze 5, v izemi navazujicim ze zapadu na p¥ipravovanou zéstavby »Barrandov

Kaskddy — 1.etapa, objekty C, D, E“ a z jihovychodu na prodlouZenou tramvajovou trat’
(déle jen "stavebni zdmér").

Proti tomuto spole¢nému izemnimu rozhodnuti podali véasné odvolani idastnici fizeni: .

1. dne 28.04.2017 pod &.j.MCO05 24778/2017 Méstska &4st Praha 5 zastoupena starostou, ICO
00063631, namé&sti 14. Fijna &.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov (doplnéne dne 06.06.2017 pod
&.j.MCO5 27242/201 7)

dne 10.05.2017 pod &.j.MCO05 28252/2017 Ing. Jan Michal, nar, 11.05.1949 bytem Voskovcova
1075/19, 152 00 Praha 5 — Hluboc¢epy a Ing. Eva Koubova, nar. 15.05.1954, bytem Voskovcova
1075/19, 152 00 Praha 5 — Hluboé&epy,

3. dne 10.05.2017 pod &j.MCO05 28214/2017 a pod &.j.MCO05 28251/2017 Obéanské sdruzeni Za
lepsi Barrandov z.s., ICO 02366929, se sidlem Voskovcova 1075/61, 152 00 Praha 5,

4. dne 12.05.2017 pod &.j.MCO05 29049/2017 Spolecenstvi vlastniki jednotek pro diim &.p.1145,
ulice Wassermannova, Werichova, Kovaiikova, Praha 5 — Kaskdady Barrandov I, 1¢o
27441881, Bc. Vilém Hodek, nar, 17.04.1979, bytem Nad My 685/12, 31800 Plzei (bytov4
jednotka 1145/103) a spol. SEA SIDE SE, ICO 24165387, sidlo Purkyiiova 74/2, Nové mésto
110 00 Praha 1 (bytovi jednotka 1145/1 13) a JUDr. Michal Bernard, Ph.D, ev. & CAK 14936,

Tel.: 257 000 203
E-mail: dana.sevcikova@prahaS .cz
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S.

dne 14.05.2017 pod ¢.j.MCO0S 29203/2017 Spolecenstvi vlastniki jednotek domu ¢&.p.1130, ulice
Voskovcova, Praha 5, ICO 27134288, se sidlem Voskovcova, Praha 5, Mgr. Lukas Beldik, nar.
14.04.1980 bytem Voskovcova 1130/34, 152 00 Praha 5 — Hlubolepy a MUDr. Marcela
Beldikova, nar. 28.04.1978 bytem Voskovcova 1130/34, 152 (00 Praha 5 — Hlubocepy, zastoupeni
JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D, ev. ¢. CAK 14936.

V souladu s § 86 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb. (spravni fad) stavebni Gfad vyzyva Gcastniky fizeni
k vyjadreni se k obsahu odvol4ni do 10 dnii ode dne doru€eni tohoto vyrozuméni.

Méstsks Sést Praha 5 /
Ufad mésiské Fasti J ' /
. odbar &l Al afad /‘ Z%d//
nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5
i3

Ing. Josef Goréik
vedouci odboru Stavebni ufad

Toto oznameni musi byt vyvé§eno po dobu 15 dnii.

Vyvéseno dne: .....ccvveeveneeereviennene SeIMULO dNe: syummeressanessmssarmsimorsmse

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni.

Prilohy:

1.

2

Odvolani ze dne 28.04.2017 pod ¢.j.MCO05 24778/2017 Méstské Casti Praha 5 zastoupené starostou,
ICO 00063631, namésti 14. fijna &.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov (doplnéno dne 06.06.2017)
Odvolani ze dne 10.05.2017 pod ¢&.j.MCO0S5 28252/2017 Ing. Jana Michala, nar. 11.05.1949 bytem
Voskovcova 1075/19, 152 00 Praha 5 — Hlubocepy a Ing. Evy Koubové, nar. 15.05.1954, bytem
Voskovcova 1075/19, 152 00 Praha 5 — HlubocCepy

Odvolani ze dne 10.05.2017 pod ¢.j.MCO05 28214/2017 obCanského sdruzeni Za lepsi Barrandov z.s.,
ICO 02366929, se sidlem Voskovcova 1075/61, 152 00 Praha 5

Odvolani ze dne 12.05.2017 pod ¢.j.MCO5 29049/2017 Spolecenstvi vlastnikd jednotek pro dim
¢.p.1145, ulice Wassermannova, Werichova, Kovaiikova, Praha 5 — Kaskddy Barrandov III, ICO
27441881, Bc. Viléma Hodka, nar. 17.04.1979, bytem Nad Mzi 685/12, 31800 Plzeni (bytova
jednotka 1145/103) a spol. SEA SIDE SE, ICO 24165387, sidlo Purkytiova 74/2, Nové mésto 110 00
Praha 1 (bytova jednotka 1145/113)

Odvolani ze dne dne 14.05.2017 pod ¢.j.MCO05 29203/2017 SpoleCenstvi vlastnikii jednotek domu
¢.p.1130, ulice Voskovcova, Praha 5 , ICO 27134288, se sidlem Voskovcova, Praha 5, Mgr. Lukase
Beldika, nar. 14.04.1980 bytem Voskovcova 1130/34, 152 00 Praha 5 — Hluboéepy a MUDr. Marcely
Beldikové, nar. 28.04.1978 bytem Voskovcova 1130/34, 152 00 Praha 5 — Hlubocepy, zastoupenych
JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D, ev. & CAK 14936.

Pfi jednani se stavebnim ufadem vzdy uvadéjte ¢islo jednaci a spisovou znacku stavebniho ufadu.

Tel.: 257 000 203
E-mail: dana.sevcikova@praha5.cz
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Obdrzi:
1. ucastnici Fizeni: 27 odst.1_spravniho ¥adu) doporuéené do vlastnich rukou:

1.0lga Bretkova, Ujezd &.p. 415/15, 150 00 Praha 5-Mal4 Strana
zastoupeni pro: FINEP BARRANDOV ZAPAD k.s., Havli¢kova ¢.p. 1030/1, 110 00 Praha 1
Nové Mésto
2. Institut planovéni a rozvoje hlavniho mésta Prahy, piispévkova organizace, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska &.p. 2077/57, Praha 2-Nové Me¢sto, 128 00 Praha 28
3. Utad méstské &4sti Praha 5 zastoupena starostou, kancelat starosty, nAmésti 14. ¥ijna ¢.p. 1381/4,
150 00 Praha 5-Smichov
. Magistrat hlavniho mésta Prahy, IDDS: 48ia97h
sidlo: Nam. Franze Kafky &.p. 16/1, Staré M&sto, 110 00 Praha 1
Pro: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence, spravy a vyuziti majetku
. Ceska telekomunika&n{ infrastruktura a.s., [IDDS: qa7425t
sidlo: Ol3ansk4 &.p. 2681/6, Zizkov, 130 00 Praha 3
6. Prazskd vodohospodatska spoleénost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Zatecka &.p. 110/2, 110 00 Praha 1-Staré Msto
7. PraZské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Pafizska &.p. 67/11, 110 00 Praha 1
. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti &.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
9. UPC Ceska republika, s.r.0., IDDS: 4hds44f
sidlo: ZaviSova &.p. 502/5, 140 00 Praha 4-Nusle
10. Veolia Energie Praha, a.s., IDDS: y7vt83i
sidlo: Na Florenci &.p. 2116/15, 110 00 Praha 1-Nové Mé&sto
11. Bytové druzstvo kaskady VII, - osobng
sidlo: Havli¢kova 1030/1, 110 00 Praha 1-Nové Mé&sto

N

W

o0

IL Uéastnici Fizeni (dle §144 odst. 6 sprivniho ¥4d — vefejnou vyhlagkou)

12. afedni deska
- obdanska sdruzeni
- Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim:
parc. €. 1184/16, 1184/20, 1184/37, 1184/59, 1184/61, 1184/85, 1184/89, 1785/62, 1792/98,
1792/100,1792/101, 1792/102, 1798/1, 1798/1, 1798/4, 1798/6, 1798/17, 1798/24, 1798/228,
1798/287, 1798/299, 1798/301, 1798/322, 1798/323, 1798/327, 1798/329, 1798/335, 1798/367,
1798/372, 1798/418, 1798/453, 1798/455, 1798/415, 1798/6, v katastralnim tzemi Hlubodgepy
- Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:
Praha, Hlubogepy &.p. 1145, &.p.1130, &.p.1229

IV. Na védomi:

13. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, pfisp&vkové organizace, IDDS: mivq4t3
sidlo: Rasnovka &.p. 770/8, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Za spravnost vyhotoveni: Ing Dana Sevéikova

Stejnopis: spisy

Tel.: 257 000 203
E-mail: dana.sevcikova@praha5.cz
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MESTSKA CAST PRAHA § PR — | Pocet i g
ING. PAVEL RICHTER =l R ——
STAROSTA
I Magistrat hlavniho mé&sta Prahy
Odbor stavebniho fadu
Jungmnannova 35/29
110 00 Praha 1
Prostfednictvim
Méstska cast Praha 5
Odbor stavebni tGfad
ndm. 14. fijna 1381/4
150 22 Praha §
_l
MCO05 24778/2017 V Praze dne 26.04.2017

Sp. zn.: MC05/0SU/5222/2016/Sev/HI.p.1798/21 k &. j.: MC05 16625/2017

Odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5, odbor stavebni tifad, ze dne
11.04.2017, &islo jednaci MC05 16625/2017

Zadatel:

FINEP BARRANDOV ZAPAD k. s., I(':Q 27918041, Havlickova ¢. p. 1030/1, 110 00 Praha 1-
Nové Mésto, kterou zastupuje Olga BRECKOVA, ICO 1528051 9, Ujezd &. p. 415/15, 150 00
Praha 5-Mala Strana

Uzemni rozhodnuti na stavbu v dokumentaci nazvanou:

“BARRANDOV KASKADY - 1. etapa - objekty F, G, H, I

na pozemcich parc. ¢. 1184/63 (ostatni plocha), parc. &. 1184/84 (ostatni plocha), parc. €. 1792/6
(orna puda), parc. €. 1792/31 (ostatni plocha), parc. &. 17921112 (orna puda), parc. €. 1792/113
(ostatni plocha), parc. &. 1792/114 (orna puda), parc. & 1792/115 (ostatni plocha), parc. é.
1792/116 (ostatni plocha), parc. & 1792/117 (orna puda), parc. €. 1792/118 (ostatni plocha),
1792/119 (ostatni plocha), parc. &. 1792/123 (ostatni plocha), parc. &. 1793/2 (ostatni plocha),
parc. &. 1798/21 (ornd puda), parc. & 1798/22 (orna plda), parc. & 1798/514 (orna puda), parc.
€. 1798/516 (orna plda), parc. &. 1798/517 (orna puda), parc. &. 1798/518 (orn& plida), parc. &.
1798/519 (orné plda), v katastrainim uzemi Hlubo&epy.

Sidlo: nim. 14. tijna &.4, 150 22 Praha 5 1CO: 063631 e-mail: starosta@praha5.cz
Pracoviste; Stefanikova 13,15, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 900 www.praha5.cz



Odvolatel:

Méstska cast Praha 5, IC 00063631, DIC 00063631, nam. 14.Fijna 1381/4, 150 22 Praha 5,
zastoupena starostou panem Ing. Paviem Richterem

Rozhodnuti bylo dorugeno odvolateli dne 18.04.2017.

Proti rozhodnuti podéva odvolatel v zakonné Thiité toto

odvolani:

I
Odvolanim napadam Rozhodnuti v piném rozsahu ve v8ech jeho vyrocich.

L

Napadenému rozhodnuti vytykdm jeho nespravnost, nebot' spo&iva na nespravném posouzeni
podkladl majicich vliv na vyrok rozhodnuti a jeho rozpor s pravnimi predpisy.

Konkrétni odivodnéni tohoto tvrzeni bude dopinéno ve Ihiaté do 14 dnii od doruéeni tohoto
odvolani.

M.
S ohledem na v3echny shora uvedené skute&nosti navrhuji, aby odvolaci spravni orgén vydal v
souladu s § 90 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, toto

rozhodnuti:

Rozhodnuti Uradu méstské éasti Praha 5, odboru Stavebni Ufad ze dne 11.04.2017, &islo jednaci
MCO5 16625/2017, se rusi a véc se vraci organu prvniho stupné k novému projednani.

S pozdravem

za odvolatele

starosta MC Praha 5

Ing. Pavel Richter \

Sidlo: ndm. 14, tijna &.4, 150 22 Praha 5 I¢0: 063631 e-mail: starosta@praha$.cz
Pracovists: Stefanikova 13,15, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 900 www.praha$.cz
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MESTSKA CAST PRAHA 5 ,j
ING. PAVEL RICHTER /
STAROSTA /

Ma'gistrét hlavniho mésta Prahy
Odbor stavebniho fadu

! Méstska Gast Praha 5 Jungmnannova 35/29
Urad méstske ¢asti 110 00 Praha 1

nam. 14, fijna 1381/4
Odbor stavebni ifad

33:3218 « 06 -06- 26¢7 prostfednictvim
ou M ﬂ_,fq:_" g{ﬂf@ 17 Méstska ¢ast P’r?ha 5
Msﬁcxff | pocettsi Odbor stavebni Gfad

nam. 14. fijna 1381/4
150 22 Praha 5

MCO05 27242/2017 V Praze dne 09.05.2017

Doplnéni odvolani dle usneseni RMC Praha 5 &. 20/546/2017 ze dne 26.04.2017 proti
vydanému rozhodnuti na stavby “BARRANDOV KASKADY - 1. etapa - objekty F, G, H, I

Dne 11.04.2017 vyvésil Odbor stavebni a infrastruktury UMC Praha 5 na své afedni desce Uzemni
rozhodnuti na stavbu v dokumentaci nazvanou

»BARRANDOV KASKADY - 1. etapa - objekty F, G, H, I

pod sp. zn, MCOS!OSU!5222!201B!éele.p.1798f21, k €. j. MCO5 16625/2017 tykajici se stavby
oznacované jako ,,BARRANDOV KASKADY - 1. etapa - objekty F, G, H, I na pozemcich parc.
¢. 1184/63 (ostatni plocha), parc. &. 1184/84 (ostatni plocha), parc. &é. 1792/6 (orna puda), parc.
€. 1792/31 (ostatni plocha), parc. &. 1792/112 (orna puda), parc. & 1792/113 (ostatni plocha),
parc. €. 1792/114 (orna puda), parc. &. 1792/115 (ostatni plocha), parc. & 1792/116 (ostatni
plocha), parc. &. 1792/117 (orna plda), pare. & 1792/118 (ostatni plocha), 1792/119 (ostatni
plocha), parc. é. 1792/123 (ostatni plocha), parc. &. 1793/2 (ostatni plocha), parc. & 1798/21
(orna puda), parc. €. 1798/22 (orna plda), parc. é. 1798/514 (orna puda), pare. &, 1798/516 (orna
puda), parc. &. 1798/517 (orna plda), parc. &. 1798/518 (orné puda), parc. & 1798/519 (orna
plda), v katastralnim tzemi Hluboéepy.

Méstska &ast Praha 5, zastupovana starostou, panem Ing. Pavlem Richterem, ktera je Gcastnikem
Uzemniho fizeni dle stavebniho z&kona, se odvolava proti vydanému rozhodnuti. Souctasné
$ podanym odvolanim MC Praha 5 jako téastnik Fizeni dopliiuje a uplatiiuje své namitky proti
umistované stavbé takto:

V souladu se stavebnim zakonem ,Obec uplatiuje v dzemnim Fizeni namitky k ochrané zajma
obce a z&jmu obéani obce. Osoba, ktera je Ggastnikem fizeni dle stavebniho zakona muze v
uzemnim fizeni uplatfiovat namitky, pokud je projednavanym zdmérem dotéen verejny zajem,

Sidlo: ndm. 14. Fijna 8.4, 150 22 Praha 5 I1C0: 063631 e-mail: starosta@praha$.cz
Pracoviste: Stefanikova 13,15, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 900 www.praha5.cz



Vyporddani Stavebnlho Gfadu s namitkou & 1b., Ze cit. “umisténi navriené stavby, kterd je
v danych funkénich plochéch z hlediska uZivénf vyjimecné pripustnd, je v pfedmétném Gzemi

mozné a spifiuje poZadavky Gzemné plénovaci dokumentace* MC Praha & povaZuje za

zaméru Barrandov Kaskady F, G, H, | se nachazi pfimo v navrzeném centru budouci nové &tvrti, v
ohybu budouci trasy TT s pfedpokladanou zastavkou MHD a nové vzniklym vefejnym
prostranstvim.

Vyporédani stavebniho Gfadu s namitkou 1.b MC Prahy podle nazoru MG neodlvodiiuje
dostatecnym zpiisobem udéleni vyjimky z poZadavku na maximain& 60% Zastoupeni jedné funkce
v plose SV,

UP SU hi.m. Prahy 'umis..ténfm plochy SV podél Werrichovy ulice na IAuje jednak kap. 3.1.2 ZUR
hl.m. Prahy, tj. zajistuje realizaci ,pinohodnotné obytné dftvrti véetne obcanské vybavenosti a

aredlt pracovnich prileZitostf (...)" jednak Republikové priority Gzemniho plénovani pro zajisténi
udrZitelného rozvoje tizemi PUR CR, konkrétna &I, 16, 16a, 18 a 19.

V tomto kontextu si dovolujeme upozornit na to, 2e pozadavky na funkéni VyuZiti pfedmétné plochy
byly definovany v UP SU hl. m. Prahy v roce 1999. Podminky mozného vyuZiti izemi proto byly
Zadateli znamy v dobé, kdy pozemky nabyval do viastnictvi a plipravoval dokumentaci k tizemnimu
rozhodnuti.

MC Praha 5 se nem(ize ztotoZnit se zavéry SU ,dzemné planovac/ dokumentace nepredpoklada,
Ze by mélo v kaZdém na vrZzeném bytovém domé byt umisténo urité procento nebytové funkce,
nebot by toto rozméinéni nebytovych prostor vedio k nefunkénosti téchto prostor (...) Je tedy
Z4douci, aby s nebytové funkce soustiedily v misté koncentrace vétsiho poctu lidy, tedy v misté
zastavky tramvajové trati na namést(® jako dostate&nym odiivodnénim udéleni takto vyrazné
vyjimky z podiiu nebytovych funkei v ploge SV. MG Praha 5 proto upozorfiuje na dikci kap. 3.1.2
ZUR hl.m. Prahy, kde je explicitné stanoven poZadavek na realizaci aredlu pracovnich piileZitosti,
vyuzivajicich blizkost SOKP, a na to, Ze zal'fzeni pro obsluhu obyvatel nejsou jedinymi nebytovymi

MC Praha 5 je toho nazoru, Ze udélen4 vyjimka v pfedmétné plose vzhledem k rozsahu Zadatelova
navrhu fakticky transformuje plochu SV na plochu OB. Udéleni vyjimky tak nahrazuje zménu UP
SU hl. m. Prahy, aniz by tato ovéem byla Fadné pofizena. Udéleni vyjimky z funké&niho
vyuZiti zemi tak podle naseho nazoru zasahuje do pravomoci samospravy hl. m. Prahy,
coz je bezesporu v rozporu s dikci §2 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb..

Se shora uvedenych diivoda proto MC Praha 5 nadale trv4 na namitce, Ze podil nebytovych
funkci 1,6 % z HPP je v ploge SV neakceptovatelny.

Vyporédani Stavebniho Gfadu s namitkou & 2b., Ze cit. ,Nelze predjimat nésledné Upravy bytd,
tento argument je zcela irelevantni. Stavba svym dopravnim zatiZenim nebude nad piipustnou
miru obtéZovat okoli.“ ME Praha § povaZuje za nedostatecns.

Upina a pravdiva dokumentace predlozens Zadatelem je zakladnim pfedpokladem pro udéleni
tzemniho rozhodnuti. Opravnéné pochybnosti o obsahu dokumentace k Gizemnimu rozhodnuti ve
vztahu ke kapacitdm parkovacich ploch jsou proto podle naseho nazoru divodem pro pozadavek
dopinéni a/nebo prepracovani dokumentace k Uzemnimu rozhodnuti, aby mohly byt v Gzemnim
rozhodnuti napinény poZadavky §92 zak. 183/2006 Sb.

Sidlo: ném. 14, Hjna 5.4, 150 22 Praha S ICO: 063631 e-mail: starosta@prahas.cz
Pracovisté: Stefinikova 13,15, 150 22 Praha § tel.: +420-257 000 900 www.praha5.cz



Z vySe uvedeného diivodu proto MC Praha § i nadale trva na poZadavku, aby dispozice byta
byly doplnény die Jiz zapoédatého pidorysného schématu a na jejich zakladé byly
odpovidajicim zplisobem upraveny pocty parkovacich stani.

S pozdravem

Ing. Pavel Richter
starosta MC Praha 5

Sidlo: nam. 14. tijna 8.4, 150 22 Praha 5 ICO: 063631 e-mail: starosta@prahas.cz
Pracovidt¥: Stefanikova 13,15, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 900 www.praha5.cz
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V Praze dne 10. 5. 2017

Magistratu hl. m. Prahy
odbor stavebnfho fadu
prostfednictvim

Ufadu méstské é4sti Praha 5
odbor Stavebni Ufad

nam. 14. Fijna 1381/4

150 22 Praha 5

Kk &j. MCO5 31944/2016

Ing. Jan Michal, CSc

Ing. Eva Koubova,

Oba bytem Voskovcova 1075/49
152 00 Praha 5

podava vy$e uvedeného dne, mésice a roku ni¥e uvedené

ODVOLANI

proti vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby
»BARRANDOV KASKADY 1. etapa - objekty F,G,H,I v k.. Hluboéepy

Prilohy:
- Bez pFiloh
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I. Popis Fizeni a aktivni legitimace odvolatele

Dne 14. 12. 2016 bylo na zakladé Zadosti spole¢nosti FINEP BARRANDOV ZAPAD ks, se sidlem Praha 1,
Vaclavské ndm. 1/846, PSC 110 00 (déle jen "Zadatel") zahajeno U¥adem méstské &4sti Praha 5, odbor
Stavebni Grad Fizen{ o vydani izemniho rozhodnuti o umistén{ stavby ,BARRANDOV KASKADY 1. etapa

- objekty F,G,H.I v k.. HluboZepy pii komunikaci Voskovcova (déale jen ,stavba“).

Dne 13. 4. 2017 bylo na Gifedni desce stavebniho tifadu vyvégeno rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
11.4.2017, ¢.j. MCO5 16625/2017 (dale té% jen ,napadené rozhodnut{®).

Jako Gtastnici pfedmétného uzemntho ¥izeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona
s rozhodnutim o umisténi stavby zdsadné nesouhlasime a proti vy$e uvedenému tizemnimu rozhodnuti
poddvame v zikonem stanovené Ihiits toto odvolani.

II. NedostatKky predmétného Fizeni
V prvni fad€ upozoriiujeme na procesni i vécné nedostatky pfedmétného Fizent.

Zasadni nedostatky, které mohly vést a# k nezakonnosti izemniho rozhodnuti, spatfujeme v prvni fadé
v priibéhu ustniho jednani v pfedmétné véci, které se uskutetnilo dne 15. 2. 2017 od 10:00 na Ufadu
méstské &asti Praha 5 pod vedenim Ing. Dany Sevtikové.

Jedna se pfedev&im o nasledujict:
- Utast jediné zastupkyné stavebniho tifadu;
- nepofizovani podrobného pisemného zapisu &i oficialniho audiovizualniho zaznamu z jednani;
- neschopnost Gfednice vedouci Ustni jednani zajistit, aby jednani probihalo ¥adné a dr¥elo se

zéakladni struktury;
- neschopnost tfednice vécné zodpovédét dotazy a namitky vlastnikii dotéenych nemovitost i

Sirsi vefejnosti

Dilkazem zmatetnosti pfedmétného ustniho jednani je dvouhodinovy audiozdznam, ktery je
k dispozici.

Dale upozoriiujeme, Ze ani pies opakované vyzvy stavebni u¥ad neproved] mistn{ Setfeni v pfedmétné
lokalitg, které mohlo objasnit celou fadu spornych bodd.

Ve nasvédtuje tomu, %e v pfedmétném Fizeni se stavebn{ dtad vydal za ramec spravntho uvéZeni do
oblasti pravni svévole.

Zaroveti zde uplatiiujeme namitku podjatosti Gifednf osoby, Ing. Dany $evéikové, v souladu s § 14 odst. 2
spravniho Fadu, nebot’ mame diivodné podezfeni, %e v pfedmétném Fizenf od pocatku bezdiivodné
uprednostiiuje zajmy Zadatele oproti z&jmiim dotEenych vlastnikd, $iri veFejnosti, Méstské &asti Praha
5 a dal$fm zajmiim chrianénym zikonem.

IIl. Nezdkonnost a vécné nespravnost vypoi-dd4ani namitek
Stavebni fad zdsadn& pochybil, kdyr se zikonnym zplisobem nevypofadal snami

podanymi namitkami v prdb&hu dGzemniho ¥izeni (podanych pisemnou formou a nasledng
pfednesenych tstné na jednant), a to pfedevsim v nasledujicich bodech:



a. Nezdiivodnénd vyjimeéna p¥ipustnost stavhy |

PoZadujeme, aby tizemntho rozhodnuti nebylo vydéno vtéto podobé pro budovy G, H a I,
protoZe vyjimena pfipustnost této stavby neni relevantn® zdivodnéna jak sohledem na
soutasny stav vystavby v této lokalitg, tak s ohledem na budouci potfeby této ¢asti Barrandova.

Stavebni ufad ve vypotadani této namitky pochybil tim, %e zcela pominul celkovou situaci
napliiovani cild vizemniho plinu v této lokalité z hlediska potfeby jiné ne% bytové funkce a

nebral pfitom v ivahu vliv na budouci rozvoj mésta, Rm&l&uamumlmeﬁné_pﬂp_uﬂmﬁm
5 Cisté unkcf se sta avebni fad be

i oSO
o ’ . -
obytno zduvodné uplatiiova avidle ehoZ

LAV} Vel L A U = = i ¥ = L)
vé funkce na nich &inf pouhych 907 m2 tj. 1,1 % hrubé podlahové plochy (HPP)

ploch. Nebyto

misto 40 % poZadovanych platnym tizemnim planem. V daném zaméru je to pouhych 190m?
(zbyvajicich 200 m? je pldnovano v podzemnich podlaZich) coZ je pouhych 0,8 % HPP.

ouvislo nami

gumen ebniho

| d AL i 1 ddrl ¥ 1
i vznesend namitka nepoZadovala komerén{ prostory vkaZdé ze staveb, ale ve
funkénf ploSe jako celku. Pripustime-li, %e pfispévek stavebniho zaméru bude 400 m?
komer€nich ploch (se zapoétenim podzemnich prostor), jedn4 se o zcela nedostate¢ny nebytovy
prostor v centru budoucich obytnych budov v okoli tramvajové zastavky s planovanym pottem
cca 8 000 obyvatel.

] [ 13 0 Dlrevzato
xtu izemniho zamé&ru a svéd¥f o neznalosti mistnich pomérd rany ti'adu. Stavebni urad
ve vypofaddni namitky neuvedl presnou citaci analyzy vybavenost, ktera ani nenf uvedena
vseznamu projektové dokumentace. Data v priivodni zpravé projektu jsou ptevzata
z Urbanistické studie AHK 2014 [1], aniz by byla aktualizovana. Citujeme: ,Plochy obchodii q
sluzeb: Analyzu obchodnich ploch provedl ABM studio v dervnu 2013. Podle této analyzy je na
Barrandové: Komerénich ploch obsazenych je 18.690 m?. Nejvétsi je na Tilleho ndmésti Billa
4.000m? a proté$i obchodni centrum 4.000mz. Albert v Hdgerové ulici md 2.000m2, pr{zemi
Trnkova ndméstl 1.450 mz, Kaskddy 1 1.500mz, Kaskddy Il 1.600m?, Kaskddy Il 3.000m2.
Komerénich ploch neobsazenych je 1.870 m?. Komerénich ploch pldnovanyich v pfizemi bytovych
domil na zdpadé je 1.800mz2.”

Nutno podotknout, Ze projekt i vye citovan4 stars Urbanisticka studie pochézi od tého¥ autora.
Zadatel jako investor objekti Kaskady II resp. Il by mé&l v&d&t, %e uvedené vyméry jsou
nepravdivé, stejné jako udaj o neobsazenych komerénich jednotkich. Komerén{ plochy
v Kaskdddch II resp. III nejsou udanych 1 600 resp. 3000 m?, ale pouhych 562 a 717 m2 [2).
Neobsazené nebytové plochy v parteru budov v této lokalité nejsou. Dale je potfeba zdiiraznit,
Ze uvedeny vytet obchodii a sluZeb se tyka komerénich ploch na celém sidliéti Barrandov, cca



30 000 obyvatel. Z planovanych 1 800 m? na Zapadé Barrandova ziistalo pouhych 400 m2, co%
bude absolutné nedostatetné pro poti‘eby mistnich obyvatel.

Nedostatetny pocet parkovacich stani

Pozadujeme aby izemni rozhodnuti nebylo vydano v této podobe v Casti, ktera fe$i dopravu

lokalité.

Pochybenf stavebniho G¥adu spotiva v tom, Ze se touto namitkou vitbec nezabyval a oznadil j{ za
irelevantnf. Formalni posouzeni zdméru dle vyhlasky ¢ 398/2009 neni vtomto pfipadé
dostatetné a stavebni tifad mél p¥i posuzovan{ namitky zkoumat nejen formalni splnéni, ale i
naplnéni smyslu citované vyhlasky. Zadatel totiz smysl vyhlaSky zamérné obchdzi
projektovanim takové skladby a uspo¥adani bytdi, aby formalnim zplisobem dosahl spinéni
vyhlaSky minimalnim poétem garaZovych stanf. Po kolaudaci se drobnou stavebni upravou
zméni polet obytnych mistnosti, aviak potet parkovacich mist jiZ nepfibyde.

vice nez sto.

PFredloZeny projekt neobsahuje ani jeden byt 2+kk, které jsou
statisticky na trhu nejZadanéjsi, obsahuje vak vétSinu byti
1+Kkk z nichZ 170 byt (60 %) o podlahové ploge cca 60 m2, je
stavebné pripraveno (obr. 1) [3] a marketingové nabizeno
jako 2+kk [4].

Stavebni afad mé posuzovat, zda jsou spinény cile izemniho
planovéni, kterymi je v tomto p¥ipadé také pfiméfeny podet
parkovacich mist dany vyhldskou. Musi nejen zkontrolovat
vypocet, ale i to, zda vstupni tdaje do tohoto vypoitu jsou
spravnd. To se vtomto pfipadé nestalo, stavebni dfad se
spokojil s deklaraci Zadatele, Ze se jedna o byt 1+kk ani se
pozastavil nad dispozici, rozmérem nebo mnoZstvim takto
deklarovanych bytl a skutetnosti, ze cilové uZiti bude jiné s vy$sim narokem na parkovani, a Ze
se tedy jedna o uCelové obchazeni vyhlasky.

Obr. 1

Investor praktikuje tento trik ve velkém, doslo k tomu ji¥ p¥i stavbé Kaskad IV a V [4] a je
pripraven také vpredchomm pro]ektu budov C,DaeE P_Qku_d_by_bxlg__pf_d_m_é_tmm
rozhod

neudritelnou,




——

le zcela nepochybné, Ze se jednd o nepoctivé jedndni ve smyslu § 6 obanského zakoniku,
kterému_iiad ve smyslu § 8 obtanského zakoniku nemiiZze a nemd poskytnout ochranu.

TotoZnou argumentaci jsme jiZ uplatnili v priibéhu dstniho jednani, aviak afad se ji rozhodnul

jako celek ignorovat.

Zahustovani a zvySovani podlaZnosti staveb

Némitka se tykala budov G a I a byla vypofadana odvolanim na vykresy C.5.1.9 resp. C.5.1.11. Ty
pfitom jasn& ukazuji, Ze definice prvniho podzemniho podlaZi je dosaZeno pouhym ttelovym
pfihrnutim zeminy v minimalni mocnasti 81 cm po 50,25 % obvodu (obr. 2).

Obr. 2 Vyiez vykresu C5.1.9

budovy. To mél vzit stavebni tifad v tivahu v souvislosti s #adosti o povoleni vyjmeéné p¥ipustné
stavby (viz bod a). Parter znehodnoceny polozapu$ténymi otevienymi garaZemi nebude moZné
vyuzit na komercni prostory ani vbudoucnu. Regulerni piizemni byty Ize vSak na kancelare
nebo drobné mistni sluZby upravit relativné jednoduse.

Nefunkéni dopravni Fedeni

PoZadujeme, aby tzemn{ rozhodnuti bylo doplnéno o analyzu dopravniho Feeni v blizkém okoli

stavby se zahrnutlm vlivu Barrandovské radlaly mmm_ﬂ@i’lﬂ.ﬂﬂlﬂiw

Voskove tlic

Uzemni rozhodnutf se v &sti dopravni situace zabyva pouze popisem nové vzniklych ti¢elovych
komunikacf, které by mély byt vbudoucnu zahrnuty do systému mistnich komunikaci.
Utad se viak vibec nezabyval vlivem stavby na intenzitu dopravy a propustnost pFilehlych
komunikaci a to jak po dokonéeni, tak v priib&hu vystavby.

Jakakoliv haviérie i uzavirka v oblasti k¥iZovatky Wassermanovy a Voskovcovy ulice zablokuje
ptistup kbytovym domim svice neZ 1 000 bytl - to znamena pro cca 3 000 obyvatel.
ObsluZnost Barrandovského sidligté je vyhradné ulici K Barrandovu (Barrandovskou radialou),
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ktera je soucasné hlavnf spojnici mezi Jizn{ spojkou a PraZskym okruhem. Otevfenim tunelu
Blanka vzrostla intenzita dopravy na Barrandovském mosté do té miry, %e dochézi v ulici
K Barrandovu k pravidelnym dopravnim zacpam. Priijezdna doprava se pak rozléva i do
Wassermanovy ulice a nasledné dochézi k zablokovan{ v kiiZovatce s Voskovcovou ulicf ji¥ p¥i
dne3nim stavu provozu.

. Nesoulad s pripravovanou urbanistickou studii

P¥ipravovana urbanistickd studie [5] stile je$t® nema findlni podobu, nafe vyhrady vidi

architektonickému FeSenf staveb v3ak trvaji. Tato namitka dopliiuje pfedchozi a ukazuje, Ze

stavebm uiad neplm SVO]l funkci v procesu uzemniho rozhodovénl NepodloZenym udélovanim
DVd L » i e 1P < SAant ECKiadane

Rozhodné nesouhlasime s vyrokem stavebntho Gfadu, Ze ,takovd vystavba je béznym typickym

M

prvkem krajiny vdaném misté a nijak neovliviiuje kompoziéni vztahy v krajiné“, To rozhodné
neplati pro 17-patrovy véXovy diim postaveny na hran& Prokopského tdoli. Zvy3ovinim a
zahudtovédnim obytné vystavby dojde knegativnimu ovlivnéni krajinného rdzu zejména
z hlediska ochrany Prokopského tidoli a k devastaci jeho ekologické a rekreaéni funkce. Masivni
a vySkova vystavba se do této lokality nehodf{ a rozhodné naruuje krajinny raz.

Nevhodné je feSen{ parteru domu polozapu$ténymi klecovymi garaZemi, které nejsou vhodné
v zastavbé s vétSim pohybem chodci, jeZ lze v okolf zastdvky oéekavat. Soutasné takové re$eni
zvySuje vysku budovy. Investor tim tdéelové vyuZivd mezeru ve stavebnich predpisech, které
takto vznikly nevzhledny parter nezapoéitavaji do HPP a stavebni {ifad toto jednani bez dal$iho
akceptuje.

Absence komerénich (nebytovych) prostor budovy le%i vzdkladnf ose p&§i zény
Barrandovského sfdlist& vychazejici z Tilleho namésti a sméfujici pfes Trnkovo ndmésti
k zastavce na budoucim prodlouZeni tramvajové traté (viz bod a. tohoto odvolani). Existence
obchodniho parteru ve stavebnim zaméru by proto méla byt samozfejmosti a tizemnf plan s tim
evidentné podital.

Nedostatky hlukové studie

[ yofaddna, Argument, Ze pouZiti vibroizolace tramva-
jového svrsku je optimalnf, jesté nefika nic o skuteéném provedeni jak tramvajového svriku, tak
zakladti planovanych budov. ProtoZe stavba nachézi v izemi podminénosti staveb je povinnosti
Zadatele koordinovat vliv vibraci budouci tramvajové traté na planované stavby a prokézat, Ze
jim navrhovana opatfenf jsou p¥i dané technologii vystavby tramvajového pasu dostatetna.
Stavebni Fad mu v3ak tuto povinnost neuloZil.
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Dalsim pochybenim stavebniho fifadu je hodnocenf vlivu hluku pfi vystavbé vytriené
z kontextu okolnich staveb. Stavebnimu Gfadu je znamo, Ze existuje nepravomocné tzemn{
rozhodnutf na vystavbu obytnych budov Kaskady 1. etapa budovy C,D,E pro stejného investora
ve stejné lokalité v soub&Zném Zasovém harmonogramu s jedinou p¥istupovou komunikacf. Ve
vyrokové tasti izemniho rozhodnuti dokonce uklada povinnost koordinace stouto stavbou,
pfesto akceptoval samostatné hlukové studie a usnadnil tak investorovi spInéni hygienickych
podminek ,salamovou metodou®.

8. Nezarugena doddvka poZirni vody

Stavebni tfad vypotadal nasi namitku nevyhovujicim zplisobem. Zajisténi poZarni bezpetnosti
musi byt nezévislé na stavu vodovodnf sité a to zejména u vy3kovych budov, kde je vysoké
riziko tragickych nasledkd i p¥i poZaru mensiho rozsahu. Ze zavazného stanoviska Hasi¢ského
zachranného sboru nevyplyva, zda mél k dispozici stanovisko PVK, ve kterém neni dodavka
poZarni vody garantovana.

IV. Shrnut{

Zavérem lze konstatovat, %e p¥i vyhodnocovani namitek postupoval Stavebn{ tifad v rozporu s hlavnim
cilem tizemntho planovani, jim¥ je dle stavebnfho zikona ~Vytvdret predpoklady pro vystavbu a pro
udrZitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyvdZeném vztahu podminek pro piiznivé Zivotni prostied, pro
hospoddrsky rozvoj a pro soudr#nost spoledenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohroZoval podminky ¥ivota generaci budoucich”.

V. Petit

Na zékladé shora uvedenych diivodi poZadujeme, aby odvolacf orgén rozhodnuti G¥adu méstské
¢asti Praha 5, odbor Stavebni Ufad, ze dne 11. 4. 2017, ¢€.j. MCO5 16625/2017, o vydani izemniho



rozhodnutl o umisteni stavby ,BARRANDOV KASKADY 1 etapa - objekty F,G,H,I“ v k.. Hlubodepy
il vé dnuti.

Citované prameny:

[1] BARRANDOV ZAPAD - URBANISTICKA STUDIE, pro MC Praba § vypracoval AHK
architekti s.r.o. Pod radnici 2a/1235, 150 00 Praha 5 IC: 26 14 39 68, 2/2014

2] Udaje o skuteéné vymére komertnich prostor byly poskytnuty vyborem SVJ Kaskidy II resp.
Vyborem Kaskidy I1I a Ize je dohledat v prohliSeni vlastnika.

31 Vyiez z vykresi Dokumentace pro stavebni povoleni, ,BARRANDOV KASKADY 1. etapa -
objekty F,G,H,I“, vykresy D.1.18 az D.1.30 Plidorys domu H 1.NP a3z 15, NP

4] Lze dolozit rozporem mezi vykresovou dokumentaci pro izemni fizeni BARRANDOV
KASKADYIVaV, vykres D.7.03 1.-5 NP Objekt KIV a pFilohou k nabidce pii prodeji byt
v tomto objektu, poskyinutou vyborem SVJ.

[5] Uzemni studie Barrandov fize 1, pro MC Praha 5 vypracoval A69-architekti s.r.0., Nad Malym
mytem 2a/1739, Praha 4
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V Praze dne 10.5. 2017

Magistrétu hl. m. Prahy
odbor stavebnfho f4du
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k &.j. MCO5 31944/2016

Za lep3i Barrandov z.s.

Voskovcova 1075/61, 152 00 Praha 5
1€0: 03166929

E-mail: Lepsi

Datova schrinka: 8yfssd3

jednajici Ondfejem Blahou, pitedsedou

podava vyse uvedenéha dne, mésice a roku nize uvedené

ODVOLANI

proti vydani tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby
»BARRANDOV KASKADY 1. etapa - objekty F,G,H,1“ v k.. Hlubocepy



Prilohy:
- Zvukovy zdznam z izemniho jedndni v rdmci predmétného iizemniho Fizenf ze dne 15, 2,
2017 (bude doddno na CD prostiednictvim podatelny tifadu).
- Ndmitky podané odvolatelem v pfedmétném iizemnim ¥izeni dne 14. 2. 2017.

. Popis Fizeni a aktivni legitimace odvolatele

Dne 14. 12. 2016 bylo na zakladé Zidosti spole¢nosti FINEP BARRANDOV ZAPAD k.s., se sidlem Praha 1,
Viclavské ndm. 1/846, PSC 110 00 (d4le jen "adatel") zah4jeno Uradem méstské ¢4sti Praha 5, odbor
Stavebn( dfad fizenf o vydani izemntho rozhodnuti o umfstén{ stavby ,BARRANDOV KASKADY 1. etapa
- objekty F,G,H.1 v k.ti. Hlubotepy p#i komunikaci Voskovcova (déle jen ,stavba“).

Dne 13. 4. 2017 bylo na Grednf desce stavebniho Gfadu vyvé&$eno rozhodnuti o umist&nf stavby ze dne
11.4.2017, ¢.j. MCO5 16625/2017 (dale té jen ,napadené rozhodnuti").

Jako uastnici predmétného dzemntho fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zékona ve
spojeni s § 70 odst. 3 zikona ¢. 114/1992, o ochrané piirody a krajiny s rozhodnutim o umisténf stavby
zasadn& nesouhlasime a proti vj$e uvedenému tdzemnfmu rozhodnutf pod4vame v zikonem stanovené
lhiité toto odvoléni.

II. Nedostatky piredmétného fizeni
V prvni fadé upozoritujeme na procesnf i vécné nedostatky pfedmétného Fizeni.

Zasadni nedostatky, které mohly vést aZ k nezdkonnosti tizemntho rozhodnuti, spatfujeme v prvni fadé
v pribéhu tstniho jednani v pfedmétné véci, které se uskuteénilo dne 15. 2. 2017 od 10:00 na Utadu
méstské C4sti Praha 5 pod vedenim Ing. Dany Sevéikové.

Jedn4 se predevsim o nésledujfci:
- Utast jediné zastupkyné stavebnfho tifadu;
- nepofizovéani podrobného pisemného zipisu &i oficidlniho audiovizualniho zdznamu z jednani;
- neschopnost Grednice vedouci dstni jednan{ zajistit, aby jednan{ probfhalo #4dné& a drZelo se
zakladnf struktury;
- neschopnost Urednice vécné zodpovédét dotazy a namitky viastnikil dotZenych nemovitosti i
Sirsf vefejnosti

Dikazem zmateénosti pfedmétného tstniho jednéni a je dvouhodinovy audiozdznam, ktery je ptlohou
tohoto odvolan{ (napf. pasdZe 3:30 - 5:50, 18:20 - 19:30, 36:00 - 40:50, 41:50 - 42:10).

Dile upozoriiujeme, Ze ani pfes opakované vyzvy stavebn( (itad neproved! mfstnf $etfeni v ptedmétné
lokalité, které mohlo objasnit celou fadu spornych bodd.

V3e nasvédCuje tomu, Ze v pfedmétném Fizeni se stavebni Gifad vydal za rimec spravniho uvazenf do
oblasti pravni svévole.

Zaroveri zde uplatiiujeme ndmitku podjatosti titedn{ osoby, Ing. Dany Sevéikové, v souladu s § 14 odst. 2
spravniho fadu, nebot mame diivodné podezfeni, %e v pfedmétném Fizeni od potitku bezdfivodng
upfednostiiuje zajmy Zadatele oproti zAjmim dotéenych vlastnikd, $ir${ vefejnosti, Méstské ¢4sti Praha
5 a dal$im zdjmim chrdnénym zikonem. V &ase ptiblizné 40:35 nahravky ztustniho jednéni Ing,
Sevtikové jasné indikuje, Ze ptedmétny projekt schvalf v navrzené podobé, a to bez ohledu na podané
namitky, s jejichZ celym obsahem se v tu chvili ani neméla mo¥nost seznimit.
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III. Neziakonnest a vécnd nespravnost vypoi4d4ni ndmitek

Stavebn{ Gfad zasadné pochybil, kdyZ se zikonnym zpisobem nevypof4dal s nami
podanymi ndmitkami v pribshu (izemniho Fizeni (podanych pisemnou formou a nisledn&
prednesenych tistné na jednanf), a to predeviim v nasledujicich bodech:

a. Nezdivodnéna vyjimetn4 piipustnost stavby

PoZadujeme, aby dzemntho rozhodnuti nebylo vydino v této podobé pro budovy G, H a |,
protoZe vyjime¢na pifpustnost této stavby nenf relevantné zdfivodnéna jak sohledem na
souasny stav vystavby v této lokalit&, tak s ohledem na budouci potteby této ¢4sti Barrandova.

Stavebn{ tiad ve vypofidéni této ndmitky pochybil tim, %e zcela pominul celkovou situaci
naplfiovan{ cfld dzemntho plinu v této lokalité zhlediska potfeby jiné ne% bytové funkce a

nebral pfitom v dvahu vliv na budouci rozvoj mésta. MQMM[QM;MQQ

-

amvajové zastivky zastavéna budovami s & nou fu ebo je : Q2
ploch. Nebytova funkce na nich &ini pouhych 907 m2 tj. 1,1 % hrubé podlahové plochy (HPP)
misto 40 % poZadovanych platnym izemnim planem.

V daném ziméru je to pouhych 190m?2 (zbyvajicich 200 m2 je planovino vpodzemnich
podlaZfch} coZ je pouhych 0,8 % HPP.

V SO

men t 1
epoZado

I [ 2| 110 ol L
7 vznesena namitka n

vala komer¢ni prostory vkaZdé ze staveb, ale ve

funkéni plofe jako celku. PFipustime-li, Ze prispévek stavebniho zdméru bude 400 m?
komerénich ploch (se zapottenim podzemnich prostor), jedna se o zcela nedostate¢ny nebytovy
prostor v centru budoucich obytnych budov v okoli tramvajové zastavky s pldnovanym poétem
cca 8 000 obyvatel.

extu uzemniho ziméru a svédéi o neznalosti mistnfch pomérti ze stran ifadu, Stavebni d¥ad
ve vypotadani ndmitky neuvedl pesnou citaci analyzy vybavenost, kterd ani neni uvedena
vseznamu projektové dokumentace. Data vprivodni zprivé projektu jsou pilevzata
z Urbanistické studie AHK 2014 [1], aniz by byla aktualizovana. Citujeme: ,Plochy obchodii a
sluZeb: Analyzu obchodnich ploch provedl ABM studio v ¢ervnu 2013. Podle této analyzy je na
Barrandové: Komerénich ploch obsazenych Je 18.690 m? Nejvéts( je na Tilleho ndméstf Billa
4.000m? a protéjs{ obchodnf centrum 4.000mz, Albert v Hogerové ulici md 2.000mz2, p¥zemi
Trnkova ndmésti 1.450 m? Kaskddy I 1.500m2, Kaskddy I 1.600mz, Kaskddy Il 3.000mz.
Komerénich ploch neobsazenych je 1.870 mz, Komerénich ploch plénovanych v prfzemf bytovych
domii na zdpadé je 1.800m2."



Nutno podotknout, Ze projekt i vy3e citovana stara Urbanistick studie pochazi od tého# autora.
Zadatel jako investor objektd Kaskady II resp. Il by mé&l v&dét, e uvedené vyméry jsou
nepravdivé, stejné jako (daj o neobsazenych komerénich jednotkédch. Komerénf plochy
v Kaskadach II resp. III nejsou udanych 1 600 resp. 3 000 m?, ale pouhych 562 a 717 m? [2].
Neobsazené nebytové plochy v parteru budov v této lokalité nejsou. Didle je potieba zdiiraznit,
Ze uvedeny vycet obchodi a sluZeb se tyk4 komerénich ploch na celém sidli$ti Barrandov, cca
30 000 obyvatel. Z planovanych 1 800 m? na Zapadé Barrandova ziistalo pouhych 400 m?, coz
bude absolutné nedostate¢né pro potiteby mistnich obyvatel.

. Nedostateény poéet parkovacich stini

PoZadujeme, aby uzemni rozhodnuti nebylo vydano v této podobé v ¢4sti, ktera tesi dopravu
v klidu. i 1 i i Y i

navrze

Pochybenf stavebniho tradu spoéiva v tom, Ze se touto namitkou vitbec nezabyval a ozna¢il ji za
irelevantni. Formalni posouzeni zaméru dle vyhlasky ¢. 398/2009 neni vtomto pripadé
dostatetné a stavebni ifad mél pti posuzovani namitky zkoumat nejen formalni splnéni, ale i
naplnéni smyslu citované vyhlatky. Zadatel totis smysl vyhlasky zadmé&rné obchazi
projektovanim takové skladby a uspotrddani bytd, aby formalnim zptisobem dosahl splnénf
vyhlasky minimalnim poétem gardZovych stini. Po kolaudaci se drobnou stavebni Upravou

jiz neptibyde.

zméni pofet obytngch mistnost, aviak pocet parkovacich mist
b . o v souvislosti s o

vice ne? sto.

PredloZeny projekt neobsahuje ani jeden byt 2+kk, které jsou
statisticky na trhu nejzddan&jsf, obsahuje viak vétdinu bytt
1+kk z nichZ 170 bytd (60 %) o podlahové ploe cca 60 m?, je
stavebné ptipraveno (obr. 1) [3] a marketingové nabizeno
jako 2+kk [4].

Stavebn{ Gfad m4 posuzovat, zda jsou splnény cile tzemntho
planovéni, kterymi je v tomto piipadé také priméteny pocet ‘
parkovacich mist dany vyhlaskou. Musi nejen zkontrolovat
vypocet, ale i to, zda vstupni tidaje do tohoto vypoétu jsou
spravnd. To se vtomto pripadé nestalo, stavebni tiad se
spokojil s deklaraci Zadatele, %e se jedna o byt 1+kk aniZ se
pozastavil nad dispozici, rozmérem nebo mnoZstvim takto
deklarovanych bytd a skute¢nosti, Ze cilové uZit{ bude jiné s vy3§im narokem na parkoviani, a Ze
se tedy jedna o ticelové obchazenf vyhlagky.

CObr. 1
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Investor praktikuje tento trik ve velkém, doflo k tomu jiz pti stavhé Kaskad [V a V [4] a je

piipraven také vptredchozim projektu budov C, D a E. Pokud by bylo predmétné dzemni
el L) e | c! ALl i dCE A

l
irikovanim na bBa

1] 1)

Kterému_Lifad mysiu §
Totoznou argumentaci jsme ji
jako celek ignorovat,

Zahustovini a zvySovani podlaZnosti staveb

Némitka se tykala budov G a I a byla vypofad4ana odvolanim na vykresy C.5.1.9 resp. C.5.1.11. Ty
pfitom jasné ukazuji, Ze definice prvniho podzemntho podlaZ{ je dosaZeno pouhym téelovym
pfihrnutim zeminy v minimaln{ mocnosti 81 cm po 50,25 % obvodu (obr. 2).

vyuZit na komer¢n{ prostory ani v budoucnu. Regulern{ ptizemnf byty lze viak na kancelare
nebo drobné mistnf sluzby upravit relativné jednoduge.

. Nefunkénf dopravni ieseni

PoZadujeme, aby tizemni rozhodnuti bylo doplnéno o analyzu dopravntho feenf v blizkém okol{
se zahrnutim vlivu Barrandovské radialy. Stavebni (fad pochybil tim, %e nasi ndmitku
2 inte a_propustnosti dotde

stavby i il ti 1
kaj ny wnikacl, zejména Wasse

f

Uzemni rozhodnuti se v &sti dopravnf situace zabyva pouze popisem nové vzniklych ucelovych
komunikaci, které by mély byt vbudoucnu zahrnuty do systému mistnich komunikaci,



Utad se viak viibec nezabyval vlivem stavby na intenzitu dopravy a propustnost ptilehlych
komunikaci a to jak po dokonéeni, tak v priibéhu vystavby.

Jakdkoliv havérie ¢i uzavirka v oblasti kfizovatky Wassermanovy a Voskovcovy ulice zablokuje
piistup kbytovym domim svice nez 1 000 bytd - to znamena pro cca 3 000 obyvatel.
ObsluZnost Barrandovského sidli3té je vyhradné ulic{ K Barrandovu (Barrandovskou radialou),
kterd je soucasné hlavni spojnici mezi JiZnf spojkou a Pra#skym okruhem. Otevienim tunelu
Blanka vzrostla intenzita dopravy na Barrandovském mosté do té miry, e dochazi v ulici
K Barrandovu kpravidelngm dopravnim z4cp4dm. Priijezdnd doprava se pak rozléva i do
Wassermanovy ulice a nésledné dochazi k zablokovan{ v ktiZovatce s Voskovcovou ulicf jiZ pii
dne3n{m stavu provozu.

Smi ] i i avu se mél stave irad
zabyvat zejména proto, Ze se jedna o rozvojovou oblast mésta a kazdé diléf rozhodnutf bude mit

uvisl

e. Nesoulad s pfipravovanou urbanistickou studii

Pfipravovana urbanistickd studie [5] stile je$té nema findlni podobu, nase vyhrady viéi

architektonickému FeSeni staveb v3ak trvajf. Tato nidmitka dopliiuje predchoz{ a ukazuje, Ze

stavebni Gfad neplnf svoji funkci v procesu izemnfho rozhodovani. NepodloZenym udélovanfm
ovanim evid VA 1 a_ignorovi Xtu

IEK, L0 []

Rozhodné nesouhlasime s vyrokem stavebnfho Gradu, %e ,takovd vstavba je béfnym typickym
prvkem krajiny vdaném misté a nijak neovliviiuje kompozicnf vztahy v krajiné”. To rozhodné
neplati pro 17-patrovy véZovy diim postaveny na hrané Prokopského udoli. Zvy$ovinim a
zahuStovdnim obytné vystavby dojde knegativnimu ovlivnénf krajinného razu zejména
z hlediska ochrany Prokopského tidoli a k devastaci jeho ekologické a rekreaén{ funkce. Masivni
a vyskova vystavba se do této lokality nehodi a rozhodné narusuje krajinny raz.

Nevhodné je feleni parteru domu polozapusténymi klecovymi garaZemi, které nejsou vhodné
v zastavbé s vétSim pohybem chodctl, je% Ize v okolf zastivky otekivat. Souasné takové redeni
zvySuje vysku budovy. Investor tim Gtelové vyuZfvad mezeru ve stavebnich ptedpisech, které

takto vznikly nevzhledny parter nezapotftavaji do HPP a stavebnf tad toto jednéni bez dalifho
akceptuje.

Absence komertnich (nebytovych) prostor budovy lei vzikladni ose pa&f zény
Barrandovského sfdli$té vychazejici z Tilleho ndmésti a sméfujici ptes Trnkovo nimést
k zastdvce na budoucim prodlouZenf tramvajové traté (viz bod a. tohoto odvolani). Existence
obchodniho parteru ve stavebnim zdméru by proto méla byt samoztejmosti a izemni plan s tim
evidentné poéftal.

f. Nedostatky hlukové studie



i Argument, Ze pouZiti vibroizolace
tramvajového svriku je optimalni, je§té nefikd nic o skute¢ném provedeni jak tramvajového
svrsku, tak zdkladd pldnovanych budov. ProtoZe stavba nach4z{ v tizemf podminénosti staveb je
povinnosti Zadatele koordinovat vliv vibracf budouci tramvajové trat& na pldnované stavby a
prokazat, Ze jim navrhovana opatfeni jsou p¥i dané technologii vystavby tramvajového pisu
dostate¢na. Stavebni fifad mu v$ak tuto povinnost neuloZil.

Dalsfm pochybenfm stavebnfho dfadu je hodnocenf vlivu hluku pti vystavbé vytrZené
z kontextu okolnich staveb. Stavebnimu tifadu je zndmo, e existuje nepravomocné tizemni
rozhodnut{ na vystavbu obytnych budov Kaskady 1. etapa budevy C,D,E pro stejného investora
ve stejné lokalité v soubéZném ¢asovém harmonogramu s jedinou pfistupovou komunikaci. Ve
vyrokové ¢&asti izemntho rozhodnuti dokonce ukldda povinnost koordinace s touto stavbou,
presto akceptoval samostatné hlukové studie a usnadnil tak investorovi splnéni hygienickych
podminek ,salimovou metodou”.

g. Nezarufena dodavka poZirni vody

Stavebni Gfad vyporéddal nadi ndmitku nevyhovujicim zpiisobem. Zaji$ténf poZarnf bezpetnosti
musi byt nezavislé na stavu vodovodni sité a to zejména u vyskovych budov, kde je vysoké
riziko tragickych nasledki i pii poZziru mensiho rozsahu. Ze zavazného stanoviska Hasi¢ského
zachranného sboru nevyplyva, zda mél k dispozici stanovisko PVK, ve kterém neni dodavka
pozérni vody garantovéna.

AR A8,
vbudoucnu.

IV. Shrnuti

Zavérem lze konstatovat, Ze pii vyhodnocovanf ndmitek postupoval Stavebni titad v rozporu s hlavnim
cilem tzemniho planovini, jimZ je dle stavebntho zikona ,vytvdret prredpoklady pro vystavbu a pro
udrZitelny rozvoj tizemf, spocivajict ve vyvdfeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotn! prostieds, pro
hospoddr'sky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemf a ktery uspokojuje potieby soucasné
generace, aniZ by ohroZoval podminky Zivota generacl budoucich”.




V. Petit

Na zikladé shora uvedenych divoda pozadujeme, aby odvolaci org4n rozhodnutf G¥adu méstské
tasti Praha 5, odbor Stavebn{ Ufad, ze dne 11. 4. 2017, &j. MCO5 16625/2017, o vydani{ tizemniho
rozhodnutf o umisténi stavby ,BARRANDOV KASKADY 1.etapa - objekty F,G,H,I" v k.. Hlubo¢epy

Citované prameny:

(1]

2]

13]

[4]

[5]

BARRANDOV ZAPAD — URBANISTICKA STUDIE, pro MC Praha 5 vypracoval AHK
architekti s.r.o. Pod radnici 2a/1235, 150 00 Praha 5 IC: 26 14 39 68, 2/2014

Udaje o skutetné vyméie komer&nich prostor byly poskytnuty vyborem SVJ Kaskady II resp.
Vyborem Kaskddy Il a Ize je dohledat v prohladent viastnika.

Vy¥ez z vikresli Dokumentace pro stavebni povoleni, ,,BARRANDOV KASKADY 1. etapa -
objekty F,G,H,I“, vykresy D.1.18 a% D.1.30 Pidorys domu H 1.NP a% 15. NP

Lze doloit rozporem mezi vykresovou dokumentaci pro Gzemni fizenf BARRANDOV
KASKADY IV aV, vykres D.7.03 1.-5 NP Objekt KIV a p¥ilohou k nabidce pfFi prodeji byti
v tomto objektu, poskytnutou vyborem SVJ.

Uzemni studie Barrandov fize 1, pro MC Praha 5 vypracoval A69-architekti s.r.o., Nad Malym
mytem 2a/1739, Praha 4



Utad méstské ¢4sti Praha 5
odbor stavebni tirad

ndm. 14. f{jna 1381 /4

150 22 Praha s

Za lep3i Barrandov z.s.

Voskovcova 1075/61, 152 00 Praha 5
1€0: 03166929

E-mail: iBarr

Datovd schranka: 8yfssd3

jednajfci Ondf'ejem Blahou, predsedou

podiva nf%e uvedeného dne, mésice a roku ni%e uvedené

NAMITKY V UZEMNiM RizEN]

»BARRANDOV KASKADY 1.etapa - objekty F, G, H, I v k.u. Hluboéepy, Praha §
Podané podle § 89 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., stavebniho zékona

L Aktivni legitimace podatele

Podatel je ii¢astnikem predmé&tného tzemniho fzenf v souladu s § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zikona ve
spojeni s § 70 odst. 3 zikona &, 114/1992, o ochrané pffrody a krajiny (jeho titelem je dle stanov zejména
ochrana pfirody, Zivotntho prosttedf a architektonickych hodnot na tizemi Mé&stské &4sti Praha 5) a jako
takovy poddvid podle § 89 odst. 1 stavebniho zikona ve vefejném zdjmu nffe uvedené namitky.
V pfedmétném rizenf hrozf negativn{ dopad na z4jmy ochrany ptirody a krajiny.

IL Popis predmétného iizeni
Dne 11. 8. 2016 zah4jil Ufad méstské ¢4sti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen ,stavebn{
urad“) tizeni o vydan{ izemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,BARRANDOV KASKADY 1. etapa - objekty
F, G, H, I" (déle jen ,stavba"), na z4kladé %4dosti, kterou podala spoleénost FINEP BARRANDOV ZAPAD ks.,
se sfdlem Praha 1, Viclavské nam. 1/846, PSC 110 00 (dale jen "zadatel").

Dne 27. 12. 2016 bylo na tifedni desce shora nadepsaného stavebniho tifadu zvefejnéno usneseni Ufadu
méstské &dsti Praha 5, odbor Stavebni t¥ad ze dne 14. 12, 2016, ¢ j. MCO5 63745/2016, kterym je

oznameno zahdjeni stavebniho Fizen{ a zdroveii naifzeno tistnf jednéni.
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III. Obsah namitek

a) Rozpor s platnym dzemnfm plinem

Zadatel navrhuje ist® obytné stavby G, H, 1 viizemi, kde je uzemnfm plinem stanovena funkéni
plocha SV-H. Dle regulativu platného tizemniho plinu nesmi %idna zfunkci presihnout 60%
celkové kapacity dzemi. Stavby jsou proto nmavrhoviny jako vyjimeéné pripustné. Vyjimetna
pfipustnost viak neni v tomto pifpadé zdivodnéni ani zddvodnitelns.

Odivodnéni:
V lizemnim ¥{zenf stavebni ii¥ad posuzuje, zda je zimér adatele v souladu:
e Svydanou tizemné pldnovaci dokumentacf;

e s cili a dkoly tdzemniho plinovéni, zejména s charakterem dzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi,

* s poZadavky tohoto zdkona a jeho providécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi poZadavky
na vyuzivanf izemdi.

Navrhované stavby nespliiuj{ ani jednu z vy$e uvedenych podminek. Rozvojové tizemi ohraniené ulicemi
Wassermanova, Werichova, U Nihonu a K Barrandovu je uréeno pro obytnou vystavbu. Uzemnf plin (dile
také ,UP*) zde urduje plochy OV, SV, VV, SP a ZMK. Padle ¢l 4 odst. 1 vyhlasky & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy
umisténi staveb a mira zastav&ni pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému
charakteru prostiedi a poZadavkdm na zachovani pohody bydlen{ a zdravého Zivotniho prostiedi. Pohoda
bydleni je v tomto pojeti ddna zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, dostupnostf sluzeb,
vefejného vybaveni, kvalitnim FeSenfm obsluzné dopravy i dopravy vklidu a priméfenym mnoZstvim
pracovnich piileZitosti.

Situace voblasti zidpadnfho Barrandova v soutasnosti spéje ke kritickému bodu, z kterého jiZ nebude
navratu a misto plnohodnatné méstské étvrti vznikne v této oblasti ,noclehdrma®. Celkem se jedna o plochu
23,3 ha, ve které platny Gzemni plin vymezuje funkéni plochy tistd bytové vystavby OV-D a smiSené
vystavby SV-D, SV-G a SV-H. Celkova hrub4 podlazni plocha je limitovéna stanovenymi regulativy na 239
000 m?. Z toho miiZe byt 190 000 m2 byt a 49 000 m? (tedy cca. 20 % celkové plochy) staveb pro jiné nez
bytové vyuziti, tj. obchody, sluzby a jiné komeréni vyuZiti. Oblast je postupné zastavovina od roku 1998 a
trend je nasledujici:

Do roku 2000 vzniklo 1 625 m? komerén{ plochy v objektu Kaskady. DalSich 562 m? resp. 717 m?
komer¢nich ploch ptibylo do roku 2005 na z4kladé staveb Kaskady Il resp. Kaskady IIl. Prepoctem z isté
podlahové plochy na hrubou podlazni plochu (déle také ,HPP) zjistime, Ze v soucasnosti v lokalité existuje
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Zadatel ve svém projektu zdiraziiuje urbanistickou funkci budouciho Osvobozeného nimésti u nové
tramvajové zastavky. Pfesto je ve funkéni plofe SV-G navrieno pouhych 190 m2 HPP komerénich prostor
coZ tvor{ 0,8 % funkéni plochy a ani zdaleka nespliiuje regulativ stanoveny UP. Jednd se o oblast, kde bude
Zit cca 10 000 obyvatel a pokud by mél soutasny trend pokracovat, zistalo by z péivodnich 48 000 m?
komer¢nich prostor stanovenych UP pouhych 3 400 m?, tj. 7 %. Zastavénim funkénich ploch SV v okolf
Osvobozeného ndmésti Eisté bytovymi domy by se celkovy podil nebytovych ploch v této oblasti uzaviel na
pouhém 1,5 % celkové plochy a navidy znemoznil plnohodnotné bydleni v pfedmétné lokalits.

Pro vyjimeéné pifpustnou - €isté bytovou - stavbu v této potencionalné exponované lokalit& neni nejmens{
divod. Argument Zadatele, Ze v okoli byl v roce 2013 dostatek komerénich prostor a nové se proddvaji hiie
neZ malometrdZnf byty, je nezbytné odmitnout jako zcela mimochodny, pokud jde o cile a nastroje
tizemnfho planovani. UP je dokumentem stanovujicfm dlouhodobé vyuZiti izemi, ktery nelze ani obchazet a
ménit na zakazku s cflem navysit zisky jednotlivého komeréniho subjektu na dkor soudasnych i budoucich

obyvatel.

b} Nedostateny potet parkovacich mist

Zadatel v dokumentaci navrhuje nedostatetny poéet parkovacich stani vzhledem k poloze lokality a
soutasnému stupni automobilizace v hl. mésté Praze a tuto skutetnost se sna%i zakryt podvodnym
navrhem dispozice budoucich bytovych jednotek, kterd md byt po ziskidni potfebnych povoleni a
pied prodejem piedmétnych jednotek zmé&néna.

Odiivodnéni:

Pfedmétni dokumentace k dzemnimu #fzeni byla Zadatelem zpracovana a podana zamérné tak, aby ¢asové
spadala do prechodného ustanoveni § 85 odst. 1 natizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016, prazské stavebn{
ptedpisy, a byla tedy posuzovina podle mezitim jiz zruené vyhldsky hl. m. Prahy & 26/1999. Timto
krokem se Zadatel sna{ docilit posouzeni koeficientu poctu parkovacich mist podle uspofidan{ bytd, resp.
poctu mistnosti a nikoliv podle hrubé podlahové plochy, jak stanovuje dnes jiZ platné natizent.

V druhém kroku, aby prima facie dosihnul souladu s pfedmétnou vyhldskou, uplatiiuje Zadatel nasledujic
taktiku: V projektu je navrzena zcela neobvykl4 skladba bytd. V tomto ptipadé 232 byti 1+kk, 19 bytd 3+kk
a 31 bytd 4+kk. Za pozornost stoji, Ze neni navrhovan ani jeden byt 2+kk i kdyZ% jsou to podle dostupnych

statistik byty vhlavnim mést& nejprodavanéjéi. Vysvétleni je nasnadé. Zonéch 232 byt 1+kk je 170
q . - " - 2 . ' i a & 1 = =

BoOu d L OIS LI
2+kk. Fakt Ze pro téchto

s

Dne oripra
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dispozice byt 1+kk v budové H, kde jsou do jediné mistnosti navrhovi

(obr. 4). Diivod této stavebni speciality — dvojitych dveif - Zadatel neuvidi,

Zadame proto, aby stavebni tdfad pfi vyrovnani se s touto ndmitkou postupoval s odvolanim na ustanoven{
§ 6 a § 8 zdkona & 89/2012 S, ob&anského zikoniku, tj. nepfipustil ochranu zjevné nepoctivého jednani.
Vyhodnocent skuteéné odpovidajiciho pottu rezidentskych parkovacich mist musf byt provedeno v souladu
s platnymi predpisy a s ohledem na celospolecenské potieby, aby se zabranilo parazitovani nové vystavhy
jiz vybudované vefejné parkovaci kapacité a v disledku podstatnému zhor$en{ kvality Zivota pro stavaijfci
rezidenty pfilehlych budov.

€} Zahustovin{ a zvySovani podlainosti staveb

Zadatel podvodnym zpisobem manipuluje v architektonické &isti s podlanosti staveb. Dosahuje
tak k nepfipustnému zahusténi vystavby vzhledem k platnému GP z urbanistického hlediska tim
dochazi ke znehodnoceni méstského parteru domi.

Oddvodnéni:

Architektonické 1. podzemnf podlaZi je v poZdrni &4sti oznafeno jako 1. nadzemnf podlaZi. Bezbariérovy
pristup do domi je kupodivu pouze z prvniho podzemniho podlazi.

Soutasné je z obou na sebe kolmych svislych fezi budovy G resp. I zjevné patrné, Ze vyvyseni terénu kolem
domi nemiiZe byt souvislé, evidentné se jedn4 se o umé&lé navrieni terénu jen v nékterych mistech a jeho
jedinou funkcf je obejit stavebnf predpisy v &sti tykajici se definice 1. podzemniho podlazf.

Z4d4dme proto, aby stavebni Gfad tuto situaci vyhodnotil s ohledem na ochranu urbanistickych hodnot

v lizemj. ] ne ¢ _znehodnocu inkéni plofe SV parte okoli budoucihg

Plinovani dominanta 17-podlazniho vé%ového domu, kterd ma mit podle projektu Zadatele orientaéni
funkci, by obyvatelim vzkazovala nasledujici: ,Sem ani nechod'te, tady pro Vis stejné nic nenf - v parteru
jsou jen klece s parkujfcimi auty”,

d) Nefunkéni dopravni Fe$enf
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Dopravni fefeni navrhovaného zidméru nebude funkénf z dopravniho, ale i hlediska zaruteného
pfistupu poZirnich vozidel a vozidel zichranné sluzby pred dokonéenim komunikace vedouci
podél tramvajové traté.

Odtvodnéni:

TotoZnd podminka byla vznesena Krajskym teditelstvim policie CR ji% v priib&hu dzemniho Hzeni na
budovy C, D a E. Dosud v$ak nebyla spinéna a zimér Zadatele tuto komunikaci i nadile nezahrnuje.

#

AUIE U 1110 0 O ROAMIN LOKOT 1 LEL0 KOMUNIKACe pred

e} Nesoulad s urbanistickou studii

Zimér je nesouladny splatnou i aktuilné pfipravovanou urbanistickou studif Barrandov a
porusuje zikladnf povinnosti pfi ochrané pifirody a krajiny.

Odiivodnéni:

Existujicf, stejné jako vznikajicf urbanistick studie Barrandov predpoklédaji harmonicky rozvoj lokality,
diverzifikaci mé&stskych funkcf, ochranu biokoridord a m.j. postupné sniZovan{ vyskové hladiny objektd
obytnych budov Kaskid smérem na zipad k Holyni a smérem na sever k Prokopskému tdoli. Zadatel viak
tento zadmér nerespektuje a naopak zvyiuje podlaznost budov dominantnim 17-patrovym domem.
Nerespektovinim urbanistické studie, zvySovinim a zahu$tovinim obytné vystavby dojde k negativnimu
ovlivnén{ krajinného razu zejména z hlediska ochrany Prokopského tidolf a k devastaci jeho ekologické a

rekreaéni funkce.

f) Nedostatky hlukové studie
Hlukova studie opomifji zidsadni skuteénosti.
Odiivodnéni:

Soutdsti dokumentace pro dizemni ¥izeni je i podrobné zpracovana hlukovi studie. Studie v§ak nezahrnuje
vliv vibraci §ffici se podlozim z provozu chystané tramvajové tratg, a to jak na stivajici, tak na pFipadnou
novou vystavbu. Pro vlastnf hluk tramvaje nebyl vzata hodnota naméfen4 na stejné provedeném draZnim
télese, ale niZ3f vypodtend hodnota z méfeni na zatravnéném t&lese na barrandovské trati.
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1é_d_éjL Me21 dalsi namltky patrl ev1dentm podhodnocem predpoklédaneho poétu a ]lzd nasazovanych stro;\'i
na stavb& (kompresord, jizdy TNA, mixd atd.), a dile %e navrhované pIné oploceni ve vy$i 3m nebude
dostatecnou protihlukovou clonou pro vy$&i patra prilehlych budov.

g) Nezaruéeni doddvka poZirni vody

Neni zarutena kontinuilni dodivka po#4rni vody.
Odilvodnéni:

V doloZeném vyjidreni PVK je uvedeno, Ze PVK nezaruduje kontinudIni dod4vku pozarni vody. To viak neni

FeSeno ani v projektu, ani ve vyjadfent HZS. Yzhledem k navrhované vyikové budové poZadujeme doplnit
iak projekt Zadatele, tak vyjadreni HZS,

h) Provizorni fe$eni kanalizace
V zaméru je kanalizace fe$ena pouze provizorné.
Odiivodnénf:

Kanalizace je FeSena pouze provizorné a jeji napojeni na stoku do Klukovic nenf sou¢dstf ziméru adatele.
Vzhledem kvySkovym pomérim musi byt podstatmi &ist (>75 %) splaskové vody preferpavina
z kanalizace ve Werichov& ulici. Projekt doklid4 vypodet objemu splaskové vody, nikoliv viak volnou
kapacitu stdvajici provizorni pfeterpavaci stanice, jejiz soutasny provoz je problematicky, nebot byvi

zdrojem zdpachu, na ktery si obyvatelé okolnich budov jiz dnve stezovall ZAdime proto, aby Gzemnf

i) Nesoulad uvidéného poétu byti
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Uvadény polet bytd neodpovida poétu byti na zakladé vykresové dokumentace.

Odidvodnéni:

Projekt v textové ¢asti uvddf potet byttt 279, z vykresové dokumentace viak vyplyva, Ze celkovy potet byti
je 282. jeme te i P {vng potet bytd pousi .

j) Zmateéné ¢asti 2adosti o0 izemni rozhodnuti
Rada dokumentii v ramci dokumentace pro iizemni rozhodnuti je nerelevantnich.

Odiivodnéni:

Zadatel uvadi ve své Z4dosti fadu nerelevantnich dokumenti & nespravnych udaji. V &4sti stanovisek
GFadi jsou piiloZeny dokumenty, které se netykaji této Zadost, ale #adosti pfedchozi, kterou %adatel o své
viili stahnul a pfepracoval. Tato stanoviska proto nemohou byt k dané zaleZitosti relevantni. V textové &dsti

X

V. Shrnutf a zavér

Z vyse uvedenych skutetnosti zjevné vyplyva, ze piedloZeny zimér vykazuje celou fadu zisadnich a
vnékterych pripadech neodstranitelnych nedostatkd z hlediska souladu s platnymi pravnimi
predpisy v oblasti ochrany piirody a krajiny, izemnfho rozvoje a urbanismu. Jeho realizace
v piedloZené podobé by z4sadnim zpiisobem negativné ovlivnila kvalitu %ivota nejen stévajicich, ale
1 pfipadnych budoucich obyvatel pfedmétné rozvojové lokality a ohrozila i dalif privem chrinéné
zajmy. Jsme pfesvédéeni, Ze fad by mél zimér ve svém celku zamitnout.

V Praze dne 14. inora 2017

Ondrej Blaha

ptedseda Za lepsi Barrandov z.s.
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Obr.1 DUR stavhy Kaskady IV, V Obr.2 Kaskady IV,V pifloha kupn{ smlouvy bytu
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Obr.4 Kaskady H - piiklad dispozice byt 1+kk
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(1)

(2)

3)

(4)

(5)

(6)

(7)

v

I Dosavadni pribéh Fizeni

Dne 11. 8. 2016 zahdjil Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (ddile jen ,Stavebni
tifad“) fizeni o vyddani Gizemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,BARRANDOV KASKADY 1. etapa — objekty
F.G,H,I” (ddle jen ,Stavba“) na ziklad& Z4dosti, kterou podala spolecnost FINEP BARRANDOV ZAPAD k.s.,se
sidlem Praha 1, Vclavské nim. 1/846, PSC 110 00 (ddle jen "Zadatel").

Dne 27.12. 2016 bylo na ufedni desce shora nadepsaného Stavebniho Ufadu zvefejnéno usnesenf Ufadu
méstské Edsti Praha 5, odbor Stavebni dfad ze dne 14. 12. 2016, ¢.j. MCO5 63745/2016, kterym je
ozndmeno zahdjeni stavebniho fizeni.

Dne 11. 4. 2017 bylo Ufadem méstské &3sti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, vyddno rozhodnuti ve
vyse uvedené véci.

Jako Gcastnici pfedmétného tzemniho Ffizeni podavdme proto ve stanovené lhité edvoldni proti tomuto
rozhodnuti.

. Nesoulad s Gzemnim pldnem

Zadatel navrhuje &isté obytné stavby G, H, I v tzemi, kde je uzemnim planem stanovena funkén{ plocha Sv-
H. Dle regulativu izemniho plénu nesmi 33dn4 z funkei presdhnout 60% celkové kapacity Gzemi. Stavby
isou proto navrhoviny jako vyjimeéne pfipustné. Vyjimeénd pFipustnost neni vtomto piipadé
zd(vodnénd ani zdivodnitelna a #idime proto, aby Stavebni ufad Gzemni, rozhodnuti na vyjimeéné
pFipustnou stavby, nevydal, a to z ndsledujicich davodt.

V dzemnim fizen( Stavebni G¥ad posuzuje, zda je zimér Zadatele v souladu:

a) s vydanou Gzemné plénovaci dokumentaci;

b) s cili a tkoly dzemniho planovani, zejména s charakterem (zemi, s pofadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi;

c) s poZadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich pfedpist, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuiivani vzemi.

Navrhovand Stavba nesplfiuje ani jednu z vyse uvedenych podminek. Rozvojové dzemi ohranigené ulicemi

Wassermanova, Werichova, U ndhonu a K Barrandovu je uréeno pro obytnou vystavbu. Uzemni plan zde

uruje plochy OV, SV, WV, SP a ZMK. Podle &l. 4 odst. 1 vyhidsky €. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy umisténi

staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru

prostfedi a poZadavkam na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Pohoda bydleni je v

tomto pojeti ddna zejména kvalitou jednotlivych sloiek fivotniho prostfedi, dostupnosti sluZeb, vefejného

vybaveni, kvalitnim fe$enim obsluiné dopravy i dopravy vklidu a pfiméfenym mnoZstvim pracovnich

prileZitosti.

Ndvrh Zadatele viak vyznamnd naruduje rovnovdhu mezi jednotlivymi funkcemi ve prospéch obytné
funkce na dkor doplfikovych funkei a to nejen ve funkéni ploSe SV-H, ale v celém Gzemi. Diky benevolenci
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(@)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

Stavebniho tifadu byla az dosud vydédvana tzemni rozhodnuti pro vyjimeéné pfipustné stavby na pouhé
»0Zndmeni” investora. Situace v oblasti zdpadniho Barrandova proto spéje ke kritickému bodu, ze kterého
jiZ nebude ndvratu a misto hodnotné méstské étvrti vznikne v této oblasti ,noclehdrna“ 2de jsou zikladni
fakta:

Celkem se jedna o plochu 23,3 ha, ve které tzemni pldn vymezuje funkéni plachy &isté bytové OV-D a
smiSené vystavby SV-D, G a H. Celkova hrubj podlaini plocha je limitovdna stanovenymi regulativy na 239
000 m?. Ztoho maze byt 190 000 m? byt a 49 000 m? plochy staveb pro jiné ne? bytové wyuiiti, tj.
obchody, sluzby a jiné komeréni vyuiti. Tedy cca 20%. Oblast je postupné zastavovéna od roku 1998 a
trend je nasleduijici:

Do roku 2000 vznikla 1 625 m? komerén{ plochy v objektu Kaskady 1. Dal3ich 562 resp. 717 m? komer¢nich
ploch pnbylo do roku 2005 stavbami Kaskady Il resp. Kaskady M. Prepoctem na HPP se dostdvdme k cca 3
200 m? existujicich komerénich ploch. Od té doby jsou viak nové projekty umistované na plochu SV
navrhovény a realizovény jako ,vyjimeéné pipustné” neobsahuji prostory uréené pro jinou ne bytovou
funkci.

Zadate! ve svém projektu 2ddraziiuje urbanistickou funkci budouciho Osvobozeného niméstim u nové
tramvajové zastdvky. Pfesto je ve funkéni ploie SV-G navrieno pouhych 190 m” HPP komerénich prostor
coZ tvori 0,8 % funkéni plochy a rozhodné nespliiuje regulativ UP. Pro vyjime¢nd pfipustnou — &isté bytovou
- stavbu v této potenciondlné exponované lokalité neni nejmensi dGvod. Argument Zadatele, %e v okoli byl
vroce 2013 dostatek komerénich prostor a nové se prodavaji hdfe neZ malometréini byty je nutno
zdsadné odmitnout. Uzemni plan pracuje s diouhodobym horizontem nelze ani obchazet ani manit kvdli
okamZitym ziskim jednotlivého subjektu na dkor soudasnych i budoucich obyvatel.

lednd se o oblast, kde bude ¥it cca 10 000 obyvatel a bude-li tento trend pokraZovat, zistane z plvodnich
48 000 m? komerénich prastor danych UP pouhych 3 400 m? tj. pouhych 7 %. Zastavénim funkénich ploch
SV v okoli Osvobozeného ndmésti Eisté bytovymi domy se podil nebytovych ploch v této oblasti uzavie na
pouhém 1,5 % celkové plochy a navidy znemo2ni pinohodnotné bydleni v této lokalité.

Hi. Nedostateény pocet parkovacich mist

Zadatel navrhuje nedostateény podet parkovacich stani odpovidajici poloze lokality a sou¢asnému stupni
automobilizace v hi. méstg.

Z4dost sice formalné spliuje vyhlasku, podie které bude zidost posuzovdna, ale vsouvislosti
s prekroCenim regulativu pro hrubou podlahovou plochu bytd v plo$e SV-H je nutné posuzovat stanoveni
pottu rezidentskych parkovacich mist v Sirsich souvislostech, jak uklid4 Stavebnimu Gfadu zikon citovany
vyse.

le potfeba posoudit nejen to co formalné projekt Zadatele obsahuje, ale jaké jsou jeho ziméry v kontextu
pfedchozich etap, které jiz Zadatel realizoval a také konkrétniho proveden( dispozic navrhované Stavby.

Kli€ovym prvkem je skladba bytd, kterd je jednim z uréujicich parametrd dnes jiZ neplatné vyhlagky o poétu
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

parkovacich mist pro rezidenty. V tomto bodé ma Zadatel nasledujici taktiku. Ve Stavbé je navriena zcela
neobvykla skladba bytd. V tomto ptipadé 232 bytd 1+kk, 19 bytd 3+kk a 31 bytd 4+kk. Za pozornost stojf,
Ze neni navrhovdn ani jeden byt 2+kk i kdy? jsou to padle statistik nejprodavanéjii byty. Vysvétleni je
snadné. Zonéch 232 bytd 1+kk je 170 stavebné pfipraveno jako 2+kk a to jak celkovou plochou tak
nedokonéenou pfitkou a elektroinstalaci. Sta&i jen drobna stavebni Uprava a byt mGZe byt nabizen a
prodan jako 2+kk. Fakt Ze pro t&chto 170 bytG je pfipraveno pouze 85 parkovacich sténi, se viak u? nikdy
nezmeénj.

Tento postup Zadatel uplatnil pfi stavbé Kaskdd IV a V. Na obrazcich 1 a 2 Ize porovnat dispozice bytl
uvedenych v Zddosti o Gzemni rozhodnuti pro tyto stavby a dispozice uvddéné v pfilohdch smlouvy pfi
prodeji bytd. Praktickym dopadem tohoto postupu bylo téméF okamiité pfepinéni viech parkovist v okoli
po nastéhovdni obyvatel do novostaveb.

O tom, %e Zadatel hodl4 tuto taktiku opakovat svédei nejen téméF identicky padorys budovy F (obr. 3), ale i
dispozice bytl 1+kk v budové H, kde jsou do jediné mistnosti navrhovdny dvoje dvefe t8sné vedle sebe. Viz
obr. 4. Divod této stavebni speciality — dvojitych dvefl — by mél Zadatel vérohodné vysvétlit.

Z4déme proto, aby Stavebni Gfad pfi vyrovnani se s touto namitkou postupoval s odvolénim na § 6 a § 8
Obcanského zdkoniku, kdy ten kdo obchézi zikon, nemd prdvo na jeho ochranu. Vyhodnoceni skuteéné
potfebného pottu rezidentskych parkovacich mist by mélo byt provedeno s ohledem na celospoleéenské
potieby, aby se zabrdnilo parazitovani nové vystavby jiZ vybudované vefejné parkovaci kapacitg.

v. Zahustovani a zvy$ovani podlaZnasti staveb

Zadatel nepfipustnym zplisobem manipuluje v architektonické &4sti s podlaZnosti Stavby. Dosahuje tak
zahudténi vystavby oproti UP a z urbanistického hlediska tim dochazi ke znehodnoceni méstského parteru
domua.

1. podzemni podlaZi Stavby je v poZdrni ¢4sti oznaceno jako 1. nadzemni podlagi.
Bezbariérovy piistup do Stavby je kupodivu pouze z prvniho podzemniho podiazi.

Soucasné je z obou na sebe kolmych svislych fezi budovy G resp. | Zjevné patrné, Ze vyvyseni terénu kolem
domi nemuze byt souvislé, evidentné se jednd se o um&lé navrieni terénu jen v nékterych mistech a jeho
fedinou funkei je obejit stavebni pFedpisy v ¢3sti tykajici se definice 1. podzemniho podlaii.

Z4dame proto, aby Stavebnf ufad tuto situaci vyhodnotil s ohledem na ochranu urbanistickych hodnot
v Uzemi. Polozapu$téné gardie nevratné znehodnocuji ve funkénf plode SV parter v okoli budouciho
namésti a tramvajové zastévky a patefni p&3i zény barrandovského sfdligts.

Planovand dominanta 17-ti podlazniho véjového domu, kterd ma mit podle projektu Zadatele orientaéni
funkci tak bude ukazovat obyvatelim: ,Sem ani nechodte, tady pro Vds stejné nic neni — v parteru jsou jen
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

klece s parkujicimi auty.”
V. Dopravni FeSeni

Dopravni feSeni navrhovaného zdméru nebude funkéni z dopravniho, ale i hlediska zarueného pfistupu
poZarnich vozidel a vozidel zichranné sluiby, pfed dokonZenim komunikace vedouci podél tramvajové
traté. Tato podminka byla vznesena Krajskym Feditelstvim policie R jiz v prabéhu Gzemniho fizeni na
budovy C, D a E. Dosud viak nebyla spinéna a zémé&r Zadatele tuto komunikaci i nadale nezahrnuje.

PoZadujeme proto, aby Stavebni Gfad dzemni rozhodnuti podminil dokonéenim této komunikace pred
kolaudaci Stavby.

VI. Nesoulad s urbanistickou studii

Existujici i nové wvznikajici urbanistickd studie pFedpoklids harmonicky rozvoj lokality, diverzifikaci
méstskych funkci, ochranu biokoridort a m.j. postupné sniZovani vyskové hladiny objekt obytnych budov
od Kaskdd smérem na zpad ( k Holyni a sm&rem na sever k Prokopskému ddoli. Zadatel viak tento zdmér
nerespektuje a naopak zvy3uje podiaznost budov dominantnim 17-ti patrovym domem.

Nerespektovénim urbanistické studie, zvySovéni a zahustovani obytné vystavby, dojde k negativnimu
ovlivnéni krajinného rézu zejména z hlediska ochrany Prokopského udoli a k devastaci jeho ekologické a
rekreaéni funkce. Tim zdmé&r Zadatele mati zajigténi ochrany pfirody a krajiny dané zikonem 114/1992 Sb.
v § 2 pism. g), povinnosti Stavebniho Gfadu je prosazovat vytvdfeni ekologicky vyvdzené a esteticky
hadnotné krajiny.

lak se jiz neddvno prokazalo v praxi (stavba Vyhledy Ekaspol), masivni ani vy$kova vystavba se do této
lokality nehodfi a vyznamné narusuje krajinny raz.

Vil. Hlukova studie

vr s

Soutdsti DUR je i podrobné& zpracovana hlukova studie. Bohudel studie nezahrnuje vliv vibraci §ifici se
podioZim z provozu chystané tramvajové traté a to jak na stdvajici, tak na novou vystavbu. Pro vlastni hluk
tramvaje nebyla vzata hodnota namé&fens na stejné provedeném drdinim télese, ale niZéi vypoltend
hodnota z méfeni na zatravnéném télese na Barrandovské trati.

Za nejduleZitéj3i cast studie povazujeme vliv vystavby na byty ve stdvajicl zdstavhé. Celkové plinovana
doba vystavby je 38 mésicii, tedy vice ne} t¥i roky a negativné ovlivni Zivot stivajicich obyvatel po
nezanedbatelné ¢asové obdobi.

Z3kladnim nedostatkem studie je nezahrnuti vystavby budov C, D, a E do celkové bilance hluku
generovaného Stavbou, i kdyZ o zamy3lené stavbé uvedenych domd, jak Zadatel, tak zpracovatel studie
nepochybné védéli.



(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Mezi dalsi namitky patfi:

a)  Evidentni podhodnaoceni pfedpoklddaného poltu a jizd nasazovanych stroji pfi vystavbé (
kompresor(, jizdy TNA, mixG atd.);

b}  Navrhované plné oploceni ve vysi 3 m nebude dostateénou protihlukovou clonou ve vyssich patrech
pfilehlych budov.

PoZadujeme proto, aby byla hlukova studie doplnéna o vliv soub&iné chystané vystavby objektG C,Da Ea
vystavby tramvajové trat.

Dile poZadujeme, aby vzhledem k dlouhé dobs vystavby bylo ji v rémci Gzemniho rozhodnuti stanoveno
omezeni pracovni doby na stavbé a to v soboty 8 — 14 hod.; v nedéli a svitky se na stavbé nepracovalo
vibec.

VIIl.  PoZirni voda

Ve vyjadieni PVK je uvedeno, %e PVK nezarucuje kontinudini dodévku po¥arni vody. To viak neni fegeno ani
v projektu, ani ve vyjadieni HZS. Vzhledem k navrhované vyskové budové poZadujeme dopinit jak projekt
Zadatele, tak vyjadFeni HZs.

IX. Kanalizace
Kanalizace je feSena pouze provizorné a ieji napojeni na stoku do Klukovic neni souddsti ziméru Zadatele.
Vzhledem k vyskovym pomeérim musi byt &st (>75%] splaskové vody precerpdvidna z kanalizace ve
Werichové ulici. Projekt dokldda vypolet objemu splagkové vody, nikoliv viak volnou kapacitu stévajici
provizorni pfecerpdvaci stanice, jejiz soucasny provoz je problematicky, nebot byvd zdrojem zipachu, na

ktery si obyvatelé okolnich budov jiZ dfive sté3ovali.

Ziddme proto, aby dzemni rozhodnuti na tuto Stavbu bylo podminéno dokonéenim chybégjici &ist
kanalizace do pateni stoky v Klukovicich.

X. Nesoulad uvedeného poétu bytd
Projekt v textové &4sti uvadi podet bytd 279, z vkresové dokumentace viak vyplyvd, Ze celkovy pocet byty
je 282. PoZadujeme tento rozpor vysvétlit a v piipadech, kdy byl nespravny pocet bytd poutit pro vydani
stanoviska nékterého z Gfadd, doplnit stanoviska novsé.
Xi. Nesprdvné informace nebo zmateéné &4sti ¥5dosti o UR

Zadatel uvadi ve své 3dosti fadu nerelevantnich dokumentd & nespravnych Gdajo.

V &ésti stanovisek Gfadu jsou pfiloZeny dokumenty, které se netykajl této Zidosti, ale fadosti na pfedchozi,
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kterou Zadatel o své vili stihnul a prepracoval. Tato stanoviska proto nemohou byt k dané zileZitosti
relevantni.

(40) V textové E&4sti a vypottu spinéni regulativi Gzemniho pldnu pro funkéni plochu SV-H je nespravné
uvedeno, Ze vyjimetnd piipustnost pro budovu C je jiz povolena. To mohlo vést posuzovatele zéméru
k mylnym zévéram.

(41) Zadame proto, aby viechna nerelevantni vyjadieni Gfadd a Instituci byla Zadateli vricena k doplnéni.
XI. Zavér

(42) PFedlofeny 28mér vykazuje zisadnl neodstranitelné nedostatky zhlediska urbanistického a jeho
realizace by negativnim zpisobem ovlivnila kvalitu bydlen( nejen stavajicich, ale i budoucich obyvatet
této rozvojové lokality. Navrhujeme proto, aby rozhodnutf bylo zrudeno v celém jeho rozsahu.

Spolegenstvi vlastniki jednotek pro dGm &.p. 1145, ulice Wassermannova, Werichova, Kovétikova, Praha 5 -
Kaskddy Barrandov lt

Bc. Vilém Hodek
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Obr.1 DUR stavby Kaskiddy IV, V

Obr.2 Kaskady IV,V p¥loha kupni smiouvy bytu
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Obr. 3 Kaskady F - DUR, dispozice byt 1+kk

br.4 Kaskady H - pfiklad dispozice byt 1+kk
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odbor stavebniho fadu
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k €.j. MC05 16625/2017
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V Jilovém u Prahy dne 14. 5. 2017

1. Spolecenstvi vlastnikii jednotek domu ¢€.p. 1130, Voskovcova ulice, Praha 5
se sidlem Voskovcova, Praha 5, Ceska republika
IC: 27134288

a

2. Mgr. Lukas Beldik, nar. dne 14.4.1980 a
MUDr. Marcela Beldikova, nar. 28.4.1978
oba bytem Voskovcova 1130/34
152 00 Praha 5 - Hiubo&epy

zastoupeni

JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., ev.¢. CAK 14936

advokatem spoleénosti Advokatni kancela Dohnal & Bernard, s.r.o.
se sidlem Pfibé&nicka 1908, 390 01 Tabor, ICO: 018 25 666

ID DS: 2j5wqrg

Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby nazvané
»BARRANDOV KASKADY 1. etapa - objekty F, G, H, I«

Pfilohy:
- dle textu

Advokdni kancelit Dohnal & Bernard, s.r.o
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Dne 11.8. 2016 bylo na zakladé Zadosti spoleénosti FINEP BARRANDOV ZAPAD k.s.,
se sidlem Praha 1, Havli¢kova &.p. 1060/1, PSC 110 00 (dale jen "Zadatel") zahdjeno Uradem
mestské &asti Praha 5, odbor stavebni Gfad (dale jen ,stavebni afad") fizeni o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,BARRANDOV KASKADY 1. etapa — objekty F, G, H,
Iv k.0. Hlubo&epy, Praha 5 (dale jen »Stavba®).

Dne 14.12.2016 stavebni ufad oznamil zahajeni tizemniho Fizeni a nafidil k projednani
Zadosti stni jednani. Ustni jednani se konalo dne 15.2.2017.

Jako U&astnici pfedmétného Gizemniho fizeni s Zadosti o umist&ni stavby zasadné
nesouhlasime, proto jsme k Zadosti podali namitky z 10.2.2017.

Dne 11.4.2017 vydal stavebni Giad pod &.j. MCO5 16625/2017 rozhodnuti o umisténi
stavby nazvané ,BARRANDOV KASKADY 1. etapa — objekty F, G, H, I (dale jen ,napadené
rozhodnuti*). Napadené rozhodnuti bylo vyvéseno na pfislusné ufedni desce.

Proti napadenému rozhodnuti podavame timto prostiednictvim naseho pravniho
zastupce v zakonem stanovené Ihité toto

odvolani.

I
Napadené vyroky

Timto odvolanim napadame celou vyrokovou &ast napadeného rozhodnuti.

(Il
Odvolaci body

Napadené rozhodnuti povaZujeme za nezékonné a vécné nespravné. Napadené
rozhodnuti zasahuje do hmotnych i procesnich prav odvolatelti i dal$ich G&astnik( Fizeni.
Qdvolani proti napadenému rozhodnuti podavame z nasledujicich konkrétnich divodu.

1. Obecné - salimova metoda prosazoviani jednotlivych zdméra 2adatele

Stavba, ktera je pfedmétem napadeného rozhodnuti, je sougasti Siréiho Gzemi, o které
je intenzivni zajem developert pokousejicich se prosadit zde své stavebni zameéry a realizovat
své ekonomické zajmy. Jedna se zejména o Zadatele, ale té% o dalsi developery, zejm.
sopecnost EKOSPOL, a.s.

Zadatel zde jiz realizoval nékolik stovek bytd v pfedchozich etapach projektu
nazvaneho Kaskady Barrandov. Nyni je pfedmatem fizeni jedna z diléich casti etapy nazvané
Barrandov kaskady etapa V1., VII. a IX. Zadatel plvodné pro tuto etapu 2adal o vydan( jednoho
rozhodnuti o umisténi stavby, svou Zadost vsak vzal zpét (zjevné z divodu neprosaditelnosti
zameru). Zjevné z tohoto diivodu Zadatel zamémé svij plvodni zamér vystavby mnoha set
bytii rozdélil na dalsi diléi podetapy, nazvané ~etapa 1" a ,etapa 2“.



Pro ,etapu 1"jiZ bylo stavebnim tifadem vydano rozhodnuti o umisténi stavby, a to dne
16.5.2016, €.. MC05 31944/2016, které je pfedmétem odvolani mnoha subjekt( a ke dni
vydani napadeného rozhodnuti je stale nepravomocné (viz nize odvolaci namitka &. 2).

Stavebni Gfad v8ak Zadost Zadatele z hlediska vliv( stavby na své okoli (zejm. hluk,
ovzdusi, doprava) posuzuije striktné ve vztahu k dané stavbé, ktera je viak pouze diléi etapou
(podetapou) celkového zaméru. Neni véak hodnocen celkovy kumulativni a synergicky vliv
stavby a daldich staveb v (zemi. Odvolatelé vtéto souvislosti zdurazfiuji, ze podie
napadeného rozhodnuti ma byt realizace této stavby vécné a Gasové koordinovana praveé se
stavbou ,etapa 1“.

2. Napadené rozhodnuti navazuje na nepravomocné rozhodnuti o umisténi stavby
»etapa 1¢

Stavebni (fad ve vyrokové &4sti napadeného rozhodnuti umist'uje stavbu a stanovi
podminky v pfimé navaznosti na dosud nepravomocné rozhodnuti o umisténi stavby
»etapy 1 tj. stavby nazvané Barrandov kaskady etapa VL., VIl. a IX. 1. etapa — objekty C (VILA.,
D (VILA., E (VII.B) ze dne 16.5.2016, &.j. MC05 31944/2016.

Viz napiiklad zdvazné umisténi stavby bytovych dom F, (podminka &. 4), G (podminka
€. 5), I (podminka &. 7).

Stejné tak prokazovani spinéni pozadavki na pfipojeni staveb na dopravni a
technickou infrastrukturu, tj. souladu s § 90 pism. d) stavebniho zikona, &ini vyse
uvedenym nepravomocnym rozhodnutim (viz podminka €. 8, 9).

Takovy postup povazujeme za rozporny se zakladnimi zasadami spravniho fizeni,
zejména § 2 odst 3 a 4 spravniho fadu, podle kterych cit:

»(3) Sprévni organ Setif préva nabytéa v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichz
se ¢innost spravniho orgénu v jednotlivém piipads dotyka (déle jen "dotéené osoby"), a mize
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zékonem a v nezbytném rozsahu.

(4) Spravni organ dbé, aby prijaté resenf bylo v souladu s vefejnym zéjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jako? i na to, aby pii rozhodovéni skutkové shodnych
nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.

A dale se zasadou zji$t&ni materialni pravdy dle § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho
radu. Dany postup je té2 v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni (§ 6 odst. 2 spravniho
fadu), kdyZ napadené rozhodnuti je vydano za situace, kdy neni zfejmé, zda rozhodnuti o
umisténi stavby ,etapy 1“, ze dne 16.5.2016, €.j. MCO5 31944/2016, nebude zruseno
odvolacim orgéanem.

3. Vada fizeni — nespravné uvedené datum tstniho jednani o zadosti
V namitkach k fizeni jsme namitali, e stavebni tfad nespravné (chyba v psani)

stanovil za den Ustniho jednénf o Z&dosti ve smyslu § 87 odst. 1 stavebniho zakona den
15.2.2016 (mélo byt 15.2.2017).

Zaroveii jsme poukazovali na zcela nespravnou informaci v oznameni, Ze cit: ,Podle §
89 odst. 1 SZ Zavazn4 stanoviska dotdenych organu podle § 4 odst. 4 stavebniho zékona, a



namitky ucastnika fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji do 15 dni od doruceni tohoto
ozndmeni."

Chyba v uvedeni data tstniho jednani ve spojeni s nepravdivym a nezakonnym
poutenim miiZe mit vliv na mo2nost G&astniki fizenf adekvatné uplatfiovat sva prava
v fizeni, nebot dle § 89 odst. 1 stavebniho zakana zavazna stanoviska, ktera mohou dotéené
organy uplatriovat podle § 4 odst. 4, a namitky Géastniki Fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji
pii ustnim jednani, piipadné pfi vefejném Gstnim jednani, pii kterém musi byt nejpozdéii
uplatnény také pfipominky vefejnosti; jinak se k nim nepfihlizi.

V divéie ve spravnost téchto Udaji miZe fada udastnikd fizeni nabyt dojmu, Ze ji2
neni mozné ve véci uplatnit namitky, & Ze nelze nebo nema smys! se ustniho jednani o Zadosti
castnit. Podobné mulze platit té2 pro dotéené organy, nebot i na zaslani jejich zavaznych
stanovisek &i G¢asti na tstnim jednani tyto chyby mohou mit viiv.

Stavebni Gfad tuto namitku vyporadal nezakonnym zpiisobem, kdyZ sice uznava, ze
se jednalo o vady fizeni, ale podle jeho néazoru cit: ,vSechny namitky, které byly predioZeny,
splriuji poZzadavek koncentracni zasady". Podstatou namitky ale je, e jini i&astnici fizeni nez
ti, ktefi namitky podali, mohli uvedenim v omyl pravé z tohoto davodu upustit od podani svych
namitek, nebot vedeni nespravnym pou&enim stavebniho Gfadu namitky nepodali.

Odvolatelé proto na namitce procesni vady Fizenl trvaji, podie jejich nazoru mohla mit
vliv na zékonnost rozhodnuti a zaséhla do prav uéastnikil Fizen, odliSnych od téch, ktefi
namitky ,stacili* podat a G¢astnit se Gstniho jednani.

4. Doplinéni podkladu do spisu po vyzvé k vyjadFeni — poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fadu

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci d4na moZnost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. Pokud tak spravni organ
neucini, jedna se o zavazné porueni prav Uéastnika fizeni, které dle ustalené spravni i soudni
rozhodovaci praxe musi znamenat zruseni rozhodnuti zatizeného touto procesni vadou.

Podle tohoto ustanoveni, odborné literatury (Vedral, J.: Spravni fad, komentaf, Il.
vydani, BOVA POLYGON 2012, str. 402 - 406) a podle konstantni judikatury soudd musi byt
aktivnim pisemnym jednanim spravniho organu pied vydanim rozhodnuti dana moznost
seznamit se vSemi podklady pro vydéni rozhodnuti, tj. s celym spravnim spisem poté,
kdy veskeré podklady pro vydani rozhodnuti byly shromazdény.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho fadu se v kazdé véci zaklada spis. Kazdy spis
musi byt oznacen spisovou znagkou. Spis tvoii zejména podani, protokoly, zdznamy, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Pfilohou, ktera je
soucasti spisu, jsou zejména dilkazni prostiedky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy
na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis véech svych souéasti, véetné pfiloh,
s urenim data, kdy byly do spisu vioZeny.

Podle rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 14.11.2003, €.j. 7T A112/12002 -
36 cit.: ,Ucastnik ffzeni si sém nemuZe ucinit pravné relevantni tsudek o tom, kdy je



shromazdovani podkladi rozhodnuti ukondeno. Z vyzvy spravniho organu k seznémeni musi
byt ziejmé, Ze shromaZdovan! podkladi bylo ukonéeno.“

A podle rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, &.j. 8 Afs 21/2009-
243 cit.: ,VZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy v souladu s poucenim postupoval, byl spravni
spis nésledné doplriovén &i nikoliv, a zda tak u&astnik mél faktickou moZnost se s dplnym
spisem seznamit." (zvyraznéno odvolateli).

Odvolatelim neni znamo, Ze by stavebni Giad vyzvu podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu v fizeni uginil. Poslednim ukonem, kdy byly G&astnici fizeni vyzvani k vyjadieni
k shromazdénym podkladim, bylo v ramei pozvanky na Ustni jednéni dne 15.2.2017.

Po tomto dstnim jednani byl do spisu dopinén dalsi podklad pro vydani rozhodnuti,
aniz by ucastnici fizeni byly ze strany stavebniho Gfadu o tomto doplnéni podkladi
informovani. Jedna se o stanovisko Veolia Energie Praha, a.s. ze dne 24.3.2017.

VySe uvedeny dokument (stanovisko spravce sité) byl podkladem pro vydani
rozhodnuti, jak vyplyva ze strany 15 napadeného rozhodnuti a je, resp. musi byt, soucasti
spravniho spisu.

Jedna se tedy o zdsadni podklad pro vydani rozhodnuti, se kterymi méli byt uéastnici
seznameni, a mélo jim byt umo2néno se k nim vyjadiit. Ve vztahu k povinnosti spravniho
organu dané ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu je bez jakékoliv relevance néazor
stavebniho Giadu na obsah téchto podkladi.

Odvolatelé shrnuji, Ze dané dokumenty byly souéasti spravniho spisu a tvoii podklady
pro vydani rozhodnuti a stavebni tfad jim v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho
fadu nedal moZnost se k témto podkladim vyjadfit. Tato procesni vada, ktera zasahuje do
ustavniho préva odvolatelii na spravedlivy proces, je jednoznaénym divodem pro zrueni
napadeného rozhodnuti.

5. Rozpor se zavéry zjist'ovaciho Fizeni EIA

Shora nadepsanl odvolatelé namitali nezakonnost sdéleni organu posuzovani vliva na
Zivotni prostfedi, podle kterého se jedna o samostatny podlimitni zamér, ktery nevyZaduje
posouzeni EIA. Zamér byl jiz souéasti posuzovani EIA, neni mozné jej nyni vydavat za
samostatny podlimitni zamér (porueni zasady ne bis in idem). A vysledek, Zze nemusi byt
provedeno zjiStovaci fizeni, je v pfimém rozporu s diive provedenym zjistovacim fizenim.

Ktéto namitce se stavebni dfad vibec nevyjadfuje, pouze potvrzuje, Ze
podkladem pro vydani rozhodnuti byly oba vnitfné rozporné dokumenty, pfic¢emz zcela
obecné a nepfezkoumatelné tvrdi, Ze ani u jednoho neshledal rozpor s pravnimi predpisy.

K tomu odvolatelé namitaji, Ze stavebni Gfad neni samostatné nadén pravomocl takovy
Usudek uéinit. Musi tak uginit pouze ve spolupraci s prislusnym dotéenym organem, kterému
namitky acastnikl ffzeni poskytne k vyjadfeni. Tak tomu ale nebylo, stavebni ufad piekradil
své pravomoci dané § 2 odst. 2 spravniho f4du a porusil téZ zasadu vzajemné spoluprace a
koordinace organ(i vefejné spravy (§ 8 spravniho fadu).

Odvolatelé poukazuji na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2017, ¢.j. 11
A 27/2015-228. Podle tohoto rozsudku cit:



.V pravomoci stavebniho Gfadu neni stanoviska dotéenych orgéna statni spravy
prezkoumdvat. Stavebni tifad je stanoviskem vazan, avSak zaroveri ze stavebniho zakona
vyplyvé jeho povinnost rozhodnout po dohodé nebo se souhlasem prislusného organu
(ustanoveni § 89 stavebniho zakona). Stavebnf gfad Je tak povinen zajistit soulad jednotlivych
Stanovisek navzéjem, ale je rovnéZ povinen zhodnotit, zda pfipustnost navrhu z pohledu
Jednotlivych chranénych zéjmi znamené i piipustnost navrhu v prisiusném fizeni (zde v fizeni
0 umisténi stavby) pii kumulaci v§ech dopadt plynoucich z téchto odbomych stanovisek v
Jejich celku." (...) ,V posuzovaném piipads Jje nutno nadzorem druhé strany rozumét nézor,
ktery ohledné podkladovych stanovisek dotéenych organu vyjadrili aéastnici Fizeni (mj.
i 2alobce) ve svych namitkdch. Stavebni irad se proto némitkou sméiujici proti podkladovym
stanoviskim musi zabyvat a v kooperaci s pfislusnym dotéenym orgdnem, dotyéné
materialy si vyZadat a acastniky s nimi v ptipadé jejich 2adosti seznamit. Pokud Je stanovisko
v fizeni pfed stavebnim uradem ze strany Gcastnika napadeno JjakoZto vnitiné rozpomé, pak
Je stavebni iifad stejnou cestou, tj. ve spolupréci s timto orgdnem, povinen skuteéné &i
tvrzené rozpory sém odstrariovat." (zvyraznéno odvolateli).

Viypofadani této namitky je nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni a
rozpome s § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 89 stavebniho zakona.

6. Rozpor s (izemnim planem
6.1. Funkéni plocha vSeobecné smi§ena

Odvolatelé trvaji na své namitce, ze stavba v ploSe SV nerespektuje pozadovany podil
jednotlivych funkci a jedna se v podstaté o monofunk&ni Gisté obytné vyuziti, které nelze
povolit ani jako vyjime&né pfipustnou stavbu.

Odvolatelé respektuji, Ze vyjime&na pFipustnost je na posouzeni stavebnim Uradem,
nicméné dirazné upozorfiuji na zasadni nesouhlas méstské &asti Praha 5 s umisténim stavby
pravé ve vztahu k poméru nebytovych funkci. Zde se jako tragikomické a pfedevsim
nepravdivé jevi tvrzeni na str. 24 napadeného rozhodnuti, kde stavebni Gfad v rozporu se
svymi kompetencemi danymi Listinou zikladnich prav a svobod a spravnim Fadem (§ 2
odst. 2) si troufne ve vztahu k povinnosti méstské &asti Praha 5 pecovat o rozvoj svého lizemi
tvrdit, Ze cit: ,Predmétny zamér tyto poZadavky napliuje a prispiva tak k uspokojovéni potieb
a ochrané zéjmi ob&and hl.m. Prahy, resp. méstské &asti Praha 5.

Odvolatelé odkazuji téZ na odvolaci namitku &. 1 — salamovani celkového zaméru.
. Pomér 98,4%, ktery de facto znamena jiné funkéni vyuZiti - €isté obytné — neni mozné
povolit ani jako vyjimeéné pfipustné vyuziti. Takovy postup by byl nepfipustnym
obchazenim zévazného tizemniho planu a stanoveného regulativu palyfunkéniho vyuZiti dané
lokality. | pfi vyjime&né pfipusténi vyssiho ne2 60% podilu kapacity jedné z pfipustnych funkci
musi dle regulativu zastat zachovano smi§ené funkéni vyuziti.

Odvolatelé ve shodé s dalsimi a&astniky fizeni tvrdi, Ze vyjimecna pfipustnost této
stavby neni relevantné zdlvodnéna jak s ohledem na soucasny stav celkové vystavby v této
lokalité (viz odvolaci namitka &. 1), tak s ohledem na budouci potieby této &asti Barrandova.

Stavebni Ufad ve vypofadani této namitky zcela pominul celkovou situaci napliiovani
cild Gzemniho planu v této lokalité z hlediska potieby jiné neZ bytové funkce a nebral pfitom



v dvahu viiv na budouci rozvoj mésta. Odvolatelé v podrobnostech odkazuji na odvolani
Spolku za lep$i Barrandov a predmétny odvolaci bod berou timto za svij.

Zdivodnéni neobsazenosti nebytovych ploch v okoli jev rozporu s poZadavky danymi
ustanovenim § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho Fadu. Stavebni ufad ve vypoiadani
namitky odkazuje na jakousi cit: ,analyzu stavajici vybavenosti sidlisté Barrandov". Neni véak
uveden autor této analyzy, datum jejiho zpracovani ani jakakoliv citace znf. Uvedené
odiivodnéni je proto nepfezkoumatelné.

Data v privodni zpravé projektu vychazi z Urbanistické studie, ktera stavi na analyze
obchodnich ploch z &ervna 2013, tj. vice neZ &ty roky starém dokumentu, ktery
v dynamicky se rozvijejicim se izemi nemize byt povaZovén za relevantni.

Tak uvedeny vydet obchod(l a sluZeb se tyka komer€nich ploch na celém sidlisti
Barrandov, s po&tem cca 30 000 obyvatel. Z planovanych 1 800 m? na Zapadé Barrandova
zustalo pouhych 400 m?, coZ bude absolutné nedostateéné pro potieby mistnich obyvatel.

6.2. Umisténi vodovodniho fadu a elektrickych kabel(i ,,na hranici funkéni plochy
DU“

Podle tvrzeni stavebniho Gfadu na str. 19 napadeného rozhodnuti jsou vodovodni fad
a elektrické kabely umistovany na hranici funkéni plochy DU a ZP. To je vrozporu se
zjisténimi toho samého stavebniho uFadu v fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti na
»etapu 1% , kde jednoznaéné potvrdil, Ze je doprovodna stavba kanalizace umist'ovana
do plochy ZP (pficemz tvrdil, Ze se jedna o stavbu vyjimecné pfipustnou).

Tento ,,ikrok stranou“ je zjevnéd reakci na odvolaci namitku odvolatel(i proti
vydanému rozhodnuti o umisténi stavby ,etapa 1“, ktefi namitali rozpor s Gzemnim
planem, nebot tuto stavbu nelze povaZovat za vyjimecné pfipustnou, protoZe neslous(
potiebam dané funkéni plochy.

Tvrzeni stavebniho Gfadu o umisténi na hranici DU je nepravdivé a
nepfezkoumatelné, a nemé oporu ve spravnim spisu. Je tedy v rozporu s § 3 ve spojeni s
§ 50 odst. 3 spravniho fadu.

6.3. Koeficient zastavby, podzemni podlazi

Odvolatelé namitali a stdle namitaji, Ze planovand prvni ,podzemni“ podlazi
jednotlivych stavebnich objekti ve skuteénosti podzemnimi podlaZimi nejsou. Jejich
prevaZna ¢ast neni zapusténa do zemé. Pouha skute¢nost, Ze se navrhovany dim naché&z(
na mirném svahu se sklonem a zamémé dochazi k ,pfihrnuti zeminy tak, aby to piesné vyslo",
nemuze ospravedinit, Ze prvni podzemni podlazi je z pievazné &asti zcela odkryté.

Z uvedenych divodu jsou odvolatelé i nadéle presvéd&eni, Ze umisténou stavbou doslo
k poruseni zavaznych koeficienti stanovenych Uzemnim planem. Stavebni Gfad ke spinéni
definice piistupuje zcela formalisticky, bez sledovani G&elovosti ze strany Zadatele. Jedna se
0 poruseni § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho Fadu.

Pfi vykladu jednotlivych pravnich norem je tieba se fidit zakladnim vychodiskem
pravniho nazoru Ustavniho soudu obsaZeného v nalezu sp. zn.: I. US 89/94, podle né&hoz
vazanost soudu zakonem neznamena bezpodmine¢né nutnost doslovného vykladu



aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroveii vézanost smyslem a agelem zakona. V piipadé
konfliktu mezi doslovnym zn&nim zakona jeho smyslem a tiéelem je duleZité stanovit podminky
priority vykladu a ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, je2 by mély pfedstavovat
bariéru mozné liboviile pfi aplikaci prava.

7. Neplatna stanoviska spravci siti

Odvolatelé namitali, Ze v prib&hu Gzemniho Fizeni propadia platnost nékterych
stanovisek spravc siti. Jedna se napf. o stanoviska CEZ ICT ze dne 9.12.2015 (platnost do
15.2.2017), Cento net (platnost do 13.2. 2017), Air telecom (platnost do 22.2.2017), DP_Tram
(platnost do 16.2.2017).

Stavebni Giad v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze ke dni Zadosti o vydani stavebniho
povoleni (mysli zfejmé Gzemniho rozhodnuti) 2adatel predloZil stanoviska platna. To je vSak
bez jakékoliv relevance, stavebni afad je povinen posuzovat soulad Zadosti s pravnimi
predpisy a Uplnost podané Zadosti kdykoliv v prib&hu spravniho fizeni. Pokud v prab&hu
flzeni néktery podklad pro vydani rozhodnuti pozbude platnosti, stavebni Gfad je povinen jej
vyZadat.

Vypoiadani namitky tim, Ze stavebni tfad ze své rozhodovaci &innosti usoudil, Ze nova
stanoviska nejsou nutna, povazuji odvolatelé za nezakonné a v&cné nespravne.

Podle § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona 2adatel k adosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti pfipoji stanoviska vlastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury k moZnosti
a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpe&nostnich pasem.
V piipadé, Ze spravce technické infrastruktury omezuje platnost svého stanoviska, éini tak
pravé z duvodu, aby Zadatel po uplynuti platnosti s ohledem na ubéhly &as pozadal spravce
znovu, ktery vyda stanovisko nové s ohledem na aktualni situaci. V okamziku, kdy platnost
stanoviska sprévce sité pozbylo platnosti, je Zadost Zadatele v rozporu s § 86 odst. 2
stavebniho zakona, tedy stavebni Gfad musi zZadatele vyzvat k jejimu doplinéni (a pfipadné dle
povahy véci fizeni pferusit).

Stavebni Gfad timto vypofadanim piekrodil jemu svéfené pravomoci (§ 2 odst. 2
spravniho fadu). Posouzeni souladu umisténi stavby se zajmy spravca technickeé infrastruktury
posuzuji tito spravci, pravé jimi vydanymi stanovisky dle § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zakona. Stavebni Gfad nemiZe absenci t&chto stanovisek (po pozbyti jejich platnosti) nahradit
svou tvrzenou znalosti izemi a piesv&d&enim, Ze by o novych sitich ,pfece musel védét”,

8. ZruSena vyhlaska €. 26/1999 OTPP

Odvolatelé namitali nepravdivost tvrzeni, 3e projektova dokumentace byla zpracovana
v 09/2014, tedy dva roky (!) pfed podénim Zadosti o zahéjeni tizemniho fizeni. Tak tomu
zjevné neni, nebot sama projektova dokumentace uvadi datum 07/2016 jako datum
»aktualizace projektové dokumentace", ale ve skutecnosti se jedna o datum jejiho zpracovani.

Vzhledem k tomu, Ze nové prazské stavebni predpisy (vyhlaska €. 10/2016 Shb.
hl.m. Prahy) nabyly uginnosti 1.8.2016, tedy pied zahajenim fizeni o umisténi stavby
(dne 11.8.2016), je povinnosti Zadatele Zadost piepracovat a musi v ni byt uvedeno posouzeni
souladu s aktudln& platnymi obecné zavaznymi podminkami pro vystavbu.



Stavebn( Gfad tuto namitku vyporadal zcela formalisticky, odkazem na uvedené datum
na textu projektové dokumentace a tvrzenim, Ze datum 07/2016 je ,pouhou aktualizaci. To je
pochopiteln& nesmysl, kdyz pravé mésic po tomto datu byla podana Zadost o vydani izemniho
rozhodnuti.

Zadatel tuto nepravdu uvadi s cilem vyhnout se nutnosti posouzeni svého zaméru ve
vztahu k novym Prazskym stavebnim pfedpisim, coz by pro néj bylo velmi problematické
zejména s ohledem na vypoéet dopravy v klidu.

9. Nedostateény poé&et parkovacich stani

Odvolatelé v namitkach k 2adosti uvadsli, Ze tvrzeni o velikosti byt je nepravdivé, jak
vyplyva z intemetovych stranek Zadatele, kde v ramci uvedeného zaméru stavby nabizi
predmétné byty k prodeji. V propagaénich materidlech uréenych pro klienty se o t&chto bytech
bude hovoiit jako o dispozici 2(1) + kk. Podle 24dosti o vydani UR v&ak zadny byt o dispozici
2 + kk soucasti celé stavby neni. To povaZzuji odvolatelé za nemozné a jedna se o zjevny
podvod za G&elem dosaZeni nizsiho podtu poZadovanych parkovacich stani (viz pfislusny
¢lanek OTPP).

Na tomto misté se pfipojujeme k odvolaci namitce Spolku za lepsi Barrandov, podle
které stavba formalné obsahuje vétsinu byti 1+kk z nichZ 170 byt (60 %) o podlahové ploge
cca 60 m2 (1), je stavebné piipraveno a marketingové nabizeno jako 2+kk.

Odvolateliim je z osobni zkugenosti znamo, Ze Zadatel tento postup jiZ ,Gspé&sné” pouzil
pfi stavbé piedchozich etap zaméru Barrandov Kaskady, konkrétné etapa nazvana iV a V.

Stavebni Urad tvrdi, Ze ,Nelze predjimat, jaké typy byti bude investor nabizet k prodeji,
tento argument je zcela irelevantni.“ Toto vypoiadani je nezakonné a vécné nespravné. Pravé
podle dispozice jednotlivych byt se posuzuje soulad zadosti s pfislusnymi Elanky OTPP ve
vztahu k dopravé v klidu. Je tedy zcela zasadni, jaka je dispozice jednotlivych byt(. Pokud
Zadatel z&mé&rné uvadi stavebni Gfad v omyl, a to opakované v jednotlivych etapéch vystavby
celeho zaméru Barrandov Kaskady, pak je povinnosti stavebniho Gfadu vécns tyto vznesené
pochybnosti provéfit a posoudit a pfedevsim zabranit témto nekalym praktikam Zadatele.

V disledku poddimenzovaného mnozstvi parkovacich stanf bude dochazet k tomu, ze
cela lokalita, véetné domu Ggastnikl bude ,zahlcena" parkovanim vozidel novych rezidentt a
jejich navstévnikli a bude dochazet k ,blouméani* rozezlenych fidi¢i po celé oblasti, nez
naleznou misto k zaparkovani. Podle piisludnych pravnich predpisi umisténim stavby a jejim
naslednym provozem nesmi byt nad piipustnou miru obt&Zovano okoli, zejména v obytném
prostiedi a ohroZovana bezpegnost a plynulost provozu na pfilehlych pozemnich
komunikacich a na drahach.

10. Dopravni feseni, pfipojeni na pozemni komunikaci

Odvolatelé namitali, 2e z celého komplexu staveb budovanych Zadatelem vede
jedind komunikace (ulice Voskovcova), kterd pfibira vozidla z dal$ich bytovych domi
(kompletni Kaskady 1, 5 a 6 + &ast vjezdi do Kaskad 2 a 3). V pfipadé zablokovani této
pfistupové komunikace nebo havarii na nf neni mo2na #adna alternativa pfijezdu, a to ani
hasi&i nebo zachranné sluzby, témér k 1000 bytim.



K tvrizeni stavebniho Gfadu v napadeném rozhodnuti ohledn& toho, Ze neni tieba
rozhodnuti o pfipojeni staveb na pozemni komunikaci (str. 39) odvolatelé upozorfiuji, Zze
v zavazném stanovisku Magistratu hl.m. Prahy, odbor dopravnich agend, ze dne 29.2.2016,
sp.zn. S-MHMP 230465/2016 je v zavazné podmince &. 3 stanoveno, Ze Zadatel k uzemnimu
fizeni doloZi povoleni pfislu§ného silniéniho spravniho Gfadu k pfipojeni na pozemni
komunikaci. V oddvodnéni zavazného stanoviska jsou pak stanoveny podrobnosti k této
podmince.

Odvolatelé namitaji, Ze tato podminka dotéeného organu na Useku dopravy na
pozemnich komunikacich, spinéna nebyla. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu se
zavaznym stanoviskem tohoto dotéeného organu, odivodnéni stavebniho uradu je
nezakonné.

Odvolatelé téZ odkazuji na odvolaci namitku &. 1 tykajici se saldmové metody Zadatele
postupné prosazujici jednotlivé etapy a podetapy rozsahlého zaméru staveb mnoha set byt
Barrandov Kaskady. Zaroveii zduraziuji, Ze podle napadeného rozhodnuti ma byt realizace
této stavby vécné a ¢asové koordinovana pravé se stavbou ~etapa 1“ Témito faktory $irSich
souvislosti a pravdépodobného budouciho stavu se mél stavebni tifad zabyvat zejména proto,
Ze se jedna o rozvojovou oblast mésta a kazdé dil&f rozhodnuti bude mit dopad na vznikajici
celek. Ignorovanim Sirsich souvislosti se opakuje pochybeni stavebniho tfadu, ktery ignoruje
vefejny zajem tim, Ze akceptuje ,saldmovou metodu" Zadatele a nezabyva se kumulaci
Jednotlivych vlivi a jejich budoucimi dusledky.

Stavebni tfad namitku absence odiivodné&ni zavazného stanoviska HZS vyporadal tak,
Ze podle jeho tvrzeni zavazné stanovisko HZS od(ivodnéni obsahuje.

Odvolatelé tvrdi, Ze toto vypofadéni je nespravné a trvaji na tom, Ze zavazné
stanovisko je nezékonné pro nepfezkoumatelnost. Zavaznému stanovisku chybi jakékoliv
vécné odlivodnéni. Ve stanovisku se pouze uvadi, ze dotéeny organ posoudil projektovou
dokumentaci v rozsahu poZarné bezpeénostniho feseni stavby a stou souhlasi. Bez
jakéhokoliv zdGvodnéni, proé¢ s ni souhlasf.

Odvolatelé odkazuji na konstantni judikaturu spravnich soudd ve véci odivodiiovani
zavaznych stanovisek, napf. na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu &.j. 9 As 21/2009-150,
podle kterého cit: ,Pfi vydavéni zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu z roku 2004,
jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho orgénu, je tfeba na zakladé
§ 154 spravniho radu ptimérens pouZit ustanoveni o obsahu, formé a naleZitostech rozhodnuti
(§ 67 a § 68 sprévniho tadu z roku 2004)."

Tato odvolaci namitka sméfuje téz proti vyse uvedenému zivaznému stanovisku
HZS.

11. Piekracovani imisnich limita pro rakovinotvorny benzo(a)pyren

Qdvolatelé v namitceh &. 11 v fizen! pred stavebnim ufadem namitali, Zze v Gzemi, kam
ma byt stavba umisténa, jsou pfekraéovany imisni limity stanovené zakonem o ochrané
ovzdusi pro rakovinotvorny benzo(a)pyren (BaP).

Pfekracovani limit pro BaP napadené rozhodnuti potvrzuje. S tim souvisi zcela

zasadni nedostatek Zadosti, kdy2 v rozptylové studii, ktera byla soucasti oznameni EIA, nebyla
tato znegistujici latka viibec posuzovana a hodnocena.
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Odvolatelé poukazovali na ustanoveni § 11, § 12 a § 13 zakona &. 17/1992 Sb., o
Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdsjsich piedpisi,

Odvolatelé namitali, e z divodu stavajiciho prekracovani inosného zatizeni Gzemi
znecisténym ovzdusim a dalgiho (nezdkonného) nariistu této zatéZe zpisobeného
umistovanou stavbou, resp. jejimi disledky v podobé& néariistu dopravni zatéze v dobé
vystavby a nésledného uzivani stavby, nenf mo2né stavbu umistit.

Odvolatelé téz uvadsli, Ze stanovisko dot&eného organu ochrany ovzdusi je v tomto
zcela nedostateéné, nejsou navrZena #adna opatfeni ve vztahu k této znegistujici latce, jejiz
limity jsou v oblasti pfekradovany. Dot&eny organ ochrany ovzdusi pouze suge konstatuje, Ze
jim chranéné zajmy nejsou dotéeny.

Stavebni Ufad namitku tykajici se ovzdusi vypoiadava na str. 40 a 41 napadeného
rozhodnuti.

Pfedné, odvolatelé podobné jako v odvolaci namitce &. 5 odkazuji na to, ze stavebni
Ufad nebyl opravnén tuto vznesenou namitku vyporfadat sam, ale bylo jeho povinnosti
tak ucinit v kooperaci s pfislusnym dotfenym orgédnem na tiseku ochrany ovzdusi.
Zviasté za situace, kdy dotéeny orgéan ve svém vyjadieni z 13.7.2016 (nepravdivé) uvadi, Zze
jim chranéné zajmy nejsou doteny.

Odvolatelé poukazuji na vyse v odvolaci namitce &. 5 citovany rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30.3.2017, &.j. 11 A 27/2015-228. Z tohoto rozsudku dale cituji:

+Podstatu odvolaci némitky Zalobce, zopakované v fizeni pred soudem, Ize strucné
shmout tak, Ze do Gzemi, které je zatizeného hlukem natolik, Ze se bliZi naplnéni pojmu
~nadlimitné” nelze bez dal$iho automaticky umistovat stavby, které sice kaZda jednotlivé
nepfitiZi svym provozem dotéenému tzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pfipadi
Znamenajl postupné a vyznamné piitéZovani jiz nyni existujici nadlimitni z&té%i v dzemi. S
timto zavérem se méstsky soud piné ztotoZriuje. Prirustek hiuku dany sumou vsech do tzemf
umisténych staveb jiz zdaleka nevyznamny neni; pritom kazdé jednotlivé dzemni fizeni (av
navaznosti na to i soudni Fizeni) se vztahuje jen k jedné stavbé, kterd sama o sobé
nepredstavuje vyznamny prispévek ke stavajici hodnoté hiuku. Na takovém zavéru proto
nevidi soud nic protizakonného, naopak tento zavér dusledné respektuje zakladni zésadu
prava Zivotniho prostredi oznadovanou Jjako zésada pfipustné miry zneéistovani Zivotniho
prostiedi, podle niZ tizemi nesmi byt zatézovéno lidskou &innosti nad miru unosného zatizeni
(§ 11 a § 12 zakona o Zivotnim prostiedi). Ostatné jiz z &ldnku 11 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod vyplyvé, e vykon viastnického préva nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu
a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zékonem.

Z uvedeného pohledu se jevi zavéry *alovaného nedostateénymi. Zalovany prevzal do
oduvodnéni napadeného rozhodnutf zaveéry z vyjadreni Hygienické stanice hl. m. Prahy a
Odboru Zivotniho prostredi Magistratu hl. m. Prahy (k jejich obsahu viz déle v samostatnych
kapitolach soudniho pfezkumu), avsak Jje tieba si uvédomit, Ze oba dotéené orgény stétni
spravy se na strané jedné zabyvaly viivem hluku dopadajiciho na umistovanou stavbu, ale
nezbyvaly se nijak tim, jaky bude viiv uzivani umistované sta vby na stavajicl okoli, jak budou
hlukem, ktery ma pivod v umistované stavbé samotné, oviivnéni a zatiZeni stavajici rezidenti.
Byt tedy jednotlivé z&méry v daném tzemi Jednotlivé neznamenaiji samy o sobé néjaké kritické
zhorseni stavu prostiedi, pokud se umistuji do JiZ nadlimitné zatiZzeného tzeml, nezbyva, nezli
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Je umistovat pii spinéni dalsich podminek, jeZ povedou k podlimitni zatézi i se zhotovenym
zamérem. Jinak dochazi nutné k tomu, 3e kazdy developer prokazuje nevyznamné pfitizeni,
JeZ samo o sobé je pijatelné, aviak v kontextu JiZ existujictho nadlimitu i jen v dasledku séitani
Jednotlivych ,malych” piitizeni kazdym novym zémérem dochazi ke zvySovani nadlimitni
zatéZe a jde o obdobu oné ,saldmové” metody — nezékonné fragmentace $irsiho zdméru v
uzeml (viz vyse). Postupné pritéZovani prostiedi nakonec nutné vede k tomu, Ze bude
konstatovano nezékonné navysSovani uz beztak protipravniho stavu.

Limity nejsou stanoveny pro zajimavost, museji byt dodrzovény. Metodou hodnocent
zdravotnich rizik Ize zjistovat i tfeba pomoci poZadované rozptylové studie pravdépodobnostni
zavislost etnosti nemocnosti rezidenti i Getnost dmri z urcitych pficin na vysi zatéZe tzemi.
Rezidenti nesméji byt pokusnymi Subjekty, na nichZ se bude bez ohledu na zékon testovat,
kolik developerského zisku stojf znidené zdravi a pledcasna dmrti.“

V této souvislosti odvolatelé poukazuji na odvolaci namitku &. 1 tykajici se saldmové
metody Zadatele postupné prosazuijici jednotlivé etapy a podetapy rozsahlého zaméru staveb
mnoha set byt Barrandov Kaskady. Zarovefi zdrazfiuji, Ze podle napadeného rozhodnuti ma
byt realizace této stavby vécné a &asové koordinovana pravé se stavbou ,etapa 1“.

12. Pfekragovani hygienickych limitt hluku

To samé jako uvedeno vy$e pod bodem 11 spolu s citovanym rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 30.3.2017, €j. 11 A 27/2015-228 plati i ve vztahu k hlukové zatéz,
véetné toho, Ze stavebni Gfad nebyl opravnén namitku odvalateli vyporadat sam.

Zarovei zdlraziuji, ze podle napadeného rozhodnuti ma byt realizace této stavby
vécné a asové koordinovana pravé se stavbou .etapa 1“.

Tato odvolaci namitka sméfuje téZ proti zavaznému stanovisku hygienické
stanice hl.m. Prahy.

13. Absence rozhodnuti o vyjimce z ochrannych podminek zviasts chranénych druht
Zivogichu, nezakonnost vyjimky vydané

Odvolatelé v fizeni pted stavebnim ufadem namitali, Ze planované umisténi stavby
zasahuje do ochrannych podminek fady zvlasté chranénych druhl Zivogicht ~ (viz str. 9
zaveéra zjistovaciho fizeni EIA).

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 ZOPK vyjimky ze zakazl u pamatnych strom( a zviasté
chranénych druhil rostlin a Zivodich( podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pipadech, kdy jiny vefejny
zajem pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu och rany prirody, povoluje organ
ochrany pfirody. Takova vyjimka viak v fizenf byla povolena pouze pro émelaky rodu Bombus
a prskavce rodu Brachinus.

Pro ostatni zvlasté chranéné druhy Zivo&ichl prokazatelné se nachazejici
v lokalité planované stavby takova vyjimka vydéna nebyla. Absence souhlasu se zasahem
do ochrannych podminek téchto zviasts chranénych druhi Zivogichl, uvedenych ve vyhlasce
€. 395/1992 Sb., je v rozporu s ustanovenim § 56 zakona &. 114/1992 Sb.

12



Stavebni Ufad vypofaddva namitku odvolatell sam, &m2 opét prekrogil pravomoc
danou mu zékonem. Odvolatelé poukazuji na vySe vbodech 5, 11 a 12 uvedenou
argumentaci.

14. Zasah do pohody bydleni

Odvolatelé v fizeni pied stavebnim Gradem namitali, Ze umisténi navrhované stavby
bude v disledku celkového objemu a vysky jednotlivych stavebnich objektd (zejména 17-ti
patrovy objekt H), poctu novych rezidentd a ztoho prameniciho ndriistu individualni
automobilové dopravy a vSech jejich disledkd (viz ostatni namitkové body) znamenat
nepfipustny zasah do prava G¢astniku fizeni na zachovani pohody bydieni.

K tomu odvolatelé opétovné odkazuji na odvolaci namitku &. 1 tykajici se salamové
metody Zadatele postupné prosazujici jednotlivé etapy a podetapy rozsahlého zaméru staveb
mnoha set byt Barrandov Kaskady. Zaroveri zdiirazriuji, 2e podle napadeného rozhodnuti ma
byt realizace této stavby vécné a éasové koordinovana pravé se stavbou Letapa 1“

15. NepouZitelnost rozhodnuti o odnéti pidy ze ZPF

Odvolatelé k této odvolaci namitce upozortiuji na nabyti Géinnosti zakona &. 184/2016
Sb., kterym se méni zakon &. 334/1992 Sb., o ochran& zemé&délského ptdniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisil.

Tento zakon, ktery nabyl Gi¢innosti pfed zahajenim tGizemniho Fizeni, podstatnym
zptsobem méni podminky pro vynéti plidy ze ZPF. Odvolatelé upozoniuiji, Ze piida je pro
dany zamér odnimana i z velmi chranénych Il. tfid ochrany. Jak uvadéli odvolatelé, rozhodnuti
o odnéti pldy ze ZPF, na které stavebni tfad i dotéeny organ odkazuiji, je v pfedmétném fizeni
nepouzitelné, nebot se tyka jiného, pivodniho zamé&ru, o jiném rozsahu, k némuz bylo fizeni
o umisténi stavby zastaveno. A bylo vydano podle ke dni zahajeni fizeni jiz neplatného znén
zakona o ZPF.

16. Nezdkonnost souhlasu se zisahem do krajinného razu

Odvolatelé trvajf na své namitce nezakonnosti souhlasu organu ochrany pfirody a
krajiny se zasahem do krajinného razu

Stavba, ktera je pfedmétem Zadosti, bude viditelnd z pom&ma velké vzdalenosti. Navic
se nachazf v blizkosti pfirodniho parku Prokopskeé a dalejské Gdoli (tzv. ,na dohled"). Podle §
12 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb. cit.:

K ochrané krajinného rézu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi
hodnotami, ktery neni zviasté chrénén podle ¢ésti tietf tohoto zékona, mize organ ochrany
piirody zfidit obecné zdvaznym prévnim predpisem pfirodni park a stanovit omezeni takového

2 ot

vyuZiti azemi, které by znamenalo zni¢eni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto Gzemf.

Zadost o umisténi stavby pocita se stavbou, ktera je rozmérové (vyska az 17 pater,
spolu s predchozi stavbou Zadatele (domy C, D, E - sedm vyskovych stavebnich objektt -
velmi naro¢na. Stavba z téchto diivod( bude mit negativni dopad na krajinny raz mista a
celého sirsiho okoli.
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Podle ustanoveni § 12 odst. 2 ZOPK je k umistovéni a povolovani staveb, jakoz i
jinych &innostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz, nezbytny souhlas
orgdnu ochrany pfirody. Tento souhlas vydavaiji dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. j) obecni
ufady obcf s rozsifenou plsobnosti.

Za této situace povazuji odvolatelé souhlas se zasahem do krajinného razu za
nezakonny. Vypotfadani stavebniho ufadu odkazuje pouze na toto zadvazné stanovisko,
namitky odvolatel( nebyly dotéenému organu poskytnuty k vyjadreni.

Stavebni Ufad vypofadava namitku odvolateld sam, &imz opét piekroéil pravomoc
danou mu zakonem. Odvolatelé poukazuji na vySe vbodech 5, 11 a 12 uvedenou
argumentaci.

Odvolatelé zaroveii zdUraziiuji, Ze podle napadeného rozhodnuti ma byt realizace této
stavby vé&cné a asové koordinovana pravé se stavbou ,etapa 1“.

Tato odvolaci namitka sméfuje té2 proti zdvaznému stanovisku organu ochrany
pfirody a krajiny.

V.
Zavér

Na zakladé shora uvedenych diivodii navrhujeme, aby Magistrat hl. m. Prahy jako
odvolaci organu rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5, odbor stavebni Gfad ze dne
ze dne 11.4.2017, €.j. MCO5 16625/2017, o umisténi stavby ,,BARRANDOV KASKADY 1.
etapa — objekty F, G, H, I zrusil a v&c vratil prvostupfiového spravnimu orginu
k dals$imu Fizeni.

Spoledenstvi viastnikt jednotek domu &.p. 1130,
Voskovcova ulice, Praha 5

Mgr. Lukas Beldik
MUDr. Marcela Beldikova

zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem
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