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Véc: Zadost Magistritu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fidu, o zménu nebo
potvrzeni zivazného stanoviska Magistratu hl. m, Prahy, odboru pamitkové péte, &.j.
S-MHMP 1599236/2014 ze dne 18. 4. 2014

V piiloze Vim zasilime zdvazné stanovisko Ministerstva kultury ¢.j. MK 765/2016
OFP ze dne 20.1.2016, kterym se méni zivazné stanovisko Magistriatu hl. m. Prahy, odboru
pamétkové péce.

S pozdravem
JUDr. Viclav Karmazin
vedouci privniho oddéleni
v odboru pamitkové péée Ministerstva kultury
Dile obdrzi:

Magistrit hlavniho mésta Prahy, odbor pamitkové péfe (vietné origindlu projektové
dokumentace ke spisu &.j. S-MHMP 1599236/2014)
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¥V Praze dne 20. 1. 2016
Nasge znacka: MK 765/2016 QPP
sp. zn. : MK-S 16069/2014 OPP

ZAVAZNE STANOVISKO

Ministerstvo kultury, odbor pamitkové péce, jako nadrizeny orgdn dotéeného orginu
statni pamdtkové péce, k Zidosti Magistritu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho a
uzemniho plinu © zménu nebo potvrzeni zdvazného stanoviska Magistritu hlavniho mésta
Prahy, odboru pamaétkové péce, C.j. S-MHMP 1599236/2014 ze dne 18, 4. 2014, ve véci
novostavby bytového domu ,,Rezidence Erbenova®™ na parc. €. 3594/1, 3595, 4841/1, 4873,
359171, k.. Smichov, Erbenova, Praha 5, kterd je v pamitkové zéné Smichov, prohlagené
vyhlaSkou hlavniho mésta Prahy, & 10/1993 Sb.. o prohliSeni ¢dsti Gzemi hl. m. Prahy za
pamitkové zény a o uréeni podminck jejich ochrany, podle ustanoveni § 149 odst. 4 zdkona
€. 500/2004 Sb., sprivni fid, ve znéni pozdéjsich predpish (déle 163 LSpravni fad"),

méni

zdvazné stanovisko Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, ¢.j. S-MHMP
1599236/2014 ze dne 18. 4. 2014, takto:

Piiprava navrhovanych praci v rozsahu predloZeni projektové dokumentace pro
tizemni fizeni ,Rezidence Erbenova®, kterou zpracoval ADR, sro., Mgr. A. Ales Lapka,
Libinskd 1, Praha 5, v 12/2013, je  hlediska zdjmi statni pamdtkové péée vylouéena

L

Oduvodnéni

Magisrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamitkové péce (ddle té7 | prvoinstanéni
orgin®, nebo ,MHMP OPP*) vydal zivazné stanovisko €¢.J. S-MHMP 1599236/2014 ze dne
18. 4. 2014 ve vécei novostavby bytového domu ., Rezidence Erbenova® na parc. & 3594/1,
3595, 4841/1, 4873, 3591/1, k1. Smichov, Erbenova, Praha 5. kters je v pamitkové zoné
Smichov, prohliSené vyhldskou hlavniho mésta Prahy, €. 10/1993 Sb., o prohldeni &asti



uzemi hl. m. Prahy za pamdtkové zény a o urceni podminek jejich ochrany. Pfipravu
navrhovanych praci vrozsahu predloiené projektové dokumentace k dzemnimu fizeni
»Rezidence Erbenova®, kterou zpracoval ADR, s.r.o., Mgr. A. Ale§ Lapka, Libinska 1, Praha
5, v 1272013, prohlésil z hlediska stitni pamitkové péée za pripustnou za podminky, 7e
detailni architektonické feSeni fasad, predeviim jejich materidly a barevnost, budou souédsti
daliiho stupné projektové dokumentace.

Zivarné stanovisko orgdnu stitni pamdtkové péée bylo k vydini rozhodnuti zapotiebi
vzhledem k tomu, 7e se nemovitost parc. € 3594/1, 3595, 4841/1, 4873, 3591/1. k..
Smichov, nachdzi v pamatkové zoné Smichov, prohliené vyhliskou hlavniho mésta Prahy, ¢&.
10/1993 Sb., o prohliSeni ¢4sti dzemi hl. m. Prahy za pamitkové zony a o uréeni podminek
Jejich ochrany. Poslanim pamitkovych zon je dle €. 2 cit. vyhlasky zachovat a trvale chranit
kulturné-historické a urbanisticko-architcktonické hodnoty vybranych &dsti zemi hlavniho
mésta Prahy, aby jako organickd souédst Zivoiniho prostiedi slouZily kulturnim, vychovnym,
spoleenskym a hospodiiskym potfebim spole¢nosti. Piedmétem ochrany v pamdtkovych
zomich je dle ¢L. 3 cit. vyhlasky jejich historicky pidorys a jemu odpovidajici prostorova a
hmotni skladba, urbanistickd struktura, uliéni interiéry spolu s povrchy komunikaci (zejména
mozaikovi dlazba chodnikiy, historickd komunikaéni dlazba), charakter objektli a pozemki,
architektura objekti a jejich exteriéry, vefejné interiéry véetnd femeslnych a
uméleckofemesinych prvki, historické podzemni prostory (zejména historické sklepy s
klenbami, Stoly apod.), panorama pamidtkovych zén s hlavnimi dominantami v blizkych a
dalkovych pohledech a historické zahrady a parky, doplitkové parkové-zahradni plochy a
prvky, tvofici nedilnou souéist krajinného celku, nebo historického prostiedi. Pro stavebni a
dalsi ¢innost v pamdtkovych z6ndch stanovuje &l. 4 cit. vyhlasky niésledujici podminky: Pfi
pofizovdni dzemné plinovaci dokumentace musi byt vymezena a respektovana vhodna
zdkladni funkce pamitkovych z6n v prostorovém a funkénim uspoiidani tzem, jakoz i
zhodnocovina urbanisticka skladba dzemi, vyuziti prostora, ploch, dzemi a staveb v
pamadtkovych zondch musi byt v souladu s jejich charakterem, architekturou. kulturni
hodnotou, kapacitnimi a technickymi moZnostmi, velkeré dpravy prostort, ploch, dzemi a
staveb musi smeéfovat k jejich estetickému, funkénimu, technickému, kulturnimu a
spolecenskému zhodnoceni s ohledem na charakter pamitkovych zén, pii nové vystavbé,
prestavbé a modernizaci musi byt zohlednén charakter a méfitko zastavby a prostorové
usporadani pamdtkovych zén, rozsah nové vystavby, piestavby a modernizace musi byt
piiméfeny pamdtkovému vyznamu jednotlivyich édsti pamétkovych z6n.

Podkladem pro zdvazné stanovisko prvoinstanéniho orgdnu se stalo odbomné
vyjddreni Nédrodniho pamitkového dstavu, tdzemniho odborného pracovidté v hl. m. Praze
(dile 1€z ,NPU UOP") ze dne 22. 1. 2014, &j. NPU-311/478/2014. Dle pisemného vyjadieni
NPU UOP je predlozeny projekt vylouéeny s timto odiivodnénim:

WDotéeny pozemek je soucdsti historické mésiské zelené vzniklé v 19. stoleni, cof
potvrzuje | plainy tizemni pldn, kde je pozemek zarazen do plochy ZP - parky, historické
zahrady a hebitovy, kterd neumoZiuje ani ve vijimecné pFipustném vyugit bytovou zastavbu. [
s okolim je pozemek zarostly vzrostlou zeleni a vnimany ddlkovym prithledem 7 Praiské
pamdtkové rezervace — z parku Petiina. Plochy parki, zahrad a zelené jsou duleZitymi
plochami spoluvyivdrejicimi prostFedi pamdtkové zény. Z hlediska pamdtkové péce je proto
vyuziti predmétného pozemku pro jakoukoliv vystavbu vaimdno jako nevhodné a nekoncepcni,
zastavbou by dofle k negativnimu narufeni pamdtkovich hodnot chranéného tizemi. Ulohu
pozemku jakd méstské zelené se ndvrh snafi replikovat lenénou hmotou objektu plnou
zazelenénych teras. Tak vznikd koncepce Sesti tizkych a vysokych hmot z exponovanych
pohledu vnimand jako zubatd silueta, kterd je v sousedstvi historické zastavby stylové cizi, a
proto neprijatelnd. Obdobné stavby se vyskytuji a? za hranicemi pamdtkové zony. Aviak i ty
ndvrh vy§kou 7 nadzemnich pater vyrazné prevyviuje a nerespekiuje tak drobnéisi méfitko a
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eela odlisny charakier okolni zdstavby solitérniho typu v lokalité. Realizaci ndvrhu by se
zdsadné gménily objemové poméry respektované vice nes stoleti v této casti pamdtkové zény.
Tato skutecnost spolu s likvidaci méstské zelené je pro pamdtkovou péci neakceptovatelnd.
Vzhiedem k vy§e uvedenému je PredioZeny ndvrh v rozporu s refimem ochrany dané lokality.

Zadateli byla analogicky podle § 36 odst. 3 spravniho fidu pfed vyddnim zavazného
stanoviska ve véci ddna moZnost vyjadfit se k podkladim zivazného stanoviska. Zadatel této
moZnosti vyuzil dne 4. 2. 2014. K podkladiim uplatnil namitku:

Ve stanovisku NPU, které vypracoval Ing. arch. Namyslov dne 22. |. 2014, se
v oduvodnéni uvddi mnoZsivi nepfesnosti a chybnych dajii, proti kterym timto vendiim nize
uvedené ndmitky.:

Ve vyjddrent je uvedeno, e predmémé pozemky jsou pokryvty vzrostlou zeleni a e se
jednd o ,,parcik", ktery je poziistatkem postupné parcelace fr;zemkﬁ smichovskych usedlosti
Platenice, Nesypky a Hfebenky. K tomu uvddim, ¢ na pozemcich se skutecné nachdzi
vzrostld, avSak ndletovd neperspektivni zelen. na kieré neni a ani v minulosti nebyla
provddéna Zddnd tidriba. DalSim dideZitym aspekiem je strmy sklon svahu, ktery se postupné
sesouvd smérem kulici Erbenova a zcela jisté si v budoucnu postupné vyiddd statické
zajisténi. Vlivem eroze jsou kofeny stromii z vétsi édsti odhalené a mnohym z nich hrozi péd.
V' zdvéru dendrologického priizkumu, zpracovaného Ing. Stépdnkou Smidovou v listopadu
2013, je doslova uvedeno, Ze se na pozemku nachdzi dreviny s prumérnou ai velmi malou
sadovnickou hodnotou. Dendrologicky prizkum prikldddm. Ddle se ve wjddreni uvddi, e
okolni zdstavba pochdzi predeviim z . poloviny 20. stoleti, ale toto konstatovdni neni presné.
nebot’ v tésném sousedstvi na zdpadni a severozdpadni strané se nachdzi masivni zdstavba
panelovych domit ze 70. let minulého stoleti, ddle se na severni strané v blizkém sousedstvi
nachdzeji dvé vily postavené v poslednich péti letech. Z jiini strany pFiléhd k zminénym
pozemkiim blokovd zdstavba éinfovnich domit v Erbenové ulici. Vie Je patrné z prilofend
Jotodokumentace. Zcela zdsadnim omylem ve vyjidient Je chybnd informace o zafazeni
pozemkii do plochy ZP — parky historické zahrady a hibitovy. Tyto pozemky jsou primo
zafazeny do platného UPHMP do funkcni plochy OB — cisté obytnd funkce. Projektovou
dokumentaci jsem konzultoval s Institutem pldnovdni a rozvoje hl.m. Prahy a k ndvrhu mdme
Jejich souhlasné stanovisko. Soulad s UPHMP mdme potvrzeny i od MHMP, odboru
tizemniho pldnu. DalSi nepfesnosti ve vyjddreni Jje zdiraznéni a iidajné naruseni dalkovych
pohledii z parku Petiina, kdy ale ve skutecnosti vySe uvedené pozemky z parku Petfina nejsou
viibec vidét. Ing. arch. Namyslov se také vyjadiuje k ndvrhu stavby v tom smyslu, e fe
nevhodnd a nekoncepcni a Ze narusuje hadnoty pamdtkového dizemi a dile, e se Jednd o
wzubatou siluetu®, kterd je v sousedstvi historické zdstavby stylové cizi, a proto nepFijatelnd
proti tomuto ndzoru se musim zdsadné ohradit, a to proto, je se jednd o subjektivni ndzor Ing.
arch. Namyslova, ktery se bohuzel nezaklddi na ovérenych skutecnostech. V okoli navrhované
stavby se nenachdzi Zddnd kvalitni historickd zdstavba, naopak je okoli zastavéno hromadnou
bytovou zdstavbou ze 70. let 20. stoleti znacné rozdilnych kvalit. Okolni stavby svim objemem
i plochou navic znacné prevyiuji navrhovanou stavbu. Dokazuje to i vypocet koeficientii
podlaznich ploch okolnich domii a navrhované stavby. Koeficienty okolnich staveb jsou
stejne, u nekterych staveb jsou dokonce vys§i. Jako autorizovany architekt CKA jsem pevné
presvédéeny o tom Ze navrhovand stavba velice vhodné doplije a dokoncuje ulicni frontu,
v ulici Mosnova vywdri prirozeny a elegantni pFechod mezi stdvajici ne priis kvalitni
zdstavbou na zdpadni strané a mezi aredlem matefské skoly na strané vychodni. Navrh zcela
respekiuje dhjem okolni zdstavby a svaji vyskou nikde neprevyiuje okolni budovy. Hmotové
FeSeni navriené budovy pak vywdri jemny a logicky pFechod mezi objemnou panelovou
zdstavbou a vilovymi domy na druhé strané ulice Zapova. Na zdvér chei zdiraznit, e
navriend stavba v Zddném pripadé nenarusuje okolnf zdstavbu, nelikviduje mistni zelen, kterd
se na doicenych pozemcich nenachdzi, a nijak nenaruiuje pamdikové hodnoty chrdnéného
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tzemi. Z vyse uvedenych divodii povazuji vyjddieni Ing. arch. Namyslova za chybné, v mnoha
bodech odivvodnéni za nepravdivé a v konecném disledku zcela neodborné. ™

Prvoinstancni orgin ndmitky uplatnéné 7adatelem akceptoval. Zadatel na Zddost
prvoinstanéniho orgdnu pfedlozil zikresy do fotografii na zakladé podkladii zpracovanych
IFR, které prokdzaly, Ze umisténim objekiu nedojde k narugeni dilkovych pohledi.

Prvoinstancni orgdn Zidost posoudil a neztotoZnil se s pisemnym vyjddfenim NPU
UOP s tim, 7e piiprava praci v pfedloZeném ndvrhu je z hlediska stitni pamitkové péle
pripustnd za podminky, uvedené ve vyrokové &4sti zavazného stanoviska.

Prvoinstancni orgdn uvddi, 7e novostavba je navrZena na pozemku, ktery je soucdsti
pamitkové zony Smichov. Je vymezen ulici MoSnova na severu, schodigtém, spojujicim ulice
Mosnova a Erbenova na vychodni strang, na jizni a zapadni strané stdvajici zdstavbou a
kruhovym zakontenim Erbenovy ulice. SvaZity pozemek orientovany na jihovychod je
pokryty néletovou zeleni. Tento paréik je poziistatkem postupné parcelace pozemki
smichovskych usedlosti Plitenice, Nesypky a Hiebenky.

Prvoinstanéni orgdn posoudil vechna fakta a dospél k ndzoru, 7e umisténi objektu je
z pamatkového hlediska mozné, objekt predstavuje uréity architektonicky nazor jako celek.
Objekt je situovdn v misté, kde se nachdzi jak vyikové objekty, tak pozustatky blokové
zastavby, tak i samostatné &inZovni vily. Z blizkych ani dalkovych pohledi nedochdzi
k narufeni vnimdni pamatkové zény Smichov.,

Prvoinstanéni orgén téz upozornil na oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2 zdkona &.
20/1987 Sb., o statni pamdtkové pédi, ve znéni pozdé&jSich predpisi (déle & pamitkovy
zdkon").

Urad méstské &dsti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (ddle té7 _stavebni tFad*),
vydal rozhodnuti 0 umisténi stavby nazvané ,Rezidence Erbenova® | sp.zn.: OSLsm.p.3594/1-
22657/12014-Ka-jUR  ze dne 1. 9. 2014, na pozemku parc. & 3594/1, 3595, 4841/1, 4873,
3591/1. v k.i. Smichov (ddle jen . rozhodnuti).

Proti tomuto rozhodnuti podali pfipustné a véasné odvoldni tito Géastnici fizeni o
umisteni stavby: Ob€anské sdruZeni Za Zivot lidskej, se sidlem Nad Turbovou 506/ 18, Praha
3, zastoupeni Ing. Janem Sirem; Libuse Bendlové, nar. 9. 9. 1947, Holetkova 711/42 Praha 5:
Be. Natdlic Vekeman Huzsdrovd, nar. 21. 9. 1978. Holetkova 1 146/40, Praha 5; Mgr. Pavel
Gruber, nar. 16. 8. 1973, Africkd 670/7, Praha 6; MUDr. Klira Starikova, nar. 20. 3. 1967,
Erbenova 1234/15, Praha 5; Ing. Toma§ Stanék, nar. 8. 6. 1960, Erbenova 1234/15, Praha 5:
Jana MikeSovd, nar. 20.3 1935, Erbenova 1234/15, Praha 5.

Ministerstvu kultury, odboru pamétkové péée, jako pifsluinému nadiizenému spravnimu
orginu ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fidu (dile té7 , nadiizeny sprivni orgdn®), byla dne
4. 12.2014 doruéena Zddost Magistritu hl. mésta Prahy, odboru stavebniho a tizemniho planu
(dile €z ,odvolaci organ“), &j. MHMP 1699974/2014, sp.zn.:  5-MHMP
1685319/2014/SUP/Ka ze dne 27. 11. 2014, o zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska
prvoinstancniho orgdnu v souvislosti s odvoldnimi déastnikii Fizeni proti rozhodnutf
stavebniho Gfadu, jejichz obsahem je nesouhlas s vyie uvedenym zdvaznym stanoviskem
prvoinstan¢niho orgdnu a poZadavek na jeho prezkoumsni.

V souvislosti s vySe uvedenym zdvaznym stanoviskem jde zejména o tyto namitky:

- OSIPS nevzal v iivahu ndzor Ndrodniho pamdtkového iistavu jako renomované a
duvéryhodné instituce, kterd ve svém stanovisku se stavbou v dané lokalite
nesouhlasi s odkazem, Ze neni dot¢enym orgdnem v iizemnim Fizeni

- Mimo to nesouhlasime s tim, 7e realizace takto masivni stavby by nevedla ke
zméné krajinného razu a nesniFila estetickou kvalitu prosifedi, jak stanovisko
UMC PS uvddi.



- Navrhovand stavba je vsazena na pozemek bez jakékoliv vazhy na stavajici

urbanistickou strukturu, dochdzi k vytvoreni dominantniho objektu.

Dle § 149 odst. 4 sprivniho fidu pokud odvoldni sméfuje proti obsahu zdvazného
stanoviska, vyzida si odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
spravniho orginu nadfizené¢ho spravnimu orginu, ktery zdvazné stanovisko vydal. Spravni iad
tudiz pripousti odvolaci ndmitky proti zdvaznému stanovisku,

Nadfizeny spravni orgdn si dopisem ze dne 5. 1. 2015, dorucenym dne 5. 1. 2015, pro
lcely pfezkoumdni od prvoinstanéniho orginu vyzidal spis ve véci predmétného zdvazného
stanoviska ¢.j. S-MHMP 1599236/2014 ze dne 18. 4. 2014, vietné projektové dokumentace.
Spisovy materidl byl nadfizenému sprdvnimu orginu doruéen dne 20. 1. 2015.

Nadfizeny sprivni orgén dile zkoumal pribéh fzeni, které vyddni napadeného
zdvaznéeho stanoviska predchdzelo, a jeho soulad s pravnimi predpisy. Nadfizeny organ se té
zabyval posouzenim zdvazného stanoviska z hlediska jeho souladu s vefejnym zdjmem, resp.
v ramel své kompetence se zdjmem sttni pamdtkové péce.

Nadfizeny sprdvni orgén si tedy pro Géely prezkoumdni souladu zdvazného stanoviska
prvoinstancniho orgdnu se zdjmem stitni pamdtkové péce vyzadal dopisem ze dne 11. 5.
2015, dorucenym dne 15. 5. 2015, odborné vyjadieni ve véci od Nérodniho pamaitkového
tstavu, generdlniho feditelstvi (dile 62 NPU GR*).

Dne 14. 7. 2015 byla nadfizenému spravnimu orginu doruéena 7adost odvolaciho
spravniho organu o sdéleni, zda jiz bylo zdvazné stanovisko vydano.

Po neuspcSném hleddni Zidosti nadfizeného spravniho orgdnu na NPU GR byla tato
nalezena (chybné zaevidovini) a zji¥téno jeji pfidéleni k vykizeni konkrétnimu pracovnikovi
NPU GR (viz mailova korespondence s NPU GR zaloZena ve spise). Nadfizeny sprivni orgdn
presto odeslal NPU GR urgenci o vyfizeni zidosti o odborné vyjadfeni ve véci dopisem ze
dne 11. 8. 2015, doruéenym dne 13. 8. 2015.

Dne 7. 10. 2015 bylo nadfizenému sprivnimu orgdnu dorugeno odbomé vyjddieni
Ndrodniho pamdtkového istavu, generdlniho feditelstvi, &.j. NPU-310/36678/2015 zc dne 5.
10. 2015, poskytnuté v souladu s § 32 zdikona &. 20/1987 Sb., o stiini pamdtkové pééi, ve
znéni pozdéjsich predpisi, k projektu novostavby ,Rezidence Erbenova” v k.a. Smichov,
Praha 5, parc. €. 3594/1, 3595, 4841/14873, 3591/1, v pamitkové zéné,

Néarodni pamdtkovy dstav, generdlni feditelstvi, ve svém odborném vyjadieni uved], Ze
realizace bytové novostavby popsané v projektové dokumentaci . Rezidence Erbenova, ADR,
sr.o., Mgr. A. Ale§ Lapka, 12/2013 a 04/2014", v pamitkové z6né Smichov, je z hlediska
zdjmi chranénych stitni pamidtkovou pé&i absolutné vyloudend. V piipad¢ realizace
predmétného projektu by doSlo ke znetvofeni a znehodnoceni projecktem dotéené &dst
pamitkové zony Smichov. Projektem dotéené parcely v k. 6. Smichov, Praha 5. & parc.
3594/1, 3595, 3591/1, 4873 a 4841/1, situované na jiznim svahu byvalych terasovits
clenénych vini¢nych hor strahovského pfirodniho hibetu, jsou kombinovanym dilem pfirody a
Clovéka, vzniklym stfedovékou predméstskou parcelaci a kultivovanym béhem staletého
obhospodarovani vinice Hfebenky, nad niZ vznikla v 17. stoleti stejnojmennd zemédélska
usedlost. Dnes maji charakter historického paréiku z 19. stoleti, ktery je soucdsti méstské
zelen€ a oplyvd vzrostlymi stromy. Pfestoe u nejde o historické vinice slouzici tradiéni
specializované zemédélské malovyrobé, jde o historicky kultivovany pfirodni dtvar, ktery ma
nezanedbatelny urbanisticky vyznam v kulturni krajiné Smichova a zdroves je hodnotnym
biotopem. Par¢ik md vyznam rovnéZ z hlediska uplatnéni kulturnich hodnot nedaleké pamatné
usedlosti Hitbenka. Umisténi novostavby v lokalité s nezanedbatelnymi prirodnimi,
urbanistickymi a kulturnimi hodnotami za cenu toho, Ze novostavba odstrani stdvajici hodnoty
dan¢ho mista, je z hlediska zdjmii chrinénych stitni pamatkovou neZidouci. Bylo by v
hrubém rozporu s vefejnym zdjmem na zachovini pamétkové zény, aby hodnotny historicky
park a biotop v pamdtkové zéné byl odstranén realizaci predmétného developerského projektu
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namisto toho, aby developer situoval dany projekt mimo zénu, popiipadé vytvofil rekultivaci
nové misto vhodné pro vistavbu byt

NPU GR dile uvadi, Ze realizace novostavby na parceldach ¢. 3594/1, 3595, 3591/1,
4873 a 4841/1 v k. . Smichov by z dotéenych parcel odstranila 14 tis. m3 zeminy, zelen a cca
86 vzrostlych stromii. Nezidoucim zplsobem by zrufila stdvajici urbanistické uspofidini.
Dosavadni piimou linii fady star§ich obytnych domii by neorganicky zlomila k
severovychodu. Vysoce invazivnim terénnim zdfezem v dboéi smichovského tddoli by se pak
tahla podél Mosnovy ulice k ulici Erbenové. Jihovychodni volné priceli obricené do
smichovského tdoli by bylo. zalamované arytmicky, coZ popird modelaci terénu a zvySuje
disharmonii. Priceli do Mosnovy ulice je zalomené klikovité. Z hlediska samotné
architektonické kompozice objektu nedévaji klikaté fasady smysl. Novostavba by krom toho
vytvofila v pamdtkové zoné rozmérové a tvarové kiiklavou dominantu. Jihovychodni volné
priceli stavby, obrdcené do smichovského tdoli, by bylo §iroké 73,5 m, stejné jako vstupni
priceli obricené do Mo3novy ulice. Novostavba by dosahovala vySky 255 m. n. m.,, tj.
prevysovala by o 28,5 m droveit Erbenovy ulice. Tato velikost stavby, obzvldité pokud
navrzend stavba svou pozici popird urbanisticky systém Smichova, by rufila prostfedi zony.
Tvarovd kiiklavost projektu spodivd v tom, 7e série Sesti sekci, z nichi posledni je
pyramidalni, pfedstavuje nidpadnou zubatou siluetu. Kazda ze sekci obnadi 8 podlazi - jedno
suterénni, Ctyfi zaraZend do svahu a tfi nadzemni, takZe jihovychodni volné pruceli vykazuje
sedm nadzemnich podlazi; ta jsou posklidand vzdy po tiech do dvou schodovitd
koncipovanych blokd, coZ se vymykd fefenim vhodnym pro dotéenou pamitkovou zdému
Severozdpadni fasida by méla obvyklé plné stény s vyraznymi okny a vstupy, nicméné
provedeni jihovychodni fasidy obnasi sklenéné stény ordmované vyraznymi konstrukénimi
obdlkami, které tvarovou kfiklavost akcentuji. Hodnoty pamitkové zény a mista by realizace
novostavby umensila, aniz by to bylo dostate¢né vyvizeno novymi environmentilnimi a
kulturnimi hodnotami. Pfedmétem ochrany tizemi pamitkové zény Smichov je podle &. 3
vySe citované vyhldiky hl. m. Prahy jmenovité urbanisticki struktura, charakter objekti a
pozemka, historické zahrady a parky, dopliikové parkové-zahradni plochy a prvky, tvorici
nedilnou soucdst historického prostfedi - to znamend privé to, co by bylo realizaci dan¢ho
projektu naruSeno. Pro zabezpefeni ochrany a regenerace pamitkovych zén v pfipadé
stavebnich a dalSich ¢innosti je v éi. 4 vySe uvedené vyhliSky stanoveno, 7e vyuziti prostort,
ploch a staveb v pamitkovych zoéndch musi byt v souladu s jejich charakterem, architekturou,
kulturni hodnotou, kapacitami a technickymi moZnostmi, zdrovedi pii nové vystavbé musi byt
zohlednén charakter a méfitko zdstavby a rozsah nové vystavby musi byt pfiméfeny
pamétkovému vyznamu jednotlivych ¢dsti pamidtkovyich zén. Ochranu dotéené pamitkové
z6ny upravuje krom citované podzikonné vyhldsky a zdkona & 20/1987 Sb., o stitni
pamdtkové péli, v platném znéni, rovné? Umluva o architektonickém dédictvi Evropy, ¢.
73/2000 Sb. m. s. (ddle jen Umluva), kterd je v souladu s ustanovenim &l 10 tdstavniho zikona
& 1/1993 Sh., Ustavy Ceské republiky, v platném znéni, souddsti privniho fadu Ceské
republiky a patff k tém mezindrodnim smlouvim, u kterych plati, e stanovi-li mezindrodni
smlouva néco jiného nez zdkon. pouiije se mezindrodni smlouva. Podle ¢i. 1 Umluvy se
architektonickym dédictvim rozumi nejen pamitky a jejich soubory, ale také chrinéni mista
Jako kombinovand dila ¢lovéka a pfirody, jimi¥ jsou oblasti édsteéné zastavéné a dostateéns
charakteristické a homogenni, aby byly topograficky vymezitelnymi jednotkami, které jsou
pozoruhodnd svim historickym, archeologickym, uméleckym, védeckym spolecenskym nebo
technickym *vyznamem. Témto mistim Umluva piizniva stejné intenzivni ochranu jako
pamdtkdm a jejich souborim. Podle &. 4 Umluvy se Ceska republika mj. zavirala, Ze
predejde znetvofeni chranénych statkd, jimiZ jsou bezpochyby i pamatkové zomy. Jelikoz pod
rozsah ochrany architektonického dédictvi tak, jak ho definuje &. 1 Umluvy, patii i chrinéni



mista, mezi kterid ve smyslu tuzemské pravni tpravy patif rovné? celé tizemi pamatkové zdny
Smichov, predlozeny projekt ziejmé koliduje s platnou pravni upravou.

K vyse uvedenému odbornému vyjadieni NPU GR se analogicky ve smyslu § 36 odst.
3 spravniho fidu vyjadril Zadatel dopisem ze dne 16. 10. 2015, doruéenym nadfizenému
spravnimu orginu dne 16. 10. 2015, nazvanym »Vyjadreni Gcasinika fizeni k vyjadfeni
generdiniho Feditelstvi NPU (&.4.: NPU 310/36678/2015 ze dne 5.10. 2015).*
Ve svém vyjddieni uved! tyto zdsadni ndmitky:
1. Zadatel je presvedcen, Ze prvoinstanéni spravni rozhodnuti OPP MHMP, které je
prezkoumavino, je po strince véené i spravni bezchybné a vyrovnalo se se viemi okolnostmi
a podklady prvoinstanéniho spravniho fizeni objektivng, v souladu s pamétkovym zikonem,
spravnim fadem i stanovenym zptsobem ochrany v pamédtkové zéné, na jejim# tdzemi se
predmet Zidosti nachdzi. Prvoinstancni spravni orgdn neakceptoval obsah k predmétu Zidosti
vydaného odmitavého pisemného podkladu (odborného vyjddfeni) Narodniho pamétkového
tstava, dzemniho odborného pracoviité v hl. mésté Praze, ¢.j. NPU-311/478/2014, z toho
divodu, Ze obsahovalo vEcné nepfesnosti, hrubé legislativni omyly a chyby v charakteristice a
deskripci projektu i tizemi pamatkové zény, na némZ se nachdzi. Nirodni pamitkovy tstav
zde rovnéZ prekrocil privoni rdmec pro posuzovini projektu, ktery je jasné vymezen
pamatkovym zikonem, kdyz, v evidentnim rozporu s obsahem zdvazné tzemne plinovaci
dokumentace, hodnotil soulad navrieného projekiu s prisluinym tzemnim pldnem sidelniho
ttvara hlavniho mésta Prahy.
2. Pisemny podklad Narodniho paméitkového istavu, generilniho reditelstvi, &.j.
NPU-310/36678/2015:
- Nerespektovini obsahu Gzemné planovaci dokumentace, Zadatel Je toho nizoru, Ze vyie
uvedené pisemnc vyjddieni NPU je timto v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy. Zdstavbu
na dotCenych parcelich umoZiwje uzemni plin, ktery mé platnost zikona, a to vietnd
piislusnych koeficientu, které byly projektem splnény. Pisemny podklad NPU GR byl rovnéz
zpracovin na zakladé zdikona, a to zdkona &. 20/1987 Sb., v platném znéni, pravnim divodem
pisemného podkladu NPU GR a obecné 167 prvoinstanéniho i tohoto pfezkumného Fizeni je
pfitom vyhlaSka, kterou byla prohldsena pamidtkovd zéna Smichov, tedy dGzemi, jehoZ je
projektem feSend lokalita souéasti. Tato vyhlaska formuluje zdsady ochrany stivajici struktury
uzemi z hlediska pamdtkové péde. Jako legislativni norma niZsf Géinnosti viak nemiize menit
zikon, v tomto pfipadé Gizemni pldn, respektive obsah tizemné plinovaci dokumentace tim, Ze
vylouéi zdstavbu, kterou tizemni plan v misté umoziuje. (Privé toto se stalo v pisemném
vyjddreni Nérodniho pamitkového dstavu, izemniho odborného pracoviité v hl. mésté Praze,
¢.J. NPU-311/478/2014, kde bylo tzemi dotéené projektem novostavby chybné identifikovéano
jako tzv. ,ZP -- historické parky a zelen". V piipadé pisemného podkladu Narodniho
pamdtkového dstavu, generdlniho feditelstvi, &j. NPU- 310/36678/2015, tato chyba nebyla
opakovina v explicitni formé, nebot’ je zcela zjevnd, promitla se viak implicitné do takové
charakienistiky dzemi, kterd zastavbu fakticky vyluCuje. Zadatel je toho nédzoru, 7e je
Opravnén v misté umistit stavbu, a to na zikladé plamného izemniho plinu. Umisténi stavby
odpovidajici platné tizemné plinovaci dokumentaci je v souladu s vefejnym zajmem, nikoliv
v rozporu s nim. NPU GR mohl a mél dle ndzoru Zadatele ve svém vyjidient, pokud mél k
danému projektu vyhrady. vznést poZadavky a podminky, jak by dle ndhledu pamidtkové péée
méla byt novostavba v misté, kde jeji realizaci tzemni plan umoZiuje, strukturovina a
piipadné upravena. To se viak nestalo.
- Nespravné «charakteristiky tizemi v misté stavby. Dotéené tizemi kromé toho ani nemd
charakter ,historick¢ho parku” & historického paréiku", je pozistatkem postupné parcelace
rozsdhlych pozemku smichovskych usedlosti Plitenice, Nesypky a Hiebenky", kieré prestaly
byt zemedélsky vyuziviny. Na pozemcich se nachdzi vzrostld, aviak ndletovi zeleni, na které
neni a ani v minulosti nebyla providéna fidna ddriba. Plocha postrada také jakoukoli stopu
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védomé zahradni ¢i parkové tpravy a kompozice, kterd Jje pro komponovanou strukturu
historické zelené, oznacovanou jako ,,park", podminkou, jednd sc tedy o opusténou a
niletovou vegetaci zarlstajici plochu, kterd nemiize byt jako ,historicky park” oznadena, a to
snad ani omylem. V zivéru provedeného dendrologického priizkumu, zpracovaného Ing.
Stépankou Smidovou v listopadu 2013, je doslova uvedeno, 7¢ se na pozemku nachizi
dieviny s podprimémou a# velmi malou sadovnickou hodnotou. (Dendrologicky prilzkum je
pfiloZen k tomuto vyjidfeni Gastnika fizeni.) Tim ziroved odpadad hledisko pamitkové
ochrany, nebot’ ochrana opu$ténych ploch zarostlych niletovou zeleni neni prikladem
historické kultivace krajiny a neni ani pfedmétem ochrany z hlediska kulturné historickych a
pamitkovych hodnot.

- Nepresnosti a omyly v analyze stivajici urbanistické situace a ndvrhu. Z hlediska
posouzeni téchto dopadu je vyjadieni NPU GR nepfesné a nespravné. Ddle se ve svém
vyjadieni odkazuje jen na pfimou linii star§ich obytnych domil Erbenovy ulice. Okolni
zéstavba je viak riiznorodéjsi. Uzemi je tedy svou hmotovou kompozici znaéné heterogenni
Jak 7 hlediska struktury a dimenze zdstavby, tak z hlediska stéii okolnich objektu, a4 nem4 tak
Jjednoznaény urbanisticky fad. Inkriminovana blokov4 zdstavba viak je dle pitvodniho ziméru
dokonéena, nikoliv nedokon¢ena, nebot severnim smérem Ji neuzaviraji Stitové zdi, ale
prigeli ¢inzovnich domu. Z toho je patrné, %e dile se s blokovou zdstavbou kviili vyrazné
svazitému terénu jiz nepoitalo. Implicitni poZadavek pokradovani linie &inZovnich domi je
objektivné nenaplnitelny a nemiize poslouzit jako kritika navrhovaného Fefeni. Proto jev
zajmu objektivity zidouci, aby jej prezkumny organ odmitl. Projekt neni neorganicky ani
nclogicky, ale reaguje na objektivné a neménitelné dany tvar parcel a jejich terénni profil a
konfiguraci.

Poukaz na Sitku novostavby, tedy 73,5 m, chdpe nédvrh ziejmé jako pridelni desku.
Zjevné tcclové nebere v dvahu pidorysné zalomeni hmoty, které tento rozmér pohledové
zmenSuje, ani findlni roz€lenéni hmoty. Ve vyiich podlazich nejde o rozmér Spojity.
Samotnd vyEka ndvrhu potom nezaklad4 ani novou vySkovou hladinu v dzemi, a zejména ne v
nejblizSim okoli, ani nevystoupi z Zidného pohledu nad horizont svahu, do jehoZ bodi je
situovdn. Okolni stavby svym objemem i plochou navic znaéné pievyiuji navrhovanou
novostavbu. Dokazuje to 1 komparace vypoétii koeficientu podlaznich ploch okolnich domu a
navrhované stavby. Kocficienty okolnich staveb jsou identické, u nékterych staveb jsou
dokonce vyssi. Nejde tedy prokazatelné o stavbu znetvorujici geometrii kopce ani o stavbu,
kterd by ,,popirala urbanisticky systém Smichova”.

3. Pisemny podklad Nirodniho pamatkovéhe dstavu, dzemniho odborného pracovisté v
hl. mésté Praze, &.j. NPU-311/478/2014, a prvoinstanéni spravni rozhodnuti. V tomto
pisemném vyjadieni Nirodniho pamitkového dstavu, dzemniho odbomého pracovisté v hl.
mésté Praze, &j. NPU-311/478/2014, bylo izemi dotéené projektem novostavhy
identifikovdno jako tzemi ,ZP - historické parky a zelei”. Jednalo se o hrubé chybnou
explicitni neznalost dzemné plinovaci legislativou oSetfeného tizemi. Tyto pozemky jsou
zarazeny dle platného UP HMP do funkéni plochy OB (&isté obytnd funkce). Projektova
dokumentace byla konzultovina s Institutem plinovani a rozvoje hl.m. Prahy a k ndvrhu
existuje jeho souhlasné stangvisko. Soulad s UP HMP je potvrzeny i od odboru iizemniho
planu MHMP. Obé tato stanoviska jsou souédsti spisu v probihajicim odvolacim Fizeni a
Zadatel je rovnéz doplnil v piiloze tohoto vyjddieni. Zkratkovity pokus o rozbor ndvrhu
vykazoval obdobné nedostatky jako pozdgjsi vyjadieni NPU GR, byl viak podstatné krat3i a
jesté zjednoduSenéjsi. Za zminku snad stoji vyrok o tom, Ze pozemek Je viditelny , dalkovym
prihledem .... z parku Petfina". Vyie uvedené pozemky z parku Petfina nejsou vibec vidét.
Exakiné to doklddaji vizualizaéni zikresy, realizované do oficidlnich podkladd (3D model
Prahy), poskytovanych IPR HMP. Sté#i tak mohl tento subjektivné koncipovany a fakticky
nijak nepodlozeny pisemny podklad poslouzit jako vérohodny dikaz ve spravnim fizeni. V
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piiloze tohoto vyjidieni Zadatel priklada podklady, které pro objektivni posouzeni dané
problematiky povaZuje za podstatné a nezbytné pro kvalifikované rozhodnuti ve wvéci.
Dopliiuje rovnéz samostatné vyjadieni autora projekiu, které nae teze dopliiuje a podtrhuje.

Nadfizeny sprdvni orgdn na zdkladé vyse uvedeného, po piezkoumini spisového
materidlu vedeného prvoinstanénim organem &j. S-MHMP 1599236/2014, s pfihlédnutim
k ndmitkim, obsaZenym v odvoldni proti rozhodnuti stavebniho fadu Sp.Zn.:
OSLsm.p.3594/1-22657/2014-Ka-jUR zc dne 1. 9. 2014, jehoz podkladem je nyni
posuzované napadené zdvazné stanovisko, a k odbornému vyjddfeni Ndrodniho pamdtkového
tstavu, generdlniho feditelstvi, &.j. NPU-310/36678/2015 ze dne 5. 10. 2015, poskytnutému
vsouladu s § 32 zikona & 20/1987 Sb., o stitni pamitkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisd, a 1€Z s pfihlédnutim k odbomému vyjadieni NPU UOP ze dne 22. 1. 2014, &j.
NPU-311/478/2014, dile vyjadieni 7adatele nazvanému ,,Vyjidreni ucastnika fizeni k
vyjadfeni generdlniho feditelstvi NPU (&.j.: NPU 310/36678/2015 ze dne 5.10. 2015)* ze dne
16. 10. 2015- jeho pilohy: - Ndmitka ADR s.r.o. k vyjddieni generdlniho feditelstvi NPU ze
dne 9. 10. 2015.

- Nimitka ADR s.r.0. k odbornému vyjidieni NPU ze dne 29. 1. 2014.

- Dendrologicky priuzkum ze dne 11/2013.

- Zikres - Strahov vyhlidka.

- Zikres - lokdlni nadhled.

- Zakres - Zapova/Holeckova.

- Zikres - Novoméstskd radnice - ochoz.

- Zikres - Petfinskd rozhledna.

- Vyjéidreni IPR HMP, &.j. 09242/13, ze dne 26. 11. 2013.

- Vyjddieni MHMP OSUP, &j. S-MHMP 1594813/2013/SUP, z¢ dne 23. 1. 2014.

- Ortofolomapa. i

- PInd moc ze spolenosti Tvfon a.s. na Mgr. Karla Stochla, ze dne 9. 6. 2015,
dospél k tomuto zdvéru:

Zavazné stanovisko prvoinstanéniho orgdnu ze dne 18. 4. 2014 bylo  vydino
Vrozporu s pravnimi predpisy a se zdjmem stitni pamitkové péée a z tohoto ditvodu e
nadfizeny spravni orgidn zménil.

Nadiizeny spravni orgin mé za to, 7e napadené zdvazné stanovisko prvoinstanéniho
orgdnu se dostatedné nezabyvd souladem navrhované stavby a projektové dokumentace se
zijmem stitni pamitkové péée na daném tzemi, vyjadiencho vyhliSkou hlavniho mésta
Prahy, ¢. 10/1993 Sh.

Prvoinstanéni orgdn dle ndzoru nadfizeného spravniho orgdnu fidné neodiivodnil své
zdvazné stanovisko, ve kterém se neztotoznil s vyjadienim NPU UOP, pln¢ akceptoval
namitky Zadatele a dile se pouze omezil na citaci vyhlasky hlavntho mésta Prahy &. 10/1993
Sb., ¢imZ nedostatecné hdjil zajmy stitni pamétkové péée v lizemi pamdtkové zény Smichov.
Timto postupem tak zplsobil &dsteénou nepiezkoumatelnost zdvazného stanoviska ve smyslu
§ 68 odst. 3 spravniho fidu a jeho rozpor s § 2 odst. 4 spravniho Fidu, podle kterého spravni
organ dbd, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a § 50 odst. 3 sprivniho Fidu,
podle kterého privni orgin je povinen zjistit viechny okolnosti dileZité pro ochranu
vefejného zdjmu.

K ndmitkdm odvolatelii nadizeny spréavni orgdn uvadi nasledujic:

Odborné vyjidfeni Nédrodniho pamétkového dstavu v fzeni o vydini zdvazného
stanoviska ditkazem obligatornim, sprévni orgén je viak povinen jej hodnotit stejné jako dalsi
dilkazy vy smyslu zdsady volného hodnocen ditkazii. tj. neni jim pri svém rozhodovini vazan.
Pokud se viak ve vyroku zdvazného stanoviska odchyli od oborného vyjadieni Narodniho
pamitkového dstavu dle § 14 odst. 6 pamitkového zikona, musi tylo své postupy fadné



zdivodnit ve smyslu § 68 odst. 3 sprivniho #idu tak, aby odiivodnéni zivazného stanoviska
bylo prezkoumatelné.

K ndmiice odvolatel, Ze nesouhlasi s tim, Ze novostavba nezméni mistni krajinny rdz
a estetickou kvalitu prostfedi a Ze navrhovand stavba je vsazena na pozemek bez jakékoliv
vazby na stivajici urbanistickou strukturu, dochazi k vytvoieni dominantniho objektu - viz
vyjadfeni nadfizeného spravniho organu niZe.

K namitkdim uvedenym ve vySe uvedeném vyjidieni Zadatele ze dne 16. 10. 2015
nadiizeny spravni orgdn uvadi:

Ad 1) Nadfizeny sprvni orgén souhlasi, Ze ve vyjadieni NPU UOP &j. NPU
311/478/2014 bylo chybng uvedeno, 7e se dle sidelnfho dtvaru hlavniho mésta Prahy (dile téz
»UP SU HMP*) jedn4 o plochy ZP - parky, historické zahrady a hibitovy. Dle platného UP
SU HMP se spravné jednd o funkéni plochy OB - Eisté obytné - tizemi slouZici pro bydleni.

K tomu v3ak nadfizeny sprivni orgdn ddle uvadi;  *

Funkee bydleni je "hlavni" nebo-li prevaZujici funkei této plochy, aviak tato plocha
miZe zahrnovat i dal3f funkce v rimci této funkce hlavni, které nejsou pii pouZiti dané grafiky
a méfitka izemntho plinu hlavniho mésta Prahy (dile &7 .. UP HMP*) zobrazitelné. Jednd se
0 doplitkové a vyjimeéné pfipustné funkéni vyuZiti (viz zména Z1000/00 Uzemniho plinu
sidelniho titvaru HMP, OPP &. 6/2009, oddil 4. Polyfunkéni dzemi, (1) Obytnd tzemi, 1a) OB
- Cisté obytné). Doplitkové funkéni vyuZiti, mimo jiné umoznuje ¢i zahmuje i plochy zelens.
Pozadavek pamdtkové péde na zachovéni této zelené tak neni v rozporu s platngm UP SU
HMP. Pokud by tomu tak bylo, jak je deklarovino, 7e se jedni o plochu stavebni, pak by
stavebnimi parcelami musely byt i ulice Mognova, Pod Vysinkou, Nad Mlyndikou apod.,
které jsou zobrazeny té7 v barvé funkce OB, co? Je zcela nelogické.

Z pohledu pamitkové pée se piedmétny pozemek &. parc. 3594/1, k.i. Smichov,
nachdzi na Gzemi pamitkové zény Smichov, v minulosti nebyl nikdy zastavén (ovéfeno napf.
viz. htip://app.iprpraha.cz/js-api/app/stk/) a jako takovy podléhi pamdtkové ochrang dle
vyhlasky hlavniho mésta Prahy, ¢. 10/1993 Sb., o prohldgeni &4sti dzemi hl. m. Prahy za
pamitkové zény a o uréeni podminek jejich ochrany.

Die cl. 3 vySe cit. vyhlisky pfedmétem ochrany v pamétkovych zomdch jsou:

a) historicky pudorys a jemu odpovidajici prostorovd a hmotovd skladba.

To znamend, Ze nenf mozné zastavovat pozemky, které nebyly v minulosti zastavény,
Novou zistavbu lze realizovat jen na piidorysech pivodnich staveb, které se do soutasnost;
nedochovaly, nebo byly napf. na zikladé stavebné technického stavu asanoviny. Pokud
bychom pripustili zdstavbu na "volnych" pozemcich na tizemi pamitkové zény (plati i pro
pamdtkovou rezervaci), tak by pak plosnd ochrana ztratila svij smysl.

b) urbanistickd struktura,... charakter objektii a pozemkii,... verejné interiéry ...

To znamend, 7e realizaci nového objektu, by doslo k poruseni povodni historické
struktury (objekt se v daném misté v historii nikdy nenachdzel). Pokud bychom pfipustili
"zahustovani” dochované historické struktury novymi objekty (precedent pro daldi dzemi
plosné ochrany), pozbyla by ploind ochrana predmétného tizemi svuj smysl. Chrinén je 167
charakter pozemku. Zde se jednd o "zelenou" plochu, kterd zde byla i v dobé prohlégeni dzemi
za pamitkovou zonu. Jeji soucasny stav a pravdépodobné dlouhodobd netdrzba tuto
skutecnost neméni. Plocha je chrdnéna jako plocha zelené, Je t€Z soucdsti vefejného interiéru,
kdy pro dzemi pamdtkové zony Smichov, zejména v tétlo &dsti, je charakteristicky zahradni
raz s vysokym podilem zelené, a to nejenom soukromé, ale i verejné, kterd je nedilnou
souCdsti vefejného interiéru, tj. vefejnych ploch, a dle bodu e) ... vort nedilnou
soucdst... historického prostredi.

Ad 2) Nerespektovini obsahu tizemné planovaci dokumentace. Uvahy Zadatele o
vztahu Gzemniho plinu a vyhldsky & 10/1993 Sb. dle nizoru nadiizeného spravniho orgdnu
jsou zcela zavadgjici. Zadatel dochdzi k zivéru, e pouze na zdkladé dzemniho plinu je
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oprdvnén umistit stavbu na pfedmétnych pozemcich. Kdyby tomu tak bylo, neni nutné vést
uzemni fizeni, jehoZ souédsti je i posouzeni navrhované stavby z hlediska zdjmi stdtni
pamatkové péce, jehoZ rimec tvoii jak zdkon o stitni pamétkové péci, vyse cit. vyhligka
hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sh., o prohldSeni &dsti tdzemi hl. m. Prahy za pamdtkové
zony a o urceni podminek jejich ochrany i Umluva o architektonickém dédictvi Evropy, &.
7372000 Sb. m. 5., citovand ve vyjadfeni NPU GR. Nadiizeny spravni orgdn k této namitce
dile uvddi, Ze zachovani celistvosti tzemi pamitkové zény a téch hodnot, pro které bylo
uzemi prohldfeno pamitkovou zénou, je vefejnym zdjmem. Jednou z téchto hodnot je
zachovdni puvodni urbanistické struktury, dochované ke dni prohldgeni dzemi za pamitkovou
zonu. Z téchto divodi neni moZnd zdstavba na predmémém pozemku, viz té% odavodnéni
vyse v bodé ad 1).

UP SU HMP v dan¢ lokalité stanovuje funkéni vyuZiti dzemi (hlavni - obytné, dile
doplitkové, a podmineéné pripusiné). Toto élenéni funkéniho vyuziti upfesfiuje "nabidku"
funkéniho vyuZiti dzemi (doplitkové - drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, silniéni
komunikace ...). Ve toto je "skryto” pod jednu funkéni plochu - OB (a jednu barvu), nebot
grafika UP SU HMP toto podrobnéjsi funkéni vyuZiti neumoZiuje graficky vyjadfit. Stejné
jako je nelogické, aby se napf. na komunikacich realizovala zdstavba novych objekti, tak je
stejné nelogické, aby nebyl respektovin predmaét ochrany pamdtkové zény. S UP SU HMP je
nutné pracoval, jak s Cdsti grafickou, tak i textovou. Stejné tak Jje nutné pracovat s vyie cit.
vyhlaskou, K otizce stanoveni podminek mo#né realizace novostavby nadfizeny spravni
organ uvidi, Ze Nirodni pamitkovy dstav, resp. prvoinstanéni orgdn, nemiiZe vyjadiit
podminky a poZadavky na novostavbu, jejiz realizace, na zikladé vyie popsaného, na Gzemi
pamitkové z6ny Smichov neni moZni. PfestoZe je spravni orgin vizin obsahem Zidosti, lze
stanovenymi podminkami uréit diléi zmény navrhovaného reSeni, tedy napf. odchylky od
predlozené projektové dokumentace & uréitého rozsahu praci, nelze viak stanovenymi
podminkami ménit celkovou koncepci obnovy, objemové & konstrukéni fefent stavby ¢i jeji
upravy (zmény), které by podstatné pozménovaly pfedlozenou Zidost, resp. projektovou
dokumentaci.

Nespravné charakteristiky dzemi v misté stavby. Je pravdou, Ze predmétnd plocha
nemd charakter "historického parku”, ani "historického paréiku", presto se jednd o plochu
chranénou, nebot' se nachdzi na dzemi pamdtkové zény, na kterém jsou chrinény jak
jednotlivé objekty, tak i viechny plochy, nebof se jednd o tzemi s plosnou pamitkovou
ochranou. Neprovidénd ddriba daného pozemku jesté neznamend, Ze pozemek je
"nehodnotny” z hlediska tizemi pamdtkové zény, a tudiZ je mono Jej zastavét, Z hlediska
kulturnéhistorickych hodnot jeho hodnota spoéivd v kontinudlni funkei zelend (nemusi jit o
vzrostlou zelen - stromy, travnaté plochy jsou (&7 zeleri), kterd se zde dochovala, a kterd tvofi
soucast pamidtkové zény Smichov. Dotéend plocha neni potencidlni stavebni parcelou, ale
pozemkem, plochou zelené, kterd méd v daném (dzemi své opodstatnéni. Pozemek nikdy nebyl
stavebni parcelou a ani byt nemiize byt, nebot' tato zména by byla v rozporu predmétem
ochrany pamitkové zony (chrdnény jsou viechny plochy, tak jak byly dochoviny ke dni
prohldSeni izemi za pamitkovou zénu — tzn. ploSnd ochrana).

Realizace pripadné ngvostavby by byla déle v rozporu i s podminkami pro stavebni a
dalsi ¢innost (€l. 4 vySe cit. vyhlisky), zejména s bodem b), kdy vyuZiti prostorq, ploch,
tizemi a staveb v pamétkovych z6ndch musi byt v souladu s Jejich charakterem, architekturou,
kulturni hodnotou, kapacitnimi a technickymi moZnostmi. Cist pamitkové zoény Smichov,
kde by méla byt navrhovand novostavba umisténa, Je tvofena pfevdiné vilovou zdstavbou v
zahraddch, bytové domy pfedklidaného typu, objemu a proporci se v této &dsti pamitkové
z0ny nevyskytuji. Podobné typy objektii se nachazeji az zdpadné od pamdtkové zény pii ulici
Mosnova. Posuzovany zimér prezentuje atypicky objemny, pfedimenzovany objekt
novostavby bytového domu, jehoi realizace by si vyZidala znacné technické naroky nejen na
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vlastni providéni, ale 1€z na zajiSténi parkovacich mist v dané lokalité, V tomto ohledu se
nadfizeny spravni orgin ztotoZiiuje se zivéry odbornych vyjadieni NPU UOP a NPU GR,
které i z téchto duvodd povaZuiji realizaci navrhovaného ziméru za vylouéenou,

Nepresnosti a omyly v analyze stivajici urbanistické situace a ndavrhu. Posuzovini
okolni zistavby (napf. novych vil, jak uvadi zadatel) ve vztahu k pfedmétu posouzeni je zcela
irelevantni. Tuto véc je nutno posuzovat samostatné.

Ad 3) Pisemny podklad NPU, UOP v HMP, &j. NPU - 311/478/2014, a zdvazné
stanovisko prvoinstanéniho orginu. Prvoinstanéni orgin dle ndzom nadfizeného sprivniho
organu ridné neoduvodnil syé zavazné stanovisko, ve kterém se neztotoFnil s vyjadienim
NPU UOP, plné akceptoval namitky odvolatele a dile se pouze omezil na citaci vyhldsky
hlavniho mésta Prahy & 10/1993 Sb., ¢im# nedostateéné hdjil zdjmy statni pamétkové péce v
izemi pamdtkové zony Smichov. 1 kdyZ bylo zjevné, 7¢ NPU UOP ve vyjadfenich pochybil
tim, Ze uvedl nesprivné informace, mél prvoinstanéni orgdntoto vyjadieni uvést na pravou
miru, pfipadné si vyzidat jeho doplnéni, ¢ jej sam doplnit, a ve vefejném zdjmu Fadné hajit
hodnoty plosné pamdtkového tizemi, které je nutno vnimat jako celek.

Nadfizenému spravnimu orgdnu nejsou zndmy skuteénosti, kieré by svédéily o
existenci prav nabytych v dobré vife (nabytych zdvaznym rozhodnutim spravniho orginu)
v posuzované véci. Toto zivazné stanovisko tedy nenf v rozporu s § 2 odst. 3 sprivniho fidu,
podle kierého spravni orgdn Setii prdva nabytd v dobré vite, jakoZ i opravnéné zdjmy osob,
JichZ se ¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém piipadé dotyka a miize zasahovat do téchto
priv jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.

K zdvaznému stanovisku dle § 149 odst. 1, které neni samostatnym rozhodnutim, ale
pouze podkladem rozhodnuti, nadfizeny spravni orgin konstatuje, Ze fizeni, které se vede o
potvrzeni nebo zméné takového zdvazného stanovisku dle § 149 odst. 4 spravniho fidu, nelze
povazoval za spravni fizeni podle ¢dsti druhé a tieti sprivniho Fadu, ale za postup podle ¢ist
Ctvrté spravniho Fédu; jednd se o fizeni bez Géastniki. Proti zdvaznému stanovisku, kterym se
zdvazné stanovisko vydané jako podklad rozhodnuti potvrzuje, & méni dle § 149 odst. 4. se
nelze odvolat,

Z vyse uvedenych ditvodi Ministerstvo kultury, odbor pamitkové péce, rozhodl tak.
jak je uvedeno ve vyroku tohoto zivazného stanoviska.

Poudeni

Proti toruto zdvaznému stanovisku se podle ustanoveni § 149 odst, | spravniho Fadu
nelze odvolat.

JUDr, Véclav Karmazin
. vedouci privniho oddéleni
v odboru pamdtkové péce Ministerstva kultury

otisk ufedniho razitha
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