HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 1403587/2012/0ST/Ce V Praze 7.12.2012

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni orgéan ptislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zdk. &. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&st& Praze, ve znéni pozdé&jiich
predplsu, a dle § 89 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jich piedpist,
ve véci spoleéného odvoldni LibuSe Frydové a Mgr. Zandy Sté&panové — Frydové, obsé bytem
Filmafskda 1/383, Praha 5, spole¢ného odvolani PhDr. Norberta Riegela a Ivety Riegelové,
oba bytem Barrandovska 31/403, Praha 5, spoleéného odvolani Lubomira Reifa a Marie Reifové,

“oba bytem Pod Ateliéry 9, Praha 5, spole¢ného odvolani Ing. Jiffho Kermese, Drtinova 15,
Praha 5, Petra Salavy, Pod Ateliéry 1071/5, Praha 5, Ivana Balého, Lumiert 22, Praha 5, a CZK
Connections s.r.0., Kodymova 2539/8, Praha 5, zastoupeného Ing. Jifim Kermesem, odvolani
Mgr. Petra Bofila, Pod Ateliéry 1071/5, Praha 5, nyni K Dé&du 1638, Beroun — mésto, spole¢ného
odvolani Mgr. Petra Ulovce a Heleny Ulovcové, oba bytem Pod Ateliéry 1071/5, Praha 5,
a spoleného odvoléni Lenky Pychové a Ing. arch. Lenky Medin, ob& bytem Fllmarské. 75
Praha 5, proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru tizemniho rozhodovani,
¢j. OUR.HL.p.771-1603/06-Za-UR ze dne 17.12.2007, kterym byla na pozemcich &. parc. 771,
772,770, 1644/1 a 1644/2 v k.. Hlubodepy v Praze 5 umist&na stavba oznagend jako ,,Bytovy

dim Pod Ateliéry®, rozhodl dle ust. § 90 odst. 4, ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu spravniho fadu tak, Ze

rozhodnuti ¢j. OUR.H1.p.771-1603/06-Za-UR ze dne 17.12.2007

rusi a ¥izeni zastavuje.
X

., 3 Odiivodnéni:

Utad méstské &4sti Praha 5, 'odbor tizemniho rozhodovani, nyni odbor stavebni tifad, (dale
jen stavebni ufad) vydal k ndvrhu CASTA invest a.s. PraZska 326, Pisek, zastoupené
Olgou Maxovou, projekty.inZenyring. realizace, DraZického nam. 10/65, Praha 1, podanému

dne 20.12.2006, rozhodnuti, kterym na vyse uvedenych pozemcich umistil stavbu ozna&enou jako
»Bytovy dim Pod Ateliéry“.

Na zaklad€ podanych odvolani Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, (ddle j Jen odvolaci
organ) napaden¢ rozhodnuti stavebniho tfadu pfezkoumal a vydal rozhodnuti &j. S-MHMP
107099/2008/0ST/Ce ze dne 28.5.2008, kterym zménil rozhodnuti stavebniho tfadu a souasné

odvolani Mgr. Pavla Bofila zamitl jako opoZd&né a spoledné odvolani Lenky Pychové
a Ing. arch. Lenky Medin jako nepfipustné.
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Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢j. 6 Ca 260/2008-84 ze dne 5.4.2012, ktery je
vykonatelny ke dni 21.8.2012, bylo rozhodnuti odvolaciho organu ¢&j. S-MHMP
107099/2008/0ST/Ce ze dne 28.5.2008 zruseno a ve€c vracena k daldimu fizeni.

Pravnim néstupcem piaivodniho zadatele, Professional Energy Partners s.r.o., IC 289371 12,
Na Pofi¢i 24-26, Praha 1, byla odvolacimu organu dne 21.11.2012 doloZena kopie stavebniho
povoleni &j. Vys. Hlub.p.771-761/09-Ple-R  ze dne 14.1.2010, vydaného na podkladé vyse
uvedeného tizemniho rozhodnuti. Stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 14.1.2010. Odvolaci
organ déle dotazem na pfisluiném stavebnim tiad& zjistil, Ze dne 15.12.2011 bylo stavebnimu
Ufadu dorudeno ozndmeni Zadatele o zahéjeni stavby. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze stavba byla
podle pravomocného stavebniho povoleni jiZ v minulém roce zahsjena.

V-ustanoveni § 94 odst. 5 zak. ¢ 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim #adu
(stavebni zdkon) je stanoveno, ze dojde-li ke zruSeni Gizemniho rozhodnuti po préavni moci
stavebniho povoleni, uzemni irozhodnuti se jiz nevydava: Vtomto ptipadé bylo jesté
pfed zrufenim Gzemniho rozhodnuti Mé&stskym soudem v Praze zapocato se stavbou, tedy
pravomocné stavebni povoleni bylo timto krokem napln€no. Uvedeny skutkovy stav napliiuje
znaky ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, kdy se Zadost o vydani tizemniho
rozhodnuti stala zjevng bezpfedmé&tnou, a fizeni o takové véci se proto podle uvedeného
ustanoveni zastavi. Odvolaci orgén tedy postupoval v odvolacim Fizeni v souladu s ustanovenim
§ 90 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého, jestlize odvolaci organ zjisti, e nastala skute¢nost,
ktera odiivodiiuje zastaveni Fizeni, zrusi bez dalgiho napadené rozhodnuti a fizeni zastavi.

Z vySe popsanych ditvodii proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouéenf o odvoldni:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho ¥adu nelze
déle odvolat.
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