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6 Ca 260/2008-84

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyn JUDr. Dany Cerné a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobei: a)
Mgr. Libor Ulovec, bytem Praha 5, Pod Ateliéry 1071/5, b) Helena Ulovcova, bytem Praha 5,
Pod Ateliéry 1071/5, c) Ing. Jifi Kermes, bytem Praha 5, Drtinova 15, d) Lubomir Reif, bytem
Praha 5, Pod Ateliéry 9, e) Marie Reifova, bytem Praha 5, Pod Ateliéry 9, f) PhDr. Norbert
Riegel, bytem Praha 5, Barrandovska 31/403, g) Iveta Riegelova, bytem Praha S5,
Barrandovska 31/403, h) Libuge Frydova, bytem Praha 5, Filmarska 1/383, ch) Mgr. Zanda
Stépénové-Frydové, bytem Praha 5, Filmatska 1/383, 1) Mgr. Pavel Botil, bytem Praha 5, Pod
Ateliéry 5, j) Petr Salava, bytem Praha 5, Pod Ateliéry 1071/5, zastoupen Mgr. Liborem
Ulovecem, bytem Praha 5, Pod Ateliéry 1071/5, k) CZK Connections 8.1.0., Priha ‘5,
Kodymova 8, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, Praha 1,
Maridnské namésti 2, za udasti zGlastnéné osoby: Casta Invest, a.s., Pisek, Prazskd 326.
zastoupena Mgr. Ondfejem Kovadem, advokatem se sidlem Tébor, Prevratilska 330,0 Zalobg
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2008 ¢.j..: S-MHPM 107099/2008/0ST/Ce,

takto:

[. - Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne 28.5.2008 (o
S-MHPM 107099/2008/0ST/Ce se zru § uje avée se vraci zalovanému k dalsimu Hzeni.

i Zalovan}'l je povinen zaplatit Zalobctim naklady fizeni ve vysi 2,000,- K¢& ve lhité do 30
dnt od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobci podali u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.5.2008 ¢&j.: S-MHMP 107099/2000/0ST/Ce, kterym bylo k jejich odvoldni zméné&no
rozhodnuti odboru tizemntho rozhodovani Utadu méstské &4sti Praha 5 ze dne 17.12.2007 &j.
OUR.Hl.p.771-1603/06-Za-UR ve véci rozhodnuti o umisténi stavby ,,bytovy dim Pod
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Ateliéry* na pozemcich &.parc. 771, 772 (vlastni stavba), 770, 1644/1, 1644/2 (kanalizaéni
piipojka) v k.u. Hlubocepy.

Zalobci uvedli, Ze umisténa stavba se méa nachéazet v prazské ¢asti ,,Barrandov®, ktera
byla prohlaSena vyhlaskou €. 10/1993 Sb. hl.m. Prahy za chrdnénou pamatkovou zdnu.
Podkladem pro vydani rozhodnuti proto bylo mj. rozhodnuti odboru kultury, paméatkové péce
a cestovniho ruchu Magistratu hl.m. Prahy ze dne 13.4.2008 ¢&.j. MHMP 404356/2006/Cir.
Toto zavazné stanovisko bylo vydano jako rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu. Zalobci
poukazali na to, Ze zdvaznd stanoviska jsou vydavana podle § 149 spravniho fadu s tim, Ze
v daném piipadé zdvazné stanovisko bylo vydéano jako samostatné rozhodnuti ve spravnim
fizeni a jako takové nabylo dne 23.4.2007 pravni moci. Tim bylo Zalobctim, kte¥i nemohli byt
ucastniky pfisluSného spravniho fizeni, znemoznéno kvalifikované a v souladu se zakonem
obsah zdvazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni napadnout. Zalobci poukazali i na
sdéleni odboru pamatkové inspekce Ministerstva kultury ze dne 13.8.2007 &.j. 7670/2007-PI,
ve kterém se konstatuje, Ze zdvazné stanovisko odboru kultury, paméatkové péce a cestovniho
ruchu Magistradtu hl.m. Prahy ¢.j. MHMP 404356/2006/Cir je v rozporu se zékonem ¢&.
20/1987 Sb., s vyhlaskou €. 10/1993 Sb. hl.m. Prahy, o prohlaSeni ¢4sti izemi hlavniho mésta
Prahy za pamatkové zény i vrozporu s Umluvou o ochrang architektonického dédictvi
Evropy. Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Magistratu hl.m. Prahy pii
vydavani svého zévazného stanoviska procesné postupoval v rozporu se spravnim fadem,
znemoznil Zalobcim vyuZit ¥4dné moZnosti jeho pfezkouméni. Zalovany nedostatednd
zkoumal zakonnost vydani zdvazného stanoviska a dostate¢né se nezabyval tim, jakym
zplsobem bylo naloZeno se sdélenim pamatkové inspekce Ministerstva kultury. Napadené
rozhodnuti je zplisobilé umoznit nevratnou devastaci chranéné paméatkové zony ,,Barrandov*
a neni znéj patrné, jak byla posouzena vyhlaska ¢. 10/1993 Sb. hl.m. Prahy, kterou je
stanovena charakteristika a popis pamatkové zény, ktera je vilovym souborem a vyznamnym
urbanistickym a architektonickym celkem uplatiiujicim se vyrazn€ v panoramatickych
pohledech od Vltavy a zjejiho pravého biehu. Napadené rozhodnuti musi respektovat
ustanoveni vyhlasky, Ze charakteristika pamatkové zony musi byt zachovdna a trvale
chranéna. Ze souboru vilovych domi nelze vyjmout jeden solitér a nahradit ho stavbou
hmotové, prostorove i typoveé nekompatibilni. ZamyS$lena stavba (mnohonasobné vétsi dim o
13 velkopodlaznich bytovych jednotkéach) urbanisticky nezapadd do charakteru pamatkové
z6ny Barrandov stanoveného vyhlaskou. Pfi nahrazeni stavajici vily z prvni poloviny 20.
stoleti novym domem musi byt zachovany historicky dany pldorys a hmotova skladba
odstranéné budovy. Rovnéz odsouhlaseny exteriér zamyslené stavby neodpovida stavajici ani
ptivodni barrandovské zastavbé v pamétkové zéné. Prezentace panoramatického pohledu
z pravého vltavského biehu je zkreslend a neodpovida skute¢né realité. Podklad pro
prezentaci vizualizace byl pofizen v dob¢ husté zelend, kterd nastava pouze krétce, zatimco po
vetsi Cast roku byva prizor zpravého biehu Vltavy skrze pas stromid a kfovin na
barrandovské strani mnohem vyraznéj$i. Podle ¢lanku 4 vyhlasky vyuziti prostord, ploch,
Uzemi a staveb v pamatkové zo6n€ pro stavebni ¢innost musi byt v souladu s jejich
charakterem a architekturou, pfi¢emz charakter a architektura jsou jasné ve vyhlasce
deklarovany. Je zjevné, Ze umisténi Sestipodlazniho hmotného bytového domu je v pfimém
rozporu s vyse definovanou zavaznou podminkou. Zalovany se nevypoiadal s tim, Ze realizaci
zamySlené stavby se zvysi lokdlni hustota zalidnéni a tim se neunosné zvysi dopravni
obsluznost pamatkové zény. Vyuziti prostort, ploch, tizemi a staveb v paméatkové zén& musi
byt vZdy vsouladu mj. i sjejich kapacitnimi a technickymi moZnostmi. Pfislusny odbor
Magistratu hl.m. Prahy byl povinen v ramci vydavani zdvazného stanoviska zkoumat, zda
zvySeni density a dopravni obsluznosti zplisobené planovanou novostavbou je v souladu
s citovanym ustanovenim vyhlasky a zda jsou piipustné s ohledem na fddnou pamatkovou
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péci v oblasti. V napadeném rozhodnuti nebylo vypofaddno, zda odsouhlasené stavebni
Upravy vyhovuji zdvaznému pozZadavku na jejich estetické, kulturni a spole¢enské zhodnoceni
s ohledem na stanoveny charakter pamatkové zény.

Zalobci dale namitli, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s vyhlaskou &. 26/1999 Sb.
hl.m. Prahy. Podle ¢lanku 9 odst. 2 této vyhlasky predmétna stavba vyzaduje, aby bylo
zfizeno kapacitné vyhovujici pfipojeni na pozemni komunikaci. Poloha zamyslené stavby
takové napojeni neumoziiuje vybudovat, nebot’ jediny ptistup od stavby na nejbliz$i mistni
komunikaci (ulice Filmarska) vede pouze ptes pozemek parc.¢. 752/2 v k.a. HlubocCepy, ktery
je vsoukromém vlastnictvi. Podle pravomocného rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ¢&.j.
MHMP-202345/2007/DOP-04/Jv ze dne 25.7.2007 cesta na uvedeném soukromém pozemku
neni zafazena do sit€ mistnich komunikaci, nebot’ nebyla vyprojektovana, vystavéna ani
zkolaudovana. Tato cesta neni kapacitné ani technicky pfipravena na néarQst dopravni
obsluznosti. V priibéhu fizeni nebylo prokdzano, Ze zplisob pfipojeni na pozemni komunikaci
uvedeny v napadeném rozhodnuti splituje poZadavky ¢lanku 9 odst. 2 vyhlasky. K této otazce
zalobci déle uvedli, Ze navrh stavby byl zhlediska dopravy posouzen kladné silniénim
spravnim ufadem — odborem dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi Utadu méstské &asti
Praha 5 &.j. ODZ/102374/06/204/votro ze dne 20.12.2006. Toto vyjadieni viak bylo vydano
k ptivodnimu néavrhu, ktery pfedpokladal zna¢né rozsiteni a rekonstrukei pfistupové cesty na
pozemku parc.¢. 752/2. Poté, co Zadatel projekt zménil a od zdméru upravy cesty ustoupil,
nebyl projekt odborné s ohledem na dopravni obsluZznost posouzen. V této souvislosti je
vyjadfeni odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi Utadu méstské ¢asti Praha 5 &.j.
ODZ/102374/06/204/votro ze dne 20.12.2006 pro napadené rozhodnuti nerelevantni.
Konstatovani prvostupiiového spravniho organu, Ze pozemek parc.¢. 752/2 v k.a. Hluboepy
je pifjezdovou komunikaci pro 5 domt, pro splnéni podminky stanovené v ¢lanku 9 vyhlasky
je nedostacujici, nebot’ nemize nahradit pozadavek na bezpeény a plynuly provoz na okolnich
pozemnich komunikacich. RovnéZz vyjadieni Hasiéského zachranného sboru bylo vydano
k ptivodnimu néavrhu, ktery predpokladal rekonstrukci pfistupové cesty. Poté, co byl projekt
zménén, nebyl s ohledem na piistup pozarni techniky novy navrh posouzen. Proto i vyjadreni
Hasi¢ského zachranného sboru neni pro napadené rozhodnuti relevantni. V této souvislosti
Zalobci navrhli, aby stav pfistupové cesty byl pfezkoumén znalcem, ktery by zhodnotil, zda
piistupova cesta svymi parametry vyhovuje poZzadavkiim bezpe¢ného uzivani.

Dale zalobci namitli, Ze umistovana stavba je v rozporu s ¢lankem 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy. Podle tohoto ¢lanku umisténi staveb a mira zastavéni pozemku
musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi. V daném piipadé
bylo opomenuto srovnani se stavbami ve skute¢ném pohledovém okoli zamyslené stavby —
vilami €.p. 383, 336, 476, 404 a 403, ackoliv pro porovnani koeficientli uvedené vily zmiriuje.
Jedna se vesmés o nizkopodlazni solitérni vily umisténé v zahradach, znichz zadna
nepiesahuje tieti nadzemni podlazi, véetné podkrovi. Ac¢koliv na to byl Zalovany v odvolani
upozornén, nijak se stimto faktem nevypofadal. Prvostupiiovy spravni organ dospél bez
vysvétleni k zavéru, Ze dvoukubusovy pétipatrovy dim je zurbanistického a
architektonického pohledu vhodny do stavajici vilové c¢tvrti pfevazné nizkopodlaZnich
solitérnich staveb. Zalovany se nevypofddal snamitkou proti takto neodtvodnnému
spravnimu uvéazeni. V bezprostfedni blizkosti novostavby se nachazeji zejména jedno a
dvougeneraéni vily, pfipadné bytovy dim s 8 jednotkami, zatimco novostavba mé disponovat
13 jednotkami, z nichZ naprostd vétina bude pfesahovat vyméru 100 m2 Zalobci déle
zpochybnili vérohodnost stanoveného propoctu koeficientd podlahovych ploch a zastavénosti.
Ze spisu nevyplyvé, Ze by se timto zalovany jakkoli zaobiral, a stanoveni koeficientl
podlahovych ploch a zastavénosti je z tohoto hlediska nepfezkoumatelné.
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Upravy vyhovuji zdvaznému pozadavku na jejich estetické, kulturni a spole¢enské zhodnoceni
s ohledem na stanoveny charakter pamatkové zény.

Zalobci dale namitli, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s vyhlaskou &. 26/1999 Sb.
hl.m. Prahy. Podle ¢lanku 9 odst. 2 této vyhlasky predmétna stavba vyzaduje, aby bylo
zfizeno kapacitné vyhovujici pfipojeni na pozemni komunikaci. Poloha zamyslené stavby
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MHMP-202345/2007/DOP-04/Jv ze dne 25.7.2007 cesta na uvedeném soukromém pozemku
neni zafazena do sité¢ mistnich komunikaci, nebot’ nebyla vyprojektovana, vystavéna ani
zkolaudovana. Tato cesta neni kapacitné ani technicky pfipravena na nértst dopravni
obsluznosti. V prib&hu fizeni nebylo prokazano, Ze zpisob pfipojeni na pozemni komunikaci
uvedeny v napadeném rozhodnuti splituje poZadavky ¢lanku 9 odst. 2 vyhlasky. K této otazce
zalobci déle uvedli, Ze navrh stavby byl zhlediska dopravy posouzen kladné silni¢nim
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Praha 5 &.j. ODZ/102374/06/204/votro ze dne 20.12.2006. Toto vyjadieni viak bylo vydano
k pivodnimu navrhu, ktery pfedpokladal zna¢né rozsiteni a rekonstrukei pfistupové cesty na
pozemku parc.¢. 752/2. Poté, co Zadatel projekt zménil a od zdmé&ru upravy cesty ustoupil,
nebyl projekt odborné s ohledem na dopravni obsluZnost posouzen. V této souvislosti je
vyjadteni odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi Ufadu méstské &asti Praha 5 &j.
ODZ/102374/06/204/votro ze dne 20.12.2006 pro napadené rozhodnuti nerelevantni.
Konstatovani prvostupriového spravniho orgdnu, Ze pozemek parc.¢. 752/2 v k.u. Hlubocepy
je pifjezdovou komunikaci pro 5 domt, pro splnéni podminky stanovené v ¢lanku 9 vyhlasky
je nedostacujici, nebot’ nemuze nahradit pozadavek na bezpeény a plynuly provoz na okolnich
pozemnich komunikacich. RovnéZz vyjadieni Hasiéského zachranného sboru bylo vydano
k ptivodnimu névrhu, ktery piedpokladal rekonstrukci pfistupové cesty. Poté, co byl projekt
zménén, nebyl s ohledem na piistup pozarni techniky novy navrh posouzen. Proto i vyjadfeni
Hasi¢ského zachranného sboru neni pro napadené rozhodnuti relevantni. V této souvislosti
Zalobci navrhli, aby stav pfistupové cesty byl pfezkoumén znalcem, ktery by zhodnotil, zda
piistupova cesta svymi parametry vyhovuje poZzadavkiim bezpe¢ného uzivani.

Dale zalobci namitli, Ze umistovana stavba je v rozporu s ¢lankem 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy. Podle tohoto ¢lanku umisténi staveb a mira zastavéni pozemku
musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi. V daném ptipadé
bylo opomenuto srovnani se stavbami ve skute¢ném pohledovém okoli zamyslené stavby —
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spravnimu uvazeni. V bezprostiedni blizkosti novostavby se nachazeji zejména jedno a
dvougenera¢ni vily, pfipadné bytovy dim s 8 jednotkami, zatimco novostavba mé disponovat
13 jednotkami, z nichZ naprostd vét$ina bude presahovat vyméru 100 m2 Zalobci dale
zpochybnili vérohodnost stanoveného propoctu koeficientd podlahovych ploch a zastavénosti.
Ze spisu nevyplyvé, Ze by se timto Zzalovany jakkoli zaobiral, a stanoveni koeficientl
podlahovych ploch a zastavénosti je z tohoto hlediska nepfezkoumatelné.
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Pokud se jedna o kanalizaéni pfipojku, zde zalobci uvedli, Ze ma byt vedena
pozemkem ¢&. parc. 770 v k.t. Hluboéepy ve svahu pod parcelou &. 752/2. Zalovany nevzal do
tvahy ani nebyla provedena studie, ktera by se zabyvala skuteCnosti, Ze stavba kanaliza¢ni
ptipojky je umistovana do strmého uboc¢i hluboké odtokové rokle. Naruseni ptikrého svahu
vyhloubenim strouhy, provedeni kanalizaéni piipojky zplsobi geologicky kolaps parc.¢.
752/2 v k.4. Hlubolepy a zficeni soukromé pfistupové cesty. Je zjevné, Ze svazitd ¢ast parc.C.
770 je nezpiisobild svymi vlastnostmi pro vybudovani liniové stavby. Zalovany se s touto
namitkou nijak vérohodné€ nevyporadal.

Zalobci dale namitli rozpor prvostuptiového rozhodnuti se zasadami spravniho fizeni.
Dle jejich nazoru bylo poruSeno ustanoveni § 4 odst. 3 a § 36 odst. 3 spravniho fadu tim, Ze
pfed vydanim prvostuptiového rozhodnuti nebyli jako tcastnici fizeni informovani o vSech
podanich, zejména o zasadni zméné€ projektu, kterou navrhovatel upustil od zdméru
ptebudovat cestu na pozemku parc.¢. 752/2 v k.. HluboCepy na pozemni komunikaci. Neméli
tedy moznost se k tomuto navrhu vyjadrit. V rozporu s § 7 odst. 3 a § 4 odst. 4 spravniho fadu
jim tedy bylo znemoZné€no uplatnéni jejich prav. Déle Zalobci namitli, Ze prvostupriové
rozhodnuti je postaveno na dikazech a podkladech, o jejichz zakonnosti, ptipadné relevanci
k rozhodované véci byly a jsou diivodné pochybnosti. Rada vyjadfeni dotéenych organt byla
vydana pfed zasadni zménou projektu ohledné revitalizace a rozsifeni pfistupové cesty na
pozemku parc.C. 752/2 v k.4. Hlubocepy, ktery je v soukromém vlastnictvi, ptipadné pted
zménou projektu dodatkem ¢. 1 — vedeni kanalizaéni pfipojky, nemohou tedy byt pro
napadené rozhodnuti aplikovéna. Zalovany se nevypotadal s nAmitkou zdkonnosti zavazného
stanoviska odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Magistratu hl.m. Prahy ¢.j.
MHMP 404356/2006/Cir, ackoliv mél k dispozici veskeré veérohodné podklady. Vystavba
novych bytovych komplexi v chranéné zén€ neptfinasi Zadnou pfidanou hodnotu samotné
lokalité ani spole¢nosti, a proto jeji povoleni neni v souladu s vefejnym zdjmem (§ 2 odst. 4
spravniho fadu).

Dle Zalobcii nebylo napadené rozhodnuti dostate¢né odiivodnéno. Prvostupiiovy organ
i zalovany vynaSeji mnohé soudy a tvrzeni v ramci spravniho uvaZeni, aniZ by je nélezité a
presvéd&ivé odtvodnily. Rada tvrzeni je neprithlednych (napf. vypodet koeficientt
zastaveénosti), neni nijak vérohodné objasnény soulad rozhodnuti s vefejnym zajmem, spravni
organy se nevyjadfily k mozZnostem rozvoje jiz historicky daného urbanizovaného tizemi. Ze
vSech uvedenych divodi pak zalobci navrhli, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
7alovaného, tak prvostuptiové rozhodnuti stavebniho tfadu Utadu méstské &asti Praha 5 a véc
Zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k Zalobé k otdzce posouzeni piipustnosti stavby
z hlediska ochrany pamatek uvedl, Ze rozhodnuti ze dne 13.4.2007 vydané odborem kultury,
pamatkové péée a cestovniho ruchu jako zdvazné stanovisko ve smyslu § 14 odst. 2 a odst. 3
zakona ¢. 20/1987 Sb. umisténi stavby oznacilo jako ptipustné bez pfipominek. Toto zavazné
stanovisko bylo pfezkouméano Ministerstvem kultury s vysledkem, Ze podnét se odklada a
neni tieba &init Z4dné daldi kroky. Zalovany tedy nemé&l dtivod postupovat podle § 149
spravniho fadu, protoze nazor nadfizeného organu mu byl v dobé vedeni odvolaciho fizeni jiz
znam. K namitce, Ze spravni rozhodnuti na useku pamatkové péce nebylo vydano ve formé,
kterou pozaduje ptislusny zdkon, Zalovany uvedl, Ze za ptedpokladu, Ze véc byla jesté pied
vydénim napadeného rozhodnuti pfezkouména odvolacim organem na tseku pamatkové péce,
je pro zalovaného zavazujici. K nesouhlasu paméatkové inspekce zalovany konstatoval, Ze
podle § 27 zdkona ¢. 20/1987 Sb. je pamatkova inspekce kontrolnim organem ziizenym
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Ministerstvem kultury a jejim ukolem neni pfezkoumévat zdkonnost prvostuptiovych
rozhodnuti nebo zavaznych stanovisek. Odkaz na vyjadfeni tohoto organu je tedy irelevantni.

K tvrzenému rozporu s vyhlaskou €. 10/1993 Sb. hl.m. Prahy o prohlaseni ¢asti izemi
hl.m. Prahy za paméatkové zony Zzalovany uvedl, Ze uCelem vyhldSeni pamatkovych zoén je
zachovat a trvale chranit kulturné historické a urbanisticko-architektonické hodnoty téchto
tizemi. Clanek 4 uvedeného predpisu stanovi podminky pro stavebni &innost, ze kterych viak
neplyne, Ze by ve vymezenych pamatkovych zénach nebylo mozZné realizovat navrhovanou
stavebni ¢innost. Podle ¢lanku 5 uvedené vyhlasky byl svéfen odborny dozor a dohled ve
vécech statni pamatkové pée Magistratu hl.m. Prahy a prazskému Ustavu pamatkové péce.
Pro potfeby uzemniho fizeni je dotéenym organem statni spravy Magistrat hl.m. Prahy, odbor
kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, jehoZ odborny nézor zalovany v rozhodnuti
respektoval. Uvedeny organ navrZzené feseni pfipustil bez podminek po ptedchozim vyjadieni
Néarodniho pamatkového tGstavu, uzemniho odborného pracovist¢ v hl.m.Praze.
V bezprosttednim okoli navrzené stavby probihala a misty stale probiha stavebni aktivita, a to
véetné objektu, kde bydli Zalobci. Odvolani na rozpor s vyhlaskou €. 10/1993 Sb. hl.m. Prahy
tedy neni namisté.

Pokud se tyka nerespektovani vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy, tak jak jsou
namitdna v zalob&, k tomu Zalovany uvedl, Ze dopravni napojeni je pln¢ feSeno v odlivodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 4 a 5. Pokud se jednd o ¢lanek 4 odst. 1 uvedené vyhlasky, zde
se touto otazkou zevrubng zabyval stavebni Gfad ve svém rozhodnuti na str. 6 a 7. Zalovany
po provéieni, Ze tato problematika je fadné objasnéna jiZz v prvostupniovém rozhodnuti,
povazoval za nadbyte¢né diivody znovu v napadeném rozhodnuti opakovat. Pokud se jedna o
tvrzené nesplnéni koeficientl, zde Zalovany poukazal na to, Ze odst. 5 ¢lanku 8 vyhlasky
k tzemnimu plénu by! vypustén.

K realizaci kanaliza¢ni pfipojky Zalovany odkézal na podrobny inZenyrsko-geologicky
prizkum, ktery oznaduje stavbu (vetné kanaliza¢ni pfipojky) za v Gzemi realizovatelnou.
ZaloZeni stavby, tedy i kanalizaéni pfipojky, neni pfedmétem umisténi stavby, ale vlastniho
provedeni stavby, které bude feSeno ve stavebnim fizeni.

Uzemni fizeni bylo vedeno v rezimu zakona & 50/1976 Sb., ktery je ve vztahu ke
spravnimu fadu specidlnim pravnim predpisem. Zalovany s odkazem na koncentraéni zasadu
odmitd namitany nezakonny postup stavebniho tfadu. Ulastnici ¥izeni m&li moZnost se
vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Pfi upravé navrhu, kdy jiZ nebylo ucelné véc znovu
projedndvat pii Gstnim jednani, poskytl stavebni ufad spolu s doplnénym materidlem
ucastniktim Ihitu se k véci vyjadit, ke zkraceni prav Gcastniki Fizeni tedy nedoslo. Doklady o
vlastnictvi a jiné dokumenty obdobné povahy slouzi stavebnimu tradu k ovéfeni skutkového
stavu. Obsah t&chto dokumentii neni ptedmétem k diskusi, tedy ani podkladem k projednani.
Neni davod je zasilat u¢astnikiim k vyjadteni, nebot’ jejich pfipadny ndzor na jejich obsah nic
na véci nemlze zménit. TotéZ se tyka i sdéleni piislusného dotéeného organu statni spravy na
tseku dopravy, ktery vramci odvolaciho fizeni pouze potvrdil své diivéjsi stanovisko
ucastnikiim znamé. Dle nédzoru Zalovaného fizeni bylo vedeno v souladu s pfedpisy, na
namitky bylo relevantnim zptsobem reagovano. Proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Na vyjadfeni Zalovaného reagovali Zalobci manzelé Ulovcovi podanim, ve kterém
uvedli k rozhodnuti odboru kultury, pamétkové péce a cestovniho ruchu Magistratu hl.m.
Prahy, Ze toto zdvazné stanovisko bylo vydano ve spravnim fizeni, nebylo napadeno fadnym
odvolanim a nabylo bez dal§iho pravni moci. Neméli tedy mozZnost vyuzit pro jeho revizi
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radnych opravnych prostfedkii, a proto se nasledné snazili dosahnout prezkouméni tohoto
stanoviska v pfezkumném fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. A¢koliv Ministerstvo kultury
disponovalo kontrolni zprdvou svého vnitfniho odboru pamatkové inspekce, ktera ji vydala
zcela v souladu se svoji pravomoci, Ze rozhodnuti Magistrdtu hl.m. Prahy je nezakonné a
melo by byt v pfezkumném fizeni zrufeno a ac¢koliv bylo zaroven vyzvano vefejnym
ochrancem prav k zahajeni pfezkumného fizeni, podnét Zalobct bez hlubsiho zkoumani jako
nedivodny odloZilo. Z toho vyplyva, Ze zédvazné stanovisko ze dne 13.4.2007 nikdy nebylo
predmétem kvalifikovaného piezkumného fizeni a nebylo odvolacim organem na tseku
pamatkové péce fadné prezkoumano.

K tvrzeni Zalovaného, Ze v dané lokalit¢ probihaji rlizné stavebni aktivity, Zalobci
uvedli, Ze tyto probihaji v souladu s pfislusnymi piedpisy a se souhlasem ptislusnych
spravnich organt.. Planovand stavba pfekro&i hmotové i piidorysné stavajici objekt &.p. 436 i
veskeré objekty sousedici ¢i v blizkém okoli, a to mnohon4sobné&. Umisténi domu, ve kterém
bydli ve€tsina Zalobcti, bylo povoleno a stavebni povoleni bylo vydano pted G&innosti vyhlasky
¢. 10/1993 Sb.hl.m. Prahy.

Zalobci dale poukazali na to, Ze zévazné stanovisko ze dne 13.4.2007 neni fadné
odivodnéno a Ze nemiize odkazovat na vyjadieni Nérodniho pamétkového tstavu jakozto
odborné organizace, nebot’ toto vyjadieni ze dne 5.4.2007 také z4dné odiivodnéni neobsahuje.
V dusledku toho trpi nepfezkoumatelnosti i napadené rozhodnuti.

Zalobci Lubomir Reif a Marie Reifova v doplnéni Zaloby ze dne 28.1.2009 pak :

poukazali na to, Ze uvedeny pozemek, na kterém je stavba umistovana, neni dopravné
napojen na vefejnou mistni komunikaci. K pozemku vede pouze soukroma tizké slepa cesta
ve velkém spadu, po okraji hluboké rokle. Pozemek &. kat. 752/2 je v evidenci zapsan jako
ostatni plocha a nikoli jako komunikace ve smyslu stavby. Cesta s ndzvem Pod Ateliéry

nebyla projektovdna, vystavéna ani kolaudovéna. Domy &p. 1017 a &p. 1071 byly -
upravovany tak, Ze v soucasné dob&é je kapacita bezpe¢né dopravni obsluznosti plng :

vycerpana.

K Zalob€ podala vyjadieni i spole¢nost CASTA INVEST a.s. jako zG&astnéna osoba.
Ve vyjadieni uvedla, Ze zalobci nenapadli nezdkonnost zdvazného stanoviska ze dne
13.4.2007 €.j. MHMP 404356/2006/Cir. Odvolaci organ se tedy touto otazkou nezabyval a ani
zabyvat nemohl. Neni tedy spravny jejich zavér, Ze nemohli vydané stanovisko fadné
napadnout a Ze tak byli zkraceni ve svych pravech. Prvoinstanéni orgdn i Zalovany pak museli
povazovat uvedené zdvazné stanovisko za vydané v souladu se zakonem, nebot’ zédkon jim nic
jiného neumoziiuje. Sdéleni pamatkové inspekce Ministerstva kultury nebylo spravnim aktem,
ktery by mél Zalovany povinnost zkoumat nebo k nému piihlizet. K samotné zastavbé
v pfedmétném uzem{ zucastnénd osoba poukézala na vzhled staveb, které se zde jiz nachézi a
ve kterych bydli pravé Zalobci. Dle jejiho ndzoru tyto stavby zménily vzhled Gizemi natolik, e
jiz nelze hovofit vyhradné o vilové zistavb&. Pfi vypracovavani projektu byly kroky
konzultovany s orgdny pamatkové pée a projekt byl pfizpisoben mistnim podminkam.
Pokud se jednd o napojeni zamyslené stavby na pozemni komunikaci, spolednost je
piesvédCena, Ze touto namitkou se Zalovany zabyval velmi pe¢livé se zavérem, Ze stavajici
napojeni je pro ucely navrhované stavby dostate¢né po splnéni podminek, které jsou viak
otazkou samotné stavby. K ndmitce Zalobct, Ze nebyli informovani o zméné projektu a neméli
tak moZnost se k nému vyjadfit, zOCastnénd osoba uvedla, Ze dodatek k projektové
dokumentaci byl do spisu dodan pfed usnesenim ze srpna 2007, kterym byli ulastnici
vyzvani, aby podali sva vyjddfeni. Po tomto datu byl spisovy materidl dopltiovan pouze o
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nekteré¢ materidly, které byly dodany z ddvodu zachovani pravni jistoty. Tyto materialy
nebyly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, nebot’ mohl své rozhodnuti uéinit i bez
nich. Pro pfipad, Ze by postup zvoleny stavebnim tfadem nebyl shleddn zcela v souladu
s piisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu, zi¢astnéna osoba poukazala na ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho fadu s tim, Ze tato procesni chyba by nebyla vadou, ktera by zptisobila
nezakonnost rozhodnuti. VétSina namitek Zalobch je shodna spodanym odvolanim proti
prvoinstanénimu rozhodnuti. K tomuto odvolani se spole¢nost podrobné vyjadiovala v rAmci
spravniho fizeni.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu ptedloZen, vyplyva, Zze Ufad méstské &asti Praha
5, odbor tizemniho rozhodovani, jako stavebni utad (dale jen stavebni urad) vedl fizeni o
navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Bytovy dim Pod Ateliéry* na pozemcich ¢.
parc. 771, 772 (vlastni stavba), 770, 1644/1, 1644/2 (kanalizaéni piipojka) v k.0 Hlubocepy.
Po provedeném fizeni vydal dne 17.12.2007 rozhodnuti &.j. OUR.Hl.p.771-1603/06-Za-UR,
kterym umistil bytovy diim a kanaliza¢ni pfipojku na uvedenych pozemcich, jak je zakresleno
v oveétené dokumentaci. Pro umisténi a projektovou ptipravu stavby pak stanovil podminky a
rozhodl rovnéZ o namitkéch ucastniki fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl,
Ze navrhované umisténi je v souladu s izemnim planem sidelniho utvaru hl.m. Prahy, nebot’
plocha, na kterou se navrhovand stavba bytového domu umistuje, je urdena pro funkéni
vyuziti ,,OB-Cist¢ obytné“. Dale stavebni tfad posoudil soulad stavby s obecnymi
technickymi poZadavky na vystavbu stanovenymi vyhlaskou &. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy se
zave€rem, Ze stavba je stouto vyhldskou v souladu. K ¢lanku 4 odst. 1, 2,3,4,10 a 11
vyhlasky stavebni tfad uvedl, Ze ulice Pod Ateliéry je pjezdovou komunikaci pro 5 domii:
vila &.p. 476, €.p. 436, bytovy diim &.p. 1071 a vily &.p. 1066 a 1017, které jsou na tuto ulici
napojeny z jeji vychodni, resp. jizni strany. Zastavba v nejblizsim okoli navrhovaného domu,
tj. pii ulici Pod Ateliéry, nemad jednotny charakter. Bez vyraznych stavebnich uprav zistava
pouze dim ¢&.p. 436, ktery md byt odstrandn za ulelem umisténi novostavby. Péivodni
architektonicky vyraz domi &.p. 1066“a 1017 je naruSen &etnymi stavebnimi Upravami,
bytovy diim ¢.p. 1071 se vymyka charakteru barrandovské vilové zastavby. Dotdené spravni
orginy se k umisténi stavby kladn& vyjadfily a podminky, na néZ svij pfipadny souhlas
vazaly, byly zahrnuty do podminek tohoto rozhodnuti. Napojeni stavby na stavajici ulici Pod
Ateliéry a na technickou infrastrukturu odpovidd funkénimu vyuziti Gzemi tak, jak je
stanoveno izemnim planem hl.m. Prahy.

K ¢lanku 7 odst. 1 vyhlasky stavebni ufad uvedl, Ze névrh stavby byl z hlediska
pamatkové péfe posouzen odborem pamatkové péée Magistratu hl.m. Prahy jako piipustny
bez podminek a podle odiivodn&ni rozhodnuti zamér vystavby domu neni v rozporu
s rezimem pamatkové ochrany v pamétkové zon& Barrandov. Névrh stavby byl mj. posouzen
z hlediska § 12 zékona &. 114/1992 Sb.

K ¢lanku 9 odst. 2 vyhlasky stavebni ufad uvedl, Ze pripojeni navrhované stavby na
pozemni komunikaci je stdvajici a svymi parametry a zpiisobem pfipojeni vyhovuje
poZadavkim bezpe¢ného uZivani staveb a bezpetného a plynulého provozu na ptilehlé
komunikaci. Pfipojeni spliiuje téZ poZadavky na dopravni obsluznost novostavby, parkovani a
pfistup pozarni techniky.

Kclanku 13 pak stavebni tufad uvedl, Ze stavba svym urbanistickym a
architektonickym feSenim nenarusi stavajici zastavbu. Navrh stavby z tohoto hlediska kladn&
posoudil také Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovisté v hl.m. Praze a odbor
kultury, pamétkové péce a cestovniho ruchu Magistratu hl.m. Prahy. Odivodnéni napadeného
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rozhodnuti obsahuje poté mj. vydet dokladi a podklada piedloZenych navrhovatelem spolu
s navrhem. Mimo jiné se jedna o stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru ze dne 2.11 2000,
stanoviska silni¢niho spravniho fadu — odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi Utadu
méstské Casti Praha 5 ze dne 18.6.2007, ze dne 20.12.2006 a déle je zminéno i sdéleni odboru
dopravy Magistrdtu hl.m. Prahy k zafazeni komunikace z29.5.2003. Z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti je déle ziejmé, Ze piedloZend dokumentace byla upravovéna, poté
byla pfedlozena stavebnimu ufadu. K upravené dokumentaci se vyjadiil odbor dopravy a
ochrany Zivotniho prosttedi Ufadu méstské &4sti Praha 5 dne 9.8.2007 a déle dalsi ucastnici
fizeni.

K namitkdm Lubomira Reifa a Marie Reifové odtivodnil nevyhovéni namitek
vztahujicich se k napojeni zamyslené stavby na pozemni komunikaci tim, Ze k napojeni
navrhované stavby bude vyuzito stavajicitho napojeni, tedy napojeni domu &.p. 436, které
vyhovi rozmérové i umisténim i pro novostavbu. Navrhovatel ustoupil od pivodniho zdméru
rozsifeni komunikace Pod Ateliéry. RovnéZ pii vypoiadavani daldich namitek dalgich
GcCastniki fizeni stavebni Gfad k otdzkdm napojeni umistované stavby na pozemni komunikaci
uvadél, Ze navrh stavby z hlediska dopravy byl posouzen kladné pfislusnym silni¢nim
spravnim Gfadem, a proto témto namitkdm vyhovéno nebylo.

Pokud bylo t¢astniky Fzeni namitdno, e stavba neni v souladu se zijmy statni
pamatkové péce, k tomu stavebni Gfad v odfivodnéni rozhodnuti, kdy namitkdm nevyhovoval,
uvedl, Ze ndvrh stavby byl posouzen odborem kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu
Magistratu hl.m. Prahy a timto dotéenym orgénem statni spravy bylo pro Glely tizemniho
fizeni vydano rozhodnuti (MHMP 404356/2006/Cir ) se z4vérem, Ze z hlediska zajmu statni
pamatkové péfe je stavba pripustnd bez podminek. Stavebni t¥ad neni opravnén
pfezkoumdvat pravomocné rozhodnuti dotéeného organu statni spravy. K této otazce je pak
jesté v odiivodnéni uvedeno, Ze timto rozhodnutim se zabyvalo i Ministerstvo kultury, které
ve svém stanovisku ¢&.j. 7626/2007 uvedlo, Ze dospélo k zavéru, Ze nebyl shleddn divod
k zahdjeni pfezkumného fizeni. K ptipomince Lubomira Reifa a Marie Reifové, Ze nejsou

vlastnici piijezdové komunikace, ale pouze pozemku &.k. 752/2, pfes ktery je vedena
pristupova cesta, stavebni Gfad uvedl, Ze komunikace neni pfedmétem tohoto tizemniho

fizeni, nebot’ navrh vyuziva stavajiciho napojen, resp. pivodni vjezd na pozemek 771 a 772
vyhovi umisténim i rozméry poZadavkiim novostavby.

Vzhledem k tomu, Ze G¢astnik fizeni Mgr. Libor Ulovec upozornil na podnét podany
vefejnému ochranci prév ve véci postupu orginu stitni pamatkové péce v souvislosti
s pfedmétnou stavbou a dolozil zpravu o $etfeni vefejného ochrénce prav z 11.10.2007,
stavebni ufad zopakoval, Ze pro stavebni ufad je pravomocné rozhodnuti zavaznym a 7e dne
3.9.2007 mu bylo doruéeno stanovisko Ministerstva kultury &.j. 7626/2007, které se podnétem
k pfezkumu rozhodnuti zabyvalo se zavérem, Ze neshledalo divod k zahdjeni spravniho
fizeni.

Dne 31.10.2007 bylo predloZeno stavebnimu ufadu pravomocné rozhodnuti
Magistratu hl.m. Prahy ¢j. MHMP-202345/2007/DOP-04/Jv ze dne 25.10.2007, ze kterého
“vyplyva, Ze cesta na pozemku &.parc. 752/2, kterd byla zafazena rozhodnutim &.j. MHMP-
44161/2000/DOP-04/Rt ze dne 11.10.2000 do sité¢ mistnich komunikaci IIL. tiidy, se vyse
citovanym rozhodnutim ze dne 25.10.2007 ze sit& mistnich komunikaci vytazuje. Stavebni
ufad bere obsah tohoto sdéleni na védomi s tim, Ze pfipomind skute€nost, Ze vSechny 4
stavajici domy v ulici Pod Ateliéry jsou piistupné a dopravné napojené z této ulice, ktera je
pro tyto domy jedinym moznym piistupem a pifjezdem. Otézka, zda je ulice Pod Ateliéry
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zafazena do sité mistnich komunikaci nebo nikoli, tuto skuteénost nezméni a neovlivni. Pro
navrhovanou novostavbu plati, Ze jeji dopravni napojeni zistava polohou a rozmérem .
stavajici a ulici Pod Ateliéry nezasahne.

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho tfadu podali Zalobci odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim ze dne 28.5.2008 ¢.j.: S-MHMP 107099/2008/0ST/Ce
tak, Ze pod bodem I bylo napadené rozhodnuti zménéno v podmince €. 3 a pod bodem II byla
zamitnuta odvolani Mgr. Pavla Bofila jako opoZzdéné a Lenky Pichové a Ing. arch. Lenky
Medin jako nepfipustné. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci orgén uvedl, Ze dospél
k zavéru, Ze stavba neni v rozporu se schvalenym tzemnim planem sidelniho atvaru hl.m.
Prahy, Ze soulad navrhu s obecnymi technickymi pozZadavky na vystavbu stavebni tfad
podrobné zdavodnil v prvostupiiovém rozhodnuti a Ze viizeni postupoval v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi stavebniho zdkona a spravniho fadu. Odvolaci orgén
zrekapituloval pribéh fizeni.

K namitce absence dopravniho napojeni navrzené stavby s ohledem na skutecnost, Ze
pozemek komunikace je ve vlastnictvi manzeli Reifovych, odvolaci organ ovétil, Ze souc¢asny
objekt uréeny k nahrazeni navrhovanou stavbou je dopravné napojen ucelovou komunikaci na
pozemku ¢&. parc. 752/2 vk.a. HluboCepy, ktery je ve vlastnictvi Lubomira a Marie
Reifovych. K pfedmétné problematice dohledal sdéleni odboru dopravy Magistratu hl.m.
Prahy ¢&.j. MHMP-75779/2003-DOP-04/Rt ze dne 29.5.2003 o tom, Ze komunikace Pod
Ateliéry je rozhodnutim ¢&.j. MHMP 44161/2000/DOP-OS/Rt ze dne 11.10.2000 zafazena do
sit¢ mistnich komunikaci III. t¥{dy. Déle stanovisko Utadu méstské &asti Praha S, odboru
dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi, &j. ODZ/102374/06/2004/votro, ze dne 20.12.2006
k projektové dokumentaci k Gizemnimu fizeni, sdéleni téhoz spravniho organu ¢&j.
ODZ/2/07/1600/R1, ze dne 18.6.2007 o tom, Ze neni nutno vydévat rozhodnuti o pfipojeni na
mistni komunikaci Pod Ateliéry, vyjadfeni manzeli Reifovych ze dne 29.8.2007 k tpravé
navrhu, v némz sdéluji, Ze jsou vlastniky pozemku, nikoli komunikace Pod Ateliéry,
rozhodnuti odboru dopravy Magistratu hl.m.Prahy ¢.j. MHMP 02345/2007/DOP-0O4/Jv ze
dne 25.10.2007, kterym se cesta na pozemku &. parc. 752/2 v k.4. HluboCepy vyfazuje ze sité
mistnich komunikaci, sd&leni odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi Utadu méstské
asti Praha 5 &j. ODZ/7/2007/5388/Rt ze dne 29.11:2007 o zruSeni souhlasu s navrhem
dopravniho znageni v ulici Pod Ateliéry vydaného dne 29.10.2001 a sdéleni téhoZ spravniho
Gfadu &j. ODZ/7/2007/5563/Rt ze dne 29.11.2007 ke kategorii komunikace Pod Ateliéry.
Vzhledem k tomu, Ze podany navrh ptivodné zahrnoval také rekonstrukci ¢asti komunikace
Pod Ateliéry, na kterou reagovalo stanovisko odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostredi
Utadu méstské &asti Praha 5 ze dne 20.12.2006 stanovenim podminek a kterd byla v priibéhu
fizeni navrhovatelem z navrhu vypusténa, pozadal odvolaci organ o zésadni sdéleni, zda lze
z hlediska dopravniho navrZenou stavbu umistit. Uvedl pfitom, Ze neni tfeba zkoumat, zda je
vlastnik pozemku, na némz existuje Glelovd komunikace, povinen umozZnit pfistup.
Z dolozenych materialt vyplyvd, Ze tato povinnost zde je, ale ze strany pfisluSného organu
statni spravy je tfeba posoudit, zda je uvedend komunikace dostate¢né kapacitni pro dopravni
napojeni navrzeného objektu. Na uvedeny poZadavek sdélil odbor dopravy a ochrany
ivotniho prostiedi Utadu méstské Gasti Praha 5, Ze¢ i po zméné névrhu je navrh
akceptovatelny za predpokladu odstranéni ndnosti zeminy a Ze investorem bylo doloZeno
posouzeni kapacity a propustnosti komunikace, ovéfené dopravné inZenyrskym vypoctem,
které doklada, Ze zvySeni dopravy vlivem stavby nového objektu nebude mit negativni vliv na
bezpec¢nost a plynulost provozu dot¢ené komunikace.
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K otdzce geologickych pomért v uzemi odvolaci organ uvedl, Ze soucdsti posuzované
dokumentace je podrobny inZenyrsko-geologicky prizkum z listopadu 2006 zpracovany
odborné zptisobilou osobou. Dale se odvolaci organ zabyval otazkou poctu nadzemnich a
podzemnich podlazi a k tomu uvedl, Ze stavba se umist'uje ve svazitém terénu, a proto mize
z nékterych pohledil se prvni podzemni podlazi jevit jako prvni podlazi nadzemni. Co se za
tato podlazi povazuje, stanovi vyhlaSka o obecné technickych pozadavcich na vystavbu
v ¢lanku 3 odst. 1 pism. a). PfedloZzeny navrh uvedenému ustanoveni odpovida. Nesouhlas
s kapacitnéj$i stavbou v iizemi a odiivodnéni stavebniho ufadu o vhodnosti navrhované stavby
byl odvolacim orgdnem posouzen tak, Ze je tfeba odkazat na stanoviska ptislu$nych
dotéenych organa statni spravy. Stavajici objekt nepoziva Zadné zvlastni pravni ochrany.
Odstranéni stavby je ptedmétem jiného fizeni, v daném ftizeni bylo rozhodovano o vymezeni
uzemi pro navrZeny ucel a o stanoveni podminek pro umisténi a projektovou pfipravu stavby.
Stavebni ufad se dostate¢né zabyval vhodnosti umisténi navrzené stavby. Z hlediska
hmotového se zastavba v okoli jiz velmi vzdalila ptvodnimu charakteru drobnéj$iho typu
zastavby. Zastavba uzemi v souCasné dobé jiZ nema charakter vyhradné vilové zastavby
mezivale¢ného obdobi. Poloha stavby nepatii k nejexponovanéj$im. Hmota stavby je ¢lenéna
na dvé cCasti, jejichz usporadani celkové ptlisobeni stavby v dalkovych pohledech vyrazné
zlepsi.

Namitky souvisejici s posouzenim navrhu z hlediska pamatkové péée odvolaci organ
neshledal jako dtvodné stim, Ze soucasti dokladové Casti je pravomocné rozhodnuti
dot¢eného organu statni spravy na tGseku pamatkové péce, tj. Magistratu hl.m. Prahy, odboru
kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu ¢.j. MHMP 404356/2006/Cir ze dne 13.4.2007,
které souhlasi s navrzenou stavbou bez podminek. K otdzce rozporu s vefejnym zajmem
odvolaci organ uvedl, Ze tento pojem neni vyslovné v piedpisech formulovan. Vefejny z4jem
h4ji na svéfenych tsecich dotéené organy statni spravy, které s pfedloZzenym ndavrhem
vyslovily souhlas bud’ bezpodmineény nebo souhlasny pfi soucasném splnéni urcitych
podminek, které pak stavebni ufad respektoval nebo jejich obsah zakotvil do podminek
napadeného rozhodnuti. Z uvedeného divodu nelze pfisvédéit ndzoru odvolatelli o naruSeni
jejich soukromi v dfisledku umisténi navrhované stavby, nebot’ zasah do prav téchto osob
nelze pfipustit nad rdmec zdkona, a toto zadkonem povolené omezeni napadené rozhodnuti
respektuje.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu Zalobnich boda, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.f.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a
dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana diivodné . Pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst.
1 s.t.s.). V daném piipadé soud rozhodl o véci bez jednani, nebot’ ticastnici fizeni s takovym
postupem nevyjadrili ve stanovené 1hité sviij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Zalobci v Zalob& vznasi fadu namitek proti rozhodnuti odboru kultury, pamatkové
péfe a cestovniho ruchu Magistratu hl.m. Prahy ze dnel3.4.2007 <¢j.: MHMP
404356/2006/Cir. Toto rozhodnuti je tfeba dle ndzoru soudu povazovat za zdvazné stanovisko
podle § 149 zakona ¢&. 500/2004Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
spravni fad). Skute¢nost, Ze se jedna o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu
vyplyva z § 11 a § 14 zékona &. 20/1987 Sb., ve znéni platném od 1.1.2007. Zalovany k této
otazce v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pravomocnym rozhodnutim dotéeného organu statni
spravy byl vysloven souhlas s umisténim stavby a podnét k pfezkoumaéni tohoto rozhodnuti
byl Ministerstvem kultury bez dalsiho opatfeni odlozen.
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Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyZzada odvolaci spravni orgén potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu ptislu$nému k vydani zavazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho
stupné a s vyjadienim Glastnikli. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem
spravniho orgénu, ktery je pfisludny k vydani zdvazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1
neb&zi.

Z odvoléni zaloZenych ve spravnim spise lze dovodit, Ze nékterd z téchto odvolani (Mgr.
Libor Ulovec, Jifi Kermes, Petr Salava, Ivan Baly, CZK Connections spol. sr.0.) sméfuji
mimo jiné i proti obsahu a zejména zavéru zavazného stanoviska. Zalovany viak
nepostupoval podle shora citovaného ustanoveni, nebot’ mél za to, Ze dostacujici je zjisténi, ze
Ministerstvo kultury jako nadfizeny organ spravniho organu, ktery zdvazné stanovisko vydal,
odlozilo podnét k pfezkoumani rozhodnuti sdélenim ze dne 27.8.2007 &.j. 7626/2007. V tomto
piipadé se jednalo o podnét Mgr. Libora Ulovce. S timto nazorem se soud neztotoziiuje. Dle
soudu je tfeba rozliSovat posuzovéani podnétu k pfezkouméni rozhodnuti podle § 94 a nasl.
spravniho fizeni, jak to v daném pfipad€ ucinilo Ministerstvo kultury, a situaci, kdy nadfizeny
spravni orgdn potvrzuje nebo méni zavazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.
Soud tedy povaZuje za nutné konstatovat, Ze ohledné posouzeni zdvazného stanoviska odboru
kultury, pamatkové péle a cestovniho ruchu Magistratu hl.m. Prahy Zalovany v ramci
odvolaciho fizeni nepostupoval v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spradvniho fadu,
nevyzadani si potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska podle tohoto ustanoveni. Tento
postup predstavuje vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Za
tohoto stavu se soud nemiiZe zabyvat posouzenim dané problematiky, tak jak bylo zdvaznym
stanoviskem u¢inéno.

Pokud se jednd o ndmitku Zalobcd, Ze poloha zamyslené stavby neumoziiuje
poZadované kapacitné vyhovujici pfipojeni na pozemni komunikace, k této je tieba uvést
nasledujici. Podle €1.9 odst. 2 vyhl.& 26/1999 Sb. hl.m. Prahy pfipojeni staveb na pozemni
komunikace musi svymi parametry, provedenim a zpisobem piipojeni vyhovovat
pozadavkiim bezpe&ného uZivani staveb a bezpetného a plynulého provozu na prilehlych
pozemnich komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby musi pfipojeni spliovat téz
pozadavky na dopravni obsluZnost, parkovani a ptistup pozarni techniky, a musi byt
dokonéeno pred kolaudaci stavby.

V daném ptipadé je pfedmétna stavba umist'ovana na misté, na kterém se nachazi dam
¢.p. 436. Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti tento diim je spolu s dal$imi domy napojen
na GCelovou komunikace na pozemku parc.g. 752/2 v k.4. HluboCepy, ktery je ve vlastnictvi
manzelG Reifovych. Tohoto pozemku se tykalo rozhodnuti ze dne 11.10.2000 &.j. MHMP-
44161/2000/DOP-OS/Rt, kterym byl zafazen do sit¢ mistnich komunikaci III. tFidy.
Rozhodnutim ze dne 25.10.2007 &.j. MHMP-202345/2007/DOP-04/Jv byla pak cesta na
pozemku parc.d. 752/2 vk.a. Hlubofepy vyfazena ze sit€é mistnich komunikaci
s odivodnénim, Ze mistni komunikace nebyla projektovana, vystavéna ani zkolaudovéna.
Vytazeni pfedmétné cesty ze sité mistnich komunikaci neznamend, Ze cesta zde umisténa
piestala byt pozemni komunikaci viibec. Zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozd&jsich predpisi v § 2 odst. 2 déli pozemni komunikace na dalnice, silnice,
mistni komunikace a ucelové komunikace. Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni
platném v rozhodné dob& ucelova komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikl té&chto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
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zemédelskych a lesnich pozemkd. Pfislugny silni¢ni spravni fad mize na navrh vlastnika
ucelové komunikace a po projednani s piislusnym orgdnem Policie Ceské republiky upravit
nebo omezit vefejny ptistup na Gcelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochran&
opravnénych zajmi tohoto vlastnika. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vyfazeni pozemku
ze sit¢ mistnich komunikaci neznamend, Ze prestava byt pozemni komunikaci wvibec.
Zalovany spravné uvedl, Ze na pozemku parc.¢. 752/2 v k.a. Hlubo&epy se jedné o tcelovou
komunikaci, nebot’ slouZi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (ulice
Filmafskd). Na uréeni charakteru komunikace nema dopad skute¢nost, Ze pozemek je ve
vlastnictvi fyzickych osob. Upravit & omezit vefejny piistup na takovou ugelovou
komunikaci je opravnén pouze piislusny silni¢ni spravni ufad. Ze by k takové upravé ¢i

, < v s v ‘ . . ” , . . , s
omezeni ve vztahu k pfedmétné ucelové komunikaci doslo, neni ze Spisu patrné. Od e Euec 7o,

Z obsahu spravniho spisu v této véci lze dovodit, Ze navrhovatel ve spravnim fizeni
pivodné predpokladal, Ze pfedmétnou pozemni komunikaci upravi, zlepsi tak, aby odpovidala
potfebam provozu. Nésledn& pak od tohoto zaméru odstoupil. Utastnici spravniho fizeni
(vlastnici sousednich nemovitosti) po celou dobu trvéni spravniho fizeni poukazovali na to, Ze
pfedmétna pozemni komunikace nemiiZe stait na zvysenou kapacitu provozu, ktery souvisi
s novou stavbou. K otézce bezpetného uZivani staveb a bezpeéného a plynulého provozu na
prilehlych pozemnich komunikacich. se vyjadioval silni¢ni t¥ad v rameci prvostupriovho fizeni
sd€lenim ze dne 20.12.2006. Vzhledem k ndmitkdm Gdastnikt a vzhledem ke zméné plivodné
zamysleného rozsifeni komunikace si zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti opatiil
stanovisko silni¢niho spravniho Gfadu ze dne 14.5.2008 &.j. MCO5 9512/2008 ODZ/Ru, ve
kterém je uvedeno, Ze i feseni, které neobsahuje rozsifeni itkovych parametrii komunikace, je
pfipustné s tim, Ze z komunikace budou odstranény stavajici nanosy zeminy a tim bude
Sitkovy prostor vozovky: upraven. vtomto stanovisku uvadi silniéni spravni urad, Ze
investorem bylo doloZeno posouzeni kapacity a propustnosti komunikace ovéfené dopravné
inZenyrskym vypoctem, které doklada, Ze zvyseni dopravy vlivem stavby nového objektu
nebude mit negativni vliv na bezpe&nost a plynulost provozu na dotéené komunikaci.

K tomuto doplnéni podkladi pro rozhodnuti v ramci odvolaciho Fizeni povazuje soud
za potiebné uvést, Ze dle jeho nazoru se jedna o novy podklad, se kterym méli byt sezndmeni
UCastnici fizeni a zejména s ohledem na tvrzeni, Ze dopravng inZenyrskym vypodtem bylo
doloZeno, Ze zamyslend stavba nebude mit negativni vliv na bezpe¢nost a plynulost provozu
na dot¢ené komunikaci. Zmitiované posouzeni vé&etné uvedeného vypoétu v predloZzeném
spravnim spise zaloZeno neni a ze spisu neni ziejmé, zda je mél Zalovany k dispozici. I kdy?
se jednd o posouzeni problematiky, ktera piislusi silniénimu spravnimu ufadu, bylo dle ndzoru
soud na Zalovaném, aby ucastnikéim fizeni dal moZnost se k uvedenému stanovisku vyjadiit,
pfipad€ navrhnout i doplnéni dokazovani. Jestlize se tak nestalo, Zalovany nepostupoval
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz toto ustanoveni se vztahuje i na podklady nové
opatiené v ramci odvolaciho fizeni. V této souvislosti soud poukazuje na to, Ze z obsahu
pfedloZeného spravniho spisu nelze v podstaté seznat, kdy navrhovatel zménil zamér ohledné
rozsifeni pozemni komunikace a zda a jakym zptisobem upravoval predloZenou dokumentaci.
Zména, kterd je ve spise doloZena a o které byli Gi¢astnici informovani, se netyka komunikace
ale napojeni na kanalizaci. Zalobci spravngé poukazuji na to, Ze pfes zm&nu v ndvrhu, nebyla
vyZadovéana nové stanoviska alespoti téch organt a tfadd, jejichZ posouzeni se tato zména
mohla dotknout.

Pokud se jedna o jiz shora zmifiovanou kanaliza¢ni ptipojku, kterd byla rovnéz
rozhodnutim umisténa, k této &asti stavby Zalobci namitli, Ze nebyl respektovan ¢&l. 7 odst. 1
vyhL¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy. V tomto ustanoveni Je stanoveno, Ze pozemek uréeny k
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zastavéni musi svymi vlastnostmi, zejména polohou, tvarem, velikosti a zékladovymi poméry
umozniovat realizaci navrhované stavby a jeji bezpedné uzivani. Dle rozhodnuti ma byt
kanaliza¢ni ptipojka vedena pozemkem parc.¢. 770 v k. . Hlubo&epy, ve svahu pod parcelou
par.C. 752/2. Zalobci poukézali na to, Ze se stavebni Gtad nezabyval tim, zda je tento pozemek
(strmé boci odtokové rokle) zplisobilé pro vybudovani této stavby. Zalovan)'/ ve vyjadieni
k Zalob¢ i v napadeném rozhodnuti odkazal na vypracovany inZenyrsko geologicky priizkum,
ktery byl navrhovatelem ptedlozen. K tomu soud uvadi, Ze znéni tohoto prizkumu-
nepojedndva o umisténi kanalizaéni piipojky na pozemku parc.&. 770 vk.G. Hlubocepy.
V tomto sméru se Zalovany nevypotadal v napadeném rozhodnuti dostateén& a rozhodnuti je
ohledné této otdzky neptezkoumatelné pro nedostatek diivodd. Pokud se jedna o hodnoceni
odvolacich ndmitek souvisejicich s tvrzenym porusenim ¢1.4 odst. 1 vyhlasky & 26/1999 Sb.
hl.m. Prahy, je moZno ptisvédéit nazoru Zalovaného, Ze neni vylougeno, aby odkézal na
odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti, pokud obsahuje vy&erpavajici zdfivodnéni zavérd
pfijatych spravnim organem. Pokud viak namitky sméfuji pravé do hodnoceni provedeného
prvostupriovym spravnim orgdnem jevi se soudu jako vhodné, aby i odvolaci organ uvedl
davody, pro které poklada feseni pfijaté v prvnim stupni za doloZené a uéinéné v souladu se
zdkonem. V této oblasti povaZuje soud za potiebné zejména poukézat na oditvodnéni zaveéru,
Ze umist'ovand stavba neni v rozporu s koeficienty stanovenymi pro dané tizemi z hlediska
zastavénosti. Ten neni podepfen Zadnymi konkrétnimi daji a srovnanimi, pfipadné alespoti
odkazy na vypocdty, ze kterych by bylo moZné takovy zévér dovodit. Na druhou stranu nelze
Zalovanému vytykat pouzivéni obecnéjsich pojmu pti hodnoceni tvaru a vzhledu stavby a pfi
hodnoceni toho, jakym zptisobem zapada do dané lokality. :

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany se dle nizoru soudu nevypofadal beze zbytku se viemi
namitkami, jak byly postupng vzneseny jednotlivymi odvolateli, a Ze soud dospél k zavéru,
Ze v fizeni doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fHzeni pfed spravnim orgénem, které
mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, soud napadené rozhodnuti.
Zalovaného pro vady tizeni podle § 78 odst. 1 s.k.s. zrusil.a véc Zalovanému vratil k dalgimu
fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se odfivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.E.s., kdyZ Zalobci
méli ve véci tspéch. Naklady Fizeni Jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
2.000,- K¢.

Poucéeni:Prot tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni sti¥nost se podavé ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho sprivniho soudu, se sidlem Moravské nimésti 0, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyii spravni soud.

Lhtita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktety se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocitek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeg§kani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dévoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. £. s.
a kromé obecnych néleZitosti podini musi obsahovat oznadent rozhodnut,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davod jej stéZovatel
napadd, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to
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neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovino pro vjkon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudntho poplatku na tcet N ejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankich: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5.dubna 2012 JUDr. Karla Chéberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Marcela Brabcova ,-',/
A






