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Rozhodnuti

Odbor zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy jako pfislusny odvolaci spravni organ
podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a § 31 odst. 1
a§ 81 odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpisii, v fizeni vedeném podle spravniho fadu a zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon) posoudil odvolani spolku Obcané pro
Prahu 5, IC 01233840, se sidlem Svornosti 1, 150 00 Praha 35, proti rozhodnuti odboru ochrany
zivotntho prostfedi Utadu méstské ¢asti Praha 5 &.j. MCO05/71776/14/OZP/Kieh MCO5-
S/3879/14/0ZP/OPK ze dne 15.12.2014, kterym bylo spoleénosti Metrostav Delta s.r.o.,
IC 26728524, se sidlem Zenklova 2245/29, 180 00 Praha 8 - Libefi, a Hlavnimu méstu Praze,
IC 00064581, se sidlem Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1, zastoupenym spole¢nosti City Work
s.r.0., IC 28181760, se sidlem Na Basté sv. Jifi 258/7, 160 00 Praha 6 - Hrad&any, povoleno kaceni
devin z divodu stavby ,, Obytny soubor Klamovka* v k. 0. Smichov a ulozena nahradni vysadba,

prezkoumal téZ fizeni, které vydani uvedeného rozhodnuti pfedchazelo,a rozhod1

takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se napadené rozhodnuti rus§i a véc se

vraci knovému projednani spravnimu organu prvniho stupné.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovis§té: Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1
Informacéni linka MHMP 12 444, fax 236 007 074
e-mail: ocp@praha.eu; IDDS: 48ia97h



Oduvodnéni

L.

Napadenym rozhodnutim rozhodl spravni organ prvniho stupné nasledovng:

1.

Ve vyroku I podle § 8 odst. 1 zikona povolil spolenosti Metrostav Delta s.r.o., IC 26728524,
se sidlem Zenklova 2245/29, 180 00 Praha 8 - Liben, kaceni 65 ks stromll na pozemcich
parc. ¢. 4014/1,4014/2 a 4015 v k. 0. Smichov.

Ve vyroku II podle § 8 odst. 1 zakona povolil spole¢nosti Metrostav Delta s.r.o. a Hlavnimu
méstu Praze, IC 00064581, se sidlem Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1, kaceni zapojenych
porostil na pozemcich parc. ¢. 4014/1, 4015, 4816/18, 4816/2 a 4816/12 v k. 4. Smichov.

Jednotlivé dieviny i zapojené porosty, jejichZ kaceni se povoluje, spravni organ prvniho stupné ve

vyrocich I a II podrobné specifikoval druhovym oznacenim v ¢eském a latinském jazyce, obvodem

kmene v pfipad¢ jednotlive rostoucich dfevin a plochou v pfipadé€ zapojené¢ho porostu a dale cislem

dfevin a zapojenych porostll odpovidajicim oznaceni ve vykresu v métitku 1:500 s podrobnym

zakreslenim dfevin Cislem, ktery je ptilohou €. 1 a nedilnou soucésti napaden¢ho rozhodnuti; ve

vyroku ptitom uvedl i sadovnickou hodnotu dfevin a zapojenych porost.

V obou vyse uvedenych vyrocich je uvedeno: ,,Kdceni povolenych drevin bude provedeno po

nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a stavebniho povoleni na akci ,,Obytny soubor Klamovka*

vobdobi od 1. 10. do 31. 3. s platnosti do 31. 12. 2019.“

3. Ve vyroku III ulozil ,,podle § 8 odst. 1 zakona“ spolecnosti Metrostav Delta s.r.o. nasledujici

povinnost: ,, Pred realizaci kaceni drevin provést viditelné vyznaceni zapadni hranice reseného
tizemi mezi pozemky investora a pozemky MC Praha 5 parku Klamovka, ddle oznaceni stromi
a zapojenych porostii, povolenych ke kdaceni na uzemi investora podél této zapadni hranice.
Pred kdacenim drevin povolenych rozhodnutim vyzve investor zdstupce orgdanu ochrany prirody

k provedeni kontroly. *

Ve vyroku IV ulozil spolecnosti Metrostav Delta s.r.o. podle § 9 odst. 1 zdkona povinnost
provést nejpozdéeji do ptl roku od vydéani kolauda¢niho souhlasu pro stavbu ,, Obytny soubor
Klamovka® ve vhodném agrotechnickém terminu nahradni vysadbu na pozemcich

parc. €. 4041/1,4014/2, 4015, 4816/18, 4816/2 a 4816/12 v k. u. Smichov.

Dale v tomto vyroku spravni organ prvniho stupné stanovil, Ze vysadba (,,sadové upravy*)
budou provedeny dle projektu vypracované¢ho Ing. Milanem Bubenkem, ktery je soucasti spisu,
a odkazal na prilohu ¢. 2, kterda je nedilnou soucasti napadeného rozhodnuti a kterou tvofi
vykres v mefitku 1:300, v némz je uvedenou podrobné ¢lenéni jednotlivych vegetacnich prvka.
Dale v tomto vyroku stanovil, Ze prace budou provadény dle norem CSN 83 9011 Sadovnictvi

a krajinafstvi — Prace s pdou a CSN 83 9021 Sadovnictvi a krajinaistvi — Vysadba rostlin.
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5. Ve vyroku V ulozil spole¢nosti Metrostav Delta s.r.o. podle § 9 odst. 1 zékona povinnost zajistit
do ptl roku od kaceni dievin ve vhodném agrotechnickém terminu nahradni vysadbu stromt na
pozemcich ,,v péci Odboru spravy verejného prostranstvi UMC Praha 5 v parku Klamovka na
pozemcich parc. ¢. 3988, 3989, 3990, 3991 a 3987/1 v k. 4. Smichov, na nadm. Kinskych na
pozemku parc. ¢. 206/5 v k. 0. Smichov a v Husovych sadech na pozemku parc. ¢. 1355/1
v k. 0. Kosite.

Ve vyrocich IV a V, jimiz byla ulozena nahradni vysadba, spravni organ prvniho stupné

specifikoval pocet, druh a rozméry drevin, které maji byt vysazeny.

6. Ve vyroku VI ulozil spole¢nosti Metrostav Delta s.r.0. podle § 9 odst. 1 zakona naslednou péci
o vysazené dieviny po dobu 5 let od realizace vysadeb a stanovil podminky, ze péce bude
provadéna dle normy CSN 83 9051 — Technologie vegetaénich uprav v krajiné — Rozvojova
audrzovaci péfe o vegetacni plochy a Ze v pfipadé¢ uhynuti nékterého jedince bude tento

nahrazen exemplafem stejného druhu a velikosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal véasné odvolani spolek Ob&ané pro Prahu 5, IC 01233840, se sidlem
Svornosti 1, 150 00 Praha 5, ktery se predmétného spravniho fizeni ucastnil v souladu s ust. § 70

odst. 2 a 3 zakona.

Odvolatel namita, ze napadenym rozhodnutim by doslo k zasahu do Zivotniho prostfedi v lokalité,
ktera je zasadni z hlediska zivotniho prostiedi v dané oblasti a je velice citliva na jakékoli
mikroklimatické zmény. Uvadi, ze zamér spole¢nosti Metrostav Delta s.r.o0. je pro tuto lokalitu

zcela devastacni, protoze se ma jednat o plné zastavéné uzemi o velké rozloze.

Dale odvolatel namita, ze nebyly splnény podminky dané zakonem, za kterych 1ze povoleni vydat.
Napadené rozhodnuti je podle jeho nazoru v rozporu s ust. § 8 odst. 1 zdkona, podle n¢jz 1ze kaceni
povolit jen ze zavaznych divodi po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin.
Argumentuje pfitom tim, Ze pro kaceni neni zadny zavazny divod a vyhodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu dfevin, které maji byt kaceny, bylo dle nazoru odvolatele provedeno
nespravné. Spravni organ prvniho stupné o této lokalite pise jako o ,,zanedbané plose a naletovych
drevindach®, coz povazuje odvolatel za tenden¢ni oznaéeni a logicky vzbuzuje dojem druhofadosti
¢i podradnosti této lokality. Odvolatel se domniva, Zze vétSinu vzrostlych stromi 1ze odbornym
zasahem ozdravit a tim i pln¢ vyuzit jejich funkce pfi obohacovani vzduchu o kyslik a ptisobenim
jako filtr pro poletavy prach z ptetizenych ulic. Odvolatel uvadi, ze pfedmétny prostor je nyni
druhové pomérné pestry, coz piispiva rovnéz k druhové rozmanitosti zivo¢isnych druhii. Odvolatel
namita, Ze se odvolaci spravni organ vlbec nezabyval tim, jaky dopad by mélo vykéceni tak
velkého mnozstvi dfevin zejména na ptactvo, které nachazi v korunach stromd své ptirozené

prostfedi, a zda nebude narusena ekologicka stabilita.

Odvolatel konstatuje, Ze ve vyroku i odivodnéni napadeného rozhodnuti je jako jediny ddvod

uvedena ,, vystavba obytného souboru Klamovka*, pticemz spravni organ prvniho stupné neuvadi
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aani vfizeni dostatecn¢ neprokazal, v cem spatfuje zavaznost tohoto dlivodu, a predevsim
neprokazal, zda tento diivod viibec Ize pouzit — zda je nutné kviili stavbé povolovat kaceni vSech

drevin, tedy jestli je ,,vystavba“ viibec a zcela diivodem, navic zavaznym, ke kaceni dievin.

Odvolatel uvadi, ze spravni organ prvniho stupné ma hajit zajmy vefejnosti a chranit zivotni
prostiedi svych obCand. V tomto pfipad¢é spravni organ prvniho stupné dle nazoru odvolatele

nespravné vyhodnotil funkcni a esteticky vyznam dievin, zejména jejich ekologickou funkei.

Odvolatel pozaduje doplnit biologicky prizkum, aby bylo mozno potvrdit ¢i vyloucit vyskyt
ptactva, aby bylo opravdu jasné a ziejmé, ze zamérem nedojde k ohrozeni zvlasté chranénych

druhti, predevs$im zastupct rovnok#idlych, blanoktidlych, motyli a brouk.

Zaveérem odvolatel zada odvolaci spravni organ, aby napadené rozhodnuti zrusil v celém rozsahu

a aby ucinil okamzité opatieni tak, aby bylo mozné zachovat tuto lokalitu tak, jak je.

Odvolatel své odvolani doplnil svym podanim ze dne 15. 1. 2015, které bylo spravnimu organu
prvniho stupné doruceno dne 19. 1. 2015, coz byl posledni den lhiity pro odvolani (odvolaci lhita
¢inila podle § 83 odst. 1 spravniho fadu 15 dnti od doruceni rozhodnuti a napadené rozhodnuti bylo

odvolateli doru¢eno dne 2. 1. 2015).
V doplnéni odvolatel uvedl v podstaté nasledujici:

1. Stavebni zamér ,, Obytny soubor Klamovka“ ma byt uskuteCnén na pozemcich, jejichz celkova
vyméra je 20 438 m*. Na cca 25 % této plochy jsou stavby uréené k demolici a zpevnéné
plochy, cca 25 % plochy je zatravnéno, 50 % plochy je zalesnéno. Dle nazoru odvolatele se
jedna o skute¢ny lesni porost, splitujici i definici natfizeni Rady ES €. 1698/2005, podle niz se
lesem rozumi plida o rozloze nejméné 0,50 ha se stromy vysS§imi nez 5 m a porostem koruny
tvoticim nejméné 10 % plochy nebo stromy schopné dosahnout téchto limitl in situ. Odvolatel
uvadi, ze v daném piipad¢ stromy dortstaji vysky az 20 m, zapoj korun je cca 80 %, a to na
plose cca 1 ha. Navic pfedmétny lesni porost je dle odvolatele ptirozenou soucasti a dilezitym
propojenim lesoparku Klamovka o rozloze 6 ha na zapadé (parc. €. 3987/1 v k. 4. Smichov)
alesa Okrouhlik (odd€leného wulici Podbélohorskou) zjihovychodu (parc. €. 3942
v k. 0. Smichov). Tato skutec¢nost je podle nazoru odvolatele dobie patrna. Pateini jedinci
predmétného lesniho porostu jsou podle nazoru odvolatele patrné zbytky vysadby pti sadovych
upravach ptivodniho tenisového arealu zalozeného ve 40. letech minulého stoleti, ostatni stromy
jsou nalety pivodnich listnatych dfevin, které se dokazaly vyrovnat s podminkami klimatickymi
i praktického provozu na této plose. Odvolatel uvadi, ze pfes minimalni udrzbu tento les

objektivné a dlouhodobé funguje v samoobnovitelném rezimu.

Odvolatel se domniva, ze , .k vykdceni lesa md dojit pouze proto, zZe chybne neni uveden

v aparatu KN*.

Odvolatel namita, ze posuzovanim porostu jako celku se spravni organ prvniho stupné vibec

nezabyval, byt jeho existenci uznava, coz odvolatel dovozuje z formulace ,, ... stromy a ddle
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Jjejich nalety, které spolu s keri vytvareji zahusténé porosty, ... lokalita ... na roviné ...

‘

i prudkém svahu ... cely zarostly porostem stromit a kerii... .

2. Spravni organ prvniho stupné povolil vykaceni 65 stromd, z toho 58 je na pozemku investora.
Zbylé jsou na pozemku ,, MHMP “, v tabulce ptilozené k ,, Bubenko - dieviny ke kaceni* nejsou
ale jmenovité urceny. Odvolatel tvrdi: ,,Je nepripustné spojovat zZadosti o kdaceni ve verejném
a soukromém prostoru. Je nepripustné povolit kdaceni v exponovaném verejném prostoru

‘

(pozemek MHMP) pouze proto uskutecnéni komercniho zameru na jiné plose.

3. Odvolatel namita, Ze stavebni jama nebyla jasné vytyCena, spravnim organem prvniho stupné
provedené ohledani na misté povazuje za ,, ¢isté formalni“ a domniva se, ze ,, neslo jednoznacné
posoudit rozsah skutecného kaceni”. Argumentuje pfitom tim, Ze povoleno pokacet bylo 65
stromt, ale dle nazoru odvolatele bude nutné vykacet podstatné vyssi pocet jedincti. Jako
ptiklad uvadi ¢. 150 — jasan ztepily, zakl. cena 170 000 K¢, obvod kmene 94 cm, stojici
v prostoru budouciho 1. podzemniho podlazi (,, PP“) a déale nejhodnotnéjsi dieviny (bez
konkrétniho urceni) na hranici parku Klamovka, které stoji v prostoru stavebni jdmy nebo do ni
piimo zasahuji. Odvolatel uvadi, Ze plocha vykopt pro inzenyrské sité je cca 1 000 m?, stavba
ma trvat vrozmezi 3 vegetaCnich obdobi, pfiCemz vytézeno, piipadné piemistétno ma byt
39 000 m* zeminy. Odvolatel je toho nazoru, e dojde k dlouhodobému naruseni rovnovazného
stavu podzemnich vod (odvodnéni), jehoz dusledkem bude postupné odumirani dal§iho poctu

stromut (limitn¢ az celkové uvadéna suma 184 stromtl).

4. Odvolatel uvadi, ze ,,prilohou projektové dokumentace je Dendrologicky posudek, Bubenko,
prosinec 2012, prilohou rozhodnuti OOZP - Dendrologicky prizkum, Bubenko, cerven 2014,

I3

dreviny ke kdaceni”. Odvolatel tvrdi, Ze ,,zakl. ceny® v posudku zroku 2014 jsou ,,chybné
stanoveny (podhodnoceny)*, coz dovozuje z toho, ze v ,, Dendrologickém posudku, Bubenko,
prosinec 2012 jsou popis a ¢islovani stromi shodné, ale prizkumy vykazuji ,, nepripustné
vysoké kladné odchylky, které nemohly vzniknout ndristem za 18 mesici” (jako priklad
odvolatel uvadi 230A — jasan ztepily, zakl. cena 400 000 K¢, obvod kmene +28 cm, a 242d —
jasan ztepily, zakl. cena 300 000 K¢, obvod kmene +54 cm). Dle odvolatele mize u jednoho
stromu dojit k odchylce ivtfadu 100 000 K&. Odvolatel spravnimu organu prvniho stupné
vytyka, ze se spokojil s tdaji uvedenymi v dendrologickém prizkumu z roku 2014, ze tyto

udaje dale neovétoval a rozpor s posudkem z roku 2012 nezjistil.

5. Odvolatel namita, Ze neni pravdou, Ze pfevazna vétSina hodnocenych dievin jsou primérmé az
podprimérné hodnoty, jak uvedl spravni organ prvniho stupné v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Tento zavér opira o skute¢nost, ze zpracovatel dendrologickych posudku, které jsou
soucasti spisu, klasifikuje sadovnickou hodnotu dievin stupnici 1 az 5, pficemz 4 je velmi
hodnotna dfevina, kterd se odstrani jen v nejnutnéjSich piipadech, a 5 je velmi hodnotna
drevina, kterd se zachova v kazdém piipad¢. Dendrologicky posudek ,, Bubenko/2012“ ptitom

v kategorii 5 uvadi 1 ks dievin a v kategorii 4 30 ks dfevin, dendrologicky posudek
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., Bubenko/2014-kaceni* uvadi v kategorii 4 11 ks dfevin. Odvolatel se domniva, Ze si spravni
organ prvniho stupné mél ovérit, zda stromy uvedené v kategorii 4 ve skutecnosti nespadaji do

kategorie 5.

6. Odvolatel vytyka spravnimu organu prvniho stupné, ze do odtivodnéni napadeného rozhodnuti
doslova prevzal hodnoceni dfevin z dendrologického posudku ,, Bubenko/2012 “, kdyz uvedl, ze
,» ... koruny stromii jsou asymetrické, vysoko nasazené, cimz dochazi ke snizeni stability drevin,
rostoucich na prudkém svahu ...". Odvolatel namitd, ze autor provedl dendrologicky prazkum
mimo vegetatni obdobi, dle ndzoru odvolatele zcela nevhodném pro seridzni posouzeni
listnatého porostu. Odvolatel tvrdi: ,, Ve skutecnosti je porost v dostatecné dobrém zdravotnim
stavu, dobre zakorenény a staticky stabilni, na snimcich vykazuje vysokou vitalitu. Vitalita je
diilezity prvek k ohodnoceni porostii. Je s podivem[,], Ze OOZP [spravni organ prvniho stupné]

vitalitu nezminuje (mistni Seteni v srpnu (1)) a rezignoval na vlastni nazor.

7. V této namitce odvolatel spravnimu orgénu prvniho stupné vytyka ,, naprosté nepochopeni
funkce lesa*, kdyz dal napadenym rozhodnutim , souhlas kvykdceni 4874(!) m’ nizsiho
stromového patra a kerfového patra”. Odvolatel nesouhlasi s konstatovanim odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ze ,, ...stromy jsou ve Spatném stavu, casto s dutinami, rozvojem hniloby
a Skudcu ... “, které je dle jeho nazoru opsano z dendrologického prizkumu ,, Bubenko/2012 .
Odvolatel tvrdi: ,, Ve skutecnosti je lesni porost skutecné minimalné udrzovany, (navic z vétsi
casti oploceny). Odumrelych jedincu je ale max 5 %, tvori zdklad prirodniho humusu, i proto
vwtvari idealni podminky pro nizsi stromové patro a dale kerové patro. ““ Odvolatel uvadi: ,, Def.:
Jjedna se tedy o ,... cenny krajinny prvek s vysokou biodiverzitou. Vysoka diverzita je posilena
predevsim vertikalni strukturou porostu — v prirodnim lese jsou vétSinou zastoupena vsechna

vegetacni patra a vekové kategorie stromii ... * a spodni casti lesniho patra.

Les je spolecenstvi biocenoz|,] jehoz determinantou jsou dieviny stromového vzristu. Jednd se o
velmi slozity lesni ekosystém, tvoreny slozkou rostlinnou (fytocendza), Zivocisnou (zoocenoza) a

abiotickym prostredim (biotopem,).

V nasem pripadé, PD — Biologicky priizkum, je uvedeno, zZe porost ma horni i nizsi stromové
patro a dale kerové patro (spliiuje idedlni definici lesa) a je také idealnim prostorem pro
Zivocichy (husté kerové patro, dutiny, tlejici dievo (oploceny, nenavstévovany, ). Z komunikace
na hranici stavebniho zaméru v parku Klamovka lze zaznamenat napr. tyto Zivocichy: ptaky
(v¢. nékolika hnizdist) kos, sykora konadra, lejsek Sedy, postolka, rorys obecny, dale ¢melak
zemni (podzemni hnizdo nelokalizovano), jesterka obecnd, vétsi mnozstvi riznych druhi
mravenci, nocni prelety netopyrit (ti mohou pravé hnizdit v nepouzZivanych stavbdch),
pravdepodobné i slepys kiehky. Biologicky pruzkum je neuplny, formalni a zavadejici. Kaceni
negativné zasahne do biotopii a stanovist (zuzi jejich prostor) zviaste chranénych druhii
Zivocichu, tj. silné ohroZenych: rorys obecny, rohac obecny, netopyr, jestérka obecnd, slepys

¢

krehky a ohrozenych jako lejsek sedy, cmeldk zemni, které se v uzemi pravdépodobné vyskytuji.
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8. Dle nazoru odvolatele skutecnost, ze se pfedmétné dfeviny nachazeji v misté planovanych
staveb, je skuteCnym diivodem kéceni pro investora, ale v zadném piipadé nemiize byt divodem

pro spravni organ prvniho stupné, pokud nerezignoval na svoji funkci.

9. Odvolatel vyjadfuje nesouhlas s tvrzenim spravniho organu prvniho stupné v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze vétSina hodnocenych dievin neni do budoucna perspektivni a neni
mozné planovat jejich zaclenéni do sadovych uprav. Argumentuje tim, Ze dendrologicky
posudek ,, Bubenko/2012 *“ klasifikuje 184 ks jedincli vysky nad 5 m (k tomu odvolatel odkazuje
na nutnou podminku pro definici lesa) v kategorii dlouhovekosti (stupnice hodnoceni 1 az 3),
kdy predmétné dieviny jsou pievazné hodnoceny stupném 2 nebo 3, tj. stiednéveéké az
dlouhovéké dieviny, a v kategorii vékové (stupnice 1 az 5), kdy 95 % predmétnych dievin je
oznaceno stupném 3, ktery ve slovnim hodnoceni znamena ,, mlady strom doriistajici rozméru

dospélého jedince .

Odvolatel v této namitce dale uvadi: , Pozemek stavebniho zaméru (2 ha) ziistava organickou
soucasti parku Klamovka (pred zménou UP sportovni a rekreacni plocha), viz popis adl/,
minimalné co se tyce porosti (jejich skladby a stari), takto byl také koncipovan. Bylo by
nejprirozenéjsi (a nejjednodussi) jej propojit v jediny celek. Vtomto sméru bych uvital

‘“

i iniciativu ze strany OOZP [spravniho organu prvniho stupné]

10. Odvolatel vyjadfuje nesouhlas s tvrzenim spravniho organu prvniho stupné v odidvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze ,, ... vzhledem ke svému stavu a nizké estetické hodnoté neni vétsina
hodnocenych drevin do budoucna perspektivni ... neperspektivni budou nahrazeny
perspektivaimi ... funkce zelené ve méste po strance ekologicke, izolacni, hygienickeé a esteticko-

¢

architektonicke tak ziistane zachovana ...~

Odbvolatel je toho nazoru, ze skutecnost je diametralné odlisna a spravni organ prvniho stupné si
ji nechce ptipustit. Odvolatel uvadi: ,, Stavebni zamér je navrzen do uzemi, ve kterém jsou jiz
dnes prekracovany limity znecisténi ovzdusi (PD — rozptylova studie), konkrétné imisni limity
maximalnich dennich koncentraci PM;y a cilové imisni limity primérnych rocnich koncentraci
BaP, PM,;. Ostatni polozky jsou v urovni 30-70 % imisnitho limitu. Prispévek od vlastniho
zameru neni také bezvyznamny. Hranici stavebniho zaméru obtaci (ve stoupani) Podbélohorska
ulice se silnym automobilovym provozem 0-24 hod, tedy pro bytovou vystavbu nevhodny
prostor. Je navrhovan objekt sidlistniho typu, ktery svym méritkem, vyskou, rozsahem
a objemem vytvari masivni, neorganicky celek, v nesouladu se stavajici zastavbou, predstavuje
mimoradné zavazny zasah v dané lokalité, viéetné kaceni a zmény krajinného rdazu. Zastavena
plocha staveb + zpevnéné komunikace je cca 10 000 m’, vétSinu nové zelené predstavuje trava,
kere pokryvné a popinave. Navrzena vysadby stromii pro nedostatek prostoru bude plnit funkci

pouze okrasnou.

Ma byt zlikvidovan listnaty lesni porost, v plné vegetacni sile na plose 1 ha. Cena je stanovena

v dendro-posudku, Bubenko/2012. Nezahrnuje ovsem celkovou integrovanou funkci porostu,
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ktera je v centralni zdstavbe vnitini Prahy jen stézi vycislitelna. Nutno zminit funkci lesa jako
vyznamného zdroje kysliku. Les dadle zachycuje prachové cCastice a podili se na odstranovani
nekterych skodlivych latek ze vzduchu (nanocldastice), ve své biomase poutd vyznamné mnozstvi
oxidu uhliciteho a snizuje koncentraci tohoto plynu v atmosfére. Protierozni funkce lesa snizuje
odnos piidy zejména ve svazitych terénech na naprosté minimum, tempo vytvareni nové pudy je
zde rychlejsi. Neni nutné budovat retencni nadrze (viz stavebni zamér), nebot’ pri srazkdch
dochazi kjejich rovnomernéejsimu rozdeéleni, intercepce listy stromu predstavuje az 30 %
celkovych srazek. (,V lese prsi dvakrat® — jednou béhem desté a podruhé po ném, kdyz kape
voda ze stromii.) Kombinace vrchniho a spodniho vegetacniho patra vytvari specifické
mikroklima, které sniZuje teplotni extrémy a udrzuje stabilni vIhéi ovzdusi. Je prokazano, zZe les

‘

ptisobi blahodarné na lidskou psychiku. *

Zavérem odvolatel uvadi: ,, Realizace stavebniho zaméru (vcetné pozadovaného vykdaceni lesa) neni
v souladu s verejnym zdjmem. Dojde k nevratnému poskozeni Zivotniho prostredi, degradaci
verejného prostoru jak v samotném Parku Klamovka(,] tak i v sousedicich objektech sdruzujici[ch]

detske, mladeznické a seniorské aktivity.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhujeme, aby SO MHMP [odvolaci spravni organ] zrusil uvedené
rozhodnuti v plném rozsahu, pripadné rizeni prerusil do doby pravomocného rozhodnuti Méstského

soudu v Praze (spravni zaloba v dané veci).

K odvolani se vyjadiil jeden z Zadatelli — spolecnost Metrostav Delta s.r.0., ktera ve svém vyjadfeni

uvedla v podstaté nasledujici:

Odvolatel nepodal pfed konanim mistniho Setfeni ani pfi ném vici vydani povoleni ke kaceni
predmétnych dfevin zadnou namitku. Ve stanovené lhute¢ do 24. 11. 2014 se odvolatel neseznamil
s podklady pro vydani rozhodnuti. Odvolatel nevyuzil moznosti fadného uplatnéni svych namitek
nejpozdéji k terminu konani mistniho Setfeni a nasledn€ rovnéz nevyuzil moznost uplatnit své
namitky ve lhité stanovené usnesenim do 24. 11. 2014. Z toho divodu se spravni organ prvniho
stupné nemohl zabyvat ndmitkami odvolatele, a tudiz se s nimi nemohl ani vypotadat. Spolecnost

Metrostav Delta s.r.0. se domniva, ze tak odvolatel konal imysIné.

Dle nazoru spolecnosti Metrostav Delta s.r.0. odvolatel ve svém odvolani neuvadi namitany rozpor
s pravnimi pfedpisy anebo nespravnost rozhodnuti anebo fizeni, jez mu predchazelo. Spole¢nost
Metrostav Delta s.r.o. namita, Ze odvolatel uvadi fadu konstatovani bez konkrétniho uvedeni, v cem

je vydané rozhodnuti v rozporu a s kterymi pravnimi piedpisy.

Dale spole¢nost Metrostav Delta s.r.o. zada odvolaci spravni organ, aby provétil opravnénost
zastupovani spolku Obc¢ané pro Prahu 5 panem Karlem Bauerem jako pfedsedou. Uvadi, ze ve
spolkovém rejstiiku neni zalozena zadna listina a jelikoz datum vzniku tohoto spolku (dfive

obc¢anského sdruzeni) je dle spolkového rejstiiku 15. 11. 2012 a ze stanov tohoto spolku vyplyva,
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ze predseda, ktery jedna navenek jménem spolku, je volen na 2 roky, a vyjadiuje proto pochybnost

o tom, zda je pan Karel Bauer skutecné predsedou tohoto spolku.

K jednotlivym castem odvolani uvedla spolecnost Metrostav Delta s.r.o. ve svém vyjadieni
nasledujici:

K namitce, Ze napadenym rozhodnutim by doslo k zasahu do Zivotniho prostiedi v lokalité, ktera je
zéasadni z hlediska Zivotniho prostfedi v dané oblasti a je velice citliva na jakékoli mikroklimatické
zmeny, a ze zamer spolec¢nosti Metrostav Delta s.r.o. je pro tuto lokalitu zcela devastacni, protoze
se ma jednat o pln¢ zastavéné tizemi o velké rozloze, spolecnost Metrostav Delta s.r.0. uvadi, ze
odvolatel kromé svych konstatovani neuvadi, v ¢em nejsou splnény zakladni zdkonné podminky,
pro néz nelze povoleni vydat. S konstatovanimi uvedenymi v odvolani Spole¢nost Metrostav Delta

s.r.0. zasadné nesouhlasi.

K namitce, ze nebyly splnény podminky dané zadkonem, za kterych lze povoleni vydat, a Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s ust. § 8 odst. 1 zakona, spole¢nost Metrostav Delta s.r.0. uvadi,
ze povoleni ke kaceni mtze byt podle § 8 odst. 1 zdkona vydano jen ze zdvaznych divoda po
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin a organ ochrany piirody musi ve spravnim
fizeni objektivné posoudit, zda zajem vlastnika na pokaceni dievin prevySuje konkurujici vefejny
zajem na jejich zachovani, pfiCemz vazi funkéni a esteticky vyznam dfevin na strané jedné
a zavaznost ditvodi pro jejich pokaceni na strané druhé, aby mohl rozhodnout, zda pokaceni dievin
povoli. Spole¢nost Metrostav Delta s.r.o0. uvadi, Ze v daném ptipadé spravni organ rozhodl o vydani
povoleni ke kaceni dievin, a pfipomina, Ze za zelei povolenou k pokaceni byla spravnim orgdnem
prvniho stupné urCena nahradni vysadba na vefejnych prostranstvich Prahy 5, a to v souladu
sust. §9 odst. 1 a 2 zdkona. Dale opét uvadi, Ze s konstatovinimi uvedenymi v odvolani

nesouhlasi.

K namitce odvolatele, Zze ve vyroku i odivodnéni napadeného rozhodnuti je jako jediny divod
uvedena ,, vystavba obytného souboru Klamovka*“, pricemz spravni organ prvniho stupné neuvadi
aani vfizeni dostatecn¢ neprokazal, v ¢em spatiuje zavaznost tohoto divodu, a piedevSim
neprokazal, zda tento divod vibec 1ze pouzit — zda je nutné kvili stavbé povolovat kaceni vsech

¢

drevin, tedy jestli je ,,vystavba“ vibec a zcela divodem, navic zavaznym, ke kaceni dievin,

spole¢nost Metrostav Delta s.r.o0. uvadi:

,,Moznost pouzit pozemek ve svém viastnictvi k planované vystavbé je nezadatelnym pravem
majitele pozemku. Pri splnéni vSech zakonnych podminek lze povazovat zamér pouZit pozemek
k vystavbe za zavazny ditvod na strané majitele pozemku. Ddle si dovolujeme upozornit na fakt, ze
na zajmovém uzemi se nachazi 184 ks stromii, ale povoleni ke kdaceni bylo vydano pouze na 65 ks
stromit. To znamend, Ze se jednd o zhruba 1/3 stromii v zajmovém tizemi. V Zadném pripadé nelze

¢

ze strany OPP5 [odvolatele] uvadet, zZe je nutné kwviili planované vystavbeé pokaceni vsech dievin.*
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Spolecnost Metrostav Delta s.r.0. rovnéZz uvadi, Ze s konstatovanimi uvedenymi v odvolani zasadné

nesouhlasi.

K namitce odvolatele, Ze spravni organ prvniho stupné ma hajit zajmy vetejnosti a chranit zivotni
prostiedi svych obcanli a Ze v tomto piipadé nespravné vyhodnotil funk¢ni a esteticky vyznam

drevin, zejména jejich ekologickou funkci, spolecnost Metrostav Delta s.r.0. uvadi:

., Urad méstské casti vykondva na vizemi méstské cdsti samosprdvu a nemd zasahovat do vykonu
statni spravy, kterd je vykondavana OOZP mé. Praha 5. OOZP mé. Praha 5 must byt ve vykonu své
funkce nestrannym. Odvolatel neuvddi, v éem konkrétné OOZP nespravné vyhodnotil funkcni
a esteticky vyznam drevin a ekologickou funkci. Ve véci zaméru bylo vedeno zjistovaci rizeni podle
zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, které bylo ukonceno dne 11.7.2013.“

S konstatovanimi uvedenymi v odvolani opét zasadne nesouhlasi.

K pozadavku odvolatele na doplnéni biologického prizkumu spoleénost Metrostav Delta s.r.o.
uvadi, Ze biologicky prizkum byl soucasti zjisStovaciho fizeni podle zdkona o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi. Z hlediska ochrany ptactva spole¢nost Metrostav Delta s.r.0. oponuje, Ze povoleni
ke kéaceni bylo vydano pouze na obdobi vegeta¢niho klidu, coz je mimo jiné i opatieni vedouci

k ochran¢ hnizdiciho ptactva. S konstatovanimi uvedenymi v odvolani rovnéz zasadné nesouhlasi.

K Zadosti odvolatele, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil v celém rozsahu a aby
ucinil okamzité opatieni tak, aby bylo mozné zachovat tuto lokalitu tak, jak je, spole¢nost
Metrostav Delta s.r.o. konstatuje, ze vzhledem k vySe uvedenym bodim zasadné nesouhlasi se

zav€rem odvolatele.
K ¢islovanym odvolacim namitkam spole¢nost Metrostav Delta uvadi:

Ad 1. ,,Neni jasné[,] co odvolatel napada. V daném rizeni se jednd o povoleni kdceni drevin
rostoucich mimo les. Drevinami se rozumi stromy ¢i keie rostouci jednotlive i ve skupinach
ve volné krajiné i vsidelnich utvarech na pozemcich mimo lesni pudni fond.

‘

S konstatovanimi uvedenym|[i] v odvolani zasadné nesouhlasime. ‘

Ad 2. Moznost spojeni vice fizeni ve stejné véci je dana ust. § 140 odst. 1 spravniho tadu (které
Metrostav Delta s.r.0. ve svém vyjadieni cituje). O spojeni fizeni byl odvolatel informovan

usnesenim, proti kterému se neodvolal, ackoliv k tomu mél dostatecny casovy prostor.

Ad 3. ,, Odvolatel byl ucastnikem mistniho Setieni konaného dne 22. 8. 2014. Na misté samotném
ani pozdeji pred vydanim rozhodnuti o povoleni kaceni nevznesl namitku viici nemoznosti
jednoznacného posouzeni  skutecného rozsahu nutného kaceni. S konstatovanimi

‘

uvedenym[i] v odvolani zdsadné nesouhlasime. *

Ad 4. ,, Porovnani ceny dvou stromii jen podle priumeru (obvodu) kmene je zavadéjici. Hodnoti se
totiz predevsim objem koruny, kterd se porovnadva s idealnim stavem. Ta je u stromu ¢. 230a

véetsi, nez ma strom ¢. 242d. ZvetSeni prumeru kmene za cca 2 roky (z 68 a 77 cm) je
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AdS.

Ad 6.

Ad7.

Ad 8.

AdO.

adekvatni danému druhu, véku a stanovisti. Stromy jsou inventarizované podle dosud platné
metodiky, stanovené AOPK. S konstatovanimi uvedenym[i] v odvolini zdsadné

‘

nesouhlasime.

., Stromy v inkriminované ploSe (severni svah a mezi aredly) jsou vétsinou neperspektivni. Na
prudkem svahu pod Podbélohorskou byly z tohoto ditvodu vykaceny, nebot zrejmé hrozilo
jejich ziiceni. Stromy jiz neplnily stabilizacni funkci, nyni jsou prestarlé, atypické, jejich
koruny jsou nasazené prilis vysoko, mnohdy se u nich objevuji dutiny a hniloby. Odvolatel
byl ucastnikem mistniho Setieni konaného dne 22. 8. 2014. Na misté samotném ani pozdéji
pred vydanim rozhodnuti o povoleni kdceni nevznesl namitku vici zarazeni stromii do

kategorie 4. S konstatovanimi uvedenym[i] v odvolani zasadné nesouhlasime.

¢

., Neni jasné[,] viici cemu se odvolatel odvolava.
., Neni jasné[,] viici cemu se odvolatel odvolava. *

,»Moznost pouzit pozemek ve svém viastnictvi k planované vystavbé je nezadatelnym pravem
majitele pozemku. PFi splneni vSech zdakonnych podminek lze povazovat zamér pouzit

pozemek kvystavbé za zavazny diivod na strané majitele pozemku. S konstatovanimi

¢

uvedenym|[i] v odvolani zasadné nesouhlasime.

~Pozemek stavebniho zaméru v Zadném pripadé neni soucasti parku Klamovka a uz viibec ne

‘

jeho organickou soucdsti. S konstatovanimi uvedenym[i] v odvolani zasadné nesouhlasime. *

Ad 10. Podle nazoru spolecnosti Metrostav Delta s.r.o. jsou tato tvrzeni odvolatele nepravdiva.

Uvadi dale: ,, V prvni rade se nejedna o pozZadované vykdceni lesa, ale o pokdceni 65 ks
stromii rostoucich mimo les. Tvrzeni, ze dojde k nevratnému poskozeni Zivotniho prostredi,
neni opreno o zadné ditkazy. Tvrzeni o degradaci verejného prostoru v parku Klamovka
a sousednich objektech sdruzujicich détské, mladeznické a seniorskée aktivity miiZe byt
zpusobeno pouze nepochopenim toho, co to je verejny prostor. V soucasné dobé se jedna
o nepriichozi oplocené uzemi, na kterém se nachdazi objekty, které nijak neslouzi lidem
v okoli. Navrhovana vystavba (kterd vSak neni predmétem tohoto rizeni) umozni odstranéni
stavajicitho stavu a vytvori prirozené propojeni uzemi ve vilastnictvi navrhovatele s parkem
Klamovka, cimz de facto rozsiri moznosti pro prochazky v parku Klamovka a pravdépodobné
pozvedne i vyznam uzemi situovaného vychodné od zameéru. Dale zamér navrhovatele pocitd
s masivni vysadbou zelené v jiznim okraji dotceného uzemi, ¢imz se vytvori prirozend bariéera

‘

viici ulici Pobélohorské. S konstatovanimi uvedenym|[i] v odvolani zasadné nesouhlasime.

Ad 11. ,, Neni jasné, ktery odbor MHMP ma odvolatel na mysli. Rovnéz neni jasné, v jaké veci

probiha spravni zZaloba v dané véci a jaky vyznam ma vici rozhodnuti o povoleni kdaceni
zelene. Konstatujeme, Ze vykonatelnost povoleni kdceni drevin je omezena kvydani prdavni
moci stavebniho povoleni stavebniho zaméru a provadeni kaceni v obdobi vegetacniho klidu.

«

S navrhem uvedenym v odvolani zasadné nesouhlasime.
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Zavérem spolecnost Metrostav Delta s.r.o. navrhuje, aby odvolaci spravni organ rozhodl tak, ze

napadené rozhodnuti potvrdi a ,,namitky uc¢astnikti fizeni zamitne v plném rozsahu®.
Ucastnikem fizeni bylo dale Hlavni mésto Praha, které se k odvolani nevyjadiilo.

IIL.

Odvolaci spravni organ povazuje s ohledem na rozsah zadosti a ikonti u¢inénych béhem ftizeni za

nezbytné rekapitulovat dosavadni prib¢h fizeni.

Ze spisu vyplyva, Ze predmétné spravni fizeni bylo zahajeno dne 25. 6. 2014 dorucenim zadosti
o povoleni kdceni spravnimu organu prvniho stupné. V zadosti je jako zadatel uvedena spolecnost
City Work s.r.o. Spolecnost Metrostav Delta s.r.o. figuruje na této zadosti jako vlastnik pozemka
parc. ¢. 4014/1, 4014/2, 4015 v k. 0. Smichov (na nichz rostou dieviny, které jsou piedmétem
zadosti), ktery vyjadiuje souhlas skacenim v souladu sust. §4 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 189/2013 Sb., o ochran¢ dievin a povolovani jejich kaceni, ve znéni vyhlasky ¢. 222/2014 Sb.
Jako divod kaceni je uvedena piiprava vystavby Obytného souboru Klamovka. Z oznameni
o zahajeni fizeni i z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze spravni organ prvniho stupné jednal se
spolecnosti Metrostav Delta s.r.o0. jako s Zadatelem a se spolecnosti City Work s.r.o. jako s jejim

zastupcem.

V zadosti je uvedeno, Ze se vztahuje na 60 ks stromii a dale na kefe o plode 4 860 m>. V Zadosti je
uveden soupis priloh, avSak je zfejmé, ze se jedna o text predepsany na formulafi zadosti
(formulace ,,v pripadé vétsiho poctu kacenych drevin...”, , v pripadé novych vysadeb...",
.,V pFipade pravnické osoby... ) a neni patrné, které Casti spisu byly skute¢né prilohou ptvodni
zadosti.

K formulafi zadosti odvolaci spravni orgdn poznamenava, ze byt zékon ani jeho provadéci
vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. podani zadosti na formulaii nepiedepisuji, jeho vytvofeni spravnim
organem prvniho stupné samo o sob¢ nikterak neodporuje pravnim piedpisim a pro zadatele je jisté
pfinosné, nebot’ jim podani zadosti usnadni. Odvolaci spravni organ vSak v navaznosti na zjisténé
nejasnosti doporucuje formuldf zadosti upravit tak, aby umoziioval uvést udaje io piipadném
zastupci zadatele a aby tak jiz z zadosti bylo patrné, kdo je Zadatelem, kdo zastupcem zadatele a

kdo vlastnikem pozemku, ktery dava souhlas ke kaceni a zadatelem pfitom neni.

Dale odvolaci spravni organ upozornuje, Ze piedlozeni vétSiny z pfiloh uvedenych v seznamu na
formulari pravni piedpisy viibec nepozaduji — konkrétné vypis z katastru nemovitosti (organy
ochrany ptirody maji podle § 90 odst. 13 zakona narok na bezplatny pfistup k udajim katastru
nemovitosti), vypis z obchodniho rejstiiku v ptipadé pravnické osoby (vSechny pravnické osoby se
nezapisuji do obchodniho rejstiiku, existuji i dalsi vetejné rejsttiky — viz zakon ¢. 304/2013 Sb.,
o vetejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni zdkona ¢. 87/2015 Sb.; nadto
organy vefejné moci jsou povinny vyuZzivat udaje ze zakladnich registri podle zakona

¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozd€jsich predpisti — viz § 5 odst. 1 cit. zdkona

MHMP-283410/2015/0CP-V-146/R-13/Bor 12



— a kromé toho i vypisy z vefejnych rejstiikll jsou dalkové pfistupné, a to na internetové adrese
http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx, a to s dolozkou o jejich elektronickém podpisu),
dendrologicky pruzkum v piipadé vétSiho poctu kacenych dievin a situace sadovych Uprav se
soupisem vysazovanych drevin v piipadé novych vysadeb (pfedloZeni téchto pfiloh je v uvedenych
pripadech nepochybné vhodné, ale z formulafe by mélo byt patrné, ze se jedna o piilohy pouze
doporucené, nikoliv vyzadované pravnimi piedpisy). Ani snimek katastralni mapy se zakreslenim
dfevin vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. jako pfilohu nepozaduje — pozaduje pouze situacni zakres;

zakresleni do katastralni mapy lze doporucit, ale nikoliv striktn¢€ vyzadovat.

Nad ramec predmétného spravniho fizeni proto odvolaci spravni organ konstatuje, ze formulaf
zadosti o povoleni kaceni je tieba upravit tak, aby byl v souladu s pravnimi ptedpisy, tj. s ust. § 37

odst. 2 a § 45 odst. 1 spravniho fadu a § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.

Ohledn¢ druhu dfeviny a obvodu kmene stromi ve vysce 130 cm nad zemi zadost odkazuje na
prilohu, avsak neni jasné, na jakou — Ize se pouze domnivat, ze na dendrologicky prizkum, ktery je
soucasti spisu. V tomto dendrologickém prizkumu je vSak hodnoceno 108 soliternich stromu
a celkova plocha 6 045 m? zapojenych porosti (jedna se o 14 porosti ozna&enych &isly), zatimco

rozhodnuti se vztahuje pouze na nékteré z nich.

Odvolaci spravni organ tedy konstatuje, ze z zadosti viibec neni patrné, které konkrétni stromy
a porosty jsou predmétem zadosti. To lze zjistit az z vykresu ,,SITUACE KACENI DREVIN“
(sougast projektu ,,OBYTNY SOUBOR KLAMOVKA¥, &islo vykresu D.1, zpracovatel City Work
s.r.0., zpracovano v ¢ervnu 2014), ktery je ru¢né oznacen jako ,,Pf. 1 a tuzkou ,,konecné* a ktery
byl zfejmé predlozen az jako priloha podani oznaCeného jako , doplnéni zZadosti ze dne
6. 10. 2014. Lze se domnivat, Ze predtim byl k zadosti ¢i k dendrologickému posudku (ktery je
v soucasné dobé bez grafické prilohy — viz nize) pfiloZzen jiny vykres, ktery byl ze spisu
zneznamych divodd odstranén. Soupis dievin, které byly obsahem ptvodni zadosti, ve spisu

obsazen neni.

Ve spisu je zalozena kopie plné moci spolecnosti Metrostav Delta s.r.o. pro spolecnost City
Work s.r.0. ze dne 14. 12. 2012, z niZ plyne pro spole¢nost City Work s.r.o. opravnéni zastupovat
spole¢nost Metrostav Delta s.r.o. ,,jakozto investora stavebniho zaméru vystavby Obytny soubor
Klamovka v Praze 5, kat. vizemi Smichov, na pozemcich parc. ¢. 4014/1, 4014/2 a 4015 a ,,Cinit
jménem zmocnitele veskeré nutné a ucelné ukony vedouci ke ziskani rozhodnuti o umisténi stavby

X

a stavebniho povoleni pro stavbu ,Obytny soubor Klamovka‘*, pficemz do tohoto opravnéni patii
1, veést vesSkerd jednani s prislusnymi dotcenymi urady a orgdny statni spravy, spravci siti
technického vybaveni a s viastniky sousednich pozemkii a staveb na nich k ziskani jejich stanovisek,
vyjadieni a souhlasii nutnych kvyse uvedenému predmétu plné moci* a ,,podepisovat jménem
zmocnitele a vystupovat jeho jménem ve spravnim Fizeni, podavat navrhy ke spravnim ¢i jinym

organum, prijimat pisemnosti, vzdat se prava odvolani a provadét jiné nutné administrativni tikony
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spojené s predméetem udélené plné moci*. Opravnéni zastupovat zmocnitele ve spravnim fizeni ve

véci povoleni ke kdceni dievin vSak v plné moci vyslovné uvedeno neni.

K této kopii plné moci je pfipojen informativni vypis zkatastru nemovitosti s informacemi
o pozemcich parc. ¢. 4014/14014/2 a 4015 v k. 4. Smichov s idaji platnymi ke dni 25. 6. 2015 jako
doklad o vlastnickém pravu spole¢nosti metrostav Delta s.r.o. k uvedenym pozemkim a dale vypis

z obchodniho rejsttiku pro spolecnost City Work s.r.o.

Ve spisu je obsazen dendrologicky priizkum nazvany ,,OBYTNY SOUBOR KLAMOVKA,
Praha 5 Smichov, dendrologicky priizkum, aktualizace® z kvétna 2014, jehoz zpracovatelem je
Ing. Milan Bubenko, autorizovany architekt v oboru krajinarské architektury. Pfedmétem
hodnoceni je 108 ks solitérnich stromi a 14 skupin zapojenych porostli dievin. Soucasti
dendrologického prizkumu ma byt dle jeho obsahu ,, graficka cast: Vykres ¢. 1 — situace 1:250°,
avsak tato Cast v dendrologickém posudku obsazena neni (ziejmée doslo k jejimu vynéti pfi praci se
spisem, ¢emuz nasveédCuji prazdné foliové desky na konci tohoto posudku, avSak ve spisu jsou
obsazeny pouze dva vykresy uvedené nize, z nichz ani jeden patrné s ohledem na jiné métitko touto

prilohou nebyl).

Spis obsahuje dva vykresy, a to vykres ,SITUACE KACENI DREVIN“ (sou¢ast projektu
LOBYTNY SOUBOR KLAMOVKA®, &islo vykresu D.1, zpracovatel City Work s.r.0., zpracovano
v ¢ervnu 2014), métitko 1:500, ktery je rucné oznacen jako ,, Pr. I“ a tuzkou ,, konecné“, a dale
vykres ,,SITUACE — OSAZOVACI PLAN“ (rovn&z soudast projektu ,,OBYTNY SOUBOR
KLAMOVKA®, ¢&islo vykresu 1, zpracovatel City Work s.r.o., zpracovano v zaii 2014), méfitko
1:300, ktery je rucné oznacen jako ,,Pf. 2° a tuzkou rovnéz ,konecné“. Ze spisu vyplyva, ze tyto

vykresy byly ziejmé piilohou doplnéni zadosti ze dne 6. 10. 2014 (viz dale).

V prvné uvedeném vykresu jsou barevné vyznaceny dieviny (soliterni stromy i porosty) navrzené
ke kaceni, dfeviny navrzené k zachovani a dfeviny, k jejichz kéceni neni povoleni tfeba. Odvolaci

spravni organ konstatuje, Ze teprve z tohoto vykresu je patrné, o povoleni kterych dievin je zadano.

Spravni organ prvniho stupné sdélenim ze dne 30.6.2014 oznamil zahajeni fizeni spolkiim
(obCanskym sdruzenim) dle § 70 odst. 2 zadkona. V oznameni je uvedeno, ze se jedna o kaceni
58 ks stromtl ve slozeni javor mléc, jasan ztepily, slivon, jablon, pajasan a biiza o obvodu kmene
od 82 cm do 236 cm, méfeno ve vyice 130 cm a 4 860 m* zapojenych porostii dievin ve sloZeni
trnovnik bily, javor, jasan, bez, plamének, rize ipkova, hloh a jablon. Cisla parcel se shoduiji

s Cisly uvedenymi v zadosti.

Dopisem ze dne 5. 7. 2014, ktery byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen dne 7. 7. 2014, se

do spravniho fizeni pfihlasil v souladu s ust. § 70 odst. 3 zakona spolek Obcané pro Prahu 5.

Dne 8.7.2014 doplnila spolecnost City Work s.r.o. kzadosti projektovou dokumentaci

sadovnickych uprav zpracovanou pro stavebni povoleni (pro stavebni objekt ,,SO 04 — sadovnické
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upravy*; zpracovatel Ing. Milan Bubenko, ¢erven 2014; uvadéna ,graficka cast — vykres ¢. 1 —

situace 1:300° neni pfipojena).

Sdélenim ze dne 4. 8. 2014 svolal spravni organ prvniho stupné¢ na den 22. 8. 2014 ohledani na
misté, ke kterému ptizval spolecnost Metrostav Delta s.r.0. (s uvedenim, Ze se dorucuje spolecnosti
City Work s.r.0.) a spolek Ob¢ané pro Prahu 5. Z protokolu o ohledani (oznaceného jako ,,zapis
z ohleddani na misté*) plyne, ze ohledani se zacastnil Ing. Rostislav Sisa za spoleénost Metrostav
Delta s.r.o0., Ing. Drasner za spole¢nost City Work s.r.o., pan Karel Bauer za spolek Obcané pro
Prahu 5 a dale Ing. Milan Bubenko. Protokol obsahuje popis lokality, kde uvadi: ,, Resend plocha
md charakter celkem neudrzovaného uzemi, kde se nachdazi mensi sportovni aredl, aredl
pneuservisu, vwkupny surovin atd. Zapadni stranu vzemi tvori hrana parku Klamovka, vychodni cip
potom stavajici parkova plocha.” Dale se v protokolu uvadi, Ze v ramci ohledani na mist¢ byl
posouzen stav dfevin pozadovanych ke kaceni. V protokolu je uvedeno: ,,Jednd se o soliterni
stromy a jejich ndlety spolu s keri vytvarejici zahusténé porosty. Dreviny jsou bez pravidelnych
péstebnich zasahi, koruny stromii jsou asymetrické vysoko nasazené, ¢imz dochazi ke snizeni
stability drevin na prudkém svahu. Mnohé stromy jsou ve Spatném stavu, casto s dutinami
a rozvojem hniloby a skudcu. Kvalitni stromy jsou prevazné na strané prilehlé k parku Klamovka,
nekteri jedinci jsou v reSeném aredlu.” Z protokolu neni patrné, kdo stav dievin hodnotil —
s ohledem na ucast Ing. Bubenka, zpracovatele dendrologického posudku, ktery je soucasti spisu,
se Ize pouze domnivat, ze pfedmétné dieviny béhem ohledani hodnotil on. Z protokolu dale neni
patrné, z jakého titulu byl opravnén Ing. Rostislav Sisa na ohledani vystupovat jménem spole¢nosti
Metrostav Delta s.r.o. a Ing. DraSner jménem spolecnosti City Work s.r.o. Z obchodniho rejstiiku
vyplyva, Ze se nejednd o statutarni organy téchto spole¢nosti a ve spisu neni obsazen zadny doklad

o tom, Ze by tyto osoby byly opravnény jednat jménem uvedenych spolecnosti.
V protokolu je dale uvedeno:

., V ramci ohledani na misté bylo dohodnuto, Ze uzkd, pési, pristupovad cesta o max. Sirce 1,5 m,
ktera propoji obytny aredl na zapadni strané s parkem Klamovka, bude mlatova a bude do parku
zausténa mezi stromy ¢. 181 javor mléc, obvod 144 cm a stromem ¢. 157 javor babyka, obvod 114
cm. Minimalni vzdalenost hrany nového chodniku bude od stromu ¢. 181 3m. Pri stavbé uvedené
cesty bude na vizemi parku odstranén pouze porost bezu cerného o plose do 40 m’ = nevyzaduje
povoleni. Pro rozsifeni Zadosti o dreviny ¢. 126, 127, 128, 130, 139 na pozemku investora, bude
pozadano o rozsireni zadosti. Bylo dohodnuto, Ze dreviny ¢. 100 jasan ztepily, obvod 104 cm a 99
dub letni, obvod 146 cm budou pii terénnich vpravich ochranény dle normy CSN 839061 —
minimalni vzdalenost upravy terénu od kmene stromii bude 2 m — smeér jih. Dodrzeni normy plati
i pro stavbu zdi podél ul. Podbélohorska — severni okraj — ochrana korenii za pouziti prekladii na
patkdch. Zadatel predlozi novou situaci dendrol. priizkumu a SU se zakreslenim zaiisténi zminéné
nové mlatové cesty v zapadni casti do parku Klamovka. V nové situaci dendrol. prizkumu budou

zakresleny kdacené porosty pouze na uzemi obytného souboru (uzemi investora). Na plose parku
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bude pouze vyznacena cast kaceného porostu bezu cerného v souvislosti s mlatovou cestou.
Obcanské sdruzeni bude po doplnéni podkladi vyzvano kseznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. Bylo dohodnuto, Ze v rdmci ulozenych SU bude uloZena investorovi ddle iihrada
vysadby 66 kusii stromii na vizemi MC Praha 5 (obvod 18-20). 1 kus stromu se pocitd po 15 000 K¢
(nakup, vysadba, udrzba 5 let). Celkem cena za uvedené stromy 1 mil. K¢.“ V zavéru protokolu je
uvedeno ,, Precteno, souhlasi” a podpisy vSech zucastnénych osob. K obsahu protokolu nikdo

z pritomnych neuplatnil namitky.

Dne 6. 10. 2014 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruc¢eno podani oznacené jako ,, doplnéni

Zadosti“, jehoz obsahem je rozsifeni ptivodni Zadosti o kaceni o stromy:

(€8

. 126 — Acer campestre, obvod kmene 98,

[e]3

127 — Acer campestre, obvod kmene 94,

(€8

128 — Acer campestre, obvod kmene 87,

. 130 — Fraxinus excelsior, obvod kmene 101,

<

¢

. 138 — Acer campestre, obvod kmene 111,

<

¢. 139 — Acer platanoides, obvod kmene 94.

Daéle je v doplnéni zadosti uvedeno, ze jeho pfilohou je:

vykres sadovych uprav — DSP (zjevné se jedna o druhy z vykrest uvedenych vyse),

- vykres D.1 — Situace kaceni (zjevné se jednd o prvni z vykrest uvedenych vyse),

- tabulka dfevin ke kaceni,

- plnd moc Hlavniho mésta Prahy k zastupovani ve vécech kaceni na pozemku parc. ¢. 4816/12
a4816/18,

- souhlas Hlavniho mésta Prahy s odstranénim skupiny keii na pozemku parc. ¢. 4816/12

a4816/18.

K doplnéni je pevné piipojena (pfiSita) tabulka dfevin ke kaceni datovana 1.10.2014, ktera
obsahuje (zapojené) porosty dievin Cislované 11a, 17b, 19a, 23a, 41, 41a, 41b, 100a, 230c a 237a,
o celkové rozloze 4874 m’ a dale jsou k nému voln& piipojeny (svorkou) dalsi dvé tabulky —
tabulka s porosty dfevin datovana 8. 12. 2014 (s ru¢n¢ psanou poznamkou ,, konecné ), ktera se od
tabulky ze dne 1. 10. 2014 lisi pouze druhovym sloZenim porostii (¢isla porostl a jejich rozloha
véetné celkové rozlohy jsou totozné) a tabulka dievin ke kaceni datovana 1. 10.2014 (rovnéz
sruén¢ psanou poznamkou ,,konecné‘), ktera obsahuje soliterni stromy a vniZz je uvedeno
67 stroml oznacenych potradovymi ¢isly, Cisly oznafeni v situaci, druhem dfeviny v ¢eském
a latinském jazyce a dalSimi parametry, vcetn¢ obvodu kmene ve vysSce 130 cm nad zemi.
V tabulce porostii dfevin jsou uvedeny porosty rostouci na pozemcich parc. ¢. 4014/1, 4015,

4816/2,4816/12 a 4816/18 v k. Smichov.

Ve spisu je obsazena plna moc Hlavniho mésta Prahy, zastoupeného Ing. Radkem Svobodou,
feditelem odboru evidence, spravy a vyuziti majetku Magistrdtu hl. m. Prahy (déle jen ,,SVM

MHMP®), které je vlastnikem pozemkl parc. ¢.4816/12 a 1816/18 v k.u. Smichov, ze dne
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25.9. 2014 k zastupovani ,, ve vSech vecech tykajicich se zajisténi povoleni ke kaceni a odstranéni
drevin, véetné nahradni vysadby, v souladu s aktualizaci dendrologického prizkumu, zpracovanou
Ing. Milanem Bubenkou v kvétnu 2014 a situaci kdaceni drevin, zpracovanou City Work s.r.o. pro
stavbu: Praha 5, Smichov, Podbélohorska, obytny soubor Klamovka (investor Metrostav Delta

a.s.)”.

K této plné moci je pfipojena kopie souhlasu Hlavniho mésta Prahy - SVM MHMP ze dne
25.9.2014 ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. k odstranéni skupin ket
vrozsahu dle vySe uvedené aktualizace dendrologického prizkumu a situace kaceni dievin

zpracované City Work s.r.o.

Dale je k této plné moci pfipojena kopie vyjadfeni Hlavniho mésta Prahy — SVM jako vlastnika
pozemkl parc. ¢. 4816/2, 4816/12, 4816/15 a 4816/18 v k. 0. Smichov (dotéenych stavbou)
a pozemku parc. €. 4816/22 v k. . Smichov (se stavbou sousediciho) ze dne 2. 7. 2013, které bylo
vydano pro ucely Gzemniho fizeni ve véci zaméru ,, Praha 5, Smichov, Podbélohorskad, obytny

soubor Klamovka — ¢ast A + cast B (investor Metrostav Delta s.r.o0.) .

V navaznosti na podani oznacené jako ,,doplnéni zZdidosti* a doruené dne 6. 10.2014 spravni
organ prvniho stupné vydal usneseni &j. MCO05/60840/2014/0ZP/Kieh ~ MCOS5-
S/3879/14/0ZP/OPK ze dne 15.10.2014, kde ve vyroku uvedl, Ze podle § 140 spravniho ¥adu
spojuje fizeni o povoleni kaceni dievin (58 ks stromt ve sloZeni javor mléc, jasan ztepily, slivon,
jablon, pajasan a bfize o obvodu kmene od 82 cm do 236 cm ve vyice 130 cm a 4860 m*
zapojenych porostl dievin ve slozeni trnovnik bily, javor, jasan, bez, plamének, rize Sipkova, hloh
a jablon) na pozemcich parc. ¢. 4014/1, 4014/2 a 4015 v k. 4. Smichov ve vlastnictvi spole¢nosti
Metrostav Delta s.r.o. (kterou oznacil jako Zzadatele 1.), které bylo zahajeno na zékladé Zzadosti
podané dne 25. 6. 2014, a ,, Fizeni zahdjené podanim Zadatelii I. a II. [za zadatele 11. spravni organ
prvniho stupné oznacil Hlavni mésto Prahu] dne 6. 10. 2014 o kaceni 5 kusii stromit o obvodu
kmene od 87 cm do 101 cm ve slozeni javor babyka, jasan ztepily na parcele ¢. 4015 k. u. Smichov,
ve viastnictvi Zadatele I. a 167 m* zapojenych porostii dievin ve sloZeni trnovnik bily, javor, jasan,
bez, plamének, rize Sipkova, hloh na parcelach ¢. 4816/12, 4816/18, k. u. Smichov ve vlastnictvi
Zadatele I1.“.

Poté spravni organ prvniho stupné vydal usneseni &.j. MC05/64519/2014/0ZP/Kieh ze dne
10. 11. 2014, kterym podle § 36 odst. 1 spravniho fadu prohlasil, Ze Gi€astnici fizeni mohou podavat
své navrhy ve lhité nejpozdéji do 24. 11. 2014 a v této lhité maji zaroven moznost vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti. Zadny z Gi¢astnikii fizeni této moznosti nevyuzil.
Nasledné vydal spravni organ prvniho stupné napadené rozhodnuti.
1.

Odvolaci spravni organ v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal napadené rozhodnuti

a fizeni, které jeho vydani piedchézelo, z hlediska jejich souladu s pravnimi predpisy a v rozsahu
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namitek uvedenych v odvolani téZ vécnou spravnost napadeného rozhodnuti. Dospél piitom

k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy.

Ke kaceni dfevin rostoucich mimo les je podle § 8 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny
nezbytné povoleni organu ochrany piirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat jen ze
zavaznych divodi po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Spravni organy
rozhodujici na useku ochrany pfirody a krajiny jsou povinny predevSim stfezit vefejny zdjem na
ochran¢ zivotniho prostfedi a vyvaZovat jiné zajmy, které mohou byt protichidné k tomuto
vefejnému zajmu. V piipadé rozhodovani o povoleni kaceni dievin organ ochrany piirody musi
objektivné posoudit a nalezité odlivodnit, zda zdjem na pokaceni dievin prevySuje konkurujici
vefejny zdjem na jejich zachovani, anebo zda tomu tak neni. Spravni organ pfitom vazi esteticky
a funk¢ni vyznam dfevin na strané jedné a zavaznost diivodii pro jejich pokaceni na strané druhé,
aby mohl rozhodnout, jestli pokédceni dievin povoli ¢i nikoliv, pfipadné rozhodnout o ulozeni
nahradni vysadby a nasledné péce o ni, je-li to vzhledem k mistnim pomérim mozné, s cilem
dosédhnout primeéfené kompenzace vzniklé ekologické Ujmy. Zda divody uvedené v zddosti
o povoleni kaceni jsou zavazné, je nutno vzdy vztahovat k ochran¢€ jinych vefejnych nebo
individualnich zajmti. Vyhodnoceni vztahu ochrany dfevin a ochrany téchto jinych zajmt je pak

nutno provést v ramci rozhodovaci ¢innosti.

V daném piipadé€ se spravni organ prvniho stupné dle ndzoru odvolaciho spravniho organu vcelku
dostate¢né zabyval funkénim a estetickym vyznamem dfevin, kdyZz v odivodnéni napadeného

rozhodnuti uvedl:

., Resena lokalita se nachazi na roviné i v prudkém svahu, ktery je témér zarostly porostem stromii
a keru. Uzemi predstavuje zanedbanou plochu bez jakékoliv udrzby, kde se nachazi mensi sportovni
plocha, areal pneuservisu a vykupna surovin. Zapadni hranu vizemi tvoii hrana parku Klamovka,

vychodni cip potom stavajici parkova plocha pri ulici Podbélohorska.

Dreviny pozZadované ke kacent predstavuji jednak soliterni stromy a dale jejich nalety, které spolu
s keri vytvareji zahustené porosty. Dreviny jsou bez pravidelné udrzby a péstebnich zdsahii. Koruny
stromii jsou asymetrické, vysoko nasazené, ¢imz dochazi ke snizeni stability dievin, rostoucich na
prudkém svahu. Mnohé stromy jsou ve Spatném stavu, casto s dutinami a rozvojem hniloby a
Skitdci. Dreviny, pozadované ke kdceni se nachdzeji v misté planovanych staveb, nebo zpevnénych
ploch. Prevazna vetsina hodnocenych drevin jsou prumerné, az podprimerné sadovnické hodnoty.
Vzhledem ke svému stavu a nizké estetické hodnoté neni vétsina hodnocenych drevin do budoucna

perspektivni a neni mozné planovat jejich zaclenéni do sadovych uprav.

Kvalitni stromy jsou prevazné na strane prilehlé k parku Klamovka, nekteri jedinci budou podél

I3

této hranice, kam nezasahuje stavba, zachovani.
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Z odiivodnéni je patrné, Ze k tomuto hodnoceni spravni organ prvniho stupné dospél jednak na
zéklad¢ dendrologického posudku, ktery je soucasti spisu (viz vyse), a jednak na zakladé ohledani,

které se konalo dne 22. 8. 2014.

S ohledem na velky pocet dievin, které jsou predmétem Zadosti, nepovazuje odvolaci spravni organ
za vadu, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nehodnotil spravni organ prvniho stupné kazdou
dievinu jednotlivé, nicméné doporucuje moznost jednotlivého hodnoceni dfevin vzdy zvazit, a to

zejména v pripadech, kdy se jedna o hodnotnéjsi dieviny.

Napadenému rozhodnuti je vSak tfeba vytknout, Ze se spravni organ prvniho stupné v odtivodnéni
viibec nezabyval zavaznosti diivodu ke kéceni. Z zadosti i z napadené¢ho rozhodnuti je jasné, ze
divodem kéaceni je stavba ,, Obytny soubor Klamovka“. V textu odiivodnéni je ve vztahu k tomuto
divodu uvedeno: ,, Dreviny, pozadované ke kaceni se nachazeji v misté planovanych staveb, nebo
zpevneénych ploch. “ Jakékoliv ivaha o zavaznosti tohoto ditvodu vsak v odivodnéni napadeného

rozhodnuti zcela absentuje. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s ust. § 8 odst. 1 zakona.

Odvolaci spravni organ dale vzal v tvahu i stavajici judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ¢.j. 3 As 94/2013 - 45 ze dne 17.4.2014 (www.nssoud.cz) opakované judikoval, ze
zavazny duvod pro pokaceni dfevin spocivajici v planované vystavbé mize byt dan teprve
v okamziku, kdy nabude pravni moci uzemni rozhodnuti o umisténi této stavby, v némz se
jednozna¢n€ vymezi rozsah a situovani stavby, a bude tak poprvé najisto postaveno, které¢ dreviny
by pfi realizaci stavby musely byt pokaceny. V uvedeném rozsudku Nejvy$§i spravni soud
konstatoval, ze za zdvaznou podminku pro povoleni kaceni dfevin jednoznacné povazuje tizeni
o umisténi stavby, protoze v fizeni o umisténi stavby mize dojit ke zméné predpokladl pro kaceni

dfevin a rozsahu, ve kterém mtize byt povoleno.

Odvolaci spravni organ si u pfislusného stavebniho ufadu ovéfil, ze tzemni rozhodnuti pro

predmétnou stavbu dosud nenabylo pravni moci.

Pravni pfedpisy upravujici ochranu dievin a povolovani jejich kaceni ani stavebni pravni predpisy
netesi otazku ¢asové posloupnosti vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a povoleni ke
kaceni dievin, které jsou se stavbou v kolizi, a tato otazka je tak dlouhodobé predmétem pravnich
sport. Nejvyssi spravni soud zastava nédzor, Ze uzemni rozhodnuti ma vydani povoleni ke kaceni

drevin predchazet.

Podle § 78 odst. 5 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, je
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, v dalSim fizeni spravni organ vazan. Obecnou zavaznost pravni nazor soudu, vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu, v Ceském pravnim systému nema. Avsak s ohledem na to, ze na vySe
uvedeném pravnim nazoru Nejvys$si spravni soud setrvava jiz od roku 2008 (viz rozsudek €. j. 4 As
20/2008 — 84 ze dne 21.8.2008, www.nssoud.cz), nelze od jeho pravniho nazoru zcela

odhlédnout. Skutecnost, ze pravomocné zemni rozhodnuti pro stavbu, ktera je divodem kéceni,
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dosud neexistuje, nemize byt zcela jist€¢ divodem pro zamitnuti zadosti podle § 51 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ pravni predpisy nepozaduji, aby podkladem pro vydani povoleni ke kaceni
z dlivodu stavby bylo pravomocné uzemni rozhodnuti o jejim umisténi. AvSak odvolaci spravni
organ doporucuje vramci spravniho uvazeni k vySe uvedené judikatufe NejvysSiho spravniho
soudu piihlizet, nebot’ v souc¢asné dobé nelze predpokladat, ze by v obdobnych ptipadech Nejvyssi
spravni soud judikoval jinak. Z tychz dvodii odvolaci spravni organ povazuje za zbyte¢né na
tomto misté s pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu polemizovat, byt se s nim zcela

neztotoziuje.

Odvolaci spravni organ ptritom vychazi rovn€z z doporu¢eni Ministerstva zivotniho prostiedi jako
ustfedniho orgdnu statni spravy na useku ochrany pfirody a krajiny, které ve svém metodickém

pokynu na vyse uvedenou judikaturu odkazuje (viz Véstnik MZP &. 5/2014, bod 3.3.1, str. 35).

Podle § 9 odst. 1 zdkona mtze organ ochrany pfirody v rozhodnuti o povoleni kédceni dievin ulozit
zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim dievin.
Soucasné muize ulozit naslednou péci o dfeviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vSak na dobu

péti let.

Spravni organ prvniho stupné ulozil spole¢nosti Metrostav Delta s.r.o. pomérné rozsdhlou nahradni
vysadbu, a to jak na jejich vlastnich pozemcich, tak i na pozemcich ve vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy (celkem 163 ks stromt a 8 110 ks kefi na pozemcich parc. ¢. 4014/1, 4014/2, 4015 4816/2,
4816/18 a 4816/12 v k. u. Smichov), na nichz se kaceni povoluje, a dale na pozemcich ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, které jsou ve spravé Méstské Casti Praha 5 a lezi mimo stavebni
zamer, pro né&jz bylo kaceni povoleno (celkem 66 dfevin na pozemcich parc. €. 206/5, 3988, 3989,
3990, 3991 a3987/1 v k. 0. Smichov a pozemek parc. €. 1355/1 v k. . KoSite). Napadenému
rozhodnuti je tfeba vytknout, Ze z jeho odlivodnéni neni patrné, na zaklad¢ jakych spravnich uvah
stanovil spravni organ prvniho stupné ndhradni vysadbu pravé v tomto rozsahu. Ohledné¢ nahradni
vysadby uloZené ve vyroku IV je zfejmé, Ze tato nahradni vysadba byla uloZzena na zakladé
projektu sadovych uprav predlozeného zadatelem. Spravni organ prvniho stupné se vSak
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vibec nezabyval vysi ekologické Gjmy ani posouzenim
pfimétenosti ndhradni vysadby, kdyZ ohledné nahradni vysadby v odtivodnéni uvedl pouze: ,,Jako
kompenzace za kdacené dreviny byla Zadateli uloZzena nahradni vysadba ... [nasleduje vycet a popis
drevin, které jsou pfedmétem nahradni vysadby dle vyroku IV napadeného rozhodnuti]. Vzhledem
k hodnote drevin, pozadovanych ke kaceni bylo ddle Zadateli ulozeno zajistit do pul roku od kaceni
drevin ve vhodném agrotechnickém terminu vysadbu stromii na pozemcich v péci Odboru spravy

‘

verejného prostranstvi UMC Praha 5, v poctu 66 kusii. *

Tim, ze se spravni orgén prvniho stupné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti viibec nezabyval
zavaznosti divodu ke kaceni ani rozsahem ekologické ujmy, kterd pokacenim dievin vznikne,
a v navaznosti na to ani pfiméfenosti nahradni vysadby, a tedy neni ziejmé, jakymi tivahami se

spravni organ prvniho stupné pii svém rozhodovani fidil, je napadené rozhodnuti v rozporu rovnéz
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s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢jz se v odiivodnéni rozhodnuti uvedou diivody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal

s navrhy a namitkami uc¢astnikt a s jejich vyjadifenim k podkladtim rozhodnuti.

K priloze ¢. 1 napadeného rozhodnuti, na niz odkazuje vyrok I napadeného rozhodnuti, odvolaci
spravni organ podotykd, ze dievinu €. 232 lze urcit pouze na zaklad¢ vykresu, ktery je soucasti
spisu, nebot’ v piiloze ¢. 1 je okopirovana pouze ¢ast kruznice oznacujici tento strom, a to bez

¢iselného oznaceni.

K vyroku III napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ konstatuje, Ze tak, jak je formulovan,
tj. pouzitim slov ,,v souladu s ust. § 8 odst. 1 zdkona u kl a d a ...", nema oporu v pravnich
predpisech, nebot’ ust. § 8 odst. 1 zakona umoziuje rozhodnout pouze o povoleni ke kaceni dievin
a nikoliv o ukladani jinych povinnosti. Povinnosti v povoleni Ize formulovat jako tzv. podminky,
resp. spravnéji mody (piikazy), které pravni teorie pfipousti jednak v piipadech, kdy jejich ulozeni
vyslovné umoziuje zadkon (coZ neni piipad ust. § 8 odst. 1 zdkona), a dale téz v ptipadech, kdy
pfiznani opravnéni zavisi na uvazeni spravniho organu (jako pravé v piipad€¢ ust. § 8 odst. 1
zakona). Tyto povinnosti (nebo omezeni) nesméji pfesahovat ramec zakona, tj. museji hajit z4jmy
sledované danou pravni Gpravou. Dale tyto ptikazy, které tvoti vedlejsi ustanoveni vyroku, je tieba
nalezité odtvodnit. Vyrok III napadeného rozhodnuti vSak v napadeném rozhodnuti nejenze viibec
odtivodnén neni (coz je dalsi vada napadeného rozhodnuti, ktera zptisobuje rozpor s ust. § 68 odst.
3 spravniho fadu), ale dle nazoru odvolaciho spravniho organu jde nad ramec ust. § 8 odst. 1
zakona, a proto je v rozporu se zasadou legality vyjadfenou v ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, podle
n¢jz spravni organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz i

mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti spravniho fadu.

K vyroku V napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi, ze formulace ,,v péc¢i Odboru
spravy verejného prostranstvi UMC Praha 5* je jednak nepiesna a jednak ve vyroku nadbyte&na.
Spravné se jednd o pozemky ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy, které jsou svéfeny do spravy
Me¢éstské casti Praha 5. Tuto skute¢nost doporucujeme uvést pouze v odivodnéni, nikoliv ve

vyroku.

Dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou v Casti popisujici provedené ohledani uvedeny
nadbytecné¢ nékteré skutecnosti, které byly pii tomto ohledani ,, dohodnuty“, piestoze se jedna
o skutecnosti, které ze své povahy nemohou byt predmétem povoleni ke kaceni dfevin (Sife
a povrch cesty, zamezeni vjezdu motorovych vozidel) a ve vyroku napadeného rozhodnuti tak

logicky nejsou uvedeny.

Spravnimu organu prvniho stupné je dale tieba vytknout, ze spis neni veden ptrehledné, kdyz z néj
ani z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, na zéklad¢ jakych skutecnosti spravni organ

prvniho stupné rozpoznal, ze pfedmétem zadosti jsou pravé ty dieviny, o jejichz kaceni nakonec
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rozhodoval (viz vySe k obsahu zadosti, kdy z zadosti neni patrné, na které¢ dfeviny se vztahuje; to
lze zjistit az z vykresu, ktery byl zifejmé piilohou doplnéni zadosti ze dne 6. 10. 2014, piestoze jiz
predtim probéhlo ohledani na misté). Nadto v zadosti ze dne 24. 6. 2014 je uvedeno, Ze je zadano
o povoleni ke kdceni 60 ks stromi, zatimco v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je uvedeno, Ze
bylo pozadano o kaceni 58 ks stromi. V tabulce dievin ke kaceni ze dne 1. 10.2014, ktera je
soucasti spisu apatrné byla prilohou podani ze dne 6.10.2014, je pfitom obsazeno 67 ks

solitérnich drevin. Tyto skutecnosti ¢ini napadené rozhodnuti velmi obtizné prezkoumatelnym.

Z zadosti dale nebylo jednoznacné patrné, kdo je zadatelem — zavér, Zze zadatelem je spolecnost
Metrostav Delta s.r.o. a nikoliv spole¢nost City Work s.r.0., ucinil ziejmé spravni organ prvniho
stupné na zakladé plné moci, ktera je soudasti spisu (viz vyse). Zadost tak nebyla v souladu
sust. § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ z ni nebylo patrné, kdo ji ¢ini. Spravni organ
prvniho stupné mél proto v souladu s ust. § 45 odst. 2 zadatele vyzvat k odstranéni nedostatkli
zadosti, pripadné pokud sam nemel vtéto otdzce pochybnosti, mél alesponn v odivodnéni
napadeného rozhodnuti popsat uvahu, na zaklad¢é které dospé€l k tomu, Ze zadatelem je spolecnost
Metrostav Delta s.r.o. a nikoliv spole¢nost City Work s.r.o., ktera byla v zadosti uvedena jako

Zadatel.

Ze spisu vyplyva, ze doplnéni zadosti ze dne 6. 10. 2014, které podala spolecnost City Work s.r.0.,
posoudil spravni orgadn prvniho stupné jako novou Zzadost Hlavniho mésta Prahy, nebot
v navaznosti na toto podani vydal usneseni o spojeni fizeni. Z uvedeného podani je patrné, Ze jeho
predmétem je rozsifeni zadosti o kaceni 5 dalSich dievin (resp. v podani je jich uvedeno Sest, ale
u jedné znich je tuzkou pfipsana poznamka, Ze o ni jiz bylo zadano) na pozemku parc. 4015
v k. 0. Smichov ve vlastnictvi spole¢nosti Metrostav Delta s.r.o. a dale zapojenych porostii dieviny
dfevin na pozemcich parc. ¢. 4816/2 (tento pozemek sice neni uveden v textu podani, ale je uveden
v k nému pfipojené tabulce; rovneéz je pak uveden ve vyroku II napadeného rozhodnuti), 4816/12

a4816/18 v k. 1. Smichov, které jsou ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy.

S ohledem na to, ze vlastnikem pozemkul parc. ¢. 4816/2, 4816/12 a 4816/18 v k. 4. Smichov je
Hlavni mésto Praha a z katastru nemovitosti ani ze spisu nevyplyva, Ze by spolecnost Metrostav
Delta s.r.o. (resp. spolecnost City Work s.r.o., pokud by skutecné byla Zadatelem, jak je uvedeno
v zadosti) méla k témto pozemklm vlastnicky, najemni nebo uzivatelsky vztah ve smyslu ust. § 4
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., zjevné ptivodni zadost o dieviny rostouci na uvedenych
pozemcich neni pfipustné rozsifit. Nadto soucasti spisu je plna moc Hlavniho mésta Prahy jako
vlastnika pozemkt parc. ¢.4816/12 a 4816/18 v k. 0. Smichov k zajisténi povoleni ke kéceni
dfevin na téchto pozemcich (viz nize), z ¢ehoz lze dovozovat, Ze zadatelem o povoleni ke kaceni

dfevin na téchto pozemcich je Hlavni mésto Praha.

Jinak je tomu v ptipadé dalSich dfevin na pozemku parc. ¢. 4015 v k. . Smichov, jehoZ vlastnikem
je spolecnost Metrostav Delta s.r.o. — vtéto Casti bylo mozno podani posoudit jako Zzadost

o povoleni zmény obsahu podani ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu. Zména obsahu podani
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spocivajici v rozsifeni zadosti vSak podléha povoleni spravniho organu, o némz se rozhoduje
usnesenim a neni na né¢ pravni narok. Nadto pozadované rozSifeni zadosti o pozemky
parc. ¢. 4816/2, 4816/12 a 4816/18 v k. 0. Smichov, které bylo rovnéz soucasti tohoto podani, by

z vyse uvedenych diitvodli nebylo mozno povolit.

Dle nazoru odvolaciho spravniho orgénu proto spravni organ prvniho stupné pii posouzeni

predmétného podani jako nové zadosti z hlediska zasady procesni ekonomie postupoval spravng.

Pochybil vsak, kdyz na tuto novou zadost reagoval az usnesenim o spojeni fizeni, aniz by predtim
nebo soucasné s tim oznamil zahajeni fizeni o této nové zadosti v souladu s ust. § 47 spravniho

fadu ucastniktim fizeni a rovnéz spolktim dle § 70 odst. 2 zékona.

Déle pak v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nespravné uvedl, Ze ,,po dopinéni podkladi byl
predmet Zadosti usnesenim rozsiren o pozadované dreviny ke kaceni*”, kdyz ptitom podani ze dne
6. 10. 2014 posoudil nikoliv jako zadost o povoleni zmény obsahu podani podle § 41 odst. 8
spravniho tadu, spocivajici v rozsifeni zadosti, ale jako novou Zadost, a pfedmétnym usnesenim tak

nerozhodl o rozsiteni zadosti, ale pouze o spojeni fizeni o dvou zadostech.

Dale je ve spisu obsazen souhlas s kacenim a plna moc Hlavniho mésta Prahy jako vlastnika
pozemku ve vztahu k pozemkiim parc. ¢. 4816/12 a 4816/18 v k.u. Smichov, avSak nikoliv
k pozemku parc. ¢. 4816/2 v k. 0. Smichov, ktery je rovnéz v jeho vlastnictvi. Jedna se

o nedostatek podani ze dne 6. 10. 2014, ktery dosud nebyl odstranén.

Odvolaci spravni organ k tomu dale poznamenava, ze pokud dava vlastnik pozemku plnou moc
jiné osobé k tomu, aby jeho jménem pozadala o povoleni ke kéaceni, je souhlas vlastnika s kacenim
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. zcela nadbytecny a pouze vyvolava
nejasnosti v otazce, kdo je zadatelem — zda vlastnik pozemku, ktery zada prostfednictvim zastupce,
¢i osoba, které vlastnik udélil souhlas. V piipadé, kdy je Zadatelem jind osoba nez vlastnik
pozemku, na némz dana dievina roste, tj. ndjemce Ci jiny opravnény uzivatel pozemku, by mélo
smysl soucasné udéleni plné moci k zastupovani vlastnika jako ucastnika fizeni o povoleni dle § 27
odst. 2 spravniho fadu (nebot’ v takovém pripad¢€ je vlastnik ticastnikem fizeni podle uvedeného
ustanoveni z titulu dotceni jeho vlastnického prava). Avsak pokud je Zadatelem pfimo vlastnik
pozemku, byt jednajici prostiednictvim zastupce, souhlas vlastnika (tj. sviij vlastni souhlas)

k podani zadosti nepotiebuje.

Spravnimu organu prvniho stupné je déale tfeba vytknout, Ze ve vyroku II povolil spolec¢nosti
Metrostav Delta s.r.o. a Hlavnimu méstu Praze kéaceni na vSech v tomto vyroku uvedenych péti
pozemcich, piestoze vlastnikem dvou z nich je jako jediny vlastnik Metrostav Delta s.r.o. a tii z
nich jako jediny vlastnik Hlavni mésto Praha. S ohledem na to, Zze v daném ptipadé nékteré
zapojené porosty presahuji hranice pozemkli a soucasné i vlastnické hranice, bylo vhodné

rozhodnout o povoleni jejich kaceni v jednom vyroku, avSak ve vyroku mélo byt uvedeno, Ze
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povoleni ke kaceni se vydava pro spolecnost Metrostav Delta s.r.0. na pozemcich parc. ¢. 4014/1 a

4015 a pro Hlavni mésto Prahu na pozemcich parc. €. 4816/2, 4816/12 a 4816/18 v k. . Smichov.

Odvolaci spravni organ se dale zabyval namitkami uvedenymi v odvolani a uvadi k nim
nasledujici:

Predmétem tohoto spravniho fizeni neni posouzeni vlivii zaméru, ktery je diivodem kaceni, na
zivotni prostiedi (viz téz nize), ale pouze povoleni kaceni dievin na zdklad¢ kritérii danych ust. § 8

odst. 1 zakona.

Odvolaci spravni organ pfisvéd¢il namitce odvolatele, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s ust. § 8 odst. 1 zakona a Ze zavaznosti divodu ke kaceni se spravni organ prvniho stupné viibec

nezabyval (viz vyse).

K namitce, Ze se spravni organ prvniho stupné nezabyval dopady kaceni na ptactvo, odvolaci
spravni organ konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné omezil povoleni ke kaceni dievin na
obdobi 1. 10. do 31. 3., tedy umoznil kaceni v souladu s ust. § 5 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. pouze

v obdobi vegetacniho klidu, coz z velké miry negativni ovlivnéni ptactva eliminuje.

Vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin, zejména jejich ekologické funkce, mohl
spravni organ prvniho stupné jist€ provést preciznéji, avsak ptfimo nespravnym jej odvolaci spravni

organ neshledal.

K pozadavku na doplnéni biologického prizkumu odvolaci spravni organ neptihlédl, nebot’ podle
§ 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikaz,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o takové

skutecnosti nebo dlikazy, které ucastnik nemohl ucinit diive.

Odvolaci spravni orgdn se rovnéz zabyval namitkami uvedenymi v doplnéni odvolani, k nimz

uvadi:

Ad 1. Z hlediska fizeni podle § 8 odst. 1 zakona je rozhodné, zda se jednd o dfeviny napliujici
definici uvedenou v ust. § 3 odst. 1 pism. i) zakona. Dle této definice se dievinou rostouci
mimo les, pro niz zdkon zavadi legislativni zkratku ,,dfevina®“, rozumi strom ¢i kef rostouci
jednotlivé i ve skupinach ve volné krajin€ i v sidelnich utvarech na pozemcich mimo lesni
pudni fond, s odkazem na jiz zruSeny zakon €. 61/1997 Sb., o lesich. Soucasné platny zadkon
¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonid (lesni zakon), ve znéni
pozdgjsich ptedpisti, namisto pojmu ,,lesni pudni fond* zavedl pojem ,, pozemky urcené
k plnéni funkce lesa*. Od nabyti G¢innosti zakona ¢. 289/1995 Sb. se proto za dieviny ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. i) zdkona povazuji stromy a kefe rostouci mimo pozemky urcené
k plnéni funkce lesa. Posouzeni, zda se jedna o pozemky urCené k plnéni funkci lesa,
nepiislusi orgdnu ochrany piirody, ale organu statni spravy lest, ktery muze podle § 3
odst. 3 lesniho zakona rozhodnout v pochybnostech. Z hlediska pfedmétného tizeni ma

otazka, zda se jedna o dfeviny rostouci v lese, resp. na pozemcich uréenych k plnéni funkce
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Ad 2.

Ad 3.

Ad 4.

Ads.

lesa, vyznam pouze pro posouzeni, zda se jedna o dieviny podléhajici povoleni ke kaceni
dfevin podle § 8 odst. 1 zikona ¢i nikoliv. Z udaji katastru nemovitosti vyplyva, Ze
pozemky, na nichz pfedmétné dfeviny rostou, nejsou pozemky urc¢enymi k plnéni funkce
lesa. Ani z dal$i argumentace odvolatele nevyplyva, Ze by se domnival, ze predmétné
dreviny povoleni ke kaceni podle § 8 odst. 1 zakona nevyzaduji. Skutecnost, zda tyto
dfeviny napliuji definici lesa dle natfizeni Rady ES ¢. 1698/2005 ze dne 20. 9. 2005, o
podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova

(EZFRV), je pro pfedmétné spravni fizeni nerozhodna.

Odvolaci spravni organ k tomu dale poznamenava, ze v protokolu z ohledani, kterého se
odvolatel ucastnil prostfednictvim svého piedsedy, pana Karla Bauera, je uvedeno, Ze se
jedna ,,0 soliterni stromy a jejich ndlety spolu s keri vytvarejici zahustené porosty. Dreviny
Jjsou bez pravidelnych péstebnich zdsahii, koruny stromit jsou asymetrické vysoko nasazené,
¢imz dochazi ke sniZeni stability dievin na prudkém svahu. Mnohé stromy jsou ve Spatném
stavu, c¢asto s dutinami a rozvojem hniloby a Skidci. Kvalitni stromy jsou prevazné na strané
prilehlé k parku Klamovka, nékteri jedinci jsou v Feseném arealu. Pan Karel Bauer tento
protokol podepsal, aniz by k obsahu protokolu uplatnil namitky, ¢imz s timto hodnocenim
vyjadfil souhlas. Ani ve lhlGté stanovené usnesenim spravniho organu prvniho stupné
¢. ] MC05/64519/2014/0ZP/Kieh ze dne 10. 11. 2014, tedy do 24. 11. 2014, odvolatel tuto

namitku neuplatnil, a proto k ni odvolaci spravni organ nepftihlizel.

Nézor odvolatele nema oporu v pravnich predpisech. Ust. § 8 odst. 1 zdkona nerozliSuje

kaceni v soukromém a vefejném prostoru.

Pokud bude tfeba kacet dalsi dfeviny podléhajici povoleni ke kaceni, nebude mozné kaceni
bez povoleni provést. Organ ochrany ptirody miize rozhodovat pouze o dievinach, které jsou

prfedmétem zadosti o povoleni ke kaceni.

Sou¢asti spisu je pouze dendrologicky prizkum nazvany ,,OBYTNY SOUBOR
KLAMOVKA, Praha 5 Smichov, dendrologicky prizkum, aktualizace* z kvétna 2014, jehoz
zpracovatelem je Ing. Milan Bubenko (viz vySe) a z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze
by podkladem pro jeho vydani byl jakykoliv jiny dendrologicky posudek. Ptilohou
napadeného rozhodnuti jsou pouze vykresy, ale zadny dendrologicky posudek. Nicméné
k nejasnostem ohledné vykrest, které jsou soucasti spisu, se odvolaci spravni organ vyjadfil

7 v

vyse.

Jak je uvedeno vyse, soucasti spisu je pouze jeden dendrologicky posudek. Spravni organ
prvniho stupné¢ v odivodnéni uvedl: ,, Dreviny pozadované ke kdceni predstavuji jednak
soliterni stromy a dale jejich ndlety, které spolu s keri vytvareji zahusténé porosty. ...
Prevazna vétsina hodnocenych drevin jsou primerné, az podpriimérné sadovnické hodnoty.

Dle tohoto posudku z celkového poctu 65 ks stromt, jejichZ kaceni bylo povoleno, 8 ks ma
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Ad 6.

sadovnickou hodnotu 2 — , difeviny podpriimérné hodnoty, pocita se s jejich postupnym
odstranenim “, 46 ks ma sadovnickou hodnotu 3 — ,, dreviny pritmérné hodnoty, odstrani se
tam, kde to zameér vyzaduje a 11 ks ma sadovnickou hodnotu 4 — ,, velmi hodnotné dreviny,
odstrani se jen v nejnutnéjsich pripadech®, adle posledni verze tabulky porosti
pozadovanych ke kaceni (v dendrologickém posudku neni viibec uveden porost ¢. 41b, a
proto odvolaci spravni organ vychazi z tabulky, ktera byla zfejm¢ ptilohou podani ze dne
6. 10. 2014) z celkové rozlohy zapojenych porostii povolenych ke kiceni, ktera ¢ini 4874 m?,
je 1422 m’ (tj. vice neZ ¥ plochy) hodnoceno z hlediska sadovnické hodnoty stupném 1 —
,,dreviny nevyhovujici, popr. suché, odstrani se v co nejkratsi dobé* (k hodnotam 2 az 4 viz
slovni popis vyse), 3819 m” (tj. cca % plochy) stupném 2, 211 m® stupném 3 a 52 m’
stupném 4. Odvolaci spravni organ k tomu poznamenava, ze v dendrologickém posudku
bylo hodnoceni né¢kterych zapojenych porosti vyssi nez v pozdé€ji doplnéné tabulce;
hodnotou 4 vném viak bylo hodnoceno pouze 76 m’ zapojeného porostu a nejvétsi
hodnoceny porost (¢.41) byl hodnocen shodné s pozdé¢ji doplnénou tabulkou stupném 2.
Vyse citovany zavér v odivodnéni napadeného rozhodnuti se tyka vsech hodnocenych
drevin, tj. nejen stromt, ale i zapojenych porostd. Lze tedy konstatovat, ze tvrzeni, Ze vétSina
dievin je , prumerné sadovnické hodnoty”, ma nepochybné oporu ve spisu,
resp. v dendrologickém posudku. Polemizovat je mozné pouze o tom, zda lze hovorit
o hodnoté ,,az podprimérné* — dle nazoru odvolaciho spravniho organu pouze u stromd
nepochybné nikoliv, ale u zapojenych porosti i celkové u vsech hodnocenych dievin
(s ohledem na pomérné¢ velkou celkovou rozlohu zapojenych porostil) ano. Citované
hodnoceni spravniho organu prvniho stupné proto dle nazoru odvolaciho spravniho organu

nelze oznacit za nespravné.

K tvrzeni odvolatele, ze ,,si spravni organ prvniho stupné mél ovérit, zda stromy uvedené
v kategorii 4 ve skutecnosti nespadaji do kategorie 5, odvolaci spravni organ konstatuje, Ze
tuto namitku mohl odvolatel uplatnit v pribéhu spravniho fizeni, coz neucinil. K této

namitce proto odvolaci spravni organ v souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu neptihlizel.

Neni jasné, z ¢eho odvolatel dovozuje, Ze citované hodnoceni je ptevzato z dendrologického
posudku zr. 2012. Jak je uvedeno vyse, soucasti spisu je pouze dendrologicky posudek
z kvétna 2014. Citovana véta je dle nazoru odvolaciho spravniho organu prevzata
z protokolu o ohledani, kde je uvedeno: ,, Dreviny jsou bez pravidelnych péstebnich zdasahui,
koruny stromui jsou asymetrické vysoko nasazené, ¢imz dochazi ke snizeni stability dievin na
prudkém svahu.* Jak je uvedeno vyse, neni patrné, zda dfeviny béhem ohledani hodnotil
pritomny Ing. Milan Bubenko nebo pfimo spravni organ prvniho stupné, nicméné toto
hodnoceni je v protokolu uvedeno a odvolatel prostfednictvim svého statutarniho organu
snim svym podpisem tohoto protokolu vyslovil souhlas (pfed podpisy je v protokolu

uvedeno ,, Precteno, souhlasi®), aniz by k jeho obsahu uvedl jakékoliv namitky. Namitky
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Ad 7.

Ad 8.

Ad9.

proti obsahu protokolu neuplatnil odvolatel ani pozd€ji v prubehu fizeni pfed spravnim
orgdnem prvniho stupné (protokol z ustniho jednani byl sepsan dne 22. 8. 2014 a ucastnici
méli moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadiit se k nim az do 24. 11. 2014).

Tato nadmitka je proto nedtivodna.

Plati totéz, co vyse u namitky ¢. 6. Soucasti spisu je pouze dendrologicky posudek z kvétna
2014 a citovana véta zodtvodnéni napadeného rozhodnuti je dle nazoru odvolaciho
spravniho organu pfevzata z protokolu o ohledani, kde je uvedeno: ,, Mnohé stromy jsou ve
Spatném stavu, casto s dutinami a rozvojem hniloby a Skiidcu.” Odvolatel s obsahem
protokolu vyslovil souhlas, aniz by k jeho obsahu uvedl jakékoliv namitky. Namitky proti
obsahu protokolu neuplatnil odvolatel ani pozdéji v pribéhu fizeni pied spravnim orgdnem
prvniho stupné (protokol z ustniho jednani byl sepsan dne 22.8.2014 a ucastnici méli
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim az do 24. 11. 2014). Tato
namitka je proto nedivodna. K pojmu les viz vySe ad 1. Biologicky priizkum neni soucasti

spisu. K pozadavku na doplnéni biologického prizkumu viz vyse.

Stavba je pfipustnym diivodem pro kaceni dle § 8 odst. 1 zakona. Rozhodujici je zavaznost
tohoto dliivodu, a to ve vztahu k funkénimu a estetickému vyznamu dievin. Skutecnosti je, Ze
v pfedmétném spravnim fizeni spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz se zavaznosti

tohoto divodu viibec nezabyval (viz vyse).

Soucasti spisu je pouze dendrologicky posudek z r. 2014, nicméné hodnoceni dlouhovékosti
a véku dfevin je zjevné obdobné tomu, které uvadi odvolatel. Spravni organ prvniho stupné
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: , Vzhledem ke svému stavu a nizké estetické
hodnoté neni vétsina hodnocenych drevin do budoucna perspektivni a neni mozné planovat
Jejich zaclenéni do sadovych uprav. Z této véty je patrné, ze spravni organ prvniho stupné
tento zaver neopird pouze o veék dievin a o hledisko, zda se jedna o dfeviny kratkoveke,
sttednéveéké Ci dlouhoveké, ale o veskeré zjisténé vlastnosti predmétnych dievin, které jsou
popsany v textu odiivodnéni, ktery této vété predchazi (viz citaci vyse). Tuto namitku proto
odvolaci spravni organ neshledal jako divodnou. Uvahy odvolatele 0 mozném zaGlenéni
pozemku stavebniho zaméru do parku Klamovka vybocuji z predmétu daného spravniho

fizeni.

Ad 10. K hodnoceni perspektivy dievin viz vySe ad 9. Posouzeni vlivu realizace stavby ,, Obytny

soubor Klamovka® na ovzdusi, resp. obecné na Zzivotni prostfedi, neni pfedmétem toho
spravniho fizeni. K pfedmétnému zaméru vydal odbor Zzivotniho prostiedi Magistratu
hl. m. Prahy pod zn. S-MHMP-0205584/2013/0ZP/VI/EIA/856-2/Lin ze dne 11.7.2013
zaveér zjistovaciho fizeni podle § 7 zadkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prosttedi a o zméné nekterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi), ve znéni €inném do 31. 3. 2015, podle n&jz tento zamer nebude posuzovan podle

™

zakona ¢. 100/2001 Sb., za predpokladu, Zze budou dodrzeny v tomto zavéru uvedené
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podminky. Tento zavér, vnémz se organ posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi zabyval
ivlivy uvedeného zaméru na ovzduSi, je dostupny na internetové adrese

http://portal.cenia.cz/eciasea/detail/ EIA PHA856. K pojmu les viz vyse ad 1.

K pozadavku spolecnosti Metrostav Delta s.r.o. na provéfeni opravnénosti zastupovani spolku
Obc¢ané pro Prahu 5 odvolaci spravni organ uvadi, Zze odvolatel v prubéhu odvolaciho fizeni
predlozil vypis ze zapisu ¢lenské schiize ze dne 11. 11. 2014, na niZ byl pan Karel Bauer zvolen

predsedou tohoto spolku.

Z vyse uvedenych davodt rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti.

Pfi novém projednani véci bude tifeba spolecnost City Work s.r.o. vyzvat k pfedloZzeni plné moci
Hlavniho mésta Prahy ve vztahu k pozemku parc. ¢. 4816/2 v k. u. Smichov a k piedloZeni fadné
plné moci pro zastupovani spole¢nosti Metrostav Delta s.r.o., zniz bude patrné opravnéni
spole¢nost City Work s.r.o. zastupovat spole¢nost Metrostav Delta s.r.0. ve spravnim fizeni ve véci

povoleni ke kaceni pfedmétnych dievin.
Ve véci nové zadosti ze dne 6. 10. 2014 bude tfeba dodatecné oznamit zahajeni fizeni.

Spravni organ prvniho stupn€ musi nalezité zvazit zavaznost divodu ke kéaceni. Odvolaci spravni

organ ptitom doporucuje vzit v potaz souc¢asnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse).

Vyrokovou ¢ast rozhodnuti bude nutné¢ formulovat jednoznacné tak, aby bylo patrné, kterému

zadateli se povoluje kaceni na kterych pozemcich.

Déle bude tfeba vést spis prehledné tak, aby bylo patrné, které ptilohy byly soucasti zadosti
i dalSich podani u€inénych v prubéhu fizeni.

Od osob, které v fizeni vystupuji jménem ucastniki fizeni, je tieba vyzadovat doklad o tom, Ze jsou
jménem ucastnikti skute¢né¢ opravnény jednat (takovym dokladem je obvykle povéteni

zaméstnance nebo plnd moc, pfic¢emz ucastnik miize mit podle § 33 odst. 1 spravniho radu v téze

véci soucasné pouze jednoho zmocnénce).

Veskeré spravni tvahy bude tfeba vsouladu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu popsat
v odiivodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

v z. RNDr. Stépan Kyjovsky

Ing. Jana Cibulkova
poveétena fizenim odboru

- otisk ufedniho razitka -
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Rozdélovnik

1/ Utastnici Fizeni nebo jejich zastupci (do datovych schranek):

Ob¢ané pro Prahu 5, IC 01233840, se sidlem Svornosti 1, 150 00 Praha 5, IDDS: adqufxi

City Work s.r.0., IC 28181760, se sidlem Na Basté sv. Jifi 258/7, 160 00 Praha 6 - Hradcany,
IDDS: 6¢rvybu

(v zastoupeni pro:

- Metrostav Delta s.r.o., IC 26728524, se sidlem Zenklova 2245/29, 180 00 Praha 8 — Libeti

- Hlavni mésto Praha, IC 00064581, se sidlem Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1)

2/ Na védomi:

Utad méstské Gasti Praha 5, odbor ochrany Zivotniho prostfedi, nam. 14. fijna 1381/4, 150 22
Praha 5, IDDS: yctbyzq (spis bude vracen po pravni moci rozhodnuti)

Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor spravy vefejného prostranstvi, nam. 14. fijna 1381/4, 150 22
Praha 5, IDDS: yctbyzq

OCP MHMP, odd. VII

STR MHMP (JUDr. Kayedova)

Hlavni mésto Praha — odbor evidence, spravy a vyuziti majetku, nam. Franze Katky 1,
110 01 Praha 1 (k otazce vydavani plnych moci k podani Zadosti o kéceni soucCasné se

souhlasem vlastnika s kacenim)

3/ Spis
4/ Evidence
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