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Véc:ODVOLANI do tizemniho ¥izeni o umisténi stavby ,,Bytovy dim U
Pernikarky", Praha 5, na &.parc. 3878 a 3879 v kat. izemi - Smichov

Dne 24.3. 2011 vyvésil stavebni ufad na své ufedni desce rozhodnti datované
16.3. 2011. Odvolaci lhfita by proto koncila dne 23.4. 2011, to ale byla sobota, procez
poslednim dnem odvolaci lhity je az dneSni utery, takze toto odvolani je vcasné.
Rozhodnuti napadame v celém rozsahu a odlivodiiujeme je

takto :

1.  Vyrok rozhodnuti neobsahuje Zadnou srozumitelnou informaci o umisténi
stavby a vSech vyvolanych zasahi v tGzemi. AZ v odlivodnéni je uvedeno, kdo je
projektantem a Ze se umistuje stavbatak, "... jak je zakresleno v dokumentaci
( koordinacni situace v méritku 1 : 200 situace na podkladu katastralni mapy v méritku
[ : 1000), ktara bude po nabyti pravni moci tohoto rozhodnutiv souladu s ustanovenim §
92 odst. 4 stavebniho zdkona ovérena a predana Zadatele".

Zadny vykres ale nebyl k rozhodnuti piiloZen ani doru¢ovan.

Namisto, aby zajistil jasn¢ a srozumitelné sdéleni informace, jak stavba vypada,
jak je situovéna vici okolnim nemovitostem, jak jsou v prostoru a na plose lokality
rozestteny jednotlivé zasahy tady dil¢ich stavebnich objektd (bytovy dim, piipojky
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inZenyrskych sit, chodnik, zpevnéné plochy, parkovaci stani), odkazuje pouze v
odiavodnénina vykresy, které nikterak neidentifikuje, aby se staly nezaménitelnymi (kdo
vypracoval, s jakym datem vyhotoveni - tyto idaje prosté chybi) Neni nikde dokonce ani
pouceni, kde a kdy je mozno tyto vykresy vidét, kdyz u rozhodnuti pti jeho dorucovani
nebyly prokazatelné¢ dorucovany ani vyvéSeny. Zvefejnéni zpusobem umoznujicim
dalkovy piistup rovnéz jakékoli ptilohy prokazatelné postradalo.

Pouhy rozsahly a malo piehledny slovni popis ve vyroku stran umistovaného
komplikovaného souboru staveb a piipojek inzenyrskych siti (podminky 1 - 3) nemuze
srozumitelnou informaci o odsouhlaseném komplexu stavebnich zasaht nahradit.
Identifikace konkrétniho komplexu stavebnich zasahi slovnimi formulacemi v
podminkach ¢. 1-3 je ostatné rozvlaéna, nesrozumitelnd a naprosto nedostate¢na - pokud
se necte nad grafickou situaci nebo alespon nad katastralni mapou se zakresem stavby!
Bez ptehledné grafické situace informujici o situovani stavby a jejich jednotlivych ¢asti
v uzemi (zejména kdyZ se stavi az na hranice stavebniho pozemku a provadéji se zasahy
do sousednich pozemku ptipojkami siti na téchto sousednich pozemcich!) je vyrok
prvostupniového rozhodnuti netplny, nesrozumitelny a nepfesvédéivy. Stavebni ufad
zjevné selhal.

Znacna ¢ast vyroku je komplikovanym a jen velmi omezené pochopitelnym
popisem zamyslenych zéasahi, ktery je bez grafické situace nesrozumitelny a vadny, a to
zejména v pripad€ obzvlast’ slozité problematiky feseni pripojek inzenyrskych siti.

Rozhodnuti je vzdy nutno fadné€ a v jeho obsahovém 1 formalnim celku dorudit
c¢astnikim. Uastniky pifi oznameni rozhodnuti nezajima, ze snad — pokud kdy
rozhodnuti nabude pravni moci — bude stavebni ufad postupovat podle zakona a
stavebnik obdrzi dfadem ovéfenou dokumentaci. Tito ucastnici musi v dobé plynuti
odvolaci lhiity mit komplexni a pro né srozumitelnou informaci o stavbé, jejim situovani
a o podminkach, za nichz je¢ umisténa a zejména o jejiim situovéani vici cizim
nemovitostem, a to véetné napojeni na inzenyrske sit¢, kdy byvaji cizi nemovitosti piimo
dotéeny.

Ptipadny odkaz na obsah spravniho spisu, do n¢hoz lze nahlizet, zde nemuze
obstat, kdyZ rozhodnuti jako individualni spravni akt musi byt samostatnym obsahovym
celkem, ktery nese celou a srozumitelnou informaci nezbytnou k fadné ucasti v fizeni a
uplatiiovani procesnich prav ucastniki. Toto rozhodnuti bude jiz do budoucna fungovat
samostatné, bez spravniho spisu.

Nesrozumitelnost, fragmentarnost a nepfesvédcivost rozhodnuti zplsobuji jeho
nezakonnost. Netiplné rozhodnuti neni zpiisobilé nabyt pravni moci. Uastnici véetné
odvolateli byli hrubé zkraceni na svych pravech. Povinnost ptipojovat k rozhodnuti jako
jeho ptilohu graficky podklad neni sice vyslovné stanovena, nicméné je na stavebnim
uradu, jakym zptlisobem zajisti, ze v rozhodnuti bude cela obecné srozumitelna informace
o umistované stavbé tak, aby ucastnici sva procesni prava mohli bez pochybnosti na
zaklad¢é znalosti rozhodnuti vykonavat. Stavebni ufad této povinnosti nedostal. Toto
odvolani proto podavame pouze pro jistotu a z opatrnosti, kdyz rozhodnuti nebylo dosud
ve svém celku fadné doruceno.



2. Zavazné stanovisko stran krajinného razu v souhrnném vyjadieni OOP MHMP
ze dne 10.11. 2010, ¢ast 5.A) musi odpovidat obecnym pozadavkim na spravni akty,
tedy musi jit o zavazné stanovisko odpovidajici pozadavku srozumitelnosti, vécné
spravnosti a prezkoumatelnosti. Krajinny raz navzdory vngj$im rysim zameéru 1 velikosti
novostavby udajné nemuze byt dotéen. Jde o zjevnou nepravdu. Jiz jen krabicovity tvar
spolu s plochou stfechou a celkovym pojednanim plaste budovy - mohutného bloku
komeréniho bydleni ve vyrazné svazitém terénu ¢ini ze stavby v daném uzemi
nezadnouci mistni dominantu. Stanovisko je hrubé nezakonné a nepouzitelné z hlediska
zasahu do krajinného razu. Dotéeny organ rezignoval na kvalifikované posouzeni véci.

Navrh domu vibec nereaguje na raz okolni zastavby. Reéi o ortofotomapé a
znalosti mista z Gfedni ¢innosti jsou uzivany dotéenym organem v kazdém vyjadrent,
svéd¢i ale o neznalosti problematiky - z ortofotomapy se o krajinnych dominantach
nedozvidame prakticky nic!

K problematice posuzovani moznych vlivii novostavbami na krajinny raz v jiz
urbanizované krajin¢ odkazujeme pro informaci na dva rozsudky Nejvys§iho spravniho
soudu z posledni doby, a to ve véci sp.zn. 1 As 5/2008 ze dne 18.6. 2008 (komeréni
objekt pfi Budéjovickém nam. v Praze 4) a ve véci sp.zn. 6 As 30/2006 ze dne 26.6. 2008
(mohutny bytovy objekt na sidlisti Modifany, Praha 12). Na vyzvu lIze tyto rozsudky
dodat odvolacimu orgéanu.

Vyjadieni OOP MHMP ze 10.11. 2010, bod 5. A) je tedy vécné z hlediska otazky
z4sahu do krajinného razu umistovanou novostavbou nepouzitelna. Dotéeny organ hrubé
selhal. Jeho zavazné stanovisko pozadujeme ptezkoumat v rezimu § 149 odst. 4
spravniho fadu.

Neni pravdou, Ze 'stavebnimu uradu neprislusi prezkoumdavat dotéenych
organut”. To neni pravda, jak dokladame dale.

3. Jiz ve svém vyjadieni jsme uvedli, ze v lokalit¢ nesmi byt prekro¢eno tnosné
zatiZeni uzemi a do nadlimitné zatiZeného uzemi nelze novou bytovou funkei umist'ovat..

Privni tprava je u nas tato: ustavni potadek CR obsahuje rovnéZ Listinu
zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb., dale jen Listina), jez ve svém ¢l. 35 odst. 1
pfiznava kazdému pravo na priznivé zivotni prostfedi. Je to rovné pravo pro vsechny.
Listina to fika ve svém ¢l. 1 jednoznacné: ,, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v
pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a
nezrusitelné.” Ptiznivé Zivotni prostfedi neni definovano jako antropogenné nedotéeni
prostiedi - to ve stfedni Evropé uz prakticky vymizelo - ale jako prostfedi antropogenné
zaté¢Zované pouze podlimitné, tedy prostfedi znecistované a zatézované disledky lidské
¢innosti véetné vsemoznych fyzikalnich, chemickych ¢i biologickych emisi a ciniteld
(vcetné hluku, svétla, riznych zéfeni, zapachu atd.) v mife, jiz pfipoustéji ceské zakony,
tedy jez nedosahuje meznich hodnot, limitt, jeZ nepfekracuje meze tolerance a pfipustné
¢etnosti prekroceni predepsanych hodnot apod.

Tuto zékladni ustavni ideu dale rozviji zakon o zZivotnim prostfedi v platném
znéni (¢. 17/1992 Sb.). Definuje tnosné zatiZeni uzemi, a to v § 5: "Unosné zatiZeni
uzemi je takové zatizeni uzemi lidskou cinnosti, pri kterém nedochazi k poskozovani



Zivotniho prostredi, zejména jeho slozek, funkci ekosystemu nebo ekologické stability."”

Dale definuje zneciStovani zivotniho prostredi ve svém § 8 odst. 1: "Znecistovani
Zivotniho prostredi je vnaseni takovych fyzikalnich, chemickych nebo biologickych
cinitelu do Zivotniho prostredi v dusledku lidské cinnosti, které jsou svou podstatou
nebo mnozstvim cizorodé pro dané prostredi.” Toto zne¢istovani muze byt podlimitni,
tedy dovolené, nebo nadlimitni, tedy protipravni.

Dale definuje poskozovani zivotniho prostredi ve svém § 8 odst. 2: "Poskozovani
Zivotniho  prostredi  je zhorsovani jeho stavu znecistovanim nebo  jinou lidskou
cinnosti  nad miru  stanovenou zvlastnimi predpisy.” Poskozovani prostfedi je jiz
jednoznaéné pouze nadlimitni a tedy protipravni.

V § 11 tento zakon stanovi, ze: "Uzemi nesmi byt zatéZovano lidskou cinnosti
nad miru unosného zatizeni."

V § 12 pak uvadi "Pripustnou miru znecistovani Zivotniho prostredi urcuji
mezni hodnoty stanovené zvilastnimi predpisy, tyto hodnoty se stanoviv souladu s
dosaZenym  stavem pozmnani tak, aby nebylo ohroZovano zdravi lidi a aby nebyly
ohroZovany dalsi zZivé organismy a ostatni slozky Zivotniho prostredi. Mezni hodnoty
museji byt stanoveny s prihlédnutim k moznému kumulativnimu  piisobeni nebo
spolupusobeni znecistujicich latek a cinnosti."

Konecné v § 13 je definovana zéasada predbézné opatrnosti, reagujici na
nevyhnutelné pouze diléi poznani realnych souvislosti a na béznou miru nejistoty a
pravdépodobnosti, jez provazi lidské poznani sveta: "Lze-li se zretelem ke vsem
okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zdavazného poskozeni
Zivotniho prostredi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poSkozeni skutecné
dojde, diivodem pro odklad opatreni, jez maji poskozent zabranit."”

Z uvedeného je zfeymy ustavni a zakonny zakaz zatéZovani kteréhokoli uzemi nad
pfipustnou miru, jiz opé€t jako u pfiznivého Zivotuiho prostiedi definuje jeho zatézovani
lidskou ¢innosti pouze v podlimitnim rozsahu.

K tomu je nutno doplnit, ze ustavodarce zahrnul dilezitd ustanoveni do ustavni
upravy zakladniho prava na vlastnictvi. V ¢l. 11 Listiny odst. 3 se stanovi: ,, Viastnictvi
zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdakonem
chranénymi obecnymi zdajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a
Zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem.* Je tedy zfejmé, ze ustavni poradek
stanovi jednoznacna omezeni vykonu vlastnického prava tim, ze tim nesmi byt zplisoben
nadlimitni stav environmentalni zatéze vizemi ani poskozovani lidského zdravi a v
rozporu s obecnymi zajmy, mezi néZ nepochybné patfi zdjem na zachovani obyvatelnosti
uzemi a uchovani ptiznivych zivotnich podminek. To tedy plati zejména pro nové
zéméry. Rada jiz realizovanych antropogennich zaméri zptsobila v minulosti nadlimitni
zatéz slozek zivotniho prostiedi a dotcenych uzemi. To je pravné feSeno moznosti vydani
docasnych vyjimek (takova zakonna moznost je stanovena v zakonech o vefejném zdravi,
o vodach, o ochran€ ovzdusi i jinde). Takového pfechodného a vyjime¢ného obdobi ma
byt vzdy vyuZito k opatienim, jez maji vést k postupné redukce zatéze na podlimitni
uroven.

U novych zaméri je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrZeni a
neptrekracovani imisnich limitd a hlukové zatéze, ptipadné dalsiho plisobeni na okoli nad



miru stanovenou pravnimi predpisy. a to v kontextu jiz existujictho pozadi
antropogenniho pivodu. V ¢eském pravnim fadu neni pravni opora pro to, aby byl
odsouhlasen, umistén a povolen zamér, u nc¢hoz je jiz od pocatku spolehlive
dokumentovano, ze spolu s jiz existujicim antropogennim zatézovym pozadim v lokalité
piekro¢i zavazné limity nebo jejich jiz existujici prekracovani dale zvysi. Takovy
vysledek Ize dosdhnout pouze v rozporu s pravnim fadem tohoto pravniho statu.

Z vyse uvedeného rovnéz jasné vyplyva, ze nema ustavni oporu déleni obcanu
(ktefi jsou si navzajem rovni ve svych tstavné zaru¢enych pravech) na ty, kdo budou mit
zachovano ptiznivé (jen podlimitné zatézované) zivotni prostfedi a na jiné, kterym bude
zhorSen stav jejich zivotniho prostredi nad pfipustné limity a napf. argumentovat vysokou
¢etnosti tech prvych proti nizkému poctu téch druhych, protoze ustavni poradek stanovi
rovné pravo na priznivé zivotni prostiedi pro kazdého. I kdyby bylo néco takového
pravnim piedpisem stanoveno, bylo by takové ustanoveni ustavnésoudnim pfezkumem
zru$eno.

Z uvedeného ptehledu plyne zavér: Veskeré navrhované zasahy v uzemi musi byt
provazeny piesved¢ivym priukazem, Zze jejich uskutecnénim nedojde k piekroceni
piipustné miry zatézovani a znecistovani prostiedi, tedy k nadlimitni zatézi izemi. Pokud
jiz objektivné v disledku lidské ¢innosti existuje v daném uzemi nadlimitni zatéz, tedy
protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného zasahu podat presvédcivy prikaz toho, Ze
provedenim tohoto zasahu bude zajistén pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty —
limity nebo prikaz toho, Zze novy zasah vibec nepiispéje k zvySeni nadlimitu. Bez
takového prikazu je odsouhlaseni, umisténi nebo povoleni zdsahu nezékonné, ba
protitstavni a piislusné dotéené organy i stavebni urady, jez maji hajit vymezené vefejné
zajmy a misto toho souhlasi se zplsobenim bezpravi nebo s jeho prohloubenim,
zavaznym zptsobem porusuji zakon a jednaji hrubé chybné.

Dotéeny organ ochrany ovzdusi v souhmné vyjadieni ODZP Utadu MC Praha 5, z
15.11. 2010 konstatuje vytapéni plynem. Tento dotceny organ vySe uvedené souvislost
viibec nezvazoval, podle vSeho ani neznal skuteéné aktudlni imisni zatizeni v lokalité -
pozadi. To je hrubym selhamim! Mimoto opomenul pfispévky z dopravni obsluhy
novostavby.

Hygienik se velmi povrchné vypotadal s hlukovou zatézi v lokalité, opét patrné
neznal ani aktudlni hlukové pozadi. Pfitom jde o lokalitu zatiZenou provozem na
pozemnich komunikacich. Tento hluk je trvaly a vyrazny i na vzdalenost mnoha stovek
metri, pokud je umoznén piimy ptenos hluku vzdusnou ¢arou.

Pro svou obsahovou vadnost nebyla tedy v fizeni tedy pouzitelna souhlasna
stanoviska hygienika (vibec se nezabyva celkovou zatézi a jejim vlicem na zdravi
dlouhodobych rezidentii a hlukova studie chybi) i stanovisko - vyjadieni ODZP Utadu
MC Praha 5, z 15.11. 2010 z hlediska stavu ovzdusi (odsouhlasuje pouze vytapeni
plynem!). Pozadujeme jejich pfezkum v rezimu § 149 odst. 4 spravniho fadu.

Dale chybi podklady informujici presvédciveé o aktualnim stavajicim hlukovém a
imisnim zatizeni lokality, tedy hlukova studie a rozptylova studie. Nebylo tedy bezpecné
zjisténo, zda jiz nedoslo k piekroéeni jejiho inosného zatizeni nebo zda k nému nedojde
provozem a uzivanim predmétné novostavby. Bez takového prikazu nebylo mozno po
pravu vydat rozhodnuti o umisténi stavby.



4.V téchto smérech - tedy pokud jsou rozporovany obsahy zavaznych stanovisek, je
konstatovano, ze nekteré podklady prosté chybi a neni naplnéna zésada materialni pravdy
- neni ovSem procesni postaveni stavebniho wfadu vibec jen formalni, neni jen
sbératelem zavaznych a jinych stanovisek ¢i vyjadfeni. Rozsudek Méstského soudu v
Praze z 9.5.2008 vyneseny ve véci sp.zn. 10 Ca 32/2006 (velka doprava Pankrac) stanovi:
stavebni urad neni pouhym shromazd'ovatelem stanovisek DOSS, ktery by jen
prezkoumal formalnépravni nalezitosti téchto stanovisek, ale tento organ sam musi
posoudit navrh zejména z hlediska péce o Zivotni prostiedi a SirSich uzemnich vztahu,
potieb a souvislosti. Musi zajistit vzajemny soulad stanovisek DOSS, coz pfedpoklada, ze
stavebni urad projedna obdrzena stanoviska 1 obsahové. Z toho nutné vyplyva i
nezbytnost dolozeni odbornych dokladu, jako je rozptylova nebo hlukova studie a jinych
podobnych materiali (odborné posouzeni zdravotnich rizik pro rezidenty v lokalité,
odborny posudek o vlivu stavby na ovzdusi apod.).Co navic zduraznil soud je fakt, ze
stavebni Ufad musi zvazit pripustnost navrhu nejen z hlediska jednotlivych chranénych
zajmu, ale 1 pfi kumulaci vSech riznorodych dopadt, jez byly identifikovany. Stavebni
ufad tedy hodnoti dopady navrhu v jejich souhrnu. Muze si v pfipadé nejistoty ci
nejasnosti vyzadat doplnéni stanoviska.

Rozsudek NSS sp.zn. 9 As 88/2008 ve véci Pankracké plane rovnéz zduraznil, Ze
dot¢ené organy statni spravy se ve svych stanoviscich logicky vzdy vyjadiuji pouze
k tomu chranénému zajmu, k jehoz ochran¢ jsou ze zikona nadany prislusnou pravomoci,
a ktery pravé pro nedostatek odbornosti nemiize posoudit stavebni ufad sam (typicky
muze jit pravé o hlukové limity ¢i limity imisni, za ucelem jejichZ posouzeni je tieba
zpracovat hlukovou ¢i1 rozptylovou studii, a to vzdy tim dotéenym spravnim organem,
ktery je ktomu piistusny). Finadlni zavér, zda posuzovany zamér (stavba) je ¢i neni
souladny se vS§emi chranénymi zajmy, jiz musi nutn¢ uc¢init sam stavebni afad. Jestlize
ucastnik fizeni napada stanovisko dotéen¢ho organu a namita jeho rozpornost, pricemz
se dozaduje podkladi, z nichz tato stanoviska méla vychazet, jak tomu bylo v daném
piipadeé, pak je postup stavebniho uradu, ktery odmitne namitku ucastnika s tim,
ze seznamit s podklady dotcenych organt jej nemuze (neb je nema ve své dispozici),
a odkaze jej pfimo na dotéeny organ, zjevné nespravny. ... Odkazat lze v navaznosti na
shora uvedené i na judikat Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 11. 2002, &.j. 6 A 7/2002 —
55, vneémz Vrchni soud vyslovil nézor, ze vysel-li spravni organ v duavodech rozhodnuti
z podkladli dotéeného organu statni spravy (v daném ptipadé Spravy CHKO), pak je na
misté, aby také uvedl, jaka skutkova zjisténi z téchto podkladt vyvodil. Piikloni-li se
pfitom spravni organ k nazoru jedn¢ strany. pak je tfeba. aby se odborn¢ vyporadal
snazory druhé strany a vyvratil je. V posuzovaném piipad¢ je nutno nazorem druhé
strany rozumét nazor, ktery ohledné podkladovych stanovisek dotéenych organu vyjadiili
icastnici fizeni (mj. 1 zalobce) ve svych namitkach.

Soud rovnéz zduraznil, Ze stavebni urad se namitkou smérujici proti podkladovym
stanoviskum musi zabyvat a v kooperaci s prisluSnym dotéenym organem, doty¢né
materidly si vyzadat a ucastniky snimi v piipad¢ jejich zadosti seznamit. Pokud je
stanovisko v fizeni pfed stavebnim uradem ze strany ucastnika napadeno jakozto vnitiné



rozporné, pak je stavebni ufad stejnou cestou, tj. ve spolupract s timto organem. povinen
skute¢né ¢i tvrzené rozpory sam odstranovat. Je ziejme, ze namitkou. dle niz kladn¢
stanovisko bylo vydano, aniz z oduvodnéni tohoto stanoviska je ziejme, z jakeho duvodu
je vysloven souhlas (a skuteCnosti zmineéné v oduvodnéni nasvedcuji spiSe opac¢ncmu
zaveru), se stavebni ufad mel zabyvat. Témito rozpory se stavebni tfad ma povinnost
zabyvat 7 uredni povinnosti jakozto garant zdkonnosti uzemniho fizeni. Pouhy odkas
na stanoviska dotcenych organu statni spravy se tedy v piipad¢ zpochybnéni jejich
vzajemneho souladu jevi jako nedostateény a v zadném piipadé nemuze nahradit viastni
spravni uvazeni stavebniho ufadu v tomto sméru. Stavebni tGfad by se tak zbavoval sve
aktivni role v rozhodovacim procesu a jeho role by v krajnim pfipad¢ byla zredukovana
ad absurdum na pouhy sbér dat (vyjadieni, posudku a stanovisek) a pozd¢jsi deklarovani
zaveéru dotéenych organu statni spravy cestou formalniho vydani rozhodnuti na jejich
zaklade. Je zieymé, ze takovou pasivni roli stavebnimu tfadu zakon nepfisuzuje.

Piestoze je zakon o Zivotnim prostiedi pouze obecnym a zastfeSujicim pravnim
predpisem (lex generalis), z n¢hoz vychazeji dalsi specidlni zakony, je mozno chapat toto
ustanoveni jako generalni klauzuli sui genesis, ukladajici v8em spravnim organim
podilejicim se na rozhodovacim a schvalovacim procesu povinnost preventivni ochrany
zivotniho prostiedi. Je totiz pravdépodobné, Ze jsou-li limity dosaZzeny nebo 1 prekroceny
jiZ za stavajici situace, nova zastavba piinese jejich zhorseni.

V dané situaci, kdy dotéené organy nerozhodovaly na zékladé spolehlivé zjisténé
skute¢né zatéze v tzemi je na misté, aby byla na naklady odvolaciho organu nebo
meéstské ¢asti provedena méfeni imisni a hlukové zatéze ke zjisténi skutecné zatéze uzemi
ve smyslu piislusnych ptedpisi a k provéfeni kvalifikovanych odhadi a vypoctl
provedenych na objednavku a za prostiedky stavebnika.

Takovy dikazni navrh véas a fadn€ uplatnény v Gizemnim fizeni byl neopravnéné
zamitnut s tim, ze stavebni ufad neni opravnén zpochybiovat studie a prizkumy.
Zapomnél ale, Ze je povinen nejasnosti a nedostatky poznani obsazené v podkladu
odstranit, a to 1 ve spolupraci s piislusnymi DOSS. Tedy jednoznac¢né selhal a naplnil
nezakonnou zasadu pouze formalni pravdy a jednal jako pasivvni sbératel podkladd, tedy
zcela v rozporu s s vykladem soudi.

5. Navrhovana stavba nevyhovuje OTPP, zejména ¢l. 4 odst. 1 (stavba viibec
nerespektuje architektonické a urbanistické hodnoty vyrazné prevazujici zastavby tizemi),
alei¢l. 13 odst. 1 a 2. Na tuto namitku nebyl stavebni ufad schopen racionalné reagovat.
Pouze tvrdi, ze prezkoumal navrh a shledal, Ze tomu tak neni. To je ale naprosto
nedostatecné. Staci nalistovat zékresy do lokality, jez jsou soucasti spravniho spisu.

Stavebni ufad by mél znat znéni zavazného uzemnihoi planu pro stabilizovana
uzemi, v nichZ nejsou stanoveny koédy miry vyuZiti tizemi a mél by také védét, proc
nejsou stanoveny a jaka vystavba se v takovych uzemi podle uzemniho planu pfipousti.

Mél by rovnéZz hodnovémné ovérit vysky okolnich staveb a nenechat se mylit
obvyklou praxi projektanti zkreslujicich realné poméry a rozméry v uzemi ve prospéch
zadatele.

Jde o ryze alibistické rozhodnuti, jeZ se zasadou materialni pravdy nema mnoho



spole¢ného.

6. Pouceni o odvolani je vadné. Protoze se dorucovalo vefejnou vyhlaskou,
netreba dodavat potiebny pocet stejnopist odvolani.

Navrhujeme Fadné a podle zakona nejprve dor u ¢ it bez vad celé
srozumitelné izemni rozhodnuti.

Dale pozadujeme piezkoumani vySe uvedenych podkladovych spravnich
aktii nadfizenymi organy a poZadujeme prezkoumani tizemniho rozhodnuti i je
piredchazejiciho Fizeni z hlediska souladu s pravnimi piedpisy,ato v plném r
ozsahu.

Rozhodnuti o umisténi predmétné stavby je nutno z r u § i t, pripadné
zménit v tom smyslu, Ze se Zadost zamita .

Ing. Jan Skoda. nar. 3.9. 1973
bytem v Praze 5, U Okrouhliku 1820/3
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JUDr. Petrem KuZzvartem, advokvétem se sidlem Zd
iU, Peir Kuzvart Zelenou liskou 967, Praha 4, PSC 140 00, vedenym

Za ..icuou lidkou 967 v seznamu Ceské advokatni komory v Praze pod &.
14000 Praha 4 2545 na zékladé plné moci jiz dorucené tomuto
% ufadu



