4. zasedani ZMC Praha 5
15. 2. 2007

P. Jancik:

Déamy a panové, zahajuji 4. jednani ZMC.

Pokud jde o zapis ze 3. zasedani, podle informaci byl schvalen bez ptipominek.

Budeme hlasovat o schvaleni zapisu z minulého jednani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? Konstatuji, ze zapis byl schvalen.

Ptistoupime k volbé ovérovatelll. Prosim jednotlivé kluby, aby podaly navrhy na ovéfovatele
zapisu z dnes$niho jednani.

ODS: ing. Skalicky, klub CSSD: Milan Kudrys, SNK-ED: kolega Rygl, Strana zelenych:
nenavrhuje nikoho, Nezavisli: Jitka Matouskova, KSCM: Peterkova.

Prosim navrhovy vybor, aby nam piecetl navrh usneseni.

P. Najmon:
Oveérovateli jsou navrzeni: pan Skalicky, Kudrys, Rygl, pani Matouskova a pani Peterkova.

P. Janc¢ik:

Kdo je pro tyto ovérovatele zapisu? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze
usneseni bylo pfijato.

Zaroven konstatuji, Ze je podle prezence na zasedani pritomno 32 zastupitell a zastupitelek.
Omluveni jsou: dr. Macek, ing. Martinec, ing. Reml, dr. Fott, ing. Vachova, pan mgr. Dvorak, pani dr.
Ceskova, kterd musela urgentné k lékafi.

Dalsim bodem jednani je schvaleni programu. Obdrzeli jste ho pied zasedanim. Upozornuji, ze
jsou dva materialy na stil — kontrola plnéni usneseni zastupitelstva a uprava pravidel, kterymi se
urcuje dal$i postup pro prodej bytovych domd ve vlastnictvi méstské ¢asti jako celek opravnénym
najemctim.

Zaroven byl k materialu 4/5 rozdan jednaci fad se zapracovanymi zménami.

Oteviram diskusi k programu. Nikdo neni pfihlasen, diskusi kon¢im. Prosim kol. Najmona.

P. Najmon:
Nejsou zadné navrhy, hlasujeme o piivodnim znéni.

P. Jancik:

Kdo je pro program? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze program jednani
byl schvalen.

Druhym bodem programu je rozpocet mestské ¢asti jako zakladni nastroj spravovani méstské
casti. Na uvod jsem se dohodl s ekonomickym odborem, ze bude provedena kratkd prezentace.
Dovolim si okomentovat jednotlivé kapitoly, a pak ddme prostor pro dotazy a podnéty zastupiteld.

Prosim ing. Pechara, aby provedl! kratkou instruktaz k rozpoctu.

P. Pechar:

Damy a panové, dovolte, abych provedl Givodni prezentaci k rozpoétu na r. 2007 MC Praha 5.
Prosim prvni tabulky.

Pokud jde o ptipravu rozpoctu méstské ¢asti, je to slozity proces, ktery zabira nékolik mésicti a
zacina jiz v kvétnu predchoziho roku. Zakladni vychodiska, kterd mate pred sebou, ndm fikaji, na
zaklad¢ ¢eho vychazime, jakym zpiisobem k piiprave ptistupujeme. Myslim si, Ze neni tfeba, abych
komentoval jednotlivé body, v§echny jsou v navrhu rozpo¢tu zapracovany.

Prosim dalsi tabulku.

Co se tyka vlastniho rozpoctu, zasad a okolnosti, které jsme museli respektovat, jsou
prezentovany pied vami. Dilezitad okolnost je ta, Ze tikol zn€l, abychom pii pfipravé rozpoctu piilis
neprekrocili ¢astku 800 mil. K¢, coz je ¢astka realna tak, abychom zvladli vydaje, které planujeme
ufinancovat z piijmu, které mame.

Vzhledem k tomu, Ze jsme potiebovali, aby byl rozpocet vyrovnany, jak zni tukol, zatadili
jsme do rozpoétu v piijmové strance i splatku pfechodné finanéni vypomoci, kterou MC Praha 5



poskytla MC Praha 8 po povodni v r. 2002. Je to ¢astka 8 mil., splatka je ke konci ledna. Prostiedky
od MC Praha 8 v tomto roce jiz piily.

Co se tyka neinvesti¢ni dotace, resp. transferu ze statniho rozpoctu, doslo proti piredchozim
letim k podstatnym zménam. Podstatnd zména spoc¢iva hlavné v tom, ze byly schvaleny nové zakony
tykajici se socialni oblasti. Prostfedky, které v piedchozich letech byly soucasti naseho rozpoctu, resp.
transferu ze statniho rozpoétu, v r. 2007 nejsou rozpoétovany Pokud porovnate Castky, které jsou
v tabulkach, dojdete k tomu, ze transfer ze statniho rozpoctu je o 50 % mensi nez v predchozich letech.
Je to z toho diivodu, Ze tyto prostiedky jsou poskytovany piimo ministerstvem prace a socialnich véci.
Brzy se k nim dostaneme, protoze tvoti dalsi body schvaleného programu jednani zastupitelstva.

Pokud jde o dotace od hlavniho mésta, vzhledem k tomu, ze ptijalo novy systém k tomu, jak
bude financovan rozpocet méstskych Casti, Praha 5 na tom tentokrat byla dobfe a navysSeni dotace je
témet 12 %.

Pokud jde o nejvétsi polozku piijmu, jsou to pievody ze zdanované ¢innosti — jsou to piijmy,
které mame z nakladani s majetkem.

Pokud jde o vlastni pfijmy, je to necelych 100 miliond. Jsou to vSechny spravni mistni
poplatky, je tam i jedina dan, jiz jsme pfijemcem, coZ je dan z nemovitosti — je to zhruba 28 mil. K¢.

Prosim dalsi tabulku.

Hlavni druhy pfijmu, které jsem vyjmenoval, jsou v piehledné tabulce.

Dalsi tabulka — v grafu je vidét 55 % pievodu ze zdanované ¢innosti. Druha nejvétsi polozka
je transfer z hlavniho mésta, pak nasleduji vlastni pfijmy, pak jsou transfery ze statniho rozpoétu a 1 %
je 9 mil., které jsem uvadeél ve tiideé 8.

Dalsi tabulka.

Co se tyka vydajové stranky rozpocétu, mame jako v piedchozich letech rozdéleny vydaje do
10 kapitol. Pokud jde o jejich velikost, bylo by dobré promitnout dalsi graf. Nejvetsi je mistni sprava a
zastupitelstvo Je to mimo jiné dano tim, ze tam jsou vSechny vydaje spojené s provozem budov,
vydaje spojené s osobnimi vydaji, to znamena platy zaméstnancl i odmény zastupiteldl, je tam veskeré
Skoleni, spotteba energii atd. Tato ¢astka dnes tvoii zhruba tietinu rozpoctu.

Dalsi vyznamnou polozku je v r. 2007 $kolstvi. V podkladovych materialech mate k dispozici,
ze v kapitole Skolstvi doslo k podstatnému narGstu. Je to hlavné zptisobeno investi¢nimi akcemi. Jsou
tam popsany, nebudu jednotlivé akce popisovat.

Pokud jde o ostatni kapitoly rozpoctu, mate je tam poznamenany. Myslim si, ze tam neni nic,
co bychom museli zevrubnéji v tento okamzik komentovat.

Prosim dalsi tabulku.

Protoze takovyto prehled soucésti materidlu neni, dovolil jsem si pfipravit posledni tabulku,
kterd hovoti o tom, Ze méstska ¢ast je zfizovatelem nékterych organizaci. Jsou to zdkladni a mateiské
Skoly, jedno zdravotnické zafizeni, Centrum socidlni a oSetfovatelské pomoci, Kulturni klub, a
méstska Cast ma jednu organizacni slozku — Jesle Prahy 5. Pro vasi informaci jsem tam nechal
zvyraznit prispévek, ktery je jim poskytovan. Je soucésti rozpoctu na r. 2007. Vidite, Ze naSe
prispévkové organizace a organizacni slozka absorbuji zhruba 110,5 mil. K¢.

P. Jancik:

Dékuji vedoucimu ekonomického odboru, ktery provedl instruktaz o tvorbé€ rozpoctu.

Rozpocet jako v minulych letech je vyrovnany a neni schodkovy. Zastavil bych se u podstatné
¢asti rozpoctu, a to je zdafiovana Cinnost, ktera je podstatnd pro tvorbu hlavniho rozpoctu. Jak jsme se
dozvédeli z kolace, 55 % rozpoctu méstské ¢asti musi byt dotované ze zdaflované €innosti. Zde mame
jednu velkou past, které se obava 1 — 22 starostti méstskych ¢asti Prahy, a to je pfenesend ptisobnost
statu. Proto jsme se rozhodli ve svém prohlageni upozornit vladu CR na schodek mezi pravomocemi,
které jsou prevadény na obec ze statu, kterymi jsou obce ukolovany, a absenci prostfedkd, které na
vykon této spravy dostavame. V minulych letech jsme pocitali, Ze musime dotovat z vlastnich vynost
az 40 mil. K¢ na to, aby mohla byt vykonavana pfenesena plsobnost statu. Co se pod tim skryva?
Skryva se pod tim vydavani stavebnich povoleni, uzemnich rozhodnuti, Zivnostenskych listi,
vodopravni fizeni. Pfibyva nam povinnosti, ale prostifedky nam nikdo nedava. To jsou naklady jen na
mzdy. Do pasti se tak dostava vétSina méstskych ¢asti, ale i malych obci, kde dotace je stale nizsi.
Meli jsme to Stésti, Ze dotace byla o néco vyssi, ale nékteré obce a méestské Casti se tim dostavaji do



velmi sloZité situace. Proto se starostové rozhodli apelovat vyzvou na statni organy a vladu CR, aby
zde byla zjednana naprava, nebot’ se miizeme dostat v budoucich letech do opravdovych problému.

Co se skryva za zdanovanou Cinnosti? Jsou to vynosy z nadjemného jak za bytové, tak nebytové
prostory, vynosy z privatizace, z prodeju majetku, které musime dat do hlavniho rozpoctu, aby se
nezastavilo vydavani stavebnich povoleni. V téch 40 mil. neni zapocitana castka na jedno misto, které
referent obyva — naklady na otop, tuzkovné, pocitacovné atd. Toto vidim jako hlavni problém ptistich
let, ze stim bude muset hlavni mésto, kde tato Castka je fadové v jinych cislech, ve spolupraci
S méstskymi ¢astmi zabyvat.

Pokud jde o plan, do zdanované ¢innosti patii opravy a udrzba jak nad 100 tisic, tak nad 200
tisic, naklady na podilové domy, odhady, znalecké posudky, odména za spravu, inZenyring, sluzby,
dan z ptevodu nemovitosti, tklid chodnikti, odpisy DHM, tvorba rezerv na opravy DHM, jiné naklady,
zustatkova cena prodaného majetku, odména za privatizaci, majetkové naklady. Celkove je to zhruba
418 mil. K¢ bez drobnych, které musime vynalozit. Jsou to nase naklady ve zdanované ¢innosti.

Proti tomu stoji vynosy, coz je podstatné pro tvorbu pifijmové stranky. Z najmu bytd jsou
vynosy zhruba 116 mil. K¢, z nebytovych prostor zhruba 115 mil. 900 tis. K¢, najmy z pozemkui
zhruba 4,5 mil., Groky z uéta téméf 6 mil. K&, ostatni vynosy zhruba 6 mil. K¢, prodej majetku v ramci
privatizace zhruba 40 mil. K¢, prodej majetku dle Statutu — tzv. pfimé prodeje, zhruba 446 mil., K¢,
pokuty a penale 280 tis. K¢ a vynosy z podilovych domti zhruba 5800 tis. K¢

Kdyz proti sobé postavime tyto vynosy, které jsou zhruba 740720,8 tis. K¢ a odecteme
naklady zhruba ve vysi 418 mil., mame hospodaisky vysledek zhruba 322621,5 tis. K¢, dan z prijmu
zhruba 77500 tis. K¢. Hospodaisky vysledek po zdanéni by mél byt zhruba 245 mil. To jsou castky,
které odpovidaji zdanované ¢innosti.

Je nas tady né¢kolik, kdo nebyl v minulych zastupitelstvech, proto je tieba, abychom vedéli,
z ¢eho se zdanovana Cinnost a plan zdanované ¢innosti sklada.

Samoziejmé v8echny zajimaji vydaje. Vzdy je to velmi tvrda debata v nékolika kolech jak
mezi spravei kapitol ze strany odbort, tak ze strany kapitol za samospravu. Velmi ¢asto pozadavky
presahuji moznosti, které méstskd ¢ast mize mit. Posledni vyjezdni zasedani rady dalo ramec pro
tvorbu rozpoctu. Pievzali jsme hlavni ¢ast rozpo¢tu od minulého zastupitelstva, které projednavalo
navrh rozpoctu — i minula rada projednavala navrh rozpoétu, projednavaly se tam dil¢i zmény, které
zohlednily urcité polozky ve vydajich. Dosli jsme k vyrovnanému rozpoctu, ktery by mél byt zhruba
ve vydajové casti 805512,7 mil. K¢.

K jednotlivym vydajim. Co se tyka Skolstvi, planuji se vydaje pievysujici 227 mil. K¢, z toho
investice pfedstavuji zhruba 115 mil. K¢. Jednotlivé dtlezité a vybrané akce jsou: dostavba bazénu
v ZS Weberova, rekonstrukce kuchyné v matefské Skole Hlubocepska, rekonstrukce télocvicen a
sportovist v zdkladnich a matetskych Skolach, jako napt. Zakladni Skola Radlicka, kde planujeme
vystavbu viceticelového salu, oprava télocvicny v Kotfenského, v Nepomucké, a nejvétsi dil prostiedkil
je planovan na dostavbu arealu zakladni a matetské skoly u TyrSovy $koly, kde se pocita zhruba s 37,5
mil. K¢.

Daéle jsou zde zahrnuty neinvesti¢ni vydaje, které jsou planovany na opravy a udrZzovani ve
vysi zhruba 22,2 mil. K¢&. Z vyznamnych akei bych uvedl upravy socialniho zatizeni a rozvodu vody
v Zékladni Skole na Barrandové a v matefskych Skoldch, V Remizku a na Chaplinové nam.,
v Zakladni §kolu U Santosky a v ZS a MS Graficka.

Co se tyka vybavy skol vypocetni technikou, kazdoro¢né nase skoly dovybavujeme vypocetni
technikou, zhruba 2,2 mil. K¢.

Rezerva na platy je 2,5 mil. Jelikoz doslo ke zméné dotacnich pravidel, musime planovat
rezervu na pedagogické pracovniky. Doslo k tomu, Ze jsme byli v minulosti dotlaceni k vytvaieni
velkych $kolnich korporaci, do velkych $kol v ramci optimalizace, a dnes se to obratilo proti nam,
protoze ministerstvo jde na zéklad¢ svého prizkumu mimo Prahu ke sniZeni dotace na zéka. V urcité
chvili, nez jsme zacali jednani, dostali jsme se do minusu zhruba 7 mil. Ke jen na mzdach a stali jsme
pred rozhodnutim, zda propoustét pedagogy, nebo hledat prostfedky. Nakonec se podatilo snizit
2,5 mil., abychom nemuseli sdhnout k propousténi pedagogti v nasich Skolach.

Co se tyka grantovych prostfedkd, v této oblasti planujeme zhruba 2750 tis. K¢.



Dalsi kapitola, kterou zminim, je doprava. Rozhodujici ¢ast prosttedkii — zhruba 10 mil. K¢ —
je planovana na opravy komunikaci ve spolupraci s TSK, na zaji§téni provozu linky 128 na Zvahov, na
opravu a instalaci dopravnich zatizeni a pasport parkovacich mist zhruba 1 mil. K¢.

Opravy chodnikli jsou praktikovany nékolik let. Myslim si, ze je pravé V centralni Casti
Smichova vidét, ze se méni nepékné asfaltové povrchy v prazskou mozaiku, kterd ma obrovskou
vyhodu, Ze se odstranit a vratit na své misto. Zmizely odporné platy asfaltu, kterymi se minuly rezim
tak hezky prezentoval.

Budeme pokracovat z historického ¢asti méstské casti i do okrajovych ¢asti.

Pokud jde o Zivotni prostiedi, je tam vzdycky nejboutlivéjsi debata. Kol. Moravkova se culi,
protoze vi, Ze jsme spolu na poslednim vyjezdnim zasedani rady v minulém volebnim obdobi vedli
velmi bouflivou debatu, zda ¢astka bude 100 mil., 80 mil., 70 mil. nebo 120 mil. I v minulych letech,
kdy byl spravcem kol. Horak, jsme chtéli udélat méstské ¢asti strycka pro to, abychom v budoucich
letech, kdy budou klesat vynosy ze zdanované ¢innosti, méli hotovo. Proto se mohou zdat nékomu
prostiedky, které vynakladdme na udrzbu vefejné zelené a do investic v oblasti zivotniho prostiedi,
pomérné vysoké. Pokud se ale nékdo projde po méstské Casti, zjisti, Ze naSe zelen je ve velmi dobrém
stavu. Pfipomenime si, ze mame 59 détskych hiist, staly v minulosti 60 mil. K¢, také na rekonstrukce
parki jsme vydali zna¢né ¢astky.

Nejvétsi debata byva vedle investic kolem zivotniho prostiedi. Nakonec jsme dosli ke
koncensu, ktery je soucasti tohoto rozpoctu. Rozhodujici ¢ast vydaji, zhruba 50 mil. K¢, bude
smérovana na udrzbu vetejné zelené — na béZnou Udrzbu, sbér a svoz komunalniho odpadu, na nakupy
energii zhruba 15 mil. K¢, drobné ¢astky jsou planovany na hubeni invaznich pleveld, na ochranu
druhti a stanovist’ a zhruba 300 tis. K¢ na granty v této oblasti.

Investice jsou Vv zeleni planovany do rekonstrukci nam. 14. fijna zhruba 3,5 mil. K¢, vysadba
stromil v centralni casti Smichova zhruba 3 mil. K¢, a také se chceme pustit do pfislibenych
rekonstrukci détskych hiist jako napf. vulici Bochovskd, Lamatova a Na Zvahové, kde
predpokladame zhruba 6 mil. K¢.

Tolik ke kapitole Zivotniho prostiedi, kterou povazujeme za velmi dulezitou. VSichni si
pamatujeme z minulosti, ze Mlynaifka bylo snad nejhorsi misto v celé republice, s nejhor§imi imisnimi
limity, které jsme slychavali i v minulych letech.

Co se tyka Kkapitoly socialnich véci a zdravotnictvi, byt zdravotnictvi je spiSe okrajova
zalezitost, planujeme nejvétsi prispévek pro prispévkovou organizaci Centrum socidlni a
oSetfovatelské pomoci ve vysi zhruba 19,5 mil. K¢. Dulezity je prispévek na LSPP — Iékafskou sluzbu
prvni pomoci ve fakultni nemocnici Motol zhruba 5 mil. K¢ proti 9,5 mil. K¢ v minulych letech,
zajisténi oprav v jeslich je planovano zhruba 4 mil. K¢ a opravy kuchyné Na Hiebenkach také castka
zhruba 1,5 mil. K¢ na doplnéni technologie této kuchyné.

Provoz jesli je méstskou Casti dotovan zhruba 8,6 mil. K&, coz je castka pomérné vysoka.
Povazujeme za dobré, aby se rada a ndsledn€ zastupitelstvo zabyvalo optimalizaci této sité a hledalo
feSeni, abychom do budoucna snizili ndklady na dotaci do provozu jesli.

Mensi ¢astky jsou uréeny na ozdravné pobyty seniorti, na Klub seniorti a dalsi akce.

Pokud jde o kulturu, tato kapitola mize byt velmi zavadgjici. VSechny prostiedky z 81 mil.
neplynou do kultury. Je to zavade€jici v tom smyslu, ze podle rozpoctovych pravidel a metodiky jsou
zde 1 investi¢ni akce jako napt. dostavba sportovniho centra na Barrandové, kterd tvori ¢astku 40 mil.
K¢&. Mize to byt tudiz pro nékoho zavadégjici.

V leto$nim roce bychom chtéli zajistit pamatku pod jménem Sala terrena v ulici Na Popelce a
také upravu vstupni brany do Bertramky. Nedafi se nam realizovat upravu a piestavbu Spejcharu na
Bertramce vzhledem k tomu, Ze bylo obnoveno fizeni ohledné vlastnictvi k Bertramce a v bieznu by
mélo probehnout prvni stani u soudu o vlastnictvi. Nicméné se starame jako fadni hospodafi o
Bertramku a v minulosti jsme do ni vlozili ve spolupraci s Komeniem zhruba 40 mil. K&. Bertramka je
ve stavu, ve kterém je.

Déle jsou zde neinvesti¢ni vydaje 2 mil. K& na pfispévek na ¢innost Svandova divadla.
Chceme rozpoctem dale podporit uskuteCnéni koncertni sezény v Narodnim domé, kterd se
vV uplynulych letech osvédCila, ptfispivdime na 3. rocnik Autorského Sansonu, podporujeme
Svatovaclavské slavnosti a dalsi kulturni akce. V oblasti kultury je deponovano zhruba 2 mil. K¢ na
granty v této oblasti, a na obnovu kulturnich pamatek zhruba 500 tis. K¢.



V této kapitole je mozna dalsi zavadéjici polozka 8,3 mil. K¢ na vydaje spojené s provozem
internetu, vydavani Prazské Pétky a také akce, které jsou hrazeny z vytézku z hracich pftistroju, kde
podporujeme stézejni akce jako Febiofest, Prazsky karneval, Smichovské kulturni 1éto apod.

Piejdu k bytovému hospodaistvi. Tato kapitola obsahuje planované prostfedky ve vysi zhruba
67,2 mil. Nejvétsi akei je planovana rekonstrukce 73 domil. Cekdme na rozhodnuti evropské komise o
tom, zda nam bude ptidélen ptispévek z fondu soudrznosti, ktery byl transformovan do jiného fondu,
zhruba ve vy$i 270 mil. K¢ V soucasné dobé jsme byli vyzvani na doplnéni Zzadosti o novou
ekonomiku. Vzhledem ktomu, Ze ¢isla jsou stard dva roky, byli jsme ministerstvem Zzivotniho
prostiedi vyzvani k doplnéni zadosti, a pak by nemélo nic branit tomu, aby evropska komise
rozhodovala v této poloviné roku nebo na ptelomu pololeti.

Je to také rekonstrukce objektu Mrazovka 11, dfive staveni§té Metrostavu v souvislosti
S vystavbou mrazoveckych tuneld, na bytové jednotky — zhruba 10,1 mil. K¢, dale vytahy atd.

Velka ¢astka je v rozpo¢tu vénovana mistni spravé a zastupitelstvu. Nejde o to, ze by tento
obrovsky obnos zastupitelstvo promrhalo, ale jsou tam naklady na provoz ufadu, na vypocetni
techniku zhruba 42 mil., K¢, nadjemné, nakup sluzeb, material, investice a také odmény zastupitell a
platy zaméstnanct, které jsou pomérn¢ vysoké. V soucasné dobé mame zhruba 298 zaméstnancui.

Dale jsou zde rozpocétové kapitoly ostatni, kde je 3 mil. K¢ na rozvoj kamerového systému,
rezerva finan¢nich prosttedki na studie, na nakup pozemku atd. .

Naklady na naklddani s majetkem a zdanovana ¢innost — diilezita soucast hospodafeni. VétSinu
nemovitého majetku spravuji spravni firmy. V nakladech se promitaji naklady na udrzbu ve vysi
zhruba 140 mil. K¢, odména za spravu 26, 8 mil. K¢, odpisy majetku 48 mil. K¢, zistatkova cena
prodaného majetku 130 mil. K¢.

Tolik ma trochu obsirngjsi zprava k rozpoctu. Zavérem bych pouze zminil, ze nam neni
lhostejné, z ¢eho bude tvofen rozpocet v priStich letech, protoze z prodeje majetku vynosy klesaji.
Proto jsme se snazili v minulych lukrativnéjSich letech ziskat uré¢itého stry¢ka a investovat do majetku
méstské ¢asti jak prosttedky z privatizace, tak z vynost. Zhruba 1200 mil. K¢ méstska ¢ast od r. 1998
vlozila do Skolskych zafizeni, tedy do majetku méstské ¢asti, velké sumy jsme v minulosti vlozili do
rekonstrukci détskych htist’, 60 mil. K¢ do rekonstrukci parku. Mame stryc¢ka, kdy napi. u skolskych
zafizeni chybi pouze rekonstrukce télocvi¢en v jednotlivych Skolach, coz registruji jako maly problém,
ktery by mohl byt. Proto chceme pfipravit a uz v rozpotu mame nékteré rekonstrukéni prace
Vv télocviénach zakladnich §kol. VSechny Skoly mame vybaveny hiisti s umélym povrchem. Napf. nase
Skolska zatizeni jsou chloubou méstské ¢asti a pokud pfijizdi zahrani¢ni delegace a mame néjaké
hosty, miizeme se chlubit, v jakém stavu mame majetek souvisejici se Skolskymi zafizenimi.

Kazdoroéné se snazime deponovat prostfedky pro plan na udrzovani bytového fondu. Castky
jsou mezi 130 — 180 mil. K¢ od r. 1998 — 1999. Uvédomujeme si, ze sumy jsou omezené a balik
penéz, ktery mlizeme rozdélit, je omezeny. Proto jsme pfiSli s rekonstrukci 73 domt, proto jsme
Z majetku zhruba 800 domt rozhodli, a ptedlozime zastupitelstvu zamér, Ze si ponechdme zhruba 130
— 150 domt, aby zatéz pro budouci spravovani majetku méstské ¢asti klesla na minimalni tinosnou
miru, kterou budeme schopni v piiStich letech unést, hlavné¢ po r. 2010. Pokud mam zkuSenosti,
Vv zahrani¢i obce nevlastni majetek tak, jak je tomu u nas. Jsme v tomto vyjimecni. Uvédomujeme si,
ze sprava majetku je pomérné zatézujici pro mestskou ¢ast.

Uvédomime-li si, Ze trzba z privatizace byla zhruba 900 mil. az 1 mil., tak vidime, Ze castky
od pocatku privatizace byly pfevazné€ vénovany do obnovy majetku méstské ¢asti a do udrzby. Nasim
cilem po skonceni prodejii je mit stanoveny stiednédoby a dlouhodoby plan udrzby majetku. Mame
téileté investi¢ni vyhledy, abychom védéli, v jakych fadovych ¢islech budeme v r. 2010, kdy budeme
ptredavat spravu méstské ¢asti novému zastupitelstvu, Kolik financi nas budou stat jednotlivé polozky.

Vzhledem Kk tomu, Ze zde neni ptedsedkyné finan¢niho vyboru, dékuji ja ¢lenim finanéniho
vyboru za nelehkou ¢innost pii pfipraveé rozpoctu. Deékuji dvéma zastupitelkdm, které si nasly cas —
pani kol. Hochheimerova a Peterkova pfisly na rozsifené jednani finan¢niho vyboru a polozily zde své
dotazy. Dékuji ¢lenlim financniho vyboru, také kol. Budinovi ze Zelenych, ktery ve finan¢nim vyboru
podporil rozpocet na r. 2007. Vetim, ze rozpocet, ktery vam predkladame, pokryva Sirokou Skalu
¢innosti, které méstské ¢ast viici obCaniim vykonava.

Vim samoziejme, Ze ne vSichni budou spokojeni s tim, jak jsou financovany nékteré akce, ale
to patii k debaté mezi koalici a opozici.

Vsem dekuji, Ze jste vydrzeli mij pon€kud delsi uvod, ale povazoval jsem ho za nutny.



Oteviram diskusi.

P. Budin:

Damy a panové, piednesl bych vyjadieni klubu Strany zelenych k rozpocétu. Nez tak u¢inim,
rad bych se vyjadril k tomu, co fekl pan starosta. Ve chvili, kdyz se hlasovalo o rozpoc¢tu, nemél jsem
namitek. Je pravda, Ze jsem mél moznost rozpocet studovat velice kratkou dobu, coZ neni ma omluva,
ale po podrobném prostudovani jsem nasSel n¢kolik nejasnosti, které se promitaji do zpravy, kterou
bych ptrednesl.

Obecné se nam navrh rozpoctu zda velmi nejasny. Mozna z toho vyplynulo i to, Ze jsem
k nému nemél pfipominky, téZko se v ném orientovalo. Nejvice nam vadi, Ze jednotlivé kapitoly nebo
podkapitoly byly malo rozpolozkované, nebylo tam jasné, na které konkrétni akce to jde. Nelibilo se
nam, ze u jednotlivych akci neni zminén ucel, kolik na akci a pro¢ prave tato akce. Zase to vyplyva
z malé rozpolozkovanosti.

Obecné na mne pusobilo, Ze piid€lovani penéz je ¢asto ad hoc, rozhodnutim jednoho ¢lovéka
¢i uzké skupiny lidi. Pravé proto bychom navrhovali pti pierozdélovani na jednotlivé akce vyuzit spise
pridélovani pomoci granti v rdmei vefejné soutéze, aby to bylo co nejtransparentnéj$i. Nelibi se ndm
nesystémovost a netransparentnost, coz nahrava urcitym moznostem nekalého vyznamu. Nefikam
ovSem, ze se néco takového tady déje.

Na poslednim finan¢nim vyboru jsem se vyjadioval i k zasobniku jednotlivych akci. Nevim,
pro¢ néekteré akce jsou zafazeny do zasobniku, kdyz se domnivam, Ze by mély byt v ramci kapitoly
jasné zatazené spiSe nez akce kulturniho smyslu, kde se podporuji rizné podnikatelské akce, kdy
platime podnikatelim na to, aby se mohli prezentovat. Pfipadalo mi to zv1astni.

Dalsi problém je systémovy. Nelibi se nam hranice rozpoctovych opatieni 5 mil. K¢, kdy to
ma byt schvalovano zastupitelstvem. Predstavovali bychom si, aby hranice byla nizs$i. Byla by to
otazka diskuse.

Rozpocet jako takovy je vyrovnany, ovSem na tkor pfijmu z privatizace. V nasledujicich
letech se piijmy budou sniZzovat, takze je nebezpe¢i, Ze budeme mit velké problémy s vyrovnanosti
rozpo¢tu do budoucich let. Proto bychom chtéli mit v navrhu podrobnéji feceno, jakym zpiisobem se
Praha 5 chysta nasledujici roky fesit otazku rozpoc¢tu. Je to tam sice zminé€no, ale velice kratce. Vidime
v tom problémy, protoze chceme, aby do budoucna Praha 5 prosperovala a byla na dobré urovni. Toto
nam tam chybélo — podrobnéji rozpracovany koncept udrzitelného rozvoje, ktery je nutny, aby byl
nastinén, kdyZ se budou snizovat pfijmy z privatizace.

Ztohoto a zvySe zminénych divodi nemuZeme a ani nechceme zvednout ruku pro
navrhovany rozpocet. Navrhujeme, aby byl tento bod odlozen, resp. aby byl rozpocet dopracovan.
Konkrétni ptfipominky bychom dodali a rddi o tom budeme diskutovat, protoZe demokracie je o
diskusi.

P. Jancik:

Kratce zareaguji. K zasobniku. Byl pfipraven jako nastroj pro ty investicni akce a dalsi
zalezitosti, které nemohou byt zafazeny do rozpoctu. Jak jsem na zacitku poznamenal, pracujeme
s uréitymi limitnimi prostfedky a tudiz byl vytvoien zasobnik, kde jsou akce, které mohou byt
v prubéhu roku dozatazeny do jednotlivych kapitol. V piipadé, Ze se uSetii prostiedky v ramci kapitol,
nektera akce se neuskutecni, nebudeme muset vynalozit prostfedky na nekterou akci, pak mame
zasobnik a zménou projednanou v rad¢ a nasledné v zastupitelstvu se mize tato akce dodatecné zatadit
do financovani z rozpoctu.

Pokud jde o hranici 5 mil. K¢, je to ndvrh. Zalezi jen na zastupitelstvu, zda d4a puvoar radé
S touto vysi. To ponecham na rozhodnuti zastupitelstva.

Co se tyka privatizace, se kterou pfisla tato equipa nékdy v r. 1998 a nasledné v r. 1999, tekli
jsme si, Ze chceme jednak snizit podil majetku spravovaného méstskou ¢asti, a prostiedky, které
poplynou z privatizace, budeme prioritné davat do majetku méstské casti, coz se z 80 % d¢je.
Privatizace podle pravidel, ktera jsme znali a ktera byla schvalena ZHMP a ZMC, skon&ila v r. 2002.
Prioritné tyto prostiedky byly deponovany pro udrzbu a investice do majetku méstské casti.

Prosperita: mame ji vSichni na mysli. Myslim, zZe kazdy, kdo projde méstskou ¢asti, vidi, co se
udélalo. Mame maly schodek v bytovém fondu. Dluh, ktery jsme ptevzali, byl na zacatku r. 1998
zhruba 5 mld., v dnesnich penézich je to 40 mld. K¢. Tak obrovské mnozstvi penéz nejsme schopni



vyprodukovat. Uvédomme si, Ze rozpoCet celého hlavniho mésta se pohybuje v fadu 43 mld. K¢&. Je to
tak obrovska suma, Zze méstska cast nikdy nebude mit na to, aby dala obrovsky bytovy fond, ktery
jsme méli, do standardu EU.

Myslim si, ze jak v minulych letech, tak i v téchto letech se hodla rada a toto zastupitelstvo
stat dobrymi a fadnym hospodafi na svéfeném majetku.

Tolik odpovéd na vase nekteré dotazy. To, ze jste nebyl zcela v obraze pii projednavani
rozpo¢tu chapu, ale myslim si, Ze tam byl pfitomen odborny servis ze strany ekonomického odboru, ze
jste mohl polozit jakykoli dotaz vii€i pracovnikiim 0fadu, spraveim kapitol, a ti by vam jisté radi
odpovedéli 1 na vSetecné otazky.

Dalsim ptihlaSenym do diskuse je kol. Gal.

P. Gal:

Damy a panové, pane starosto, pokusim se byt konkrétnéjsi nez kol. Budin. U¢inil bych
vyhrady k nékterym polozkdm v rozpoctu.

0625 — rozdéleni finanénich prostfedkt ziskanych z vyhernich hracich automati, polozka
vanoéni a kulturni akce. Pro¢ MC Praha 5 ma tuto polozku ve vysi 2400 tis. pravé ve vydajové &asti,
kdyz ostatni méstské casti i hl. m. Praha na akcich typu vanocnich trhi nebo velikono¢nich trhi
naopak ziskaji vynosy? U hl. m. Prahy je to ¢astka kolem 2 mil. K& za pronajem na stanky na
Staroméstském nam.

Dale bych se chtél zeptat garantd jednotlivych akci — zminim tfi akce: Den podnikateld,
Veletrh podnikateld a Festival piva — co budou tyto akce obnaset a pro¢ pravé na né by méla MC
prispivat a pro¢ nejsou hrazeny ze sponzorskych ptispévkil podnikateli?

Ke kapitole zdravotnictvi — nechvalné prosluld smichovska plaz. Pro¢ by méla méstska ¢ast
prispivat jednou castkou 500 tisic, po druhé ¢astkou 400 tisic, to znamend téméf milionem korun
soukromému provozovateli na vykony, které souviseji s provozovanim? Jsem piesvédcen, Ze tato
¢innost je dostate¢né vynosna, jinak by ji doty¢na firma nevykonavala.

Chtél bych se zeptat na polozku Sportovni centrum Barrandov ve vysi 40 mil. K& Mam
informace z médii, Ze vySe 200 mil. K& za plnéni zakazky vystavby bazénu a pracemi s tim
souvisejicimi probéhla jiz v lonském roce. Pro¢ ¢astka 40 mil. K¢?

Zasobnik — vznik centra pro navitévniky ve Stefanikové 51. O jakou zaleZitost se zde jedna?
Je to zam¢ér, ktery nebyl jesté projednavan, v prostorach, které by se mély uvolnit po Cistirné, jejiz
najemce je v Zalobé na vyklizeni?

Piipadd ma déle piili§ vysoka Gastka na vybaveni kancelaii vedeni MC ve vysi 5 mil. K&.
Myslim si, ze tady bychom mohli vyrazné uspofit.

Vydaje na vzdélavani pro zastupitele — 300 tisic. Céstka neni piili§ vysoka. Zajimalo by mé,
zda se planuji na méstské ¢asti vzdélavaci kursy pfimo pro zastupitele.

Stavebni upravy vystavni siné a suterénu radnice a rekonstrukce uli¢nich fasad. Pokud si
vzpominam, byly planované 4 mil. K¢ na Gpravu prostor po Méstské policii na vystavni sin, ale
V loniském roce byl stazen material z projednavani rady, ktery ptfipravoval pan tajemnik, a sice 6 mil.
K¢ na rekonstrukei fasady této budovy. Podle propoctu je téchto 6 mil. opét do této Castky zahrnuto.
Pro¢? Tato fasdda nevykazuje tak zavazné poskozeni, aby do ni musela byt investovana tak vysoka
castka. Jestli ano, pak se omlouvam tém, kdo navrh zpracovavali.

Zasadni véc, ktera by méla byt zastupitelim rozkli¢ovana, je polozka 7,5 mil. K& v oblasti
0625, coz je souhrnna ¢astka na vydavani Prazské Pétky a dalSich ptidruzenych akci, které by pro nas
meéla délat stejnd firma, a to je Vydavatelstvi 2000. Tézi se, pro¢ to tak neni u¢inéno a zda by neméla
probéhnout vybérova fizeni na dodavky téchto akci. Odectu-li pfiblizné naklady na vydavani Prazské
Pétky, jsou kolem 5 mil. K¢, tak jsme tam nad 2 mil.,, a méla by probéhnout vetejna zakazka o
dodavani dal$ich sluzeb toutéz firmou.

V oblasti Skolstvi je navrhovana v neinvesti¢nich vydajich polozka 1060 tis. K¢ na kulturni a
ostatni akce. Myslim si, Ze kulturnich a ostatnich akci mame pomérné hodné zarazenych
v prostfedcich vyhernich hracich automatti. Tuto polozku navrhuji snizit na 460 tisic, a naopak o
téchto 500 tis. K& navysit polozku granty pro $kolské zatizeni MC Prahy 5.



P. Jancik:

Jsem na rozpacich, zda odpovidat, jelikoz se mé pta byvaly ¢len rady, ktery schvaloval tyto
zameéry, ale odpovim.

Ke kapitole 625 — vanocni a velikono¢ni slavnosti. Probéhla vefejna obchodni soutéz na
poradani téchto vanoc¢nich a velikonocnich slavnosti. Byla podana nabidka, byl vitéz, vysoutéZena
cena na obdobi Ctyt let, a ¢astka koresponduje s vysoutéZzenou castkou. Provozovatel téchto vano¢nich
a velikonoc¢nich trhd plati mestské Casti za zabor veiejného prostranstvi a zaroven i TSK.

Co se tyka toho, Ze nékdo inkasuje prostfedky — je to mozné. Toto je ptispévek pfedevsim na
koncertni ¢innost a ¢innost, ktera se odehrava na podiu. Od 5. 12. do 23. 12. probihaly denn¢ akce na
tomto podiu a z toho jsou tyto akce financovany. Mimo to byla rozsifena ¢innost i na Barrandov na
Tyleho nam., byt vtrochu omezeném rozsahu. Do pfiStich let tam piedpokladame $ir§i program
V ramci vanoc¢nich trhi.

Den podnikatelii, Den veletrh podnikatelt — miize odpoveédét kol. Kohout, ktery prevzal tuto
agendu od kol. Hlavacka. V letoSnim roce jsme vyhodnotili podnikatele roku, v Prazské Pétce byl
predstaven. Do budoucna planujeme, aby se nasi podnikatelé mohli prezentovat na rozsahlejsi akci
typu veletrh podnikateld. Byl bych rad, abychom také stanovili Den podnikatelti, kdy vzdame hold
nasim stfednim a mensim podnikateltim za to, Ze jsou ochotni nést biimé podnikani na izemi méstské
casti. Velmi si vazime toho, Ze zde tito lidé tady jsou a podnikaji.

Prosim kol. Kohouta.

P. Kohout:

Z véEtsi Casti to pan starosta prednesl. Penize na veletrh a Den podnikatell nebudou ziejmeé
jediné, ze kterych budou tyto akce sponzorovany. Za tyto penize se to ani neda udélat, za tyto penize
by to nebyl veletrh, ale piditrh. Je to soucasti celkové koncepce podpory podnikani na Praze 5. Ted’ se
dobudovava informaéni centrum pro podnikatele. Je to soucast strategie méstské ¢asti a koresponduje
to s programovym prohlasenim rady jak v minulém volebnim obdobi, tak Vv pfipravovaném
programovém prohlaseni rady.

P. Jancik:

Deékuji kol. Kohoutovi. Co se tykd zdravotnictvi a plovarny, kolega si to asi spletl, s plazi
nemame nic spoleéného, protoZe tam je soukromy provozovatel, ktery si najima tyto plochy pro
provozovani plaze. Jsme a budeme i do budoucna vlastniky plovarny, ktera byla postavena na
naplavce. Nevim, kde bere kolega jistotu, Ze je to nechvalné znama plaz a plovarna. Myslim si, ze nam
tuto plaz a plovarnu zavidi mésta typu Pafize a Berlina. Dokonce jsem dostal pod€kovani starosty
Berlina, ktery nam toto zavid€l, a pan primator se mohl cepyfit tim, Ze podobné zatizeni tady mame.

Co se tyka polozek, které tam jsou, vSichni vime — a kolega zvlast, Ze plovarna se nachdzi
V zéplavovém izemi a musime tam planovat financni ptispévek 400 tisic K¢ na to, kdyby k ndm byla
ptiroda opét tak neteéna jako nyni a donutila nas plovarnu odstranit. V nasem planu krizového fizeni
je v povodiiovém planu uréena hranice myslim tisic kubikll za vtefinu, kdy jsme povinni tuto stavbu
odstranit. Naklady spojeni s jeji opétovnou montazi jdou za provozovatelem plovarny a plaze.

Pokud jde o 500 tis. K&, dam slovo kol. Dudrovi. Myslim, ze se to tyka predevS§im tklidu,
ktery provadime v okoli. Prosim kol. Dudru jako vedouciho odboru veiejné zelené.

P. Dudra:

Neékolikrat jsem opakoval — ¢astka 500 tisic, ktera je v rozpoctu, je ptifazena k odboru méstské
zeleng a je nazvana jako uklid plaze. Kazdy rok to nepfepisuji, protoZe to neni uklid plaze jako takové,
ale jejiho okoli. Plaz a jeji provoz zvySuje obratku lidi v nejbliz§im okoli, kde mdme détské htiste.
Vytahl jsem si naklady, které jsme v této polozce méli v loniském roce. Byly asi ve vysi 387 tis. K¢.
Z deseti polozek, které jsme z toho platili, je uklid okoli plaZze, sbér psich exkrementl, uklid jako
takovy, drobné Cerné skladky a odvoz odpadu. Tyka se to pouze ploch, které navazuji na plaz.

P. Jancik:
Je to podstatna informace, nadklady na odstranéni pisku jdou za provozovatelem plaze. Toto
jsou plochy souvisejici. SlySeli jsme, jakym zpisobem odbor vetfejné zelené toto spravuje.



Dalsi dotaz se tykal aquaparku. Prosim, aby odpovédéla zastupujici vedouci investicniho
odboru ing. Brihova.

P. Brihova:

Na sportovnim centru Barrandov je nyni zahajen zkuSebni provoz. Sportovni centrum stale
neni doplaceno zhotoviteli. Castka, ktera byla ve smlouvé, dnes predstavuje doplatek 28 mil. K&. Neni
doplacen dozor inzenyringu, neni doplacen dozor technologie. Piedpokladame vicenaklady, které
vyplyvaji z toho, Ze tato akce byla zadavana ve stupni projektu pro stavebni povoleni, a v provadécim
projektu se bohuzel musely projevit zmény — vyvoj technologii, ktery jde neustale kuptedu. Proto se
predpoklada narust investi¢ni akce. Sama vyvolala nariist spotfebou energii, které tam jsou, protoze se
stale zvysuji i ceny energii, které tyto technologie odebiraji.

P. Jancik.

Hlavné §lo o ¢astku 40 mil., kde 28 mil. je doplatek — zadrzné atd., které s touto akci souviseji.
Aquapark navstivilo jiz vice nez 10000 lidi. Myslim si, Ze akce byla spravna.

K informacnimu centru. Byvaly kolega radni vi, Ze uZ v minulém volebnim obdobi jsme
planovali prostiedky na zatizeni informacniho centra podnikatelll, které se zacalo postupné realizovat.
Obvodni hospodaiska komora ve spolupraci s obCanskym sdruzenim Hospodati ziskala najemni
smlouvu na prostor byvalého Minilabu na nam. 14. fijna a Preslovy ulice u budovy cislo 4, kde bude
probihat rekonstrukce na informacéni centrum podnikateli. Dotaz znél na informac¢ni centrum
navitévnika. Novy vitr v dne$ni radé piisel s navrhem — kolegové Sestdk a Herold, Ze bychom mohli
do budoucna zfidit na Gizemi méstské ¢asti informacni centrum podnikateli. Jako zajimavy prostor
jsme vytipovali €istirnu, kde je vedena zaloba na provozovatele a cekame, kdy bude tento nebytovy
prostor pravné uvolnén, abychom mohli zacit jednat o zfizeni informacniho centra pro navstévniky
méstské ¢asti. Myslime si, Ze to patii k dobré vizitce obci v Evropé i v Ceské republice. Myslim si, Ze
jako desaté mésto v Ceské republice si takové informaéni centrum zaslouzime.

K vybaveni kancelafi odpovi vedouci tajemnik nebo vedouci odboru spravy sluzeb ing.
Kadlec, na vzdélavani se piipravi kol. Vavrova, na vystavni sif ja.

Prosim ing. Kadlece.

P. Kadlec:

Castka malo ptes 5 mil. K& nereprezentuje pouze néklady na vybaveni vedeni radnice, jsou to
veskeré naklady, které jsou pozadovany zaméstnanci ufadu. Mohu vam, pane zastupiteli, poskytnout
podrobny rozpis polozky 0912, kterd vam tekne, jaké penize jsou na které akce definovany. Uvedend
castka prezentuje naklady na vybaveni vSech kancelafi, at zaCneme ventilatory a koncime
kancelarskymi zidlemi.

P. Jancik:

Podrobnou zpravu mizeme zastupitelim dat do jejich desek, abychom védéli, jaké to jsou
polozky.

Prosim o odpovéd na 300 K¢ na vzdélavani pana ing. Linharta, vedouciho persondlniho
odboru.

P.Linhart:

Castka planovana na vzdélani zastupiteld obsahuje jednak jazykové vzdé&lani, které
zajiStujeme pro zastupitele, jednak vzdélani, které si jednotlivi zastupitelé mohou objednat. Myslim,
ze ke svému rozhodovani potrebuji, aby se seznadmili s novymi pravnimi pfedpisy.

Vzdélavaci agentury vyuzivaji své misto na trhu. Zatimco pted dvéma roky jsme za jeden den
vzdélavani platili kolem 800 K¢, dnes platime 1600 — 2000 K¢.

P. Jancik:
Polozka vzdélani je zodpovézena.
Co se tyka fasady, prosim pani ing. Brithovou.



P. Brihova:

Nikdy jsme z investi¢niho programu nevyradili rekonstrukci uliéni fasady. V lonském roce
tam dokonce doslo k havarii, kdy dopadla ¢ast fimsy. Zatim to teSil odbor spravy sluzeb tim, zZe
provedl jeji osekani.

Dale tam jsou vypliové otvory, které jsou v dozitém stavu, coz je také predmetem
energetického auditu. Je tam vyména vSech vypliiovych prvka. Loni byla provedena oprava a jiz se vi,
kdy se vystéhuje Méstska policie z prostor, proto nebylo tieba v zati zahajovat tuto akci a bylo to lepsi
sloucit s vystavni sini jednak z hlediska zaruk zhotovitele, aby to d¢lala jedna firma, jednak ze zakona
o vefejnych zakazkach, kdy se nemaji v jednom objektu rozdelovat jednotlivé akce. To je ten divod.
Fasada z toho nikdy vyclenéna nebyla.

P. Jancik:

V soucasnosti mame také studii na upravy ploch po odstéhovani Méstské policie, ktera by se
méla odstéhovat k 30. 6., protoZe probihaji rekonstrukéni prace v Hole¢kové ul., kde jsme ptedali hl.
mestu kombinaci teskodomu a hrazdéné stavby. Dfive tam sidlilo gymnazium Bud’anka. Tam by se
mélo odstéhovat Reditelstvi Méstské policie Praha 5. Jakmile se odstéhuji, za¢nou prace na rozsifeni
ploch v této budové tak, aby mohly slouzit pro informace o ¢innosti méstské ¢asti, o vystavni ¢innosti
a zaroven také pro prezentaci partnerskych mést. Mély by tam byt umistény erby jednotlivych
partnerskych mést a méla by tam byt stala vystava partnerskych mést.

K Prazské Pétce. Byla vysoutéZzena Castka, ktera byla predmétem vefejné obchodni soutéze.
Jsou zde tyto prostiedky deponovany. Chce néco Fici kol. Herold k Prazské Pétce jako osoba za radu
zodpovédna za Prazskou Pétku?

P. Herold:
Nemam k tomu co dodat, cena je dana soutézi. Budeme jen plnit podminky, jak byla uzaviena
smlouva a dohlizet, aby Pétka byla co nejlepsi.

P.Janc¢ik.
Byl navrh na zménu ¢astky 1060 tis. Prosim, aby kolega dal protinavrh navrhovému vyboru.
Myslim si, ze jsme zodpovédéli dlouhy list kol. Gala.
Prosim kol. Vithu, ptipravi se kol. Hochheimerova.

P. Vitha:

Vazeny pane starosto, kolegyné a kolegové zastupitelé, vazeni hosté, k pfedloZzenému rozpoctu
mam nékolik zdsadnich pripominek. Uvedu jen to, co pokladam za nejdilezitéjsi.

Za prvé poznamka obecnd. VSimnéte si, co se na prvni stran¢ diivodové zpravy uvadi jako
zaklad rozpoctu: planované potfeby odbori a financni plan. Nemélo by zde byt na prvnim misté
uvedeno, ze rozpocet vedle své mandatorni Casti je pfedevSim instrumentem k realizaci naSich
volebnich programi, nasich slibil volicim?

Nyni véc konkrétni — &ast druhd. Cast diivodové zpravy 4.6 — kultura, kapitola 06, podkapitola
06.21 — investice, kultura.

Z investicnich vydaji zde zahrnutych vyplyva, ze byl zcela pominut slib z volebniho
programu ODS — cituji — provedeme rekonstrukei stavajiciho kinosalu v ZS na Chaplinové nam. Neni
uvedena ani pfipadnd jina obdobna akce, kterd by feSila tento kulturni deficit téméf 25tisicové
komunity barrandovského stale se rozristajiciho sidlisté.

V této souvislosti musim jesté uvést volebni slib ODS, Praha 5 — cituji: Budeme dbat na to,
aby rozpocet pokryval vSechny aktivity méstské Casti tak, aby z n¢j méli uzitek vSichni obéané
mestské Casti a aby neznevyhodiioval jednu skupinu vii¢i ostatnim.

V daném pfiipadé€ tento rozpocet jedno ze znevyhodnéni nadale konzervuje, a to absolutni
nedostatek ptilezitosti kulturniho vyziti velké skupiny naSich ob¢and, obcanti Barrandova, cca Ctvrtiny
obyvatel Prahy 5. Navic dopliiuji, Ze ani neinvesti¢ni kulturni akce zahrnuté do rozpoétu MC Praha 5,
Barrandov nijak nezohlediiuji.

S ohledem na casové omezeni nebudu uvadet dalsi vyhrady k ptedloZzenému navrhu rozpoctu
MC Praha 5, ale sdéluji, Ze se slibem strany, za niz jsem kandidoval, citim vazan. Viem zastupiteliim
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za ODS, a zejména vam, pane starosto, ho zde vefejné pfipominam a za sebe prohlasuji, Ze navrh
rozpocCtu V takto predlozené podobé podporit nemohu.

P. Jancik:

Zac¢nu od konce. Volebni obdobi trva 4 roky a ne tfi mésice. Informoval jsem také na klubu
ODS, ktery byl pied zastupitelstvem. V souc¢asné dobé ziskaly prioritu jiné akce na Barrandové, jako
napt. vybudovani a obnova sportovist’ v ramei ZS na Barrandové.

Co se tyka kulturniho vyziti barrandovskych ob¢anil, neni nam to lhostejné. Samotna vystavba
aquaparku patfila v novodobé historii méstské ¢asti k nejvétsim investiénim akcim v ramci MC Praha
5. Dobie nerozumim této poznamce. VSichni za ODS jsme vazani programem a hodlame ho také
postupné naplnit. Jedname o moznosti vybudovani viceucelového salu s privatnimi investory. Hovorili
jsme s kol. Tuckem, ktery ma v resortu kulturu, o tom, ze bychom oslovili podnikatelské subjekty,
které stavi na Barrandové, zda by v ramci jejich vystavby bylo mozné vybudovat takovy sal a nasledné
ho pronajmout pro kulturni aktivity. Pokud rada a zastupitelstvo rozhodne, mohli bychom pfispét, jako
piispivame napf. na ¢innost Svandova divadla, napt. na Divadlo pantomimy — nechytejte mé za slovo
—nebo Chaplinovo divadlo na Barrandové. V tomto smyslu jedname s privatnimi subjekty a zabyvame
se myslenkou, zda takovyto multifunkéni sal na Barrandové zbudovat. Ve chvili, kdy bude jasno, Ze
neni zajem ze strany investorti nebo hlavniho mésta takovy sal zbudovat, vratime se k myslence dilci
upravy tohoto multifunkéniho salu. Jen poznamenam, Ze planovana rekonstrukce malého salu méla byt
v rozsahu 35 mil. K¢, pak jsme ji zredukovali na 7,5 mil. K&. Opakuji: ve chvili, kdy selzou jednani s
privatnimi investory, opraSime mySlenku viceucelového salu ve skola na Chaplinové nam. a aspoinl
Vv omezeném rozsahu tento sal upravime.

P. Vitha:
Dékuji za toto vysvétleni. Dovolim si jen uvést, Ze jsme nasim volicim tento slib dali
bezpodminec¢né, bez toho, ze az kdyz se nikdo neptihlasi, tak teprve potom véc zrealizujeme.

P. Jancik:

Myslim, Ze mé prohlaseni bylo jasné a zietelné. V letoSnim rozpoctu jsou finance na obnovu
sportovist vramci ZC na Chaplinové nam. zhruba ve vy§i 10 mil. K&, aby ob&ané i mladeZ na
Barrandové mohla vyuZzivat kazdodenné téchto sportovist’ pro sviij volny cas.

Tolik ma odpovéd k Barrandovu. Prosim o slovo pani kol. Hochheimerovou.

P. Hochheimerova:

Jiz se zde hovotilo o nedostatcich v pfedlozenych materialech, a to jak z pohledu prezentace,
tak i samotného obsahu navrhovaného rozpoctu pro r. 2007. Soustiedim se tedy na nekteré specifické
polozky v ndvrhu rozpoctu.

V divodové zpraveé na str. 5 je uvedeno, Ze byl zpracovan tzv. zasobnik akei, které vSak
nejsou Vv rozpoctu na r. 2007, ale pokud se dosahne zlepseni pfijmid, budou do rozpoctu béhem roku
realizovany. Na str. 26 pak najdeme slova, Ze finan¢ni prostfedky jsou omezené, ale vzhledem
k dilezitosti akci je v tabulce zasobniku uvedeno 8 akci za cca 31 mil. K& Doufam, ze ,,zlepSeni
piijmt‘ nebude téch 31 mil. za prodej osady Bud’anka firmeé Geosan.

Ctyii akce by mély byt absolutni prioritou a zahrnuty p¥imo do rozpo&tu. Dle mého nazoru to
jsou rekonstrukce kuchyné MC Kurandové 669 za 6,4 mil., zatepleni fasidy U Mrazovky 23 za 4,5
mil., zatepleni fasady a rekonstrukce sttechy v Plzeiiské 174 za 5 mil. K¢, svételna signalizace ulic K.
EngliSe a Radlické za 1,5 mil.

Pro¢ v rozpoctu nejsou, kdyz na nesmyslné tzv. kulturni akce miliony jsou? V rozpoctu je
napt. v podkapitole 0625-Kancelai MC, v celkové &astce 17 mil. zahrnuto 5,8 mil. na kulturni akce,
7,5 mil. stoji Prazska Stétka (smich v sale, starosta Jan¢ik opravuje: Pétka), opravuji se, Prazska Pétka.
Nebylo by Spatné néco pridat na prazskou stétku — doporucuji.

Pokracuji: 3,3 mil. na partnerska mésta.

V kapitole 09-Mistni sprava je napf. 5 mil. na vybaveni kancelafi nabytkem, 10 mil. na
stavebni ipravy a dal3i 4,1 mil. na modernizaci vytahti v této budové ve Stefanikové ulici. Mohla bych
dale pokracovat. A kvili tomu maji mateiské Skoly cekat na rekonstrukci tak potfebné kuchyné?
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Dovolim si i politickou poznamku. Kde je to socialni citéni s obCany Prahy 5 prezentované
socialnimi demokraty Prahy 5 na jejich piedvolebnich kampanich a ktefi nyni sedi v radé MC? Kde je
to socialni siténi pana Jittho Paroubka, ktery je pfedsedou CSSD na Praze 5? Méli by se stydét, kdyz
podpoti takovyto rozpocet.

Kdyz prezident Vaclav Klaus pouzil nedavno vyraz politicka korupce, je to jako by mluvil o
téch lidech, co se nechali zvolit na kandidatkich SNK ED a Zelenych na Praze 5, ale bez umyslu
dodrzovat zakladni moralni principy, programy a strategie téchto stran, a také sedi v radé MC. Tito
lidé se asi ani stydét neumgji, jak dosvédCuje i fakt, Ze si pan radni Kohout uz nechal zaméstnat i svou
matku na Utadu Prahy 5. Je to i v nakladech r. 2007, miiZe se to tykat i rozpo&tu 2007.

A jaka je budoucnost hospodafeni na Praze 5? Staci se jen podivat do tabulek ¢. 7 a 8 —
rozpoétovy vyhled na roky 2008 a 2009. Zatimco se za posledni roky zvySovaly celkové piijmy MC
Praha 5 predev§im z prodeje méstského majetku a v navrhovaném rozpoctu pro r. 2007 je to Castka
486 mil. (viz tabulka ¢), vr. 2008 to uz bude jen kolem 250 mil. a v r. 2009 piiblizné 200 mil. a
vydaje, které se zvySovaly ve stejném obdobi piekotnym tempem tak, ze se mohl pan starosta chlubit a
stale se chlubi tim, Zze ma vyrovnany rozpocet, znamenaji, ze i v r. 2007 se utrati v§echno, co prodame
a v dalsich letech, kdy pfijmy drasticky poklesnou, budou vydaje jesté vyss§i nez ty v navrhovaném
rozpoCtu pro r. 2007 ve vysi 806 mil. V letech 2008 se predpokladaji vydaje o 200 mil. vyssi nez
prijmy a v r. 2009 to bude dokonce o 329 mil. vice. Budeme tedy ve ztrate.

Kdyz nyni vime, jak ,,zdravé™ vypada hospodaieni Prahy 5 a Ze je nejvyssi Cas zacit Skrtat
zbyte¢né vydaje, pak bych se mozna méla zeptat pana starosty, zda nahodou také neplanuje
ozdravovaci cestu do Himalaji s jeho kolegou primatorem Bémem?

Zadny zodpovédny zastupitel v tomto séle, ktery nezapomnél, co slibil ob&antim Prahy 5, jak
nam uklada zakon, by nemél hlasovat pro tak nezodpovédny navrh rozpoctu, jaky nam byl predlozen.

Z vySe uvedenych divodd nebudu hlasovat pro navrhovany rozpocet pro r. 2007. Nechci
zklamat nejen ty obCany Prahy 5, ktefi mi dali sviyj hlas, ale vSechny ob¢any Prahy 5, kterym neni
lhostejné, jak jim my, zastupitelé, spravujeme méstskou ¢ast Praha 5. Dekuji vSem za pozornost.

P. Jancik:
Ma odpovéd asi bude mi¢eni.
Piihlasen je pan Velek.

P. Velek:

Damy a panové, rad bych se zeptal zastupiteld, kdo zde pouziva kolo k rekreaci nebo
k dopravé. Prosim, ruku nahoru. Odpovida to obrazu. V tomto rozpoétu tato ¢astka nebyla explicitné
rezervovana. KdyzZ jsem se podival do programového prohlaseni minulé rady, na str. 21 si prectu, ze
vybudujeme systém prijezdnych cyklostezek od Smichovského nadrazi a ostatnich okrajovych stanic
metra Radlické a Jinonickd na celé izemi méstské ¢asti.

Pak jsem hledal v zapisech odbornych komisi a zjistil, Ze se v r. 2003 timto tématem dopravni
komise zabyvala, schvilila jakysi koncept, a tfi roky neni v zdznamech ani jediné slovo.

Chci tim fici, Ze zastupitelstvo snadno zvedalo ruku pro piimé ptidéleni na fotbal pro 600 déti,
které tim chrani pfed drogami apod., a kdyz se odhaduje, kolik lidi pouziva kola, vychazi kolem 1 —
3% populace.

Neni to otazka Magistratu, véc jsme konzultovali. Pro ty, kdo maji radi cyklostezky, nechal
jsem je u prezence, kdo ma zijem, véc mizeme odborné konzultovat. Magistrat vybavuje
infrastrukturu, stojany, zdarma, ale musi mit k tomu pfipravenu na druhé strané vili a systém. Systém
neni vrozpoctu zohlednén. Budeme navrhovat, aby v rozpoCtu ne v né&jakém zasobniku, ale ve
vydajich, které jsou peclivé kontrolované, se vyclenila castka kolem 2 mil. K¢ na projekty, které se
budou tykat predev$im znaceni a bezpecnosti pohybu cyklist na Praze 5.

Praha 5 ma Sanci se stat v Praze ptikladem cyklistického feSeni. Je tady velice dobré napojeni
na krasna izemi, ktera slouzi vnitroméstské rekreaci. Je potfeba se k tomu jasné piihlasit. Proto nas
Sokuji rizné akce, které maji ,,vetejny zajem", ale je to vetfejny zajem zprostiedkovany. Tam, kde se
jedna o piimocary systém bezpecnosti a dobrého pohybu a sportovniho vyziti, Praha 5 by byla
macesSska.

Je zde tada divodid, kdy i1 po zapracovdni nemizeme s principidlnich davodi pro takto
neptehledny rozpocet zvednout ruku.
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P. Janéik:
Technicka — kol. Matouskova.

P. Matouskova:

Chtéla bych piipomenout, ze jsem kol. Velka zadala o spolupraci. Navazala jsem spolupraci
s hl. m. Prahou, kde je specialni komise pro cyklostezky. Ani mi neodpovédél a jeho kolega mi napsal
osklivy dopis.

P. Jancik:
Nebyla to technicka, byla to odpovéd.
Pan Velek ma slovo.

P. Velek:

Kol. Hochheimerova také zminovala Stranu zelenych v souvislosti se dvéma kolegynémi,
které byly zvoleny na nasi kandidatce. S pani Matouskovou po vécné strance jsem schopen
komunikovat, ale na dotaz ,,pfedlozte nam vasi koncepci®, kdyz nevim, v jakych rukach a v jaké
interpretaci skonci, je to jeden mail, ktery nema zadny vécny podklad, tak na to reagovat nemohu.
Mrzi m¢, ze mé kolegyné nekontaktovala osobné a nemohli jsme to probrat.

P. Janc¢ik:

Netykalo se to rozpoctu, ale vasich osobnich vztaht.

Cyklostezky jsou véci hlavniho mésta. T vtomto gardu to bylo postaveno a v budoucim
programovém prohlaseni rady se cyklostezky neobjevi.

P. Velek:

Omlouvam se, pane starosto, ale neni pravda, co jste pravé tfekl. Po konzultacich je
jednoznaéné, Ze je synergie rozpoctu méstské ¢asti a hlavné urcitych komunikaci, které jsou v gesci
mestské Casti a je nezbytné, aby méstska ¢ast spolupracovala. Jednozna¢né jsem fekl, Ze Magistrat je
schopen vybavit dosud ostudnou véc, Ze nejsou na kiizovatce And¢l prijezdné trasy, nejsou tam
stojany na kola zdarma, ale nemuze to davat jako volnou akci. Miizeme o tom vést odbornou diskusi,
jestlize budeme mit finan¢ni mandat k diskusi. Neni to jen otazka financovani z Magistratu.

P. Janc¢ik:

Nebranim se vystavbé cyklostezek na Praze 5, naopak, o tom to neni. Byli jsme celou dobu
ubezpe€ovani, ze impuls v tomto je ze strany hlavniho mésta.

Hlasi se kol. Zapletal.

P. Zapletal:

Obavam se, Ze tato debata je zcela mimo projedndvani rozpoctu pro r. 2007, proto se nesnazim
zasadhnout do debaty. V tuto chvili spolecné s mistostarostou Hordkem bychom méli konstatovat aspoii
zakladni fakta.

Cyklostezky a cyklotrasy jsou dvé rizné véci. V piipad€ pési zony Andél nejde o cyklostezku,
ale cyklotrasu, ktera je vzhledem k dopravni situaci v centru Smichova pferusena dopravni znackou
Cyklisto, sesedni z kola.

Ptipravuji dopravni opatieni, které zfejme umozni tuto znacku sejmout. O této zalezitosti jsem
jednal s koordinatorem hl. mésta pro tyto otazky ing. Pavlikem. Myslim, pane Velku, Ze je vam také
znamo, Ze tyto zalezitosti koordinuje hlavni mésto co se tyka cyklotras.

K cyklostezkdm se vyjadiovat nebudu, protoze to je zalezitost, ktera se spiSe tyka Zivotniho
prostfedi nez dopravnich otazek.

P. Janc¢ik:
Kol. Horak ma slovo.

P. Horak:
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Vazené kolegyné a kolegové, myslim, ze to, co tady zazn€lo, ma urcité racio. Je potieba fici,
ze rozpocet byl pripravovan v lofiském roce, nebyly v ném zahrnuty projekty, které se ptipravuji delsi
¢as. I naSim zajmem je, aby i na Praze 5 byly cyklostezky budovany. Myslim, Ze pokud k tomu bude
rozumna vile a chut’ pro praci, nebranim se ucasti zadného z rozumnych a zainteresovanych obcantl,
aby se k tomu vyjadfili. V té véci uz probihaji n¢které aktivity. Byl bych rad, kdyby se to objevilo
V piistim rozpoctu, ktery budu pfipravovat spole¢n€ s vami. Nyni v tomto rozpoctu to neni, protoze dat
penize do rozpoCtu bez toho, aniz by bylo cokoli pfipraveno, je nezodpovédnost. Mame pripraveny
penize na moznou projektovou dokumentaci. Budu rad, kdyZ se toho zucastni vSichni, ktefi maji
k dané véci co fici.

P. Janéik:
Technicka — kol. Velek.

P. Velek:
Mam dotaz: v které kapitole jsou prostfedky na technickou dokumentaci vyélenény?

P. Janc¢ik:
Odpovi kol. Horak.

P. Horak:
Je to kapitola 5166. Jedna se bohuzel o Ucetni osnovu, kde je napsano pravni sluzby, ale tato
kapitola zahrnuje vSechny dalsi véci véetné projektovych dokumentaci. Je to 690 tisic.

P. Janc¢ik:
Slovo ma vedouci odboru vefejné zelené kol. Dudra.

P. Dudra:

Zaznéla zde informace a jde o to, aby nedoslo ke zkresleni. Cela kapitola ma ¢astku 690 tisic,
ne cela je vyc¢lenéna pro cyklostezky.

Pokud se néco zménilo na hl. m. Praze, byl bych rad, kdyby mi pan Velek fekl, kdo a kdy
prohlasil, Ze hl. m. Praha toto nekoordinuje. Z toho diivodu, Ze 90 % pozemka vlastni hl. m. Praha, by
jim to pfinalezelo.

P. Jancik:
Nevedl bych zde diskusi na téma cyklostezek. S cyklostezkami bych skoncil a dal slovo pani
Peterkové.

P. Peterkova:

Mnohé, co mam ve svych poznamkach, zde zazné€lo. Deékuji za odpovédi, n€které me
uspokojily, nékteré ne.

Zucastnila jsem se jednani finan¢niho vyboru. Dovolim se jeSté zeptat na rizné dny
podnikateli. Nezaznéla zde odpovéd’ na Sousedskou Cernosice. Nevim, pro¢ bychom méli financovat
néco v Cernosicich?

Odpoveéd’ jsem dostala na rozsifeném financnim vyboru, Ze se musi novi Clenové rady
prezentovat. Myslim si, Ze by se méli prezentovat spiSe podnikatelé vii¢i obci a ne aby ze penize
obcantl se prezentovali podnikatelé.

Kdyz si rozpocet ¢lovek precte, pak si ho srovna s vyhledem na dalsi roky, v dalsich letech
prijmy klesaji. To je neoddiskutovatelné. Zaznéla tady Sirokd diskuse na kapitolu uklid plaze, na
finan¢ni vydaje, které vedouci odboru objastioval. Pfedem jsem si to také nechala objasnit. Je to dost
finanénich prostiedkil. Asi bylo divné, proé¢ jsou v kapitole ,.jesle”. To mi pani Zezulkova fekla, Ze se
to tam muze vyskytnout, Ze je potieba, aby to bylo nékde zarazeno.

Mrzelo mé, Ze zde zaznélo, Ze zdravotnictvi je v rozpoctu okrajova zalezitost. Rozumim tomu,
ale pokud mi to bude umoznéno, rada bych se zicastnila dalSich jednani, ktera budou s firmou
Medifin, které bylo pronajato naSe zdravotnické zafizeni Kartouzska. Jednani jsem se zacastnila,
leccos jsem si tam objasnila.
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Na zavér chci Tici, Ze nase piijmy klesaji, a az nebude co prodavat z naseho zbylého majetku,
tato mestska ¢ast nebude mit financni prostiedky. Dékuji za pozornost.

P. Jancik:

Kratka odpovéd’. Vime, Ze ptijmy budou klesat. Proto chceme dulezité investi¢ni akce stihnout
v dob¢, kdy na to prostiedky mame. Upozoriiujeme na to n€kolik let, dobie to, pani Peterkova, vite.
Tusim, Ze jste tady v zastupitelstvu od svych 26 let, takze vite, jak se vyviji rozpocet méstské ¢asti od
boutlivého rozvoje ve vasem mladi po dnesek. Myslim si, ze jsme fadnymi hospodafi a Ze rozpocet
postihuje cely rozvoj MC Praha 5.

Slovo ma kol. Gal.

P. Gal:

Chtél bych v kratkosti zareagovat na dvé véci. Pfedev§im bych chtél vyslovit nespokojenost
s odpovédi pana vedouciho Dudry ohledné plaze. Proto bych se obratil na pana mistostarostu Horaka,
ktery ma v gesci zivotni prostfedi, a chtél bych se zeptat, zda uzemi, na jehoz uklid jsou tyto
prostiedky vynakladany, bylo pfedmétem vefejné zakazky na uklid vefejného prostranstvi, ktera
probéhla v minulém roce, ¢i nikoli. Jestlize by to bylo v zakazce zafazeno, dochazi ze strany méstské
¢asti k dvoji platbé.

P. Jancik:

Skoda, Ze kol. Dudra neposloucha, prosim, pane kol. Velku, nechte pana Dudru, at’ posloucha
dotazy.

Kol. Gal je nespokojen s objasnénim polozky na uklid v okoli plaze. Dotaz zni, zda bylo toto
uzemi pfedmétem vetejné obchodni soutéze na tklid tohoto prostranstvi.

Ptedam slovo kol. Dudrovi, potom zastupci Horakovi.

P. Dudra:

Doufam, ze jsem to dobfe pochopil a Ze budu dobie odpovidat. Kdyby ne, tak mé zarazte,
protoze jsem celou dobu nevnimal, fesil jsem tu néco jiného.

Ptal jste se, jestli uklid, ktery je zahrnuty ve specialni polozce, nebyl provadén v ramei uklidd,
které mame nasmlouvany standardné. V okoli plaze tklidy probihaji na totozné plose, ale v jiném
¢asovém Useku. Jak mame zadanou smlouvu na uklid standardnich ploch, jednou za den je uklizeno
asi 170000 m2 na celé méstské ¢asti, coz se da stihnout jednou za den. Plaz klade na prostor takovy
narok, ze uklid je tam potteba Castéji. Proto je to navic.

P. Janc¢ik:

Je to logické, soustiedi se tam velky pocéet obCant, ktefi navstévuji plaz. V minulosti jsme
méli stiznosti na to, zZe tam neni Uplny poradek, protoze plaz pojme denné az 800 lidi. Tim nechei fici,
ze tam denné tento pocet byl. Tato oblast je zatizen€jsi.

Kolega Horak.

P. Horék:

V tuto chvili nemohu odpovédét za minulé obdobi, kdy jsem tuto polozku do rozpoctu
nedaval, nebyla zapracovavana mnou. Proto nemohu komentovat, jak véc byla feSena.

Podstatnou zalezitosti je, Ze v této lokalité mame ve sprave veSkerou parkovou plochu, détské
hiisté apod., ktera ma standardni rezim nasmlouvany celoroéné. Co je téeba zajistit nad ramec po dobu
letnich dnu, tak jde o prostory celé naplavky a prilehlych komunikaci. Méstska ¢ast uklizi i velmi
zatizenou pési zonu Andél, byt to neni bezprostiedné majetek méstské ¢asti, ale bez nasi pomoci by
tato lokalita byla velkym odpadkovym kosem a lidé by se za chvili brodili zdplavami papirii a
kelimkd. Tyto prostiedky jsou urCeny pravé na to, aby v okoli ndplavky i na pozemcich, které
bezprostfedné nespadaji do spravy meéstské ¢asti, ale napt. pozemky hl. m. Prahy, byly uklizeny a
nevznikaly zde problémy s ¢istotou.

P. Jancik: 5
Dékuji kol. Horakovi. Hlasi se kol. Sestak, ptipravi se kol. Tucek.
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P. Sestak:

Réd bych struéné zareagoval na fec, kterou zde méla pani zastupitelka Hochmeierova.

Nechapu utoény a osobni ton, diskuse o rozpoctu by méla byt predevsim vécna.

Druha véc, kterou nechapu: co ma s timto rozpoctem spolecného Jiti Paroubek? To je mozna
na jinou diskusi.

Chtél bych zareagovat na to, co jste zminovala, ze bychom se méli stydét za tento rozpocet.
Myslim si, ze i ostatni strany mély priority, které se pohybovaly v oblasti Zivotniho prostiedi,
socialnich véci, zdravotnictvi atd. Kdyz se podivam na tento rozpocet, ocituji nékolik polozek.

Kdyz se podivate na zivotni prostfedi — 80 mil. K¢, skolstvi, na kterém se jisté vSichni
shodneme, Ze je to zasadni zaleZitosti, v rozpoctu na tuto kapitolu mame 227 mil. K&, na oblast
socialnich véci a zdravotnictvi 46 mil. To jsou polozky, které se blizi téméf poloviné vydajové stranky
rozpoctu. Myslim si, Ze v téchto zalezitostech, které jsme slibovali volicim, tyto oblasti
nezanedbavame.

Domnivam se spiSe, ze diskuse kolem rozpoc¢tu by méla byt vécna. Byl usporadan pomerné
rozsahly seminaf k rozpo¢tu na vyjezdnim zasedani rady, kam byli pozvani i zastupci opozice.
Bohuzel se zadny nezucastnil. Byl velky prostor na rozsifeném zasedani finan¢niho vyboru, kde podle
mych informaci byli zfad zastupitelti, ktefi nejsou ¢leny vyboru, pouze dva lidé. Potom je velmi
jednoduché zde vykiikovat né€jaké hesla. Spise bych vyzyval k tomu, abychom v téchto rozpoctovych
zalezitostech, které jsou velmi dualezité, vécné komunikovali a diskutovali v organech, které jsou
k tomu pfislusné.

P. Janc¢ik:
Slovo ma kol. Tucek, ptipravi se kol. Kalhousova.

P. Tucek:

Omlouvam se, Ze i j& musim zpétné reagovat na slova pan Hochheimerové. Neudélal to pan
starosta, ani se tomu nedivim. Musim reagovat na jednu dtlezitou véc, ktera se tyka mého kolegy
Kohouta, mé asistentky a pana Rygla — pani Kohoutové. Osobné jsem pozadal pani Kohoutovou, aby
nam byla napomocna v nasi nové funkci. Myslim si, ze toto je standardni véc. Myslim si, Ze i pani
Hochheimerova se obklopuje lidmi, ktefi jsou pro ni blizci, i kdyz pro mne mozZna podivni. Pan Ales§
Kohout byl velice proti. Chtél bych zastupitelstvu osvétlit, jak k tomu doslo. Nebyl to tlak od pana
Alese Kouhouta.

Jako radni pro kulturu musim pfipomenout jednu zélezitost, kterd mé velmi zarmoutila, a tim
jsou slova pani Hochheimerové, kdy se vyjadiuje o kulturnich akcich jako o nesmyslu. Myslim si, ze
obCané Prahy 5 si kulturu zaslouzi, uz jen proti tomu, jak ¢loveék je vysilen kazdodennim Zzivotem.
Nepovazuji jakoukoli akei, ktera je zahrnuta v rozpoctu, za nesmyslnou a zbyte¢nou.

Zminila jste se, pani Hochheimerova, o Prazské Stétce. Je to soukromy subjekt. Kdyz slySim,
jak protlacujete tento subjekt, tak se obavam, zda nedochazi k vytvareni korupénimu jednani. Pokud
Prazska stétka bude mit zajem dostat grant, tuto moznost ma. Kdyz jim dnes zavolate, mohou si podat
zadost.

P. Jancik:
Myslim, ze toto neni diskuse mezi vami, dojednejte si to v Klubu.

P. Hochheimerova:
Promirite, pane predsedajici, chci se konkrétn€ vyjadrit k jedné véci. Potiebuji reagovat na to,
co fekl pan Tucek.

P. Jancik:
Je mi lito, nemate slovo, nejste ptihlaSena. Bylo by to nekorektni vii¢i pfihlasenym kolegim.
Vyftid'te si to v ramci klubu.

P. Hochheimerova:
Neni to osobni, vracim se k tomu, co jsem fikala.
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P. Jancik:
Nejste ptihlaSena, kolegyné. Slovo ma pani Kalhousova.

P. Kalhousova:

Vzal mi trochu vitr z plachet kol. Sestak, protoze jsem chtéla Fici néco podobného.

Chtéla jsem podckovat za to, Ze prestoze nejsme ¢leny koalice, mohli jsme se zucastnit
vyjezdniho zasedani, kde jsme méli moznost diskutovat o rozpoctu. Kazdy z nas ve vyborech a
v komisich mél moznost své vize nebo volebni programy do rozpoctu promitnout. Myslim si, Ze s tim
nikdy nikdo z nas, kdo chce skute¢né pracovat, s koalici nemél problém. Dnes je to tady na tGrovni
osobnich utokd. Nevidim, ze by tady nékdo dale rozvijel nové aktivity co se tyka rozpoctu. Proto
navrhuji, abychom ukoncili rozpravu k rozpoctu a dali o ném hlasovat. Dékuji.

P. Jancik:

Byl navrh na ukonceni diskuse. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani?
Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato, diskuse je ukoné¢ena. Dokon¢ime ptihlasené. Prosim pana Vithu,
potom pana Havlicka.

P. Vitha:

K tomu, co zde bylo feceno, chtél bych zareagovat navrhem k usneseni:

ZMC Praha 5 uklada starostovi a radé MC uvést v rozpoétu pro r. 2007 uplné rozkli¢ovani
polozky v podkapitole 0625-zastupitelé, ur¢ené pro Vydavatelstvi 2000 s. r. 0., v celkové vysi 7500
tis. K¢ a jeji presné rozélenéni na vydaje za jednotlivé sluzby.

Nékolikrat tady z vasich Gst, pane starosto, zaznélo o dobrém hospodatfeni. Domnivam se, Ze
dobry hospodat, ktery ma pred sebou vyhled klesajicich ptijmi, spiSe hledi Setfit a vytvaret si rezervy.
To tento rozpocet v zadném ohledu nespliuje. Nebudu zachazet do ¢isel. Kdybychom si na to poctive
sedli a toto vzali do uvahy, jsme schopni vytvofit rezervu v fadu 20 — 30 mil. K¢, aniz by to bylo ve
sluzbach nagim ob&antim a MC Praha 5 citit. Uvedu namatkou celou fadu kulturnich akci, které jsou
financovany, byt to jsou stotisicové polozky, neptipadaji mi kvalitni. Rady jsem byl svédkem, protoze
to nejsou nové akce, bylo to také v minulych letech.

Poradame vano¢ni koncert, vydavame za to penize. Vanoce jsou piedev§im svatky klidu,
Vv Praze toho mnoho neuZzijeme. Nepiipada mi moudré a zadouci zde jeSté na centru Andéla vytvaret
htisté a poradat tam dal$i zdroj hluku, na ktery nema nikdo naladu a ani myslenky.

Podobné je to s Prazskou Pétkou. Pro¢ nas ma stat 7,5 mil. K¢, kdyz v jinych Prahach si na
Casopis vystaci s n€kolika sty tisici korun? Je to otdzka zaddni. Vé&fim, ze vSechno mate v poradku,
probéhly soutéze apod., ale myslim, Ze mohou byt stru¢néjsi a vystiznéjsi o tom, co Praha 5 déla a co
se nasi ob¢ané z jinych prostiedki nedovi.

P. Jancik:

Nevim, mam-li zareagovat.

Jsme dobrymi hospodafi, Setfime prostiedky, protoze plivodni pozadavky na rozpocet byly
hluboce ptes miliardu. To, Ze jsme o 300 mil. sesSkrtali pozadavky jednotlivych odbort a jednotlivych
radnich svéd&i o tom, e chceme Setfit. Setiime prostfedky, proto jsme nesli do nesmyslné
rekonstrukce za 35 miliond, ale tuto akci jsme rozd¢lili na 10 mil. na sportovisté a ptipadné 7,5 mil. na
rekonstrukci. Protoze jsme dobrymi hospodafti, ¢ekdme, jestli se nenajde jiny zptsob financovani
kulturniho zatizeni na Barrandové. Z gigantické castky 35 mil. je v soucasnosti 17,5 mil. To je Setfeni
penéz.

Jsem rad, Ze jsi stfelil do vlastnich fad ohledné potadani né€kterych kulturnich akci, jako
Svatovaclavské slavnosti, které v minulosti potéadal kol. Tal.

Pokud jde o Prazskou Pétku, mizeme vydavat ¢asopis za nékolik set tisic, ale nehodlam se za
takovy Casopis stydét. Jestlize Prazskd Pétka je oblibenym Casopisem nejen na uzemi Prahy 5 —
nefikam, ze neni co zlepSovat, to jsme si fekli s ¢leny rady, nemiZzeme najednou ustoupit z kvality,
kterou jsme v minulosti zavadéli. Dovedu si piedstavit, ze budeme mit jednoduchy ¢ernobily platek,
ktery bude mit dvé strany. Ale myslim si, ze 10. mésto této republiky si piece zaslouzi mit kvalitni
casopis, kde se prezentuje. Trochu debaté nerozumim.
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Co se tyka rozklicovani nakladi, jsem pro. Rozkli¢ovat naklady neni problém, sednout si u
ing. Pechara, jako to ud¢lala kol. Hochheimerova — byla na ekonomickém odboru, zeptala se na
nekteré véci. Byl jste se nékdo podivat na zasedani vyboru — jako financni odbornik? Navstivil jsi
ekonomicky odbor a ptal jsi se na tyto véci? Dnes tady plamenné vystupujes. Navstivil jsi resortniho
radniho? Navstivil jsi svého starostu a zeptal jsi se, proC je rozpocet takovy? Nevzpominam si. Je mi
velmi lito, ze ted’ tady bézi plamenné projevy na téma, zda je nékdo takovy nebo makovy, zda je
nékdo demokraticky nebo socialni demokrat. Myslim si, Ze tato debata neni pro toto zastupitelstvo
tohoto krasného mésta dlistojna, nicméné se ji nebranim.

P. Vitha:
Mohu zareagovat?

P. Jancik:
Neni to o reakcich. PfihlaSen je kol. Havlicek.

P. Havlic¢ek:
Damy a panové, prichazim s obecnym navrhem tykajicim se rozpoctu: navrhuji snizeni limitu
pro rozhodovani rady MC Praha 5 o rozpoctovych opattenich s limitem do 2 mil. K¢.

P. Janc¢ik:

Je to navrh, ktery se mi libi. Mam pfipominku, pfedam ji navrhovému vyboru, a mizZeme o
tom hlasovat. To ma hlavu a patu.

Nevim, jestli mize kol. Gal po tfeti vystoupit. Podle jednaciho fadu mame mozZnost dvou
vystoupeni, je mi to lito.

Kol. Metelec ma slovo.

P. Metelec:

Damy a panové, nemél bych opakovat fadu argumentd, s nimiz se ztotoznuji a které se tykaji
jednotlivych zalezitosti. Uvodem, abych odleh¢il atmosféru. Osobnich zaleZitosti bylo na mdj vkus
trochu moc.

K plazi. Caste¢nou tsporu by bylo mozno ziskat na uklidu plaZe tim, e bychom zatkolovali
Megstskou policii, aby tam dala nékolik pokut za zne¢iStovani verejného prostranstvi. Tim by se nam
ulevilo. Neni to systémové, ale trochu by nam to pomohlo.

Dalsi ptipominka se tyka vyjezdniho zaseddni. Kdybych dostal takovou nabidku, zfejmé bych
se zucastnil. Nejsem asi ¢lenem koalice té téidy, kterou je pani Kalhousova.

Nyni k rozpoctu. V r. 1995 jsme vydobyli na radé — byly také takové spory o rozpoctu, ze se
toho lidé zhcastni poprvé, pro vétSinu Clend zastupitelstva je to jejich prvni rozpocet — aby dala
rozpoctovy vyhled do r. 2001. Hodné€ to pomaha. Hodné poméahaji kolacové grafy, které uz mohly byt
Vv materialech. Nam, ktefi si tiskneme materialy, nevadi, jestli si vytiskneme 4 nebo 5 stranek. Velmi
by to usnadnilo projednavani. Dnes to nespravime, je to pro piisté. Je tieba, aby se nesetfilo 5 — 10
stranami materialy navic. Kdyby tam byla tfeba aktiva a pasiva, aby se nemuselo odpocitavat, ze
mame 4,5 mil. K¢ z urokd, tak jaka je jistina, ze které iroky mame? Bylo tam jasné, ze jsme 40 mil.
pujcili Karlinu, na to se pamatuji. Dnes jako kdyby ¢loveék tyto penize naSel. Pak by bylo daleko
jasngjsi, jestli miizeme utracet timto tempem - na 10 let mame zajiSténo téch 200 mil. K¢, co ndm
bude zhruba chybét ptisti rok, abychom udrzeli vydaje na letosni irovni — nebo jestli nemtizeme. Na
pfijmy z centra pfi soucasné tendenci snizovani dani se asi nemtizeme ptili§ spoléhat, vlastni majetek
je jist&jsi.

Ztotoznuji se s kol. Vithou v tom, ze bychom méli tento rozpocet snizit o 20 — 30 mil., mozna
az 50 mil., pokud n¢kdo nebude garantovat, Ze nebudeme predavat svym nastupcim za Ctyfi roky
hospodafeni - jak fikaji néktefi radni, Ze jsme dobii hospodafi, tak dobry hospodat by mél predavat
stejné uspory jaké zdédil od minulych. Dokud nebudeme mit garantovano, Ze nebudeme schopni
predavat stejné uspory, jaké byly vytvoreny v okamziku naseho nastupu, meli bychom rozpocet délat
usporngjsi.

NevyieSime to ale dnes, takze se ztotoziuji s ndvrhem, abychom rozpocet projednali az
v breznu. V r. 1995 (?) jsme rozpocet také projedndvali koncem biezna 2005 (?) a myslim si, Ze zddné
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potize nenastaly. Investice, které jsou rozdélany, mohou i na zakladé rozpoctového provizoria docela
dobfte beézet.
Zadny navrh na usneseni nemam, v§echny navrhy byla podany.

P. Jancik:

Kratka reakce tykajici se ucasti na vyjezdnim zasedani. Byli pozvani ptedsedové klubd,
ucastnili se ¢lenové rady, predsedové vybort a predsedové klubti. Klub socialni demokracie mél svého
zastupce v podob¢ predsedy.

Jako zkuSeny ¢len nékolika zastupitelstev v minulych obdobich vi§, jaké mechanismy lze
pouzit, aby byly ziskany informace. Mohl bys nas nékteré $kolit o tom, jak je mozné k informacim
prijit, uZ z toho divodu, ze jsi byvaly predseda kontrolniho vyboru. Kazdy mél dostatek prostoru
k tomu, aby se mohl o informace uchazet a Giastnit se v§ech moznosti jak ve finanénim vyboru, tak
osobnimi navstévami.

Ptihlasena je kol. Hochheimerova. Pani Peterkova se ptihlasila po odhlasovani ukonceni
diskuse.

P. Hochheimerova:

Chtéla jsem reagovat na to, co tady fekl pan kol. Tucek. Ur¢ité€ jste si v§ichni v§imli, Ze jsem
se omluvila, Ze jsem se spletla v nazvu Prazska Pétka.

Co se tyka kritiky, Ze jsem pouzila slov tzv. nesmyslné kulturni akce, hovofila jsem o
konkrétnich &astkach, které jsou v zasobniku akci a které jsou mimo tento rozpocet. Zadala jsem, zda
by nebylo ke zvazeni tyto akce brat jako prioritni proti nékterym, které jsou napi. v podkapitole 0605 a
v jinych. Uvedu napt. Festival smichu, Festival piva apod. Proto jsem zde také vznesla i otdzku
tykajici se socialniho citéni.

P. Jancik:

Kratce odpovim. Akce, které jste vyjmenovala, jsou hrazeny z vytézku vyhernich hracich
automati a tyto prostiedky jsou smérovany pravé na akce podobného typu — verejné obCanské akce, o
které se jednotlivé poradajici subjekty u nas mohou piihlaSovat. Pfipomenu minulou debatu o
prispévku na ¢innost SK Motorlet v ramci projektu Stop drogam.

Co se tyka akci, které jste vyjmenovala, odpovim: ano, po jednani jak investi¢niho odboru, tak
odboru Skolstvi, dosli jsme k zavéru, ze tyto akce je mozné v této dobé dat do zasobniku, Ze neni
takovy tlak na jejich urychlené realizovani z hlediska toho, Ze by byl n¢jaky havarijni vymér nebo jiny
diivod, abychom tuto akci museli neprodlené zahajit.

Samoziejmé, ve chvili, kdy se podaii navysit piijem napi. ziskanim Gcelovych dotaci z hl.
meésta, z nabidky statu a z nabidky EU, pak bude rada a toto zastupitelstvo rozhodovat o zatazeni
téchto akci do rozpoctu.

Dnes jsem podepsal zadost o dotace hl. m. Prahy zhruba na 31 mil. v jedné ¢asti a v celkovém
objemu asi 70 mil. K& Zadiame hlavni mésto o dotaci napf. na sportovni centrum Barrandov, na
tipravu fasad ZS Weberova z hlediska ptitomnosti azbestu. To jsou akce, kde &ekame, az se vyjadii
organy, ministerstva a evropskéd komise, kde mtizeme ziskat do rozpoctu dalsi ptijmy. Muze se stat, Ze
v prubéhu roku nektera kapitola usetii, ze tfeba nebude nutné vynalozit letos na 73 domd 25 mil., ale
bude to tfeba 20 mil., takze 5 mil. bude Gspora. Zase rada a toto zastupitelstvo rozhodne o prioritach ze
zasobniku, které zaradi do rozpoctu. Chceme mit zasobnik, abychom védéli, které akce je mozné na
zaklad¢ priorit zatadit dodate¢né do rozpoctu.

Tim byla diskuse vyCerpana. Kol. Metelec ma technickou.

P. Metelec:

Doufam, Ze kol. Kalhousova nebude protestovat, Ze to neméla v imyslu, protoze fikala, ze vSe
bylo jiz vy€erpano, uvadél jsem nové véci a daval jsem dva dotazy: na aktiva a pasiva a na to, proc byl
tak Spatné€ zpracovan rozpoctovy vyhled. Byl zpracovan nedtstojné, pied lety byl zpracovan lepsi.

Doufam, Ze se dostdvam do ramce technické, protoze si, Milane, nebudeme hrat na pana
starostu. Na dotazy, které byly daleko méné zasadni, jsi odpovidal velmi podrobné. Myslim si, ze bych
si odpovéd na tyto dva dotazy také zaslouZil.

19



P. Jancik:

Myslim si, Ze jak rozpocet, tak i vyhled byl zpracovan standardnim zptisobem, ktery byl i
V minulém volebnim obdobi r. 2002, 2003, 2004, 2005 a 2006, a nebyl diivod do tvorby rozpoctu jako
takového a vyhledu zasahovat. Dovedu si piedstavit, Ze rozpocet na r. 2008 miZeme projednat na
vyjezdni rad€ a je mozné udélat i vyjezdni zastupitelstvo. Nemam problém s tim, Ze bychom diskusi
udelali §irsi, nejen omezit na ¢innost financniho vyboru a mozné dotazy. Moznosti je nékolik a
nebranim se jim.

V této fazi jsme povazovali tvorbu rozpoc¢tu za standardni a i vyhled za standardni tak, jak byl
schvalovan v uplynulych letech. Jestli byl v r. 1995 nebo 2000 kvalitnéj$i nebo ménég, nedokazi ted’
posoudit a neni ani pfedmétem projednavani posuzovani kvality let minulych.

Byla ukonéena zastupitelska diskuse. Mam ptihlaSeného jednoho obCana — ing. Razicku,
kterého zvu k mikrofonu, aby pfednesl svij prispévek. Myslim, ze se jedna o zkuSeného politika
z doby minulé.

P. Ruzic¢ka:

Demokracie je diskuse, konec diskuse mtze byt konec demokracie. Vybral jsem si toto heslo
proto, ze tradién¢ néktefi zastupitelé strasné radi diskusi ukoncuji. Budu se vécné drzet toho, co
projednavame. Hovofime o rozpoCtu. Spoustu pfipominek jste jiz vSichni fekli a jsou na misté.
Z hlediska vécnych ptipominek bych doplnil zalezitost vyuziti prostfedkll z vyhernich automati. Na
str. 6 je to nejasné vysvétleno ve vztahu k tabulce 1, polozky se tam néjak tlu¢ou. Je to nekonzistentni,
asi by to chtélo néjak upiesnit.

Z hlediska vécnych ptipominek by se méli navrhovatelé podivat na podkapitoly 0912 a 0921,
kde se v obou podkapitolach hovoii o rekonstrukci vytahu ve Stefanikové 13, 15, a u obou se davaji 2
mil. Nevim, jestli se o to takto délite, jestli to bude vytah do 3. patra a potom dal budou jiné penize.
Jak to s podkapitolami je?

Pokud se tyka investi¢nich vydaji, myslim si, ze je to velky objem prostiedkid. Jen Skolstvi
130 mil, z toho 115 investi¢ni, ostatni opravy a udrzba. Je dostate¢na kontrola nad tim, Ze jednotlivé
¢astky a polozky byly dostate¢né objektivizovany, Ze na vS§echny probiha vybérové fizeni, Ze jsou tady
vybérové komise, které dolozi, Ze tam nikdo nevymysli dal$i miliony navic, jak jsme z vetejnych
sdélovacich prostiedki ¢asto informovani? Bylo by zasluzné, aby se nékdo za to postavil a fekl: ano,
objektivizace pozadavkl tady je. Beru to, co fekl pan starosta, Ze jste snizili z piivodniho pozadavku
1300 mil. na 800 mil. — to je zasluzna ¢innost, ale piesto u investi¢nich prostiedktt mi vzdycky
naskakuje husi kiize, kdyz vidim ¢astky, napt. kolem sportovniho centra a dalSich.

Dalsi problém, ktery v rozpoctu vidim, je problém dota¢niho transferu, co je snizeni 52 mil.
V socidlni oblasti a nahrazeni neinvesti¢ni dotace ve vysi 23 mil. K¢. V posledni dobé€ se nevyznam
V predpisech o socidlnich ddvkach a nevim, zda byly dostatecné dotovany a saturovany zdroje pro
socialni politiku méstské ¢asti z toho, co by mélo jit z centralnich prosttedkt. Bylo by zasluzné, kdyby
nékdo z této oblasti zde vystoupil a fekl, Ze prostiedky ve vysi asi 52 mil. K&, o které se snizily dotace,
byly dostatecné pokryty jinde.

Z celé zalezitosti jednu malickost z minulych obdobi. Mozna, ze jsem Cetl rozpocet nepozorné,
ale nikde jsem tam nevidél slovo Bud’anka. Svého casu se tady feklo, ze se Bud’anka vyfesi do
podzimu nebo do jara, ale je to jiz asi ¢tvrté jaro nebo podzim, kdy Bud'anka piezivaji. Bylo by
zasluzné, kdybyste mi fekli jako obCanovi, co se Bud'ankami stane. Denné kolem nich jezdim a je mi
smutno, kdyz to tam vidim.

Zavér. Padla zde otazka vyhodnoceni aktiv a pasiv hospodaieni, Cili ucetni bilance této
méstské ¢asti v rozsahu 2 — 5 let a do budoucna dalsich 2 — 3 let. KdyZ hovofime o tom, Ze jsme dobfi
hospodafi a dostatecné a speSné spravujeme meéstsky majetek, ktery je majetkem vSech obcant této
mestské Casti, Ze to tak skutecné je, da se to dolozit na jednoduchych cCislech ucetni bilance aktiv a
pasiv.

Dékuji a nezlobte se, ze jsem zdrZel vaSe zasedani.

P. Janéik:

Dékuji ing. Razickovi za jeho vystoupeni. Pokud jde o nesrovnalosti v kapitolach, to mtize
zodpoveédet ekonomicky $éf kol. Pechar, ja se pokusim odpovedét na dalsi.
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P. Pechar:

Tabulky, které jsou na str. 6 a 7, kon¢i souctem 8570 tis., a v tabulce 1 je Castka odvod
vybézku z provozovani loterii 8570 tis. Nevidim tam zadny rozdil. Tolik k tomu, co se tyka
nekonzistentnosti vyhernich hracich ptistrojt.

Pokud jde o transfery ze statniho rozpoctu, hovoftil jsem o tom v Gvodnim slovu, kdy jsem
fikal, Ze vzhledem k tomu, Ze je nova legislativa v celé socialni oblasti, tak prispévek, ktery jsme
obdrzeli vzdycky ze statniho rozpoctu, tedy od ministerstva financi, je od letosniho roku nahrazen
transferem z ministerstva prace a socialnich véci. To jsou dalsi dva body jednani tohoto zastupitelstva,
kdy tento transfer bude pfijat do rozpoétu meéstské ¢asti. Budeme tam brat na védomi ¢astku, kterou
nam ministerstvo prace a socialnich véci na jednotlivé socialni zalezitosti bude poukazovat a z ¢asti jiz
poukazalo.

P. Jancik:

Dalsi je otazka vytahti. Tam si myslim, ze diky naplnénosti kapitol to bylo rozdéleno na dveé
kapitoly. Néco zistalo v investicich u kol. Brihové a dal$i dvoumilionova ¢ast byla pfevedena do
kapitoly kol. Kadlece. Bylo to rozdéleno, ale v prubéhu roku rozpoctovym opatfenim to splyne do
jedné ¢astky. V souCasné dobé probiha ptiprava na rekonstrukei vytahti, protoze stav je katastrofalni.

Pokud jde o investice, pozadavky jsou objektivni. Byvali i soucasni kolegové radni mi potvrdi,
ze Castka byla dvojnisobna. Pokud jsme $krtali, tak to bylo v investicich, at’ to bylo v Zivotnim
prostfedi nebo v investicich jako takovych. Myslim si, Ze investice znamenaji rozvoj. PIn¢ si
uvédomujeme, ze prostiedky do budoucna nebudou, a proto se snazime stihnout nejvétsi dil
investi¢nich akci v dobé&, kdy prosttedky jesté jsou, abychom nezavazali budouci samospravu tim, ze
nebudeme mit nas majetek v poradku.

Vybérova tizeni probihaji standardnim zptisobem. Nevzpominam si, ze by za poslednich osm
let bylo napadeno jediné vybérové fizeni pokud se tyka investic.

Dotaéni transfer do socialni oblasti — to bylo odpovézeno. V souvislosti s novou legislativou
dostavame ptimé prosttedky z ministerstva prace a socialnich véci, které tentokrat nejdou pi‘es hlavni
mésto.

Co se tyka Bud’anek, vime, Ze je to nightmeer nas vSech. Kol. Ruzi¢ka ptipomenul, Ze jsme se
vzdycky zavazali k n¢jakému datu revitalizovat tuto oblast. V poc¢atku se prili§ regulovalo, takze jsme
nedokazali ziskat investora. Prob&hlo nékolik soutézi, které dopadly tak jak dopadly, az v posledni
soutézi, ktera prob¢hla na sklonku r. 2006, se podatilo ziskat budouciho investora této lokality. Ted’
bude probihat slozité jednani. Minulé zasedani zastupitelstva dalo termin 30. 9., aby spole¢nost, ktera
vysoutézila tuto verejnou zakazku, ptipravila studii financovani, urbanistiku a technické véci, aby
zastupitelstvo rozhodlo po pfedchozim projednani v rad€, zda budeme pokracovat s touto spolec¢nosti
pfi revitalizaci, ¢i nikoli. Myslim, ze uz probihaji n¢jaké jednani.

Pokud jde o bilanci, je zpracovavana pravidelné. Je to jen otazka si podklady vyzadat. Byla to
novinka, kterou zadal kol. Metelec. Neni problém pro pfisti jednani rozpoc¢tu nedavat jeden vyhled
dopftedu, ale podivat se zpétné. Mam k dispozici grafy 2004 — 2007, takze ptisté bychom je mohli dat
jako souc¢ést materidlu. Kolega mi pfipomind sedmilety vyhled, ktery musime udélat kwviili fondim
EU.

Tolik odpovéd’ obcanovi Ruzi¢kovi na jeho dotazy. Dalsi obcan neni ptihlasen. Dojde tedy na
slozitou roli kol. Najmona jako ¢lena navrhového vyboru, aby nas provedl protinavrhy, které byly
radné predlozeny této komisi.

P. Najmon:
_ Prvni protinavrh je pana kol. Havli¢ka, a zni: Navrhuji sniZeni limitu pro rozhodovani rady
MC Praha 5 v rozpoctovych opatfenich, a to do 2 mil. K¢.

P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, Ze protinavrh nebyl ptijat.

P. Najmon:

Dalsi protinavrh je kol. Vithy: ZMC Praha 5 ukldd4 starostovi a RMC Praha 5 uvést do
rozpoCtu po r. 2007 uplné rozklicovani polozky v podkapitole 0625-zastupitelé, urcené pro
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Vydavatelstvi 2000 s. r. o, v celkové vysi 7,5 mil. K¢ a jeji pfesné roz¢lenéni na vydaje za jednotlivé
sluzby.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato.
Davam ale vefejny pfislib, Ze toto rozkli¢ovani dame k dispozici.

Prosim dals$i protinavrh.

P. Najmon:
Dalsi protinavrh je ze Strany zelenych. Zni: V podkapitole 0206-méstska zelen vyclenit
200000 K¢ na cyklostezky a cyklotrasy.

P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato.

P. Najmon:
Dalsi protinavrh: Navrh na snizeni vySe hranice rozpo¢tového opatfeni pro pripad, kdy musi
byt schvaleno zastupitelstvem, z 5 mil. na 3 mil. Je to opét z pera Strany zelenych.

P. Janc¢ik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Usneseni nebylo pfijato.

P. Najmon:

Dalsi protinavrh je ze Strany zelenych: navrh na dopracovani a projednani navrhu rozpoctu na
r. 2007 na priStim zasedani zastupitelstva a soucasné projednat jednotlivé kapitoly na ptislusnych
vyborech a komisich.

P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Usneseni nebylo pfijato.

P. Najmon:

Piedkladatelem posledniho protinavrhu je Ondiej Gal: ZMC Praha 5 schvaluje piesun &asti
rozpo¢tovych finan¢nich prostiedky v kapitole 04-Skolstvi, v podkapitole 0400, takto: z polozky
kulturni a sportovni akce ¢astku ve vysi 500 tis. K& do polozky granty ZS a MS, a tim jeji navySeni na
1900 tis. K&.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze usneseni nebylo piijato.

Vycerpali jsme vSechny protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni, které je obsahem
predlozen¢ho materidlu. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni
bylo piijato. Gratuluji zastupitelstvu K ptijeti rozpo¢tu na r. 2007. Vyhlasuji palhodinovou piestavku.

(Prestavka)

Budeme pokracovat v dalSim jedndni. DalSim bodem je bod 4/3 — iprava rozpoctu r. 2007 —
neinvesticni ucelova dotace ze statniho rozpoCtu z ministerstva prace a socialnich véci na vyplatu
davek socialni péce a davek pomoci v hmotné nouzi. Jedna se o castku 46 mil. 222 korun 10 haléit
(zfejmeé omyl, ma byt 46.222,1 tis. K<).

Oteviram k tomuto materialu diskusi. Technicka kol. Horak.

P. Horék:
Pozadal bych, aby kancelai pana starosty pozvala zastupitele do salu, nejsou zde vsichni
zastupitelé.

P. Janéik:

Prosim, aby se kolegové zrady a dalsi zastupitelé dostavili do jednaciho salu. Vzhledem
k tomu, Ze nebyl zadny ptispevek do diskuse, davam slovo navrhovému vyboru.
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P. Najmon:
Nemam jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim znéni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato.

Material 4/4 — uprava rozpoc¢tu 2007. Jde o ucelovou neinvesti¢ni dotaci ze statniho rozpoctu
tykajici se vyplaty piispévkl na péci podle zakona ¢. 108 o socidlnich sluzbach.

Oteviram diskusi. Nikdo neni ptihlasen. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim znéni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato.

Material 4/5 — revokace usneseni v pripad¢ jednaciho fadu vybord ZMC Praha 5, navrh na
slozeni vybori. Predkladatel je kolega zastupitel Heissler. Ma slovo.

P. Heissler:

Damy a panové, na zakladé kratké informace, kterou nam poskytla pani Hochheimerova na
minulém zastupitelstvu, jsem se rozhodl spolu s kancelafi méstské ¢asti, abychom se podivali na
material tykajici se jednaciho tadu vybord. Zjistili jsme, Ze by bylo vhodné ho doladit. Proto
predkladam navrh, ktery mate pred sebou. Je uveden naprosto striktné do souladu se zakonem,
prestoze nas zamér byl lepsi. Vychazeli jsme piivodné z usneseni ZHMP, kde ¢leny vyborti mohou byt
pouze ¢lenové zastupitelstva. My jsme $li ale dale, odvazili jsme si pfibrat i odborniky, 1 az 5, a to
S hlasem poradnim. Tim nebylo mys$leno jen odborniky z fad ob&anti Prahy 5, ale z Siroké odborné
vefejnosti. Presto jsme do$li k zavéru, Ze hlas poradni neni to spravné, a proto ted’ uvadime usneseni i
jednaci fad do souladu se zakonem. Odkazujeme se striktné na zakon, nechavame omezeni na 9 Clent,
coz nam umoznuje zakon.

P. Jancik:
Dé&kuji predkladateli za tvodni slovo. Oteviram diskusi. Pfihlasena je pani Hochheimerova.

P. Hochheimerova:
Chtéla bych se zeptat predkladatele navrhu, pro¢ jsme nedostali k tomuto bodu programu
ditvodovou zpravu.

P. Heissler:
Domnivam se, ze materidl je tak jednoduchy a srozumitelny, Ze neni zapotiebi divodova
zprava.

P. Hochheimerova:

Budu pokracovat. Jelikoz jsem informovala na poslednim zasedani zastupitelstva, Ze jsem
pozadala Magistrat o pravni rozbor jejich rozhodnuti, mtizete mi fici, zda takovy rozbor a rozhodnuti
MC Praha 5 dostala?

P. Heissler:

Do této chvile na Utadu MC nikde nejsou registrovany zadné oficialni dokumenty, které by
hovortily o tom, co jste ndm vy podala jako informaci. Dosud jsme se nedozvédéli, co jste presné
podala na Magistrat hl. mésta, jaké bylo znéni, a nemame ani Zadné vyjadreni ze strany Magistratu hl.
m. Prahy. Je to Cisté nase iniciativa.
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P. Hochheimerova:

Mohu na to reagovat? Jestlize jsem podala tuto zadost a zadam o pravni rozbor, myslim, ze by
bylo rozumné, abychom nejdfive tento pravni rozbor dostali, at’ uz je kladny nebo zaporny, a pak
teprve rozhodli.

Dnes rano jsem z ministerstva vnitra dostala telefonat, a bylo mi feceno, abych tuto namitku
zde vznesla. Vzhledem k tomu, Ze jsem tuto zadost podala a tyka se namitek proti témto usnesenim,
bychom neméli o tom hlasovat pfed tim, nez vSichni zastupitelé véetné¢ mne budou mit rozhodnuti
z Magistratu. Toto mi bylo feCeno dnes rano na ministerstvu vnitra. Proto chci, aby toto bylo
V zaznamu, protoze nad tim maji dozor. Velice je prekvapilo, Ze i bez toho, Ze tady takovyto rozbor
z Magistratu nemame, rozhodujeme.

P. Jancik:
Odpovi kol. Heissler.

P. Heissler:

Jako navrhovatel musim zdiraznit, ze nemame zadny oficialni dokument, mame pouze vasi
ustni zpravu, ktera nema pravni vahu. To za prvé.

Za druhé. Ministerstvo vnitra nemé co rozhodovat o platnosti &i neplatnosti usneseni ZMC, to
mize pouze Magistrat. Nemame tu zadny dokument z Magistratu. Nevidim dtvod, pro¢ bychom
nemohli ted’ hlasovat pro tento material.

P. Hochheimerova:

Prosim jesté jednu poznamku. Pfed dvéma dny mi volal JUDr. Matik a ekl mi, ze 0 zadost,
kterou jsem na Magistrat a na ministerstvo vnitra podala, bylo pozadano pani Zezulkovou z tohoto
ufadu a Ze ji byla tato kopie umoznéna. Bylo to pry na zadost pana starosty. Pan Heissler nefika
pravdu, zadost uz tady je.

P. Jancik:

Pan Heissler opakuje totéz: neni zde oficialni znéni a dopis, kterym byste dala na védomi
mestské Casti, ze jste cokoli kdykoli rozporovala. Neni tu zadny oficialni dokument o tom, Ze
Magistrat ucinil to ¢i ono. Jestlize nékdo néco tvrdi, tvrdit to miize, ale neni tu zadna korespondence
ani ve véci vasi namitky, ani zadna jina.

P. Hochheimerova:
Proto tedy budeme rozhodovat o né¢em i pfesto, ze jsem pozadala o pravni rozbor, abychom
vSichni méli jasno, o ¢em budeme hlasovat?

P. Jancik:

V fadnych materidlech pro jednani tohoto zastupitelstva byla iniciativa kolegy ptfedsedy
poslaneckého klubu ODS. Pfed tydnem nebo 10 dny méli vSichni zastupitelé ve vS§ech materidlech na
CD napsano, jaky je program jednani. Soucasti programu byl bod, ktery predklada kol. Heissler.

P. Hochheimerova:

Znamena to tedy, ze tim, ze dnes revokujeme nékolik ¢lankl z pivodniho usneseni, jsou
shledany vadnymi? O tento rozklad jsem pozadala Magistrat, a o pravni rozbor. Tim fikate, ze s tim
néco je, a ted’ se to snazite napravit bez toho, Ze tento pravni rozklad mame?

P. Jancik:

Vnimam to tak, Ze kol. Heissler podal navrh na projednani tohoto bodu. Tento navrh mize
k jakémukoli tématu podat kterykoli ¢len zastupitelstva. Tak to pojimam. Kol. Heissler vyuzil své
zastupitelské iniciativy a ptedlozil dnesnimu zastupitelstvu k projednani sviij navrh. Na zastupitelstvu
je, jestli se vyjadii vétSinou pro tento navrh, nebo se nevyjadii. V této chvili bych nefesil, jestli ma
neékdo néjaky pravni nazor, nebo nema. Tady je ptfedkladatel. Ted mame k jednani material, ktery
predlozil kolega.
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P. Hochheimerova:

Mam posledni otazku: je mozné to vzit jako protinavrh, aby se znéni bodu I. shodovalo se
znénim, které jsme si odhlasovali v jednacim tadu zastupitelstva 13. 11. ohledné jednaciho fadu
vyborti? Je to v § 20, odst. 2, jednaciho fadu zastupitelstva. M¢li bychom byt konzistentni aspon v této
véci.

P. Jancik:

Domnivam se, ze muzete piedlozit jakykoli protinavrh tykajici se projednavaného bodu.
Vyuzijte svého prava a prostfednictvim pisemného obsahu se obrat'te na navrhovou komisi, ktera da
hlasovat o vasem protinavrhu.

Technicka — z pléna:
Navrhuji, abychom po piihlasenych ukonéili diskusi.

P. Jancik:
Toto neni technicka. Kol. Herold, nasledné kol. Havlicek.

P. Herold:

Ptiznam se, Ze nerozumim meritu véci. Nechapu, jakou souvislost ma vase stiznost a predklad
pana Heisslera. Ve chvili, kdy méstska ¢ast bude mit né&jaké vyjadieni na zakladé vaseho pozadavku,
tak se podle toho budeme fidit, ale v tuto chvili pouze upravujeme jednaci fad vyboru.

P. Jancik:
Kolega Havlicek, potom kol. Budin.

P. Havlic¢ek:

Damy a panové, chtél bych vyslovit jednu my$lenku: zda se mi trochu podezielé, ale ¢asova
souvislost kol. Heisslera a zadost pani Hochheimerové ve mné vzbuzuje malinko dojem, Ze né&jaka
komunikace ze strany Magistratu smérem K radnici asi nastala. Nékolikrat jsem slySel, ze pan Heissler
zdurazioval, Ze nema zadné oficidlni informace. Chci se ho zeptat, zda ma néjaké neoficidlni
informace?

P. Jancik:
Prosim ptedkladatele o odpovéd’ na tento vSete¢ny dotaz.

P. Heissler:

Reagoval jsem na ptivodni podnét pani Hochheimerové na minulém zastupitelstvu a z vlastni
iniciativy jsem pfipravil tento ndvrh po konzultacich s na§im pravnim oddélenim. To je vSe, co k tomu
chci dodat.

P. Jancik:
Vidim, Ze diskuse se precizuje. Pan Budin, pan kol. Metelec.

P. Budin:

Kdyz jsem si ptecetl navrh na revokaci usneseni, vyvodil jsem z toho svlij dopliujici navrh
k tomuto navrhu, ktery bych piednesl takto: pokud bude navrh na novou volbu vyboru, ktery byl
predlozen panem Heisslerem, tedy o revokaci usneseni ZMC Praha 5, &islo 2/43/2006, pfijat,
podavam k tomu dopliujici navrh, aby bylo znovu hlasovano o slozeni vybord. To je jeden navrh.

Druhy navrh. Pokud mij prvni navrh neprojde — pocitam, Ze asi ne, jesté navrhuji zvysit pocet
¢lend vybori na 11, a to konkrétné o odborniky z fad obéanti MC Praha 5, aby jim bylo umoznéno
pracovat v téchto vyborech, kdyz to v navrhu predkladaném panem Heisslerem je.

P. Jancik:
Ptedejte svij protinavrh navrhovému vyboru. Chee predkladatel zareagovat?
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P. Heissler:
Jen technicka. V pfipadé volby novych ¢lend jde o persondlni zilezitosti, museli bychom
Z toho udg¢lat novy bod programu a hlasovat o jeho zatazeni.

P. Jancik:
Potad jednani mame schvalen. Slovo ma kol. Metelec.

P. Metelec:

Damy a panové, k tomuto navrhu se pripojuji. Myslim, ze v§echny kluby mé¢ly ve volebnim
programu oteviit radnici obfanim. Byli jsme v tom asi nejsurovéjsi, protoze jsme chtéli obfantim
oteviit v§echno. Moc se nam to nepodatilo. Nakonec pan Heissler zavetoval i mne do kontrolniho
vyboru. Nedélam to jako akt pomsty, Kdyz se stavél nas program, tak jsem si myslel, Ze ob¢ané by do
vyborl mohli, ze tam neni nic tajného, co by nemohli slySet. Napt. v kontrolnim vyboru bych si
dokazal predstavit tieba Clena Amnesty International. Dékuji za pozornost.

P. Jancik:

Dékuji za prispévek, ale musim se ohradit. Myslim, Ze kazdy vybor mlize navstivit kterykoli
zastupitel a zucastnit se jednani vyboru, at’ je nebo neni ¢lenem. Nehrajme si na to, Ze nékomu néco
bylo zavieno. Tim bych byl velmi pobouten. Ned€lejme z toho piedstaveni pro nékteré novinare, kteti
zde sedi. Kazdy zastupitel ma pravo prijit do kteréhokoli vyboru.

Pokud néjaky ob¢an-odbornik projevi zajem pfijit na jednani vyboru, je na rozhodnuti vyboru,
aby rozhodl o tom, zda se miize nebo nemuize zG¢astnit. Domnivam se, Ze ani tomuto nic nebrani.

Co se tyka vyborta jako takovych, i na ZHMP jakozto nasem vzoru, byl omezen pocet ¢lent
vyboru a byla tam striktné stanovena ¢ast, Ze ve vyborech zasedaji pouze zastupitelé. Je to z toho
divodu, Ze zastupitelé nesou politickou odpovédnost za ¢innost zastupitelstva a za Cinnost téchto
vybort.

S kolegy z rady jsme se dohodli, Ze otevieme nékteré komise rady pro odborniky. Je na
navrzich jednotlivych politickych klubt, aby navrhly své odborniky a rada rozhodne o jejich tucasti
v komisich rady. Tolik k vystoupeni kol. Metelce.

Pozastavuji se také nad tim, ze méstska cast neobdrzela oficialni text stiznosti, kterou n¢kdo
podava na méstskou ¢ast. Nevim, na koho jste podala stiznost, jako statutarni zastupce méstské ¢asti
jsem neobdrZel vasi stiznost na védomi, coz povazuji za velmi Spatné a nedobré, protoze tim by byla
zamezena diskuse.

P. Hochheimerova:
Promirite, nepodavala jsem stiznost na zaddnou fyzickou osobu. Zadala jsem o pravni vyjadieni
ke dvéma usnesenim.

P. Jancik:

Kdybyste poslala text své stiznosti, tuto debatu jsme si mohli odpustit. Ja ani nikdo z kolegti
z rady nezna obsah vasi stiznosti. Bylo by korektni tuto stiznost dat na védomi.

Ptihlasen je kol. Gal a kol. Metelec.

P. Gal:

Chtél bych pozadat kolegy, aby zvazili, zda budou podavat vécné protinavrhy do tohoto
navrhu usneseni. Myslim si, Ze zde jednozna¢né zaznélo, Ze mame k nadiizenému organu podanu
zadost o pravni stanovisko a jde o to, abychom se nedopustili dal§ich pravnich pochybeni a abychom o
tomto materidlu na dneSnim zastupitelstvu nehlasovali. Proto navrhuji jeho odlozeni na pfisti
zastupitelstvo s tim, aby byl soucasti materialu zminény pravni rozklad k této véci v ptipad¢, ze bude
k dispozici.

P. Jancik:
Prosim pfedat to jako protinavrh. Kolega Metelec, nasledné kol. Skalicky.
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P. Metelec:

Domnivam se, Ze vSichni byli v tolika organech, ze védi, Ze je néco jiného byt v organu jako
host nez ¢len se vSemi pravy — to znamena davat navrhy na usneseni, hlasovat o nich atd. Chapu, Ze to
s odpovédnosti nekteti pocitili velmi vaznég, proto také velka cast je dnes v kontrolnim vyboru a jsou
tam i pfedsedové vybord, nad kterymi ma ze zakona kontrolni vybor dohlizet.

P. Jancik:
Nevim, jak na to zareagovat. Myslim, Ze predkladatel by m¢l zareagovat, zda mame pozadano
o n¢jaky pravni rozbor. Nic o tom nevim.

P. Heissler:
Také o tom nic nevim.

P. Janc¢ik:
Vi kancelatr méstské ¢asti o néjakém pravnim rozboru, ktery byl podan na Magistrat?

Zastupce kancelare:
Na Magistrat nebylo nic podano.

P. Janc¢ik:
Jesté je prihlasen ing. Skalicky.

P. Skalicky:
Vzhledem k tomu, Ze bylo k tomuto tématu vse fe¢eno, podal bych navrh na ukonéeni diskuse.

P. Janc¢ik:

Prestoze nikdo neni pfihlasen, tento navrh musime prohlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti?
Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, Ze diskuse byla ukonéena.

Prosim navrhovy vybor, aby nam piedlozil k hlasovani jednotlivé protinavrhy.

Technicka — kol. Budin.

P. Budin:

Mam otazku ohledn¢ prvniho mého navrhu. Byl by podan pouze v piipad¢, pokud bude navrh
ptedlozeny panem Heisslerem pfijat. Rozhodl jsem se ho pro tuto chvili stahnout a poslat ho — nevim,
zda pres vasi kancelafe, pane starosto — Snavrhem na zafazeni do programu dalSiho zasedani
zastupitelstva.

P. Janc¢ik:
Muizete, neni to problém. Miizete dokonce i ptedlozit materialy.
Prosim, abychom byli sezndmeni s tim, o ¢em budeme hlasovat.

P. Najmon:

Mame tii protinavrhy. Prvni protinavrh je od pana kol. Gala. Zni:

ZMC Praha 5 odklada projednani bodu 4/5 na piisti zasedani s doplnénim pravniho stanoviska
Magistratu hl. m. Prahy v této véci.

P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, Ze protinavrh nebyl ptijat.

P. Najmon:
Dalsi protinavrh je od kolegli Zelenych. Zni: zvysit pocet ¢lentt vyborti na 11, konkrétné o

odborniky z fad ob&antt MC Praha 5.

P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze usneseni nebylo pfijato.
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P. Najmon:

Posledni protinavrh je od kol. Hochheimerove, aby v bodu 1/1 usneseni ZMC Praha 5, &islo
2/43/2006, jednaci fad vybortt ZMC Praha 5, a to v €L. 1, bod 2, bylo stejné znéni jako je v § 20, odst.
3, jednaciho tadu ZMC Praha 5 schvaleného dne 13. 11. 2006.

P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni nebylo piijato.

P. Najmon:
Vycerpali jsme protinavrhy a hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato.
Dalsim bodem jednani je 4/6 HoleCkova 49. Za radu predklada kol. Herold.

P. Herold:
Jedna se o doplnéni o dvé bytové jednotky. Je to doplnéni usneseni dle zasad. Je to standardni,
nevim, co bych k tomu mél dodavat.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Nikdo neni pfihlasen, diskusi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato.
Material 4/7 — Arbesovo nam. 10, dal$i material tykajici se bytové jednotky. Domnivam se, ze
neni nutné Gvodni slovo. Dovolim si otevfit diskusi. Pokud neni nikdo pfihla$en, prosim navrhovy
vybor.

P. Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato.
Material 4/8, dalsi bytova jednotka. Kolega ma slovo.

P. Herold:
Je to totéZ jako v predchozich ptipadech.

p. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen do diskuse, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protinavrhy, navrhujeme hlasovat o ptivodnim znéni.

P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato.
Material 4/9 — dalsi bytova jednotka. Je to obdobny pfipad, oteviu rovnou diskusi. Pokud
7adna neni, ddvam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.
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P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato.
4/10 — nebytovy prostor. Za radu piedklada kol. Herold.

P. Herold:
Tady jde o vysoutézeny prodej nebytové jednotky v HoleCkove ul. 49. Cena je 77777 K¢ za 15
m2. Myslim, Ze je to velmi pckna cena.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato.

Material 4/11 — vyhlaSeni grantd v oblasti informatiky pro r. 2007. Timto materidlem a
schvalenim usneseni bychom schvalili zamér vyhlaseni grantd v oblasti informatiky, a to pro
vyuzivani IT pro seniory a rodi¢e na rodiCovské dovolené. Jedna se o vyuzivani a rozvoj stavajicich
technologii. Oteviram diskusi. Neni nikdo pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato.
Material 4/12 —revokace usneseni, prodej bytové jednotky. Za radu ma slovo kol. Herold.

P. Herold:
Piedkladam tuto revokaci z divodu, ze po odsouhlaseni zastupitelstvem jeden z manzeli — pan
Iser - zemiel. Nebylo by to mozné zapsat, zde je to jen na pani Iserovou.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato.
Material 4/13 — vyhlaSeni grantti Misto pro zivot a ekologické programy. Za radu ma slovo
predkladatel kol. Horak, pokud chce néco fici.

P. Horék:

Material, ktery je navrhem vyhlaSeni grantd Misto pro zivot a ekologické programy, je
standardnim materidlem, jak byl v pfedchozich letech koncipovan a schvalovan radou a
zastupitelstvem. V minulych letech byla ¢astka 250 tis. K¢ navySena na 300 tisic korun a s témito
prostiedky je pocitano i v letosnim roce.

P. Jancik:
Dékuji kolegovi. Nikdo neni do diskuse ptihlaSen, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.
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P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato.

Dalsi material je 4/14 — Zadost o poskytnuti dotace z dotacniho programu Podpora terénni
prace 2007 atd. Predkladatel za radu kol. Vavrova ma slovo.

P. Vavrova:

Damy a panové, predkladam tento material s tim, Ze uz po Ctyfi roky mame na odboru
socialnim zaméstnanou diky dotaci z dota¢niho programu Podpora terénni prace romskou terénni
pracovnici. O totéz zadame i pro r. 2007, i pfestoze z ptivodnich 10 % v r. 2002 uz jsme na 30 %, kdy
30 % financnich prostiedkil jde za méstskou Casti, ale pifesto je to pro nas velice vyhodné, protoze
70% poskytuje prave tento dotaéni programu.

P. Jancik:
Dékuji. Nikdo neni piihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Zadné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato.
Material 4/15 — prodej pozemku s pravem stavby v k. . Smichova. Predkladatel za radu kol.
Smetana — ma slovo.

P. Smetana:

Jde o pozemky, kde si postavili domky za prvni republiky jednotlivi majitelé. Tenkrat byl
udélan pronajem téchto pozemki za symbolickou cenu. Chceme to uvést do smysluplného stavu.
Navrhuji majitelim téchto domkti pozemky prodat. Na minulém zastupitelstvo se schvalila ¢astka
1500 K&/m2. Je to jen uvedeni do pravniho vztahu, protoze pivodni stavitelé pozemky dostali do
pronajmu na sto let.

P. Jancik:
Dé&kuji. Nikdo neni prihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato.

Material 4/16 — zprava o c¢innosti finanéniho vyboru za r. 2006. Pani pfedsedkyné neni
pfitomna, pozddam mistoptedsedu dr. Skalouda, aby ndm popsal zpravu.

P. Skaloud:

Jednd se o zpravu za Cinnost v r. 2006, to znamena za minulé volebni obdobi. Je tam mala
drobné chybicka, v prvnim bloku jde o r. 2005, nikoli o r. 2006. Je tam uvedeno, o co se jednd na
finan¢nim vyboru. Dékuji za pozornost.

P. Jancik:
Dékuji za kratkou zpravu. Nikdo neni ptihlaSen, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato.
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Material 4/17 se tyka Stépaiské 24 — prodej bytové jednotky. Pokud chce kol. Herold néco
fici, ma slovo.

P. Herold:
V tomto piipadé jde o dodate¢ny prodej. Protoze vr. 2002 nebyl projeven zajem, jde o
zvySenou cenu o 25 %.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou zadné pripominky, hlasujeme o piivodnim znéni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato.

Material 4/18 — ro¢ni zprava o ¢innosti spolecnosti Prazska energetika, a. s., o zhodnoceni
poskytovanych sluzeb v ramci komplexniho outsourcingu informacnich a komunikacnich technologii
a konsolidace informaéniho a telekomunikaéniho prostiedi Uradu MC Praha 5 za r. 2006.

Tento podrobny material popisuje vSechny aspekty tykajici se pfechodu poskytovani sluzeb
v tvodu uvedeném jako outsourcingovanou sluzbu dodavanou spolecnosti Prazska energetika.

Zakladni smluvni vztah vznikl v r. 2004, kdy byl zajistovan rutinni chod Gfadu. Dale byla
roz$ifena smlouva o poskytovani sluzeb a dlouhodobého pronajimani hardwaru a dalsich zatizeni, aby
byl zajistén stavajici chod uradu. ACT a jeho fizeni je stézejni projekt, ktery byl zahajen v ¢ervnu
2005 na konsolidaci ACT prostiedi MC Praha 5 dané smlouvou uzavienou s Prazskou energetikou na
zakladg¢ vstupnich a prabéznych analyz, které byly pied timto zahajenim zpracovany.

Koncepci, strategii a vizi informatiky bylo naplnéni vizi v r. 2006 a 2010, abychom dodrzeli
zakladni vize, které jsme si stanovili, a tim byly dvé zakladni vize — maximalni otevi‘enost ufadu vici
obCanim, pracovné nazvané ,,informovany ob¢an®, a také jednoduchost fungovani v§ech informacnich
systému, a to ,,spokojeny ufednik*. Chceme dosahnout zejména maximalniho vyuziti internetu pro
sluzby obCantim, vyuZiti intranetu pro vnitini aplikace ufadu a optimalizaci vSech procest, které
souvisi s pfedanim informaci a optimalni integraci pfedavani dat projektu.

Ridici vybor projektu Prazska energetika a Urad méstské ¢asti — mame koordindtora za
dodavatele a koordinatora za odbératele, outsoursing infrastruktur, architekta systému. O tom sveéd¢i
graf, ktery je v ramci této zpravy.

Konaji se pravidelné porady téchto tymi jak za Utad, tak za Prazskou energetiku, kde se
vzajemné eliminuji piipadné problémy, které by mohly vznikat. Funk¢ni je také help-desk PRE, kde
uzivatelé a pracovnici mohou podéavat své stiznosti na chod systému. Toto vSe je samozi'ejmé zajisténo
smluvné

Dulezité je, aby se tento systém nadale rozvijel a byl kompatibilni s t€mi informacnimi
technologiemi a postupy v této oblasti tykajicimi se hl. m. Prahy a vzajemné tento systém koordinoval
a byl kompatibilni. Vzhledem k tomu, Ze se tyto technologie velmi rychle rozvijeji, musime vynalozit
pomérné nemalé prostiedky, abychom neztratili krok s trendem, ktery je celoevropsky. Napf. co se
tykd bezplatného internetu ptipravuje hl. m. Praha bezdratovou Prahu. Do tohoto projektu bychom se
méli zaclenit. Jsme brani jako duchovni otec systému WIFI — bezplatného internetu pro obcany. V této
souvislosti chceme také upravit naSe webové stranky, aby byly konkurenceschopné a navazaly na
trend, ktery jsme v pocatku rozvoje naseho informacniho systému méli.

Rozsah ¢innosti je pomérné rozsahly — co se tyka fizeni projektu, sluzby hot-line, modernizace
hardwaru, firewall, nové servery, nové portaly, zpracovani dokumentace, pfipojeni na internet,
komunikacni technologie, vedeni projektu. Pfipravujeme projekty jako je NEMO 1, ktery uz funguje,
a pfipraven je také NEMO 2. Je to produkt, ktery by mél lépe a globalnéji zpracovavat vSechny
aspekty tykajici se prodejii majetku, evidence majetku, pasportizace majetku a vSechny tyto discipliny.
K tomu nam slouzi standardy, které byly na Utadu zaznamenany.

Mohl bych tady hovofit pomérné dlouho. Na zavér: tento nas systém je zabezpeCen proti
antivirové a antispamové ochran€. Zdokonalujeme to. V r. 2005 doslo ke zkvalitnéni systému, takze
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vr. 2005 jsme nebyli napadeni zadnym zavaznym virovym nebo spamovym utokem. Myslim, Ze
systém pracoval az na vyjimky bez vypadku.

Oblast bezpecného piipojeni k internetu - mame velmi kvalitni branu stejné jako hlavni mésto,
nékdy az takto kvalitni brana zpisobuje komplikace, aby napf. software, ktery pouzivaji spravni firmy,
bylo mozné dobie do tohoto systému pfipustit. Kolem on-linového piipojeni spravnich firem jsou
nekonecné debaty, Agentury Prahy 5 atd. Myslim, Ze se zacina blyskat na lep$i Casy a Ze nakonec
v kratké dobé nékolika malo mésicti dosahneme on-linové pfipojeni mezi v§emi potfebnymi.

Slovo ma kol. Velek.

P. Velek:

Mam tii poznamky. Souvisi to s krabickami, které mame na stole. Dozvédél jsem se, ze neni
koordinovana ¢innost mezi dodavatelem hardwaru na laptopy a modemy. Je to spiSe poznamka
k tomu, zda byste vyvolal n&jakou anketu spokojenosti, kolik lidi pouziva nouzové feSeni. Zajimalo by
mé, zda to bylo dobie navrzené ze strany Prazské energetiky.

Druha véc je vize. Je zaméfena na hardware a software a ne na lidi. Zajimalo by mé¢, zda
soucasti vize, kterou jste zminoval, je rozvoj lidskych zdroji. Narazil jsem na to i pii jednani, Ze fada
Z nas neni seznamena s ukladanim dat. I néktefi zaméstnanci Utadu by ocenili zaktualizovani znalosti
s pouzivanim techniky. Nenechat jen penize na outsourcing ve vztahu k zelezu, ale zda jsou zde
planované n&jaké kursy. Dékuji za odpoveéd.

P. Jancik:

Tato zprava se tyka ¢innosti Prazské energetiky, ktera je outsourcingovou organizaci, ktera
zajistuje predevsim Zelezo. Nezabyva se rozvojem lidskych zdroji. Myslim si ale v souvislosti s tim, o
gem hovoiil ing. Linhart, Ze tu jsou prostfedky na vzdélavani pracovniki Ufadu i &leny samospravy,
na pravidelna Skoleni v souvislosti s rozvojem technologii, které pfichdzeji a softwarového vybaveni
Utadu. V tomto ohledu je pamatovano i na rozvoj lidskych zdrojii. Jen piipominam, Ze jsme drziteli
IZO normy co se tyka fizeni Uradu.

Je problém kolem pfipojeni vaSich notebookl. Jsem s tim otrdven a znepokojen, protoze
Prazska energetika dodala kvalitni zafizeni pro zastupitele co se tyka notebookil, ov§em nikdo si v té
chvili neuvédomil, Ze spoleCnost TMobile nedisponuje tak kvalitnim zafizenim, které by umoznilo
komunikaci vasich po¢itact s internetem. Toto se pribézn¢ fesi, jako mezikrok byly pouzity krabicky,
o kterych hovorite. Nevyhovuje mi to, myslim si, Ze je to Spatné. Pfistup spole¢nosti TMobile je
k tomu naprosto katastrofalni. Pokud by tam nebyla pokuta nebo penale 1800 tis. K&, uz jsme se davno
rozhodli pro spolupraci s jinym dodavatelem téchto sluzeb, bud’ s Vodafonem nebo O2. Mame jedno
zafizeni, které je vhodné pro ptipojeni, ovSem zase jsme zjistili, Ze spole¢nost TMobile nema takové
vybaveni, které by umoziiovalo 3G a 4G pfipojeni pfes PC kartu, kterou zasunete do svého pocitace.
Toto dodava pouze 02, ale s nimi nemame dohodu.

Omlouvam se, ze se to nepodatilo v jisté fazi koordinovat, protoze nikoho z nds nenapadlo, ze
tak vyznamny dodavatel telekomunikacnich sluzeb jako je TMobile nema zatizeni na patticné urovni,
naopak ma zafizeni, které neni bézné v jiné zemi v Evropé nebo jinde ve svéte, ma zvlastni 4G, které
provozuje jen v Ceské republice. Zkusime také jednat o tom, zda by jiny dodavatel téchto sluzeb nebyl
ochoten za nas zaplatit sankci 1800 tis. K¢ za to, ze ziska vyznamného partnera pro oblast propojeni
GPRS. Je mi to lito, ale feSime to na kontrolnich dnech, které probihaji za ucasti energetiky a komise
informatiky a vétim, ze v kratké dobé se podafi toto vytesit.

Dalsi neni prihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato.

Material 4/19 — ¢lenstvi MC Praha 5 ve Sdruzeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska.
Za radu ptedkladatel kol. Kohout ma slovo.
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P. Kohout:

Jedna se o navrh &lenstvi MC Praha 5 ve Sdruzeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska.
V lednu nas oslovil starosta MC Praha 1 a zaroveii pfedseda regionalni sekce tohoto sdruZeni ing. Petr
Hejma s nabidkou ¢lenstvi v této neziskové organizaci, ktera sdruzuje 200 mést a obci s pamatkovou
rezervaci ¢i zonou. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé neni znam piesny pocet obyvatel ke dni
podani piihlasky a ani neni znamo, kdy bude &lenstvi MC Praha 5 organy SdruZeni historickych sidel
Cech, Moravy a Slezska schvaleno, je v usneseni stanovena vy3e vstupniho p¥ispévku na maximalné
85 tisic. Pokud by se pocet obyvatel nezménil a mestska ¢ast by byla ptijata jiz v tinoru 2007, ¢inil by
tento poplatek 78310 K¢. Jedna se o to, Ze se plati 1 K¢ za obyvatele méstské ¢asti.

P. Jancik:
Dékuji predkladateli. Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Zadné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato.

Material 4/20 — navrh planu oprav domovniho a bytového fondu spravovaného spravnimi
firmami. Prosim, aby za predkladatele kol. Smetana ptednesl stru¢nou uvodni zpravu.

P. Smetana:

Oprava bytového fondu podle smlouvy s mandatnimi firmami Spravou budov a. s. a Centrou
se zaCina piipravovat 30. 6. Prvni sezeni je v listopadu piedchoziho roku. K materialu a k planu oprav
jsem se dostal az v lednu, protoze jsme byli nové zvoleni zastupitelé. Pripravy jsem se nemohl
zacastnit.

Material jsme jednou museli stahnout z majetkové komise. V§iml jsem si, Ze do oprav byly
zafazeny domy, které planujeme k rekonstrukci — 73 domd, které planujeme k rekonstrukci z fonda
EU na zatepleni fasad a zlepSeni ovzdu$i u vytapéni bytl. Soucasné do rekonstrukce domi chceme
prenaset dalsi prostiedky tak, abychom ve stfednédobém a dlouhodobém planu oprav byli schopni
V horizontu 4 a potom 8 az 12 let zrekonstruovat veSkery bytovy fond — 150 domu, které mame ve
vlastnictvi.

V materialu, ktery se tyka asi 10 domd, které budeme rekonstruovat z fondd EU, jsem nechal
provést revizni zpravy a dokumentaci. Zuzili jsme to jen na domy, kde je vadna elektroinstalace nebo
je havarijni vymér. Tyto jsme do planu oprav zatadili, protoze to musime opravovat ze zakona.

V majetkové komisi jsme na navrh pana mistostarosty Hordka jest¢ vytadili tii domy, které
jsou vilového charakteru. Tam to nemélo smysl, protoze nejsme rozhodnuti, zda je nebudeme
prodavat.

Piedpokladame, Ze si po privatizaci v majetku méstské ¢asti ponechame néco mezi 130 — 150
Zbytek bychom chtéli uvést do takového stavu, aby byly v kompletni rekonstrukci v horizontu 4, 8 az
12 let, aby pfijmy z byt a nebyti nam vyrovnaly piijmy, které momentalné mame z privatizace,
abychom v dalSich letech pro dalsi zastupitelstva byli schopni zajistit vyrovnany rozpocet.

Ke kazdému domu, ktery je tam uveden, je bud’ havarijni vymér, nebo zprava napt. o vadné
elektroinstalaci atd.

P. Jancik:
De¢kuji za Givodni slovo kol. Smetanovi. Pfihlasen je kol. Gal.

P. Gal:

Meél bych dotaz k tabulce Cislo 7 tykajici se Polikliniky Kartouzska, zda prostfedky na drobné
opravy V celkovém nakladu 1300 tis. jsou vsouladu se smlouvami, které jsou uzavieny na
provozovani a pronajem Polikliniky Kartouzska. Pokud si dobfe vzpomindm, najemce a budouci
spravce — spole¢nost Medifin — se zavazoval, Ze budou tyto opravy financovat sami ze zisku z ¢innosti
v tomto objektu.
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P. Jancik:
Kolega Brabec — vedouci spravy majetku.

P. Brabec:
Co se ty¢e Polikliniky Kartouzska, kde to pro Medifin spravuje Centra, tyto penize nepijdou
z méstské ¢asti, pujde to z prostiedkd Medifinu. Nezatizi to rozpocet méstské ¢asti.

P. Jancik:
To je dilezita informace. Kol. Metelec ma slovo.

P. Metelec:

Mam jen dopliujici dotaz. Kdyz jsem véera dé€lal poradek ve vécech, naSel jsem material z r.
2000, kdy jsme méli asi 870 doml. Tam se planovalo, Ze si nechame 220 domt. Predpokladam, ze se
to od té doby zménilo na 130 — 150. To je konec¢né Cislo? Piedpokladam, ze 150 domd, které se
opravuji, je vybrano z této mnoziny.

P.Smetana:
Domy, které jsou v navrhu oprav, jsou domy, které si urCit€¢ chceme ponechat. Pro vasi
informaci — na najemném z bytl a nebyti vybirdme ro¢né cca 260 mil. K¢.

P. Metelec:
O kolik bytt a nebytil se jedna v domech, které si chceme nechat?

P. Smetana:

Filozofie byla pfipravovana je$té piedtim, nez jsem se stal zastupcem starosty pro oblast
majetku. Osobné preferuji rekonstrukci celych domu tak, aby se uvedly do kompletné
zrekonstruovaného stavu. 73 domt bézi z fondi EU, kde do dubna ¢ekame na vyjadieni evropské
komise.

Pocet byt a nebyti v téchto domech na zakladé vaseho dotazu jsem schopen pro pristé
pripravit. S sebou to pfipravené nemam. Kdyz to podate formou interpelace, jsem schopen to doloZit.

P. Jancik:
Kol. Brabec doplni odpovéd’ kol. Smetany.

P. Brabec:
73 domi neopravujeme z fondi EU. Polovinu ndm da EU, polovinu musime zaplatit
Z rozpoctu meéstské Casti.

P.Smetana:
Rekl jsem spoleéné s fondy EU.

P. Jancik:
Dalsim piihldSenym je kol. Gal.

P. Gal:

Chtél bych apelovat na ptedkladatele, aby doplnil usneseni v ptipadé, Ze je to tak, ze kdyz
prostiedky do Kartouzské neptijdou z prostfedk méstské Casti, aby to bylo obsahem v usneseni. Jak je
navrzeno usneseni, nejvetsi ¢astka 1300 tis. je zapocitana do celkové sumy a nemame kontrolu, jestli
skutecné prostiedky piijdou od ndjemce, nebo od nas.

P. Jancik:
Musi to pfesné fici vedouci spravy majetku kol. Brabec.
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P. Brabec:

Reknu to presné. Na pozadavek ekonomického odboru, abychom zahrnuli do celkovych
tabulek veskeré prostfedky, které tady budou pouzivany, jsme doplnili tabulku o naklady
v Kartouzské. V zakladni tabulce, kde je psano, s jakymi prostfedky budeme hospodatit jako spravni
firmy a OSM, bytovy odbor, s pen¢zi, které jsou v Kartouzské, se nepocita. Je to vycisleni pozadavku
ekonomického odboru, kolik do Kartouzské naplyne. Jde to ale za Medifinem.

P. Jancik:
Tabulky to jasné ukazuji. Soucet 130 mil. souhlasi se souctem v navrhu usneseni. Soucty
tabulek vychazeji. Chce si to podrobné piecist material.

P. Smetana (?):

Zridil jsem minimalni neformalni pracovni skupinku, kam jsem si vzal zastupce Centry, pana
Brabce a pana Budina. Nechali jsme si to podrobné¢ od téchto tifednikll a zastupct firmy vysvétlit.
Osobné v tom mohu pokracovat. Beru ¢leny ODS své vlastni strany jako koali¢ni partnery. Zvu
skute¢nou opozici — Zelené. Pokud ma nékdo z ODS nebo od nas ze strany zajem se toho zucastnit,
rad je pozvu.

P. Jancik:
Jiti, mas slovo.

Metelec:

Budu hlasovat pro tento material, véfim ufednikiim, ktefi to prosli, za ta 1éta je zndm a myslim
si, ze odvedli poctivy kus prace. Jen jsem chtél, abych si nemusel sam pocitat tam, kde je napsano 18
bytovych jednotek plus jeden nebytovy prostor, 19 bytovych jednotek — zda mi n¢kdo toto ¢islo mize
Fici.

P. Jancik:
Nikdo dal$i neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Zadné pisemné protinavrhy neregistrujeme, hlasujeme o piivodnim znéni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato.

4/21 — poskytnuti neinvesti¢niho pfispévku na vystavu Smichov, mésto za Ujezdskou branou.
Predkladatel za radu kol. Tu¢ek ma slovo.

P. Tucek:

Jde o poskytnuti neinvesti¢niho piispévku na vystavu Smichov, mésto za Ujezdskou branou,
kterou potddda Muzeum hl. m. Prahy. Obratili se na nas se zadosti o 50%ni spolutiCast. Po zvazeni
vsech aspektll jsme se dohodli na piispévku ve vysi 500 tis. K¢ s tim, Zze v ramci tohoto projektu je
vystava v Galerii Portheimka, kterou MC prevzala minuly tyden a kde se obdobné akce budou
poradat.

P. Jancik:
Dotazy nejsou, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Zadné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato.

Dalsi material je 4/22 — kontrola plnéni usneseni za obdobi od 21. 12. do 15. 2. Slovo ma
predseda kol. Velek.
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P. Velek:

Jsem predkladatel z moci Gfedni navrhu na schvéleni usneseni o kontrole plnéni usneseni
zastupitelstva za obdobi, kdy uz jsme pracovali. Jsou tam vypsana usneseni, ktera jsou splnéna a ktera
odlozena. Je to celkem suchy material pfipraveny odborem kontroly. Nemam k tomu dal§i komentar.

P. Jancik:
Vzhledem k tomu, Ze nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
K tomuto suchému materialu neregistrujeme zadné protinavrhy. Hlasujeme o plivodnim znéni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato.

Material 4/23 — Gprava pravidel, kterymi se urcuje dal$i postup prodeje bytovych domi ve
vlastnictvi MC opravnénym najemctim. Za radu predkladatel kol. Herold ma slovo.

P. Herold:

Mam tu Cest uzavirat toto zastupitelstvo co se tyka predlozenych materialt. Material je
technicky, a¢ dopad muize byt pro obfany zajimavy. Jedna se o to, ze evropska komise rozhodla o vysi
vefejné podpory v r. 2001 a 100 tisic EURO maximalné vefejné podpote, coz se tyka i prodeji domd.

15. prosince minulého roku novym rozhodnutim zvysila tuto vetfejnou podporu na 200 tis.
EURO. To reflektujeme a na zakladé toho jsme upravili pravidla, kterymi se urcuje postup pii prodeji
bytovych domt ve vlastnictvi hl. m. Prahy méstské ¢asti jako celek opravnénym najemciim byta.

P. Janc¢ik:
Dé&kuji za Gvodni slovo. Vzhledem k tomu, Ze neni nikdo piihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame zadné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato.

Tim jsme vycCerpali schvaleny pofad jedndni, dostdvame se k interpelacim. Jako prvni je kol.
Metelec. Pust’, se do mne, Jirko.

P. Metelec:

Neni to ptimo do tebe, i kdyz tady fikdm vazeny pane starosto.

Vazeny pane starosto, v souvislosti s investorskymi aktivitami realizovanymi na tizemi MC
Praha 5 jsem zaregistroval tizkou spolupréci a persondlni propojeni nasledujicich spolecnosti, jejichz
predstavitelé jsou vedeni radnice jisté znami.

Jednd se o spolecnosti Geosan development a. s., Luma spol. sr. o. (bytové domy
Malvazinky), AT Development a. s., Real development 2001 s. r. 0. (bytové domy Nepomucka) a RS
development s. r. 0. (Nové Kosife).

Vystavbu obytného souboru Nepomucka zajistovala AT Development, pficemz prodej bytd
realizoval Real development 2001, diive Geosan.

Zdenka Vondrova, manzelka byvalého pifedsedy predstavenstva AT Development Milana
Vondry, zastupuje spolecnost Luma.

Kromé toho je spoletnost AT Development vétSinovym akciondfem River Gardens a. s.,
priCemz obé spolecnosti spojuji jména tii clent pfedstavenstva: Marek Bachtik, Ladislav Mandik a Jifi
Maxa. Zaroven s nimi figuruje v predstavenstvu River Gardens Ivan Breznen, byvaly divérnik STB,
ktery Celi obzalobé z vytunelovani cestovni kancelafe CK Travela. Tento pfipad byl v minulosti hojné
medializovan a jisté neunikl vasi pozornosti.
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V soucasnosti je pravé Ivan Breznen také predsedou piedstavenstva Travelair, a. s., kde je
clenem dozorci rady Petr Valis, ktery byl vr. 2003 drzitelem advokatni uschovny a u ného bylo
uloZeno 233 mil. (z majetku MC Praha 5) na nakup pozemki Ceskych drah.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem se vas tazi, zda nadale povazujete pochybnosti o tom, ze
spole¢nost Geosan je divéryhodnym investorem, za neopravnéné? Dékuji za pozornost.

P. Jancik:

Nevim, co na to odpovedét, vycet firem mi skoro nic nefikd. Nevim, pro¢ bych se ja nebo
kdokoli k tomu m¢l vyjadiovat. Pokusim se ale piipravit odpovéd’ v zakonné lhité, jak mi uklada
obecné pravidlo.

Jelikoz jsem registroval jeSté¢ v minulém volebnim obdobi urcité navrhy ob¢and na setkéni,
které jsme méli s obCany, a také jsem vnimal diskusi, ktera byla vedena na minulém zastupitelstvu,
svolal jsem pfedevéirem skupinu za 0c¢asti pana tajemnika, kol. Tucka, pani Kulasové — vedouci
odboru kontroly, interniho auditora a pozadal jsem, aby byly provéfeny nékteré jednak verejné
zakazky, jednak spravni fizeni pravé v souvislosti s ¢innosti nékterych firem. Zapis z jednani jsem
predal predsedim politickych klubt. Ocituji zavér:

Tajemnik ulozi odboru kontroly provést v ramci platné legislativy kontrolu vsech kroki
ohledné vydani uzemniho a stavebniho povoleni na stavby domi Cernochova. Ulozil jsem internimu
auditorovi provedeni kontroly postupu Ufadu pii zadavani vefejnych zakazek provéfenych organizaci,
vefejnych zakazek vystavba domit Na Plani, Bud’anka. Dale jsem ulozil internimu auditorovi, aby
urychlené zpracoval zavéry auditu udrzby obecniho majetku ve spravnich firmach a v jejich
pobockach. Pozadal jsem také kol. Tucka, pfedsedu protikorupéniho vyboru, aby ve spolupraci
s tajemnikem proSetfil, zda v piipadé nékterych vybérovych fizeni nedo$lo nebo nemohlo dojit ke
korupénimu jednani ze strany pracovniki Uradu a ¢lenti samospravy.

Na této schiizce bylo rozdano nékolik ukoli, které — piedpokladam — budou v rozumné dobé
zpracovany, takze dadm informaci rad¢ a nasledné zastupitelstvu. Reaguji tak na podnéty ob¢anti a na
diskusi, ktera byla vedena na minulém zastupitelstvu.

Na interpelaci se budu snazit néjakym zptisobem odpovédét.

Dalsim piihlasenym je kol. Velek — vano¢ni trhy.

P. Velek:

Mam tfi interpelace. Pfedev§im se zminim v kontextu s Geosanem: jak jsem indikoval na
minulém zastupitelstvu, jsou skute¢nosti, které nas opraviiovaly k odloZeni prodeje pozemkti. Ovéril
jsem si, ze 12. do§lo na Utad stanovisko Narodniho pamatkového tstavu, ktery jasné ¥ika parametry
zastavby tizemi. Bylo vidét, ze pan predkladatel Zapletal, stejn€ jako vy — predsedajici, jste nebyli
ochotni toto reflektovat v jednani. Proto bych vam polozil n€kolik otazek, které se toho tykaji, jak se
budete chtit jako ptivodci jednani vypotadat se stanoviskem Narodniho pamatkového tstavu.

(P. Jancik: Netyka se to vanocnich trhi.)

Mam tfi interpelace, toto je prvni.

K firmé Geosan: byli bychom radi, kdybyste nas informoval, jak zohledni Geosan, ktery ma
asi pul roku na ptipravu urbanistické studie, toto pamatkaiské stanovisko. Je jasné, ze to nebyl odbor
pamatkové péce, ale Narodni pamatkovy ustav. Véci ale nejsou v rozporu. Byl bych rad, kdybyste
nam k tomu dal pisemné stanovisko.

P. Jancik:
Odpovim na mikrofon, pisemné stanovisko dostanete také. Nevim, zda se mé ptate jako
vlastnika Geosanu? Nevlastnim ho. Jaké Geosan vytvoti kroky, dost dobfe nemohu védét.

P. Velek:

Poprosil bych o stanovisko, které tika, jak izemi mize byt vyuzito. Rozporoval jsem terasové
domy, které jste predvadéli pii prodeji. SlySeli jsme tady o tom, jak studenti zpracovavali riizné
variantni studie — to bylo zjevné ustielené mimo. 18. 1. jsem nemél v ruce konzistentni stanovisko
odbornikil, ale Utad ho mél od 12. 1. Byl bych rad, kdybyste vysvétlil, pro¢ jste to nezohlednili pti
predkladu tohoto materialu?
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P. Jancik:

Rad bych odpovédel. Bylo tady dlouze fe¢eno: ted’ davame puvoar spolecnosti Geosan, vitézi
soutéze, aby do 30. 9. ptipravil veskeré podklady pro nase rozhodovani o tom, zda bude tato zakazka
naplnéna ¢i nikoli. To tady bylo jasné fe¢eno. Ted’ probiha dlouha doba na to, aby spolecnost Geosan
zasedla s jednotlivymi strukturami, které se maji co vyjadfovat v ramci jednotlivych fizeni, a s témi
projednala, zda navrh, ktery byl pfedlozen, je v souladu, ¢i nikoli. Samozfejmé vime o tom, Ze
Narodni pamatkovy tstav vydal jakysi sviij nazor, ale pro nas jej partnerem odbor kultury a
pamatkové péfe Magistratu jako rozhodujici partner a Narodni pamatkovy ustav je pouze konzultacni
organ pro feditele Knézinka.

Vime o tom a piedpokladam, ze o stanovisku vi i odbor obchodnich aktivit. Pozadal jsem kol.
dr. Ebla jako pfedsedu komise regenerace, aby se zabyval ve spolupraci S obchodnimi aktivitami timto
nazorem pamatkart.

Co se tyka samotnych studii, protoze jste zpochybnil, Ze tady existuje n¢jaka studie, jsou zde
¢tyfi studie. Nechal jsem pani dr. Lacinovou ofotografovat asi 4 paré nazort, jak by méla lokalita
Bud’anka do budoucna vypadat. Je tu Fantova studie, Starého studie, je tu studie americkych studentt,
je tu také regulacni plan, ktery k tomu dala méstska ¢ast. Kdyz budete mit chvilku, zajdéte si za pani
arch. Lacinovou nebo za pani vedouci odboru Cechovou, tady jsou nafotografovany vsechny studie,
které ma k dispozici zaroven odbor obchodnich aktivit. Souc¢asti studii jsou i terasové domy. Je tam
nékolik navrhil, které byly v minulosti uznany jako nevhodné. Tyto navrhy ma odbor obchodnich
aktivit, ma je kol. Ebl jako piedseda komise, ktera je ziizena pro pamatkovou péci. Ted’ je ha tom, aby
Vjednanich se zastupci spole¢nosti Geosan, potazmo se zastupci hlavniho mésta, Narodniho
pamatkového ustavu, nasli spole¢ny jazyk na to, co by mélo na Bud’ankach vyrdst.

Takovy vidim postup a takovou ocekavejte pisemnou odpoveéd. Prosim, abyste si naSel
chvilku a za8el na odbor uzemniho rozvoje, tam tyto studie jsou k dispozici.

P. Velek:

Studie jsem se snazil ziskat, né¢které materialy mi pomohly. Za to dékuji. Neuspokojilo mé to
ale. M¢l jsem otazku, zda material, ktery sem pfisel 12. 1., jste znali a nepfedlozili jste ho zamérné na
zastupitelstvo 18., nebo to byla nahoda?

P. Jancik:
Piedkladatel fika, Ze ho nemél k dispozici.
Jesté kol. Zapletal.

P.Zapletal:
Jednu poznamku. Studie jsou studie, neni to dokumentace.

P. Velek:
Ptal jsem se na to, zda jste to znal, kdyz jste predkladal material.

P. Zapletal:
Neznal.

P. Velek:

Interpelace k vanoénim trhim souvisi s dneSnim rozpoctem, Ze mame pomérné bohatou
vydajovou stranku. Castené to kol. Gal rozkli¢oval. Jde o to, zda do budoucna zménime strategii vii¢i
pronajimani vefejného prostoru k neékterym zabavnym aktivitam, které jsou komentované nejen
pozitivng, ale i negativné. Jsou to véci, které jsou na papite. Pro¢ zadani vefejné zakazky realizovala
dand firma za takovou Castku? Jaké byly protindvrhy? Je to interpelace k pojeti zdbavnych akci,
konkrétné€ na ptikladu vanoc€nich trnd. Je to pisemnd interpelace, nebudu s tim zdrzovat. Je to dalezita
véc, abychom si ujasnili do budoucna mozné zdroje pro financovani mandatornich a jinych vydajt.

P. Janéik:

Nebudeme zdrZovat, prectu si to.
Dale ma slovo kol. Hochheimerova.
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P. Hochheimerova:

Mam také otazku tykajici se spolecnosti Geosan. Tyka se to toho, co jsme dostali na minulém
zasedani zastupitelstva.

Vazeny pane starosto, spole¢nost Geosan vét§inu svych aktivit z hlediska poétu prodavanych
byt realizuje na Praze 5, coz pochopitelné muze vyvolavat otazky nad vztahem kliCovych
predstaviteld radnice k této firmé.

Nepovazuji za bézné, aby pomérné¢ velkd developerska spolecnost jako je Geosan méla
polovinu ze své aktualni nabidky bytt v celém hl. m. Praha zrovna v lokalité¢ Praha 5. To ukazuje na
nadstandardni vztahy vedeni méstské ¢asti s touto spole¢nosti. Nechci bez dikazd spekulovat o
korupci, ale spole¢nost Geosan ma i v jinych svych projektech nadstandardni vztahy s Utadem MC
Praha 5.

Dale upozoriuji na znamy fakt, ze proti pfedsedovi predstavenstva spole¢nosti Geosan Lud’ku
Kostkovi byla vznesena obzaloba kvili korupci. Tato fakta byla zvefejnéna dost podrobné v médiich
koncem r. 2006. Béhem zasedani zastupitelstva, kdy MC Praha 5 rozhodovala o budoucim prodeji
lokality Bud’anka této spole¢nosti v lednu letosniho roku, vydala spole¢nost Geosan Development a. s.
prohlaseni, Ze jeji predstavitelé nejsou stihani kvili majetkovym trestnym ¢intim. Tehdy jsme byli
ujisténi, ze vedeni spole¢nosti nema takové informace, a to oficialné dopisem Clena predstavenstva
Romana Hrubého. Slo jednoznatné o nepravdu, protoze jiz koncem listopadu 2006 byl oficidlné
obvinén predseda predstavenstva Ludék Kostka a jeho dalsi spole¢nik Roman Wurst. Podle informaci,
které mam k dispozici, dosud sice neprobéhl soud, ale Ludek Kostka v soucasné dobé zbaven
obzaloby neni.

Vzhledem Kk vySe uvedenému faktu tak bylo zastupitelstvo uvedeno v omyl a zadam proto, aby
byla do vySetieni v§ech okolnosti zastavena jakakoli soucinnost mezi Prahou 5 a spolecnosti Geosan a
také pozaduji jasné, estné a kvalifikované vysvétleni dosavadnich aktivit spolecnosti Geosan v Praze
5, véetnd vyse finanénich zavazkd, které jiz MC Praha 5 se spole¢nostmi ve skuping Geosan Group
smluvné ma, a to jak pro r. 2007, tak i roky budouci. Dékuji. Neo¢ekavam odpovéd’ nyni.

P. Jancik:

Musim zareagovat. Pokladate otazky mné nebo radnim na spolecnost Geosan a jeji vnitini
zalezitosti. Pokladejte tyto otazky spole¢nosti Geosan. Nerozumim, pro¢ bych mél zodpovidat dotazy,
které jsou mifeny na spoleénost Geosan. Funguje na developerském trhu nékolik let a méstska ¢ast
chce na zaklad¢ dvou verejnych obchodnich soutézi realizovat dva projekty s touto spole¢nosti. Mam
zodpovidat dotazy na spolecnost, kterou nezndm? Pana Kostku jsem v zivoté nevidél, nevim, proc¢
bych mél na néj reagovat. At’ si pan Kostka déla co chce a obhéji si své jednani. Pro nds je podstatnym
kritériem, zda je to kvalitni firma a zda vyhovéla zadéani, které meéstska ¢éast vyhlasila v ramci
vefejnych obchodnich soutézi. To jsou témata, kterymi se mame zabyvat — zda v prubéhu stavby, ktera
bude realizovana, byly dodrzeny vSechny smluvni podminky. Nerozumim dotaziim, které tady
dostavame. Jako zastupitel hlavniho mésta bych se potom musel zeptat na Prahu 4, pro¢ spole¢nost
Geosan d¢la Ctyti projekty na Praze 4, pro¢ hl. m. Praha realizovalo nékteré developerské projekty se
spole¢nosti Geosan. Nerozumim tomu — jestli tady nechceme vytvaret néjaké spekulace nad tim, ze je
nékdo s nékym propojen. Co se tykd mé osoby, neni milj vztah ke spoleénosti Geosan zadny. Rikim to
tady na mikrofon a napisi to i do odpovédi. Ostatni dotazy smétujte na spolecnost Geosan.

Myslim si, ze jsem ucinil kroky, které¢ jsem piecetl, a v n€kterych vécech se vlamujete do
otevienych dvefi. Tolik ma reakce.

Dalsi slovo ma kol. Gal.

P. Gal:

Pane starosto, vzhledem k tomu, Ze se Vv posledni dobé zacaly mnozit pochybnosti o ¢innosti
Agentury Praha 5, dovoluji si pienést k této véci interpelaci.

Zadam vas o predlozeni podrobné pisemné zpravy o provadéni thrad pomérné &asti
vymozenych pohleddvek Agenturou Praha 5 na Giéty MC Praha 5, a to véetné data pfipsani na uéty MC
Praha 5 v letech 2004, 2005 a 2006, ptipadné jestlize prob&hla néjaka platby v tomto roce, aby byla téz
V této zpraveé zminéna. Dékuji vam.
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P. Jancik:

Neni to ma kompetence, ale odpovim. Kompetentni je kol. Matousek jako pfedseda vyboru
bytového.

Rada pfijala na svém poslednim zasedani informaci, Ze je pfipravena dohoda o zapocteni
vzajemnych pohledavek mezi méstskou ¢asti a Agenturou Praha 5. Mohl by to fici na mikrofon kol.
Matousek. Ptal jsem se $éfa ekonomického odboru, nejdéle v pondéli by mél mit hotova ¢isla. Neni
problém, aby to bylo v plném rozsahu zpracovano. Dostal ukol do 13.

P. Matousek:
Potvrzuji to, co fikal pan starosta. Dohoda je v tuto chvili ptipravena. Kontroluje to jesté
ekonomicky odbor a mé¢la by byt predloZena na pfistim jednani rady.

P. Janc¢ik:

Mam zde stru¢nou tabulku. V soucasné dobé jsou vymahany pohledavky za roky 2003 — 2004.
Dalsi pohledavky nebyly spole¢nosti Agentura Praha 5 poskytnuty. Jakmile budou tyto prostiedky
vzajemné vyuctovany, budou teprve poskytnuty dal§i pohledavky, pokud se takto rozhodneme.
Zaroven je zadrzovana dvouleta odména za ¢innost Agentury — je to 1 %, které jsme odebrali spravnim
firmam za preventivni ¢innost. Odménu jsme nevyplatili do doby, nez probéhne vzajemné vyuctovani
prvni &asti pohledavek, které MC v ramci smluvniho vztahu s Agenturou piedala Agentuie.

Pfedano bylo zhruba 58,1 mil.,, vymoZeno bylo zhruba 29 mil. Byl prvni zapocet téchto
vzajemnych pohledavek. Pfinos pro méstskou ¢ast by mél byt zhruba 15 mil. Podrobna ¢isla za 1éta
2003 — 2004 budeme mit ve chvili, kdy bude realizovana dohoda o vzajemném zapoc¢tu pohledavek.

Obecné k Agentufe. Jestlize z 58 mil. bylo vymoZzeno 28 mil., je to pomérn¢ velké ¢islo.
Vzpomenu-li si na ¢innost spravnich firem a znamé agentury Intrum Justicia, ktera vymohla za své
plsobeni 47 tis. K&, méla odménu 33 %, ale vymohla 47 tis. K¢&. Tehdy jsi, kolego, navrhoval Intrum
Justicia jako vymahace téchto pohledavek. Jeji tspéSnost byla 1,57 %. Jestlize Agentura vymohla
50 %, je to velky uspéch. Jesté pripomenu, Ze veskera agenda souvisejici s vymahanim je mimo Utad
mestské ¢asti. V dobé, kdy vymahala Intrum Justicia, veSkeré soudni spory a preventivni prace byly
pricteny na vrub meéstské casti. 40%ni odména se sice jevi jako vysoka, ale uvédomme si, Ze v téchto
procentech je veSkera agenda tykajici se vymahani. Dnes Agentura vede vice nez tisic soudnich sporti
s dluzniky. Dovedete si predstavit, kolik by stalo méstskou ¢ast tisic téchto kauz, kolik penéz bychom
zaplatili? Kol. MatousSek miize fici, kolik bychom museli zaplatit za pravni sluzby v téchto tisicich
kauzach, které jsou vedeny.

Jestlize se podafi ziskat za ¢innost Agentury finan¢ni prostiedky v objemu zhruba 15 mil.,
budu nad miru spokojen. Napi. vefejnopravni Ceskéd televize prodava své pohledavky za 10%ni
hodnotu. Jestlize se podafi tolik kritizované a nenavidéné Agentuie pro Prahu 5 ziskat tyto prostiedky,
budu nad miru spokojen.

Jesté mam jednu interpelaci od tebe, Ondreji.

P. Gal:

Interpelace na kol. Smetanu — tyka se dotace EU na rekonstrukci 73 domu.

Pane mistostarosto, zddam vas touto interpelaci o podani pisemné informace tykajici se
planované rekonstrukce 73 domii ve vlastnictvi hl. m. Prahy — MC Praha 5, za pouziti dotace z fondi
EU, resp. stavu projednavani zadosti o udéleni predmétné dotace, vcetné ndkladi spojenych
S vyjednavanim dotace.

Rovnéz vas zadam o sdéleni na zplsob vyuziti ¢astky planované v rozpoctu pro r. 2007 ve
vysi 25 mil. K¢ pro ucely planované akce. Staci mi pisemnd odpovéd'.

P.Jancik:
Prosim kol. Smetanu.

P. Smetana:

Dam pisemnou odpoveéd’ ve spolupraci s panem starostou. Pan starosta ma pod sebou investice
a tato akce je investi¢niho charakteru. Mame spravu majetku, v gesci pana starosty jsou investice.
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25 mil. mohu ihned vysvétlit. Je to projektova ptiprava rekonstrukce, kterou zaplatime
Z letoSniho rozpoctu, protoze rekonstrukce domii by mély zacit az vr. 2008. Spolecné s panem
starostou vam dame pisemné stanovisko.

P. Jancik:

Mohu dlouze hovotit a udélat i seminaf na tento projekt. Prekvapuje mé, Ze byvaly kolega
z rady, ktery se ucastnil projednavani — projednavame to minimaln¢ ¢tyfi roky — interpeluje ¢lena rady,
ktery ptiSel v tomto volebnim obdobi a nemtze mit ty informace, které ma on sam, protoze on sam
schvaloval tento projekt. To mé velmi pobufuje a kolego, nedg€lej to. Byl jsi ¢lenem rady, kdyz se tento
projekt projednaval, mas veskeré informace, a je to jen snaha vyvolavat n¢jaké dojmy. Tento projekt je
ve stadiu. Kdybychom sledovali rozhodnuti rady, rozhodovala o tom, Ze jsme vyzvani ministerstvem
zivotniho prostfedi, abychom doplnili ekonomiku tohoto projektu vzhledem k tomu, ze zadost je
uréitého stafi a evropska komise chce po viech projektech, které postoupily z Ceské republiky do
projednani v Bruselu, aby byla doplnéna nova fakta tykajici se tohoto projektu. Rada to projednala na
svém poslednim zasedani. Firma, ktera projekt zpracovala, byla povéfena, aby zadost doplnila a aby
ministerstvo zivotniho prostfedi tyto informace piedalo K projednani evropské komisi. Projekt je
pomérné rozsahly, tyka se hlavné Zivotniho prostfedi a je postaven na ochrané ovzdus$i. V tomto
projektu, ktery ¢ita 800 mil. K¢, je v souCasnosti 540 mil. K¢ uznatelnych nakladi na tento projekt,
které uznava EU. Zadame 50%ni piispévek, to je 270 mil. K&. Je mozné, e vzhledem k posunu se
¢isla mirné zvysi.

Soucasti projektu je dalsi suma zhruba 260 mil. K¢ tzv. neuznatelnych nakladu, které v ramci
projektu EU nejsou uznatelné ve vztahu k ochrané ovzdusi, ale ziistaly soudasti projektu, které MC
mize dofinancovat z vlastnich nebo jinych vnéjSich zdroji. Celkovy balik penéz je 800 mil. K¢ a za
téchto 800 mil. dame dohromady 73 domi do standardi EU jak z hlediska ochrany ovzdusi, tak
Z hlediska energii i oprav. Budeme mit, pokud se dostaneme na cilovy stav 150 domt, polovinu
bytovych domt ve standardu EU.

Tento projekt postoupil mezi jinymi projekty a v soucasnosti se pouze doplnuji fakta tohoto
projektu.

Co se tyka penéz, V leto$nim roce, pokud evropska komise béhem pul roku rozhodne, tykalo
by se to projektové piipravy, vybérového fizeni — a to je téch 25 mil., které jsou na to urceny.
Kazdorocné v rozpoctu uvadime vyssi nebo nizsi ¢astku, abychom pocitali s tim, ze by evropska
komise rozhodla o téchto penézich.

Tolik k tomuto projektu.

Kol. Metelec.

P. Metelec:
Mam technickou poznamku. Myslim, ze kol. Gal nasttelil kol. Smetanu. Milane, nemél bys
jim to kazit, nemél bys odpovidat za Honzu Smetanu, ktery si to ma vylizat sam.

P. Jancik:
Zacalo mé to teprve bavit.

P. Metelec:
Také mé to bavi, ale nemohu mluvit, a nase Sance by mély byt rovné. Uznavam, ze muzes
moderovat schiize, ale referaty a prednasky neni moderovani schiize.

P. Janéik:
Jesté chee néco fici kol. Smetana.

P. Smetana:

Chtél jsem upozornit, Ze bychom mohli udélat Skoleni pro zastupitele, abychom jim vysvétlili
fungovani rady, jak jsou rozd€leny kompetence, co kdo ma na starosti, abychom usmérnili jejich
interpelace, aby vzdycky $ly na toho, na koho to patfi.

Soucasné to ddvam jako navrh panu starostovi, abychom na pfisti rad€ takové sezeni pro nase
zastupitele pfipravili.
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P. Jancik:
Rad se s kazdym kdykoli sejdu, mné to nevadi.
Dalsi interpelaci ma kol. Vitha.

P. Vitha:

Vazeny pane starosto, na internetové strance MC Praha 5 stale neni vyvéeno programové
prohlageni soucasné rady MC Praha 5 na aktualni volebni obdobi. Pfitom programové prohlaseni Ize
povazovat za vyznamny dokument a podklad i pfi posuzovani rozpoctu. Programové prohlaseni jsem
neobdrzel ja, ani mnozi dalsi zastupitelé ani v jiné formé, napt. na CD do klubu zastupitelt.

Dotazuji se:

1. pro¢ jsme neobdrzeli vSichni tento dokument v dostatecném casovém predstihu pred
jednanim o rozpoctu,

2. kdy bude tento dokument zvefejnén téz na webové strance MC Praha 5?

To, Ze je na nasi webové strance jesté 14. 2. 2007 vyvéSeno pouze programové prohlaseni rady
ze17.2.2003, povazuji za pon¢kud ostudné.

P. Janc¢ik:

Mohu odpoveédét. Webova stranka prochazi rekonstrukci. Pfipoustim, Ze jsou tam nékteré
informace star$iho data.

Pokud jde o programové prohlaseni, je zpracovano, bude se jim zabyvat pfisti rada a dame ho
na védomi bfeznovému zastupitelstvu. Je zpracovano az na nékteré dil¢i véci tykajici se schvaleni
rozpoctu. PFisti rada schvali své programové prohlaseni a na pfistim zastupitelstvu je dame k dispozici.

P. Vitha:

Druha interpelace.

Vazeny pane starosto, ve dnech 14. — 17. 1. 2007 se uskute¢nilo vyjezdni zasedani rady MC
Praha 5. Prosim o zodpovézeni otazek:

1. Jaké byly vynaloZeny celkové naklady na poradani tohoto vyjezdniho zasedani za v§echny
zG&astnéné hrazené z prostiedkit MC Praha 5?

2. Zda je z pracovniho hlediska skute¢né nezbytné feSit v zasadé standardni pracovni ukoly
takto mimo stalé pracovisté, zejména s ohledem na vicenaklady takto vyvolané?

3. Zda tato akce je vsouladu se zasadou hospodarnosti, resp. odpovida i vami ¢asto
proklamovanému heslu o dobrém hospodaieni?

4. Jaka byla kritéria pro vybér zastupitelt, ktefi byli pozvani na vyjezdni zasedani a zda i
témto byly hrazeny vydaje z rozpoétu MC, piipadné v jaké vysi? Rozumi se tim zastupitelé, nikoli
neclenové rady.

P. Jancik:

Mohu odpovédét. Cisla dodam v odpovédi na interpelaci.

Co se tyka samotného principu, nebylo to pouze vyjezdni zasedani rady, ale i uvolnénych
predsedii vybori zastupitelstva a predsedd politickych klubti. Byla to prifezem zastupitelstva Siroka
Skala osob, které by mély k otdzkdm jak programového prohlaseni, tak rozpoctu meéstské ¢asti néco
fici.

Opakuji: rada, uvolnéni predsedové, predsedové politickych klubi.

Néklady budou pisemné.

Hospodarnost. Smyslem setkani je, aby tato velka skupina osob byla na jednom miste. Vim, ze
muzeme pochybovat, zda je to hospodarné. Praktikuje to jak hlavni mésto Praha, tak vétSina vedeni
vSech méstskych ¢asti. Smyslem je, aby lidé po dobu projednavani tak dilezit¢ho dokumentu jako je
programové prohlaseni rady a rozpocet byli na jednom misté. Za minuld 1éta mam zkuSenost, Ze
nekteri kolegové piichazeji a odchazeji. Kouzlem vyjezdnich zasedani je to, ze ziistavaji po celou
dobu jednani pritomni.

Prosim o tfeti interpelaci.
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P. Vitha:

Vazeny pane starosto, v zaveru rozpravy o rozpoctu jste mi fekl, ze ,,stfilim do vlastnich fad®,
kdyz jsem prosazoval Upravu kinosalu na jedné stran¢, a pak hovofim o usporach na strané druhé.

Neobhajoval jsem uvedenou akci z hlediska ekonomického, ale moralniho, jako plnéni slibu
strany, jiz jste ¢lenem a diky jejimz volebnim vysledkiim jste Clenem zastupitelstva. Ja zastdvam
stanovisko nadiazenosti moralky nad efekty finan¢nimi.

Dovoluji si vas pozadat o sdéleni, zda po tomto vysvétleni mizete povazovat mé vyroky za
konzistentni.

P. Jancik:

Myslim, ze ma pfipominka byla k néemu jinému nez bylo to, co jsi ted’ piecetl. Dovolil jsem
si zavtipkovat ohledné Svatovaclavskych slavnosti, kde jsi kritizoval vysokou finan¢ni naro¢nost.
S tim, co jsi tady Cetl, to nema nic spole¢ného. V tomto duchu také odpovim.

Posledni pfihlasena je kol. Peterkova. Mate slovo.

P. Peterkova:

Vazeni, myslim si, Ze ma interpelace vznese néco trochu konkrétnéjsiho do kauz, které zde
dnes byly interpelovany.

Jedna se o bytové domy Malvazinky. Je to pon¢kud star§iho data, ale musim se trochu §ifeji
vyjadfit.

Vazeny pane starosto, Utad MC Praha 5 vydal dne 26. 9. 2006 stavebni povoleni, které dosud
nenabylo pravni moci, na vystavbu dvou bytovych domt v Cernochové ulici. P¥i zahajeni stavebniho
fizeni bylo zainteresovanym stranam oznameno, ze se jedna o stavbu jednoho bytového domu o 7
nadzemnich podlazich s obytnym podkrovim celkem se 16 byty. Nasledné bylo idajné¢ odborem
uzemniho rozhodovani oznameno, Ze do$lo k chybé a pfi ustnim jednani v ramci fizeni v prosinci
2004 uz se jednalo o dva bytové domy o 9 nadzemnich podlazich a desatém ustupujicim, a 0 dvou
podzemnich podlazich, celkem se 111 byty. V soucasnosti jiz je na reklamnich letdcich prezentovano
139 byti, a to jeSté nemusi byt kone¢ny soucet.

Z4dam vas v této souvislosti o vysvétleni, jak a kdy doslo ke zm&né& projektu, a to v&etné
zmeny investora.

Stavebni pozemky od spole¢nosti Luma udajné odkoupila firma Homolka Delta a pozadala o
zapis do katastru. Od zacatku tizemniho fizeni firma Homolka nikde oficialné nefigurovala. Presto
zadala za spoleCnost Luma a dostala zcela protipravné povoleni k nize zminénym vykoptim.
V soucasné dobé firma Homolka jiz neexistuje a stal se z ni Geosan se sidlem Karlovo nam. 28 a
prodava jiz delsi dobu byty v planovanych domech, o kterych je vyse fec, aniz by mél platné stavebni
povoleni. Prodano je udajné jiz ptes polovinu byti.

Celé tizeni probihalo velice zmate¢né, mnohokrat byl porusen zakon a rizné vyhlasky. Ptes
protesty a kvalifikované odvolavani se ucastnikll fizeni postupovalo vSe ve stejném duchu az do
vydani rozhodnuti o umisténi stavby. V odvolanich ucastnikd fizeni byly opakované vznaSeny
namitky proti pochybenim — napf. chyby v ¢islech dot¢enych pozemki, protokol o ustnim jednani plny
chyb a nepiesnosti atd. Zacalo se uvazovat o podjatosti ufednikll pii fizeni, proti nedostatecnosti
pfijezdovych komunikaci, nespravnému vypoctu koeficientu zastavénosti a tudiz pfedimenzovanym
navrhim zastavby. Jednd se tam také o nedostatku parkovacich mist, opomenuti velkého poctu
Gicastnik Fizeni, nedostadujici a chybna vyjadieni riznych organt. Ugastnici Zadaji vie marné.

Jedna ze zasadnich namitek se tyka koeficientu zastavénosti. VSechny domy v okoli maji totiz
6 pater. Jenom zvySenim na 10 pater, tedy na téch dvakrat ctyfech patrech pfi prodejni cené jednoho
patra zhruba 23 mil. K¢, se trzby Geosanu vyznamné zvysi a spolecnost Geosan vydé€la navic 200 mil.
Ke.

Zasadnim problém znemoziujicim realizovat stavbu v navrzeném objemu je nedodrzeni
(pozn.: pfi Cteni interpelace ziejmé vynechan tadek v nasledujicim znéni: zavaznych koeficientd
zastavitelnosti dotéené¢ho uzemi. Nedodrzeni téchto koeficientl ze) strany investora bylo ucastniky
fizeni opakované a naléhavé namitano v pribéhu tzemniho fizeni, avSak spravni organ se opiral o
chybny a pravdépodobné zamérné zkresleny posudek v této véci vypracovany tehdejSim investorem,
coz odporuje § 37 stavebniho zdkona. Oponentsky posudek renomovaného architekta Stybla,
dlouhodobé pusobiciho v této odborné oblasti, ktery nechali zpracovat tiCastnici fizeni a ktery (pozn.:
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pri Cteni zifejm& vynechan tento fadek: jednoznacn¢ prokazal zcela zasadni nespravnost posudku
investora), nebyl vzat spravnim organem tizemniho fizeni viibec v uvahu. Zjednodusen¢ eceno, pokud
by se vyhovélo stanovenym pozadavkiim danym platnym koeficientem zastavitelnosti daného tizemi,
pak by to vpraxi znamenalo zmenSeni zastavéné plochy o zhruba polovinu proti pfedloZzenému
projektu. Popsany postup vzbuzuje podezieni, ze spravni organy uzemniho fizeni postupovaly v této
véci podjaté a zcela ignorovaly zasadu materialni pravdy.

Pro¢ Utad méstské ¢asti nenechal vypracovat nezavisly a objektivné zpracovany posudek,
ktery by zjistil pravdivy stav véci?

V prvni poloviné r. 2006 byla vydana 3 stavebni povoleni na vodovodni tad, kabelové
rozvody, teplovod a kanaliza¢ni stoku — v§echna protipravné, nebot’ zahajeni stavebnich fizeni k t€émto
stavbam a oznameni vydani stavebniho povoleni nebylo vyvéSena na tfedni desce. Tyto stavebni
prace jiz byly provedeny. Proc¢ toto oznameni nebylo zverejnéno?

Muzete podat asponn touto cestou vysvétleni, pro¢ vlednu 2007 byly jiz na pozemku
v Cernochové ulici provadény rizné stavebni prace souvisejici s piipravou stavenisté — umisténi
mobilnich bunék, vykaceni nékterych stromli a kefovych porostii bez povoleni, prestoze stavebni
povoleni neni pravomocné? Tyto skuteénosti byly ob&any oznameny piislugnym odbortim Utadu MC,
zatim bez odezvy.

Pro¢ ma navrhovatel stavby — firma Geosan — plnou podporu vedeni Prahy 5 pted vlastnimi
obcany? O jaky vefejny zajem se zde jedna?

Oc¢ bézi, dokazuje mimo jiné mimofaddna inzertni pfiloha MF Dnes 26. zati 2006, kde se
vychvaluji tyto planované stavby v textu dodaném radnici Prahy 5. Jsou tam nazyvany Malvazinky —
bytové domy u Kosifského parku a je tam uvedena fada nespravnych udaji. O uzkych kontaktech
radnice s touto firmou svéd¢i minuly mésic opét oziveny problém revitalizace osady Bud’anka. Tato
firma pry ma dale od Prahy 5 dostat dal$i moznost ziskat pozemky na vystavbu bytovych domd mezi
ulicemi Plzenska a Vrchlického v Kositich.

Z uvedenych skuteCnosti je zcela na mist¢ Gvaha o nutnosti nezavislého a objektivniho
proSetieni vSech vySe uvedenych podezieni, aby se vyloucila dnes jiz obecné panujici domnénka o
zkorumpovanosti n¢kterych ufedniki nebo politikli na obvod¢ Prahy 5. Dékuji za pozornost.

V souvislosti s touto interpelaci chci je$té upozornit, jak by bylo dilezité, aby interpelace byly
na za¢atku naSeho jednani, jak tomu byvalo dfive. Klesa pozornost, jsou zde zavazné materialy a
myslim si, Ze odchazeni poslancti v dobé ¢teni interpelaci neni také vhodné.

P. Jancik:

Kratkd reakce. Nevim, pro¢ interpelujete mne jako starostu méstské Casti, toto je ryze statni
sprava. Obrat’te se na tajemnika ufadu, pfipadn€ na odbor izemniho rozhodovani a na stavebni odbor.
Toto je ryze statni sprava.

Stavba probiha na soukromém pozemku. Mluvil jsem o tom — asi jste mé&, pani Peterkova,
neposlouchala, pfedCitala jste si svilj text — Ze jsem pozadal tajemnika, auditora a kol. Tucka o to, aby
byly na zéklad¢ podnéti obcanil a debaty provéreny nékteré kroky. Je vidét, Ze jste mé neposlouchala.
Poslouchal jsem vas pomérné kvalitné.

Pani Peterkova, omlouvam se, na toto odpovidat nebudu, protoze se to netykd mestské Casti.
Tyka se to tajemnika tUfadu a statni spravy. Jako dlouholetd zastupitelka byste to méla vedét.
Piedpokladam, Ze pani ing. Cechova, vedouci odboru izemniho rozhodovani, a pani ing. Nachazelova
vam odpovi.

Co vim, byla podana namitka do tzemniho rozhodnuti, Magistrat to az na vyjimky zamitl.
Rozhodnuti naseho odboru uzemniho rozhodovani bylo potvrzeno.

Co vim, byla poddna odvolani ke stavebnimu povoleni. V soucasné dob& probiha debata na
hlavnim mésté o tom, zda bude toto stavebni povoleni potvrzeno, nebo nebude. Je to tak, pani
inzenyrko?

Ing. Nachazelova. .. ....:

Je to fadné odvolani ve spravnim fizeni. Rlzenku mam rada, ale je to splet’ naprostych
nesmysli v jedné véci, plete se tam paté pres devaté. Ti, co to psali a dali ti to, Rtizenko, ani neveédi, o
¢em mluvi.
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P. Jancik:
Dékuji, Ze jste to fekla za mne, Ze jsem toto nemusel fici.
Dale vim, ze byla podana kasacni stiznost ke spravnimu soudu, ktery se ji zatim nezabyval.
Prosim, aby pan tajemnik v rdmci své piisobnosti odpovedél na tuto interpelaci. VE&fim, Ze obé
pani vedouci k tomu dalsi veskeré podklady.

P. Peterkova:

Mam jesté technickou. Zjistila jsem, ze se dne$ni zasedani stalo napadanim a zesméSnovanim.
Neni to vhodné. Jako zastupitelka mam pravo pozadat starostu a vy mate jako starosta povinnost
predat mou interpelaci tomu, komu nalezi. Cinim tak a oéekavam odpoveéd:.

Pokud je to splet’ riznych nesmysli, tak jsou to obcané uvedené oblasti, kde jsem nékolikrat
byla a jejichz jednani jsem se zGcastnila.

Predavam tuto interpelaci organiza¢nimu odboru.

P. Janc¢ik:

Na zacatku jsem fekl, Ze je to véci spravniho Fizeni a véci pana tajemnika. Potvrdila jste to,
dékuji.

Jesteé pan tajemnik.

Tajemnik :

Musim zareagovat, le¢ nerad, a upozornit pani zastupitelku, ze pfedmétem interpelace podle
zakona o hl. m. Praze mohou byt pouze ¢lenové rady atd., nikoli tajemnik, zejména ne pokud se tyka
vykonu statni spravy v pfenesené plsobnosti. Zastupitel ma pravo pozadovat od zaméstnanci tradu
informace, pokud souvisi s vykonem jeho funkce. Nikde jsem se nedocetl, ze by kontrola spravnich
fizeni byla v kompetenci zastupitelti jako samospravnych organti. Tuto véc upravuje zakon o spravnim
fizeni, kde jsou stanoveny zakonné mechanismy, jak se mohou ucastnici fizeni branit, pokud mayji
pocit, Ze néco probiha nezakonn¢, pfipadné se mohou obratit na soud. To je cesta, kterou se musi
obcané, pokud maji v téchto vécech pochybnosti, vydat. Je bezpfedmétné interpelovat tajemnika ve
vécech vykonu verejné statni spravy, pokud se to tyka spravnich rozhodnuti, ktera bézi v rezimu
zakona o spravnim fizeni. Tolik na vysvétlenou.

Starostu samoziejme také.

P. Jancik:
Ptedpokladal jsem, ze v tomto duchu pan tajemnik odpovi.
Dalsi interpelace nemam.

Technicka poznamka z pléna Mgr. Havlicek?

Neni to interpelace v pravém slova smyslu. Chci jen reagovat na to, co jste fikal ve vztahu
k Agentute 5 smérem k Ondfeji Galovi. Informace o tom, Ze v r. 2001 tady fungovala jina agentura,
ktery vymohla ¢astku 47 tisic K¢, je urcité o né€em vypovidajici, ale jako prédvnika bych vas chtél
upozornit na to, Ze zakon 120/2001 vnesl novy institut soukromych exekutort. Vysledky, které se
dostavuji v nasledujicim obdobi, jsou vidét az v soucasné dobé&. Ze své praxe vim, ze do této doby
situace ve vymahani pohledavek byla velmi tristni. Tim nechci zpochybniovat kvality Agentury Prahy
5, ale argumenty, které jste uvedl, se mi zdaji velmi nefér.
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P.Jancik:
Nebudu reagovat. Tim jsme vycerpali porad dne$niho jednani. Kon¢im zastupitelstvo.

Ovérovatelé:

Ing. J. Skalicky ...
PhDr. M. Kudrys ...,
Z.Rygl
J. Matouskova ..

R. Peterkova

JUDr. Milan Jancik
starosta MC P5
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