Zapis
32. zasedani ZMC Praha 5
15. 5. 2014

P. Lachnit:

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, vazeni pritomni, dovolte mi, abych vas ptivital na
dnesnim 32. zasedani ZMC Praha 5.

Prosim vedouciho odboru servisnich sluzeb o informaci, kolik je pfitomno clent
zastupitelstva dle prezencéni listiny.

P. Ottomansky: 5
Na dne$nim 32. zasedani ZMC Praha 5 je pfitomno 41 ¢len, omluven je pan
dr. Martinec a pan dr. Homola dorazi pozdé&;i.

P. Lachnit:

Z4adam ¢leny zastupitelstva, aby sviij i docasny odchod b&hem zasedani hlasili
pracovnicim organiza¢niho oddéleni odboru servisnich sluzeb. Pti odchodu je dilezité vypinat
hlasovaci zatizeni. Prosim, abyste si své mobily dali na tichy chod.

Rovnéz vSechny ptitomné upozoriiuji na to, ze zasedani zastupitelstva je na internetu
vysilano pfimym pfenosem.

Na zacatku bych vas chtél informovat o tom, Ze mezi nami vitame nového ¢lena
zastupitelstva pana Mgr. Lukase Budina, ktery nahradi zastupitelku Mgr. Terezu Hradilkovou,
kterad rezignovala na mandat ¢lena zastupitelstva MC Praha 5. Mgr. Budin nyni slozi slib
¢lena zastupitelstva. Prosim ho proto, aby piedstoupil.

(Mgr. Budin skladé slib do rukou p. Lachnita: Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou
Cest a svédomi, Ze svou funkci budu vykonavat svédomité v zajmu MC Praha 5 a jejich
obcCant a budu se fidit Ustavou a zékony CR.) (Potlesk)

Kolegovi dékuji a pteji hodné tispéchii v nasem zastupitelstvu.

Véazené kolegyné a kolegové, ptistoupime k bodu Cislo 1 — schvéleni zapisu z 31.
zasedani ZMC. Prosim o pfipominky. Nevidim, Ze by se nékdo hlasil. Konstatuji, Ze zapis
Z posledniho zasedani byl schvalen a podepsan zvolenymi ovéfovateli bez ptipominek.

Nyni davam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Kolegyné a kolegové, hlasujeme o schvaleni zapisu z 31. zasedani ZMC Praha 5.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Usneseni bylo schvéaleno. Pro 40, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1.
Druhym bodem naseho jednani je volba ovétovatelii dne$niho zasedani. Ovétovatelé
oveti zapis z dneSniho jednani. Prosim pfedsedy politickych klubt, aby navrhli své zastupce.

(Klub Praha 5 - dfive Uzdravme nasi politiku - Milan Mrstik, klub CSSD — Mgr. Holub, klub
ODS — Vojtéch Zapletal, klub KSCM - Peterkova, klub TOP 09 — Roman Sedlak, Strana
zelenych — Ondrej Velek, klub nezarazenych — Jana Mrazkova, klub Nezavislych Praha 5 —
Karel Novotny, Véci vetejné — Marie Hakenova.)

Nyni ddvam slovo navrhovému vyboru.



P.Najmon:
ZMC Praha 5 schvaluje ovérovatele zapisu 32. zasedani ZMC Praha 5 ve slozeni:
Mrstik, Holub, Zapletal, Peterkova, Sedlak, Velek, Mrazkova, Novotny, Hakenova.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 40, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1.

Bod ¢islo 3. Program pro dnesni zasedani jste vSichni obdrzeli v pisemné podobé na
stal. Je tam 40 fadné zarazenych materiald. Materidly na stil jsou €. 41, 42 a 43. Stazen byl
material ¢. 5. V tuto chvili ddvam hlasovat o jednotlivych bodech, které byly zatazeny na sttl.

Hlasi se kol. Nedveéd.

P. Nedveéd:
Prosim stahnout bod ¢islo 35.

P. Lachnit:
Kromé bodu 5 je staZen jesté bod Cislo 35. Kolega Velek.

P. Velek:
Omlouvam se, pane predsedajici, doufali jsme, Ze tento bod na programu zistane a
mohl by projednat zménu poc¢tu ¢lenti rady MC Praha 5. Uvitali bychom tfeba pocet 5.

P. Lachnit:

V tuto chvili musim konstatovat, ze tento bod v souladu s jednacim fadem pan
predkladatel stahl a v tomto bodu nevedeme diskusi.

Kol. Herold s technickou.

P. Herold:
Chtél jsem fici totéz, Ze tento bod neni zatazen, takze t€Zko mizeme debatovat o tom,
ze by se bod, ktery je stazen, jmenoval jinak a tykal by se né¢eho uplné jiného.

P. Lachnit:

_ Vtuto chvili hlasujeme o zafazeni bodu 41 - predkladatel kol. Herold — Stanovisko
MC Praha 5 k navrhu zadani celoméstsky vyznamnych zmén v UP SU hl. m. Prahy.
Pfedavam slovo ndvrhovému vyboru.

P. Najmon:
Hlasujeme o zafazeni bodu 41 na zatazeni jednéni dnes$niho zastupitelstva.

P. Lachnit:

Dékuji. Davam hlasovat. Usneseni bylo pftijato. Pro 33, proti 0, zdrzelo se 5,
nehlasovali 3.

Nasleduje hlasovani o bodu 42, predkladatelem je Ing. Ondfej Velek: Odmitavé
stanovisko ZMC Praha 5 k 2.vydani zmény Z-1187/07 Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl.
m. Prahy (vystavba obytnych domi Klamovka). Pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Hlasujeme o zatfazeni bodu ¢islo 42 na dnedni zasedéani zastupitelstva.

P. Lachnit:
Davam hlasovat. Usneseni bylo piijato. Pro 40, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 1.



Nasleduje hlasovani o zatazeni bodu ¢islo 43, predkladatel Ing. Ondfej Velek: Zruseni
usneseni RMC o umisténi vyjimeéné ptipustné stavby ,,Novostavba zahradni restaurace na
parcele ¢. 1044/1 Praha 5 — HluboCepy*.

Ptedavam slovo navrhovému vyboru.

P.Najmon:
Hlasujeme o zatazeni bodu €. 43 na dnes$ni zasedéani zastupitelstva.

P. Lachnit:

Déavam hlasovat. Pro 27, proti 0, zdrzelo se 6, nehlasovalo 8. Zatazeni materialu ¢. 43
bylo schvaleno.

Jsou dalsi navrhy? S technickou poznamkou kol. Sestak.

P. Sestak:

Chtél jsem se piihlasit s ndvrhem zmén do programu. Chtél bych ptedlozit komplexni
pozménovaci navrh k programu v néasledujicim znéni: navrhuji vytadit bod 32 a ptedradit bod
20 a nové¢ zaradit jako Cislo 8, predfadit bod 38 a zafadit ho nové jako €. 9, bod ¢. 39 nové
zaradit jako 10, bod €. 40 nové zaradit jako €. 11, bod ¢. 41 zaradit nove jako ¢. 12 a bod ¢. 42
nove zaradit jako ¢. 13. Zbytek programu nenavrhuji jakkoli upravovat.

P. Lachnit:

Prosim, aby to zaznamenal navrhovy vybor. Jestli tomu dobi'e rozumim, kolega Sestak
navrhuje hlasovani en bloc.

Kol. Macek — technicka.

P. Macek:
Chtél jsem pozadat, aby bylo piedteno znéni bodl, které vyfazujeme. Cisla nic
netfeknou.

P. Lachnit:
Myslim, Ze je to spravné. Proto jsem poprosil navrhovy vybor, aby v klidu ptecetl text
navrhu usneseni.

P. Najmon:

Névrh kol. Sestdka zni: bod ¢&islo 20 zafadit za bod ¢. 7. Bod & 20 zni: Ukon&eni
procesu centralizovaného zadavani verejnych zakazek pro ptispévkové organizace ziizované
MC Praha 5.

Bod 38 zatadit za bod ¢&. 8. Bod &. 38 zni takto: Smlouva o spolupraci mezi MC Praha
5 a rumunskym méstem Arad.

Bod ¢. 39 =zafadit jako ¢. 10. Bod ¢. 39 zni takto: Projekt Rozvoj sluzeb e-
Governmentu UMC Praha 5 — navrh na zruseni projektu.

Bod ¢. 40 zaradit jako bod €. 11. Bod zni: Informace o postupu feSeni vzajemnych
smluvnich vztahti mezi MC P5 a spole¢nosti Centra a. s. ve véci spravy majetku MC P5.

Bod ¢. 41 zatadit jako bod ¢. 12. Bod ¢&. 41 zni takto: Stanovisko MC Praha 5 k navrhu
zadani celoméstsky vyznamnych zmén v izemnim planu hl. m. Prahy.

Bod 42 zafadit jako bod &. 13. Bod ¢&. 42 zni: Odmitavé stanovisko ZMC Praha 5 k 2.
vydani zmény Z-1187/07 Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy (vystavba obytnych
domil na Klamovce).

Vytadit bod €. 32, ktery zni takto: ZruSeni n¢kterych zastupitelskych trafik — stanoveni
poétu uvolnénych ¢lenit ZMC Praha 5.



P. Lachnit:
S technickou poznamkou pan kol. Velek.

P. Velek:

Nemam problém s komplexnim pozménovacim navrhem, ale body jsou nesourodé. O
bodu 32 ke zruSeni n€kterych zastupitelskych trafik, tj. stanoveni poc¢tu uvolnénych ¢lenti
z4ddam, aby se hlasovalo oddélené.

P. Lachnit:

Myslim, Ze jsme vazani navrhem pana predkladatele. V tuto chvili bych dal hlasovat,
protoze jedin¢ hlasovanim svépravné zastupitelstvo vyjadii svlij nazor. Davam hlasovat o
komplexnim navrhu.

Jesté je technicka.

P.Zeleny{(?:
Jestli jsem dobfe poslouchal kol. Velka, vyhodnotil jsem to jako protinavrh

k ptedlozenému navrhu. Nejdiive by mélo byt hlasovano o protinavrhu.

P. Lachnit:
Nechci mluvit za kolegu Velka. Pan kolega Velek.

P. Velek:

Jasné jsem fekl, ze Zadam navrhovy vybor, aby se o vyfazeni bodu 32 hlasovalo
oddélené. Je-li to protindvrh, bude se o ném hlasovat ptfed timto komplexnim pozménovacim
navrhem.

P. Lachnit:
Davam slovo dr. Havlovi.

P. Havel:

Predpokladam, ze by se mélo hlasovat o zpusobu hlasovani o komplexnim navrhu
pana Sestaka, to znamena jako prvni o protinavrhu pana Ing. Velka — zda se bude hlasovat
en bloc nebo oddélené.

P. Lachnit:
Prosim Ing. Velka, aby zformuloval ndvrh pro navrhovy vybor.

P. Velek:
Néavrhovy vybor pouzije komplexni pozménovaci navrh, pouze z né¢ho vyjme bod 32,
o kterém se bude hlasovat samostatné.

P. Lachnit:
Jestli tomu dobfe rozumim, v tuto chvili hlasujeme o vynéti z komplexu navrhu
hlasovani o bodu 32. Je to na navrhovém vyboru.

P. Najmon:
Jak jsem pochopil pana dr. Havla, mélo by se hlasovat o tom, jestli o navrhu pana kol.
Sestaka budeme hlasovat po bodu, nebo komplexné o celém navrhu.



P. Havel:

Souhlasim s tim, co fikal pan Mgr. Najmon, to znamend proceduralni hlasovani.
Vydélit jeden bod o zruseni z toho vseho, nebo ne. Pokud zastupitelstvo fekne, Ze se nema
vydélovat, bude se o tom hlasovat komplexné, pokud zastupitelstvo fekne, ze se to ma
rozdé€lit, znamend to, Zze se bude hlasovat o presunech separatné a o vyjmuti bodu, ktery
predkladal pan dr. Macek.

P. Lachnit:
Poprosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
V tuto chvili budeme hlasovat o tom, zda bod ¢islo 32 bude hlasovan zvlast.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Usneseni nebylo ptijato. Pro 16, proti 11, zdrzelo se 9, nehlasovalo 5.

P.Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o ptivodnim navrhu pana kol. Sestaka tak, jak byl nadten.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Usneseni bylo schvaleno. Pro 25, proti 8, zdrZeli se 4, nehlasovali 4.
V tuto chvili bychom méli schvélit cely program dneSniho jednani. Prosim navrhovy
vybor.

P. Najmon:
Hlasujeme o bodu 31/1, bod 3: ZMC Praha 5 schvaluje program 32. zasedani ZMC
Praha 5.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Usneseni bylo schvaleno. Pro 29, proti 0, zdrzelo se 6,
nehlasovalo 6.

Nyni miizeme ptistoupit k bodu €. 2. K bodu ¢. 5 bylo na sttl pifedlozeno doplnéni.

Piedkladatelem tohoto bodu jsem ja. Bod se jmenuje Zavéreény uet MC Praha 5
zar. 2013.

MC po skonéeni kalendafniho roku uzaviela vysledky hospodafeni, provedla
vyaétovani finan¢nich vztahd. Pfislusnymi odbory, spravnimi firmami a organizacemi
ziizenymi MC byly predlozeny podklady ke zpracovéani zavéreéného uétu.

V tuto chvili dam slovo Ing. Pecharovi, aby obecné vysvétlil s odkazem na prévni
ptedpisy jednotlivé kapitoly té ¢asti usneseni, kterou bychom méli schvalovat.

P. Pechar:

Dobré odpoledne vSem cClentim zastupitelstva i vS§em hostim. Dovolte, abych vas
struéné provedl zaveérenym uUctem, jak vam byl predlozen k projedndni a posléze i1 ke
schvéleni.

Nez se pustime do zavére¢ného Uctu, chtél bych stru¢né uvést, z kterych ustanoveni
nam tato povinnost plyne. V prvni fad€ to jsou rozpoctova pravidla neboli zdkon 250/2000
Sb., § 17, ktery pojednava jen o zavére¢ném uctu.

Co se tyka kompetence k projednani a ke schvalovani, v zakonu o hl. m. Praze, v § 89,
odst. 1, pism. h), je stanoveno, ze zastupitelstvu pfislusi projednavat rozpocet a zavérecny
ucet. Podrobnéji je tato zaleZitost rozpracovana ve Statutu hl. m. Prahy, kde se hovofi o tom,
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ze méstska Cast provede vyuctovani financnich vztaht k hl. m. Praze a ke statnimu rozpoctu, a
to do 15. 2., nasledn¢ zpracuje Gcetni zaveérku a potom zavérecny tcet.

Projednali jsme vyuctovani finanénich vztahi k hl. m. Praze a ke statnimu rozpoctu
18. bfezna t. r., potom byla provedena ucetni zavérka a byl vyhotoven zavérecny ucet
z podkladu, jak tady jmenoval piedkladatel.

Co se tyka vlastniho zavérec¢ného uctu, materidlu, ktery mate pred sebou, v prvni fadé
hodnotime vysledky hospodateni v hlavni i ve zdanované ¢innosti. Nebudu probirat jednotlivé
polozky, mate je v materidlu pted sebou. Podstatné pro nds je, ze prebytek rozpoctového
hospodareni hlavni ¢innosti bylo 110 mil. a zisk z ¢innosti zdaiiované byl cca 389 mil. K¢&.

Struéné¢ mate popsanou piijmovou i vydajovou stranku rozpoctu i finan¢niho planu
zdanované Cinnosti. Pfesné jsou popsany stavy a pohyby na jednotlivych penéznich fondech,
které ma meéstska Cast zfizeny. Zde bych jen upozornil na zlstatek fondu rezerv a rozvoje,
ktery ¢ini k 31. 12. K¢ 476 mil. a nové ztizeny docasny penézni fond pro revitalizaci osady
Budanka, kde mame zlstatek k 31. 12. K¢ 5 mil. Ostatni penézni fondy mate popsany
V materialu.

Déle je zde popséano, kolik mame na naSich bankovnich uctech, podrobnéji je popsano
hospodateni ptispévkovych organizaci a po projednani ve finan¢nim vyboru byl doplnén do
usneseni 1 jako podkladovy materidl — v usneseni je to bod 5a). Je to zélezitost tykajici se
pouziti ptispévku méstské ¢asti Skolskym piispévkovym organizacim, které je pouZzily z ¢asti
na platy a souvisejici vydaje. Je to pfedmétem bodu usneseni 5a). V celém materialu mate
podrobné popsano, jakych ptispévkovych organizaci se to tyka a o jaké ¢astky se jedna.

Dale je popsano hospodateni organizaci, které ziidila méstské ¢ast. Jmenovité je to
Informacni centrum Praha 5 a velmi stru¢né je zminén nada¢ni fond Pragae Quinta Regione.

ZavéreCny ucet byl zvefejnén na ufedni desce od 29. 4., kdy zéavéreCny ucet
projednavala rada.

Ve finan¢nim vyboru byl zavére¢ny ucet projednavan 30. dubna. Soucésti zavérecné¢ho
uctu je 1 vyuctovani finan¢nich vztaht k hl. m. Praze a ke statnimu rozpoctu. Je to samostatny
bod. Je tam 1 piehledova tabulka o projednani tohoto vyuctovani, které bylo provedeno 18.
biezna.

Poslednim bodem zavérecného ctu je zprava o prezkoumani hospodatfeni. Mame na
Ctyfi roky smluvné dojednanu firmu Nexia AP, a. s., kterd nam provadi piezkoumani
hospodafeni. Toto kond podle ptislusného zdkona o piezkoumani hospodafeni uzemnich
samospravnych celkl, konkrétné je to zakon 420/2004 Sb. Auditofi jsou pfitomni na dneSnim
jednani. Pokud jim piedsedajici — a vy s tim budete souhlasit — da slovo, vysvétli zaleZitosti,
které zjistili pii svém piezkoumavani hospodaieni.

Chtél bych pfipomenout, ze zavéreCny ucet byl vyvéSen na ufedni desce po
stanovenou dobu minimalné 15 dni. K dispozici byl v listinné podobé ve vSech informacnich
sttediscich méstské c¢asti a v Informaénim centru Prahy 5, o. p. s. V plném znéni byl
k dispozici i na webovych strankach MC Praha 5.

P. Lachnit:

Dékuji panu Ing. Pecharovi, vedoucimu ekonomického odboru. Jak jiz bylo feceno,
Vv sale jsou ptfitomni auditofi z auditorské firmy Nexia a. s., a to Ing. Marek Votluc¢ka, partner,
Ing. Jakub Kovaf, auditor a ¢len tymu Ing. Pavel Hejny. Vzhledem k tomu, Ze auditovali tento
zaverecny ucet, pozadal bych je o slovo.

Nez je pozadam o slovo, musim pozadat zastupitelstvo, zda umozni vystoupit témto
ttem pantim z auditorské spolecnosti a poté bych oteviel rozpravu.

Poprosim navrhovy vybor.



P.Najmon:
Hlasujeme o tom, aby méli moznost vystoupit zastupci auditorské spolecnosti.

P. Lachnit:
Davam hlasovat. Usneseni bylo ptijato. Pro 41, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0.
Prosim zéastupce auditorské firmy Nexia, aby se nam piedstavili a prednesli
stanovisko.

P. Kovart:

M¢ jméno je Jakub Kovar, jsem partner, statutarni auditor. Nase auditorskd firma
Nexia AP vydala dne 10. 4. zpravu nezavislého auditora o vysledku ptezkoumani hospodareni
MC Praha 5 za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Pfeétu vysledek naseho piezkoumani,
ktery vyjadiujeme v kapitole 3, pod bodem 3.1:

Vyjadieni k souladu hospodateni s hledisky pfezkoumani hospodateni.

Na zékladé ndmi provedeného piezkoumani hospodateni MC Praha 5 jsme nezjistili
zadnou skute€nost, kterd by nas vedla k pfesvédceni, Ze prezkoumané hospodateni neni ve
vSech vyznamnych materialnich ohledech v souladu z hlediska piezkoumani hospodateni
uvedenymi v bodu 2.2 této zpravy.

Znamena to, ze ucet, ktery mate pred sebou, byl ovéfen auditorem bez vyhrad. Co je
tam napsano, také se ve skute¢nosti stalo.

Zprava obsahuje i dal$i zjisténi uz niz8i vyznamnosti, které podle ptislusné smérnice
komory auditori musime uvadét. Toto je uvedeno v kapitole 3.2, kde je napsano: pfi
piezkoumani hospodateni MC Praha 5 za r. 2013 jsme zjistili chyby a nedostatky uvedené
V ustanoveni § 10, odst. 3, pism. b) ptislusSného zékona. Popis zjisténych chyb a nedostatkti je
uveden v ptiloze B tvofici nedilnou soucast této zpravy.

Timto zptisobem jsme to ovérili. Piedal bych slovo kolegovi Ing. Hejnému, aby vas ve
strucnosti seznamil s chybami a nedostatky, které jsou tam uvedeny.

P. Hejny:

Jak je uvedeno v ptiloze, se kterou jste m&li moznost se seznamit, prvni zjisténi je
Vv oblasti nakladani a hospodateni s majetkem ve vlastnictvi izemniho celku. Tam jsme si
dovolili upozornit na to, Ze v souvislosti se spravou nemovitého majetku MC Praha 5 a dle
nami zjisténych pravnich rozbort, s kterymi jsme v pribéhu nasi ¢innosti seznamili, pravni
stanovisko je takové, ze nékteré smlouvy, resp. dodatky ke smlouvam mohou byt neplatné, lze
na n¢ nahlizet jako na neplatné smlouvy. Proto jsme se touto formou o tom zminili.

V souvislosti s nakladanim hospodateni s majetkem jsme se v pribéhu nasi ¢innosti
seznamili S posudkem spolecnosti Night Frant, ktery uvadi, ze ceny spole¢nosti Centra za
spravu nemovitého majetku, konkrétné bytového fondu, ptesahuji cenu obvyklou. Proto jsme
na to touto formou reagovali v nasi auditorské zpravé, kde uvadime, Ze Gplata na vybrana
plnéni poskytovana vasi méstské Casti externim dodavatelem vyznamné piekracuje cenu
obvyklou za dany typ sluZeb, a tedy nepfiméfené zatézuje rozpocet MC Praha 5. S ohledem
doporucit realizaci krokii vedouci k zdsadni redukei takto vynaloZenych ndklad na spravu
nemovitého majetku MC Praha 5, a to at’ jiz prostiednictvim in-haus zabezpe¢eni danych
¢innosti, nebo redukci sjednané odmény na Groven odpovidajici cenam obvyklym.

To je prvni oblast, ke které jsme se vyjadfili v nasi auditorské zprave.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Chce se vyjadrit 1 vas dalsi kolega?



P. Votlucka:

Jmenuji se Marek Votlucka a jsem partnerem auditorské spoleCnosti. Myslim, Ze
Vv tuto chvili neni jiz k ¢emu se vyjadiovat. Potom pfistoupime k dalSim bodim, které jsme
zminili v naSich zavérech.

P. Lachnit:
V tuto chvili otevirdm diskusi. Kolega Vejmelka.

P.Vejmelka:

Chtél bych se zeptat auditora na nasledujici. Pro radu MC jste zpracovévali
prehledovy audit hospodateni, ktery jste nam piedali zhruba v poloviné r. 2011. Pokud se
nemylim, 12 stranek jste tam vénovali tomu, Ze doporucujete, aby se jednalo s Centrou.
Rozebrali jste tam velmi dobie smlouvy. Kdyz jste toto védéEli a auditujete nas, proc jste uz za
r. 2011 ve své auditorské zpraveé na toto neupozornili a pro¢ na to upozoriujete az ted’?

P. Lachnit:
Prosim auditorskou firmu o vyjadieni.

Z 4stupc e auditorskeé firmy:

K tomu, pro¢ doslo ke zminéni této skutecnosti v ramci r. 2013. Byl to diivod, ktery jiz
kolega zminoval pti prezentaci tohoto bodu, a sice Ze v pribéhu naSich praci na prezkoumani
hospodateni za obdobi r. 2013 jsme obdrZeli dal§i vyznamné informace, podklady ve formé
znaleckého posudku a pravnich stanovisek, které posunuly pohled tim smérem, ktery jsme
tady prezentovali a ktery jsme shledali za nezbytny uvést v nasSich finalnich vystupech.
V ramci na$i zpravy prezentované pii rozboru hospodafeni MC jsme vychazeli z naSich
vlastnich zavért, kdezto v pribéhu praci na piezkoumani hospodareni r. 2013 jsme obdrzeli
dalsi externi informace, to znamena zejména pravni stanoviska a znalecky posudek, ktery
naSe indicie potvrdil. Proto jsme pfistoupili k tomu, Ze jsme tuto skutecnost pifimo zminili
V nasem auditorském vystupu.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan kol. Frélich.

P. Frélich:

Zeptal bych se zastupci spole¢nosti, ktera zpracovavala tento audit, jaké jiné dalsi
zakazky z méstské Casti meli. Pokud tady vystupujete jako nezavisly auditor, pfipadd mi
trochu nestastné, ze soucasné¢ mate zajem na nckterych zpravach, ve kterych jste byli také
zpracovatelem. Zminili jste ve zpravé srovnani toho, jaké méla nebo neméla mit Centra
finan¢ni ohodnoceni. Pamatuji se na diskusi, kterd probéhla pted n¢kolika mésici, kdyzZ jste
tady obhajovali zdmér zalozit akciovou spolecnost, coz bylo velmi specifické a z mého
pohledu tucelové — jednak vefejné minéni obyvatel, jednak zdmér. Byla to zase vaSe
spolecnost Nexia, kterd to tady obhajovala. Jak se mdme tvafit na nezdvislost, kterou nam
tady prezentujete, kdyz zaroveii mate zajem na to, aby tady jiné véci probihaly podle jiného
zadani, a které jste pivodné jiné rad€ na jeji zddost zpracovavali?

P. Lachnit:
Prosim nastupce Nexie o odpovéd'.

Z4stupce auditorské spolecnosti :



Je skutecnosti, ze jsme na zaklad¢ objednavky zpracovavali uréitou studii na zacatku
letosniho roku, kterd se tykala problematiky spravy nemovitého majetku. V této skutecnosti
nevidime zadny rozpor. Naopak skutecnosti, které jsme ziskali a fakta, ke kterym jsme se
dostali i v souvislosti stouto Cinnosti, nas vedly k tomu, ze jsme v naSich zavérech o
piezkumu hospodafeni tyto zalezitosti timto zplisobem komentovali v nasich vystupech.
Nevidim v tom néjaké ohrozeni nezavislosti nebo néjaky rozpor, protoze v obou piipadech
jsme formulovali obdobné zavéry. K zavérim nas vedly obdobné informace a podklady, které
jsme ziskali od MC Praha 5.

Zastupce auditorské spolecnosti :

Informaci bych doplnil. Legislativa nezavislosti auditora, resp. auditorské spole¢nosti
vyplyvd jednak ze zakona o auditorech, jednak ze smérnice komory auditori o
prezkoumavani hospodareni uzemné samospravnych celkd a pak z etického kodexu, ktery je
nedilnou soudasti auditorskych standardi, kterymi se auditofi na uzemi CR #idi. Tam je
zdiraznéno, ze je V nékterych ptipadech vhodné ptijmout poradenskou zakdzku, pokud
auditorovi umozni vétsi a hlubsi nahlédnuti do problému, coz si myslim, Ze byl tento piipad.

Vycty stfetu zdjmu nebo ohrozeni nezavislosti auditora jsou v téchto dokumentech
explicitné vyjmenovany. V tomto rozsahu, ktery jste popsal, nedochézi k zddnému ohrozeni
nezavislosti auditora.

P. Lachnit:
Nasleduje kol. Herold.

P. Herold:

Je hezké, ze nam to vysvétlujete, nemyslime si, ze je tomu tak, ale to asi neni
podstatné. Podstatné, co se docteme ve vasem auditu je to, na co jste upozornovali i
vminulosti a co tady dlouhodobé také kritizuji, a to je dlouhodoba neudrzitelnost
vyrovnaného hospodafeni pii zachovani soucasného objemu provoznich a investi¢nich
vydaji. To je véc, o které jsme si s byvalym starostou Zelenym povidali na mnoha
zastupitelstvech a asi si budeme povidat i do budoucna. To povazuji za kliCovou zalezitost
nasi méstské ¢asti a vyvoje zdravych ¢i nezdravych financi.

P. Lachnit:
Kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Chtél bych se zeptat auditori na ptilohu B, pism. a), kde je konstatovano, ze
V souvislosti se spravou nemovitého majetku atd., se kterymi jsme se seznamili, jsou néktera
plnéni se spravou nebytového fondu poskytovana na zakladé neplatnych smluv, resp. dodatk
ke smlouvam. Tato informace uz tady prob¢hla. Konkrétné se jedna o dodatek €. 2, objekt
Poliklinika Krikov4, a dodatek ¢. 3, objekt Ceské spofitelny.

Déle je zde konstatovano, ze v mandatni smlouvé o vykonu spravy nemovitosti ze dne
11. 12. 2003, u kterych dle nam dostupnych informaci nebylo provedeno vybérové fizeni,
vV materidlu neni ale uvedeno, kdy tyto dodatky byly uzavieny. Podle mého nazoru mélo byt
uvedeno, za jaké dodatky byly tyto dodatky mandétnich smluv uplatiiovany.

P.Lechnit:
Prosim auditory.

Z4stupce auditorské spolecnosti:



Byly uzavieny dva dodatky, dodatek ¢. 2 z 31. 12. 2004 kse smlouvé o vykonu spravy
nemovitosti z 11. 12. 2003, a dodatek ¢. 3 z 1. 8. 2005 ke stejné smlouvé. To jsou dodatky, o
kterych jste se bavil. Dle nam dostupnych informaci k tomu nebyla provedena jakakoli forma
vybérového fizeni. Byl tudiz porusen zdkon o vefejnych zakdzkich dle nam dostupnych
informaci. Z toho plati i dalsi dikce zdkona, kde 1ze nahlizet na takto uzaviené smlouvy jako
na neplatné od samého poc¢atku. Proto jsme na to touto formou reagovali.

P. Lachnit:
Kolegyné Peterkova.

P. Peterkova:

Chtéla bych upozornit na jednu véc. Myslim si, ze dostatecné dlouhou dobu zde bylo
upozoriiovano na to, ze Centra predrazuje zakdzky pro nasi méstskou ¢ast. Mohlo by to byt
pro mne zadostiu¢inénim, protoZe jsem o tom pied nékolika lety hovoftila. Nebyla jsem sama,
projednavali jsme to v komisi socialnich véci a zdravotnictvi, protoZe se nam také jednalo o
byty pro slabé obcany. Do této problematiky byla zainteresovana Ing. Vachova. Pozadali jsme
kontrolni vybor. Nejpozoruhodnéjsi na tom je, Zze kontrolni vybor nam odpovédél, ze naopak
zakazky byly podhodnoceny proti jinym méstskym ¢astem. Nevim, co si ma ¢lov€k myslet,
protoZe probéhla kontrola a kontrolnim vyborem nam toto bylo fe¢eno. Kde je pravda?

Neni-li to tajemstvim, byla bych rada, kdyby mi auditorskd firma fekla, o kolik
méstska cast pfiSla na zakdzkdch minimalné v tom smyslu, Ze byly prekroceny nad cenu

obvyklou?

P. Lachnit:
Nez dam slovo auditorské firmé, mam dvé technické ptihlasky. Prosim kol
Kolovratovou.

P. Kolovratova:

Prosim technické zabezpeceni, aby se mi podivalo na zatizeni, protoze jsem vypadla
Z poradi. Pak jsem Spatné precetla gestikulaci a vyhodilo mé to z diskuse. Bylo by mozné se
na to podivat? Sviij ptispévek jsem nestahla, v té¢ dob¢ jsem sedéla asi 1,5 metru od zafizeni.

P. Lachnit:
Gestikuloval jsem, ze to vnimam.

P. Kolovratova:
Poradi jsem nemeénila a ani nechtéla ménit.

P. Lachnit:
Prosim techniky, jestli by se podivali ke kol. Kolovratové. S technickou kol. Herold.

P. Herold:
Byl bych rad, kdyby pani Peterkova nesméSovala rozdilné véci a jablka s hruskami.

P. Lachnit:
Nyni nésleduje odpovéd’ auditora.

Zastupce auditorské firmy:

Pokud se miizeme vyjadrit k cené obvyklé, vychazeli jsme jak z naSich piivodnich tezi,
které jsme uvadeli v nasem piehledovém auditu, tak zejména v tomto obdobi z posudku
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spole¢nosti Night Frank. Konkrétné se jednalo o odménu za bytovy fond, za spravu bytového
fondu, o cenu obvyklou za rozsah plnéni, které poskytuje spole¢nost Centra, zhruba na 200
K¢ za bytovou jednotku. Dle nasich vypocti se cena pohybuje viadu nasobné vysSim.
Vzhledem Kk tomu, ze odména je stanovena procentem z najmu, nelze vysi zcela presné urcit,
ale pohybuje se v rozsahu 500 — 550 K¢ za bytovou jednotku. Tolik pokud budeme mluvit o
jednotkovych cenach. Muselo by se to piepocitat na celkovy rozsah bytového fondu.

Pak jsou dalsi véci, které se tykaji spravy dalSich nemovitosti — to je zejména
Poliklinika Krikova a objekt Ceské spofitelny, kde cena nebyla objektivizovana zadnym
vybérovym fizenim. Je to specificky objekt, kde nelze jednoznaéné urcit cenu, ale vzhledem
k cené, ktera je 140 tisic za spravu jednoho objektu, dle naseho nazoru i dle posudku Night
Frank cena vyrazn¢ pievySuje cenu obvyklou, které by bylo dosazeno na zakladé
transparentniho otevieného vybérového fizeni.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Do diskuse se hlasi dr. Macek.

P. Macek:

Vézené kolegyné a kolegové, souhlasim s tim, ze zavérka, jak nam je predlozena, je
vérnym obrazem naSeho ucetnictvi. To je také posledni, s ¢im mohu souhlasit. Toto naSe
hospodafeni je naprosto nezodpovédné. O tom, jak nechdme Centru nakladat s naSim
majetkem, je v této zpravé napsano pomérné dost a je to Iéta vefejnym tajemstvim. Malokdy
se ale dostalo tomuto vefejnému tajemstvi sluchu u nas na jednani ZMC.

Mohl bych pokradovat k menSim polozkam. O desetitisicovych zastupitelskych
nahradach jsme tady jednali minimalné dvakrat s naprosto nulovym vysledkem. Jaky je vztah
vétSiny zastupitelli k hospodateni? O tom svédc¢i 1 dnesni jednani, 1 kdyz neni pfedmétem této
zpravy, kdy jsme odmitli jednat o zastupitelskych trafikach, coz jsou také zbytecn¢ vyhozené
penize.

V z4dném ptipad¢ nebudu hlasovat pro tuto zpravu, ale jsou tam nékteré body, které
bych rad schvalil. Tézko mohu zpochybiiovat nase odvody, tézko mohu zpochybinovat
hospodafeni naSich piispévkovych organizaci, o kterém si myslim, ze bylo naprosto
Vv poradku. Proto podavdm procedurdlni ndvrh, abychom v ¢asti II hlasovali oddélené po
jednotlivych bodech, jak jsou ¢islovany arabskymi ¢isly. Dékuji.

P.Lachnit:
Prosim pana doktora, aby to zformuloval pro navrhovy vybor. Pokra¢ujeme v diskusi.
Kolegyné Kolovratova.

P. Kolovratova:

Vratila bych se na zaCatek této diskuse. Prosim kolegy, aby odhlédli od nazvu
jednotlivych firem, od toho, co chceme a nechceme, od toho, jaké jsou zajmy. Vysledky
auditu v mém piipad¢é znevérohodiuje flagrantni stiet zajmu. Ve chvili, kdy tady zaznéla
stejnd slova jako v dobé schvalovani akciové spolecnost, to pro mne stfet zajmi je. Je uplné
jedno, jaka jsou nastavend pravidla, i zdkony se porusuji, coz se nema. Mam s tim problémy.
Pochazim z investi¢niho bankovnictvi a tam tzv. ¢inské zdi byly stanoveny dost striktné a toto
by tam nebylo viibec akceptovano.

P. Lachnit:
De¢kuji. Nasleduje kol. Frélich.
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P. Frélich:

Nebylo mi v piivodni odpovédi zodpovézeno, které zakazky pro meéstskou cast se
délaly v obdobi posledniho Ctyfletého mandatu. Dozvédéli jsme se, ze to byla zakazka
zpracovani podkladii pro vznik akciové spolecnosti, ktera tady byla feSena pted nckolika
mesici. Byla to zakazka zpracovani asi 250strankového forensniho auditu v r. 2011, myslim,
ze byl predavanm sem na meéstskou ¢ast. Mozna vam to trochu degraduje vasi praci, audit
nam nikdy nikdo nechtél dat a ani zvetejnit. Co jste tam tehdy zjistili, precetli si jen vybrani
¢lenové vedeni radnice a nebyla dana moznost nejen vSem zastupitelim, ale i vefejnosti do
toho nahlédnout. Zavéry miizeme povazovat za vazné, miizeme se o nich bavit, ale vase dvoj,
troj ¢i Ctyfrole v celém tomto obdobi trochu zpochybniuje nezavislost.

P. Lachnit:
Davam slovo auditorim, jesté pied tim kol. Bednarf s technickou.

Zastupce auditorské spolecnosti:

Doplnil bych nékolik technickych véci. Jako auditorska spolecnost a spole¢nost, ktera
je soucasti mezinarodni auditorské sit€¢ Next International, jsme si védomi naSich zavazkl co
se tyka nezdvislosti. Musim konstatovat, ze v tomto okruhu jsme jednozna¢né profesionalové.
Mame proskolené partnery, auditory, mame proskolené zameéstnance, jak to vyplyva
z auditorskych smérnic. Probihd u nds periodickd kontrola komory auditort, sit¢ Next
International, nikdy jsme s tim neméli potize. Mame na to pomérné sofistikovanou metodiku.

To, co naznacovala kol. Kolovratova o investicnim bankovnictvi, musim odmitnout,
protoze jsou to dva rozdilné svéty. Pokud bychom zpracovavali daiiové pfiznani, tam bychom
¢inskou zed” museli postavit. U zakazky poradenského typu, ktera nam umoznuje sebrat
rozsahly informacni vzorek a ktera ndm umoziluje nezavisle vyhodnotit néjaké procesy
méstské Casti, je to jen ku prospéchu véci a ke zvyseni kvality auditorské zakazky.

P. Lachnit:
S technickou se hlasil kol. Bednéf, zhasl, a zase se hlasi.

P. Bednaft:
Omlouvam se, chtél jsem, aby nebyl pustén mikrofon. Chtél jsem fici jednu véc.
Veskera kritika je potiebna a je potieba objektivita informaci.

P. Lachnitk:

Prosim, pane kolego, abyste se ptihlasil v normalnim diskusnim ptispévku, protoze
toto neni pfedmétem technické poznamky.

Nasleduje kol. Sorm.

P. Sorm:

Prekvapené zjiStuji, Ze se zda, Ze kolegové z ODS obhajuji hospodateni, pfestoze jsou
V opozici. Myslel jsem, Ze to bude obracené, ze se budou ptat, jak zajistila rada méstské Casti,
aby namitky, které tam auditor vyslovil, byly n¢jakym zpisobem zohlednény. Z mé
zkuSenosti kdyz probéhne audit, tak vedeni firmy nebo ti, ktefi za auditovanou oblast
odpovidaji, pfedlozi ndvrh opatfeni, ptipadné feknou, v ¢em se auditor spletl, v ¢em pochybil,
kde je chyba, kde stim nesouhlasi a zaroven pfipravi opatfeni, aby se situace — pokud se
prokaze, ze je pravdivd — neopakovala. Trochu mé ptekvapuje, ze obhajobu pozice rady
méstské ¢asti si nyni vzala strana ODS za své.
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P. Lachnit:
Prosim pana kol. Pechara, aby vysvétlil, jakym zplsobem bylo postupovano po
predloZeni zpravy vedeni. Postupujeme podle piedpisti.

P. Pechar:

Chyby a nedostatky, které jsou zminény ve zpravé auditora o prezkoumani
hospodaieni, byly probrany s vedenim ufadu. Tajemnik ufadu k realizaci opatieni, ktera
budou eliminovat tyto nedostatky a odstrani chyby, vydal své nafizeni. Toto své nafizeni dal
na védomi radé MC 29. dubna.

P. Lachnit:
S technickou kolega Budin.

P. Budin:
Mam podobny problém jako kol. Kolovratova. Hlasil jsem se pfed kol. Bednarem, ale
Z poradniku jsem uplné vypadl

P. Lachnit:
V8iml jsem si, Ze se hlasis. Prosim techniky, nevim, kde je zavada. Jestli se nebude
zlobit kol. Bednat, vzhledem k technické zavadé dame slovo panu Budinovi.

P. Budin:

Diilezité zde uz zaznélo. Na mne audit a material o hospodateni plisobi tak, ze méstska
¢ast projidd to, co vlastni. Dikazem pro to jsou 1 nékteré body na dneSnim jednani
zastupitelstva, pro které nebudu moci zvednout ruku, a to je prodej volnych bytd. Domnivam
se, ze za chvili uz nebude co privatizovat a nasledn¢ je otdzkou, ze méstska cCast bude
odkézana na hlavni mésto — kolik penéz ji hlavni mésto da. Zajimalo by mé spise to, co kol.
Sorma: jaké konkrétni kroky vyvodi méstska ¢ast z téchto namitek? Tam jde o to, Ze podle
mého ndzoru divod, Ze z dlouhodobého hlediska méstska ¢ast se dostane do zapornych cisel,
mé dési. Zajimalo by mé, jakou reakci k témto upozornénim méstska cast zaujme. To je
dalezité, o tom se bavme. Pocitam, ze 1 bod, ktery se bude tykat Centry, bude zaroven
reagovat i na vytky, které zde ze strany auditorské firmy zaznély. To je rovnéz potieba fesit.

P. Lachnit:

Jak jiz ptedeslal prediecnik pan Ing. Pechar, zabyvali jsme se témito vécmi, jsou
postoupeny na odbory. Provétujeme jednotlivé zalezitosti, protoze zdaleka ne vSechny se
ukazuji byt spravné. To se ale v auditu stava. Proto jsme vzali na védomi rozhodnuti pana
tajemnika — nafizeni provéteni v téchto vécech. Je to naprosto standardni postup.

Co se tyka hospodateni obecné, to patrn€ nebude uz na nas, bude to nejspi$ na novém
zastupitelstvu, jakym zptsobem pfistoupi k sestavovani a ke schvalovani rozpoc¢tu na r. 2015.

Nasleduje kol. Bednafr.

P. Bednaft:

Dostupnost informaci a objektivita je velmi potfebna, ale pro mne je podstatny
vysledek. Veskeré ziskané informace by nas jako zastupitelstvo mély sméfovat k tomu,
abychom dnes v ramci jednani dali popud k novym cenovym vztahiim radnice MC Praha 5
s firmou Centra.

P. Lachnit: 5
Nasleduje kol. Herold a pak kol. Sestak.
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P. Herold:

Nechtél jsem jiz vystupovat, ale pan kol. Sorm mél tak zajimavé vystoupeni, Ze na to
reagovat musim.

Vazeny pane kolego, za prvé jsem si nev§iml, ze by nékdo z ODS obhajoval tento
material.

Za druhé. Kdyby cisté ndhodou, tak bychom zjevné hajili TOP 09, kterd s timto
zptisobem financovani vr. 2011 zacala nebo pokracovala v tom, co tady bylo. Rozhodné
k zadnym tsporam nepiisla ani TOP 09, ani koalice vedena panem kol. Zelenym. Uspory se
ned¢laly. V tuto chvili to jen konstatujeme.

Na rozdil od vas jsem pro zadny z téchto rozpocta také z tohoto diivodu nehlasoval.
Pokud chcete debatovat, tak debatujte o tom, jakym zpiisobem jste vy stavéli rozpocty,
ptipadné jaké rozpocty stavéla koalice pana Zeleného. Toto je jen vysledek téchto poslednich
tii let.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje kol. Sestak.

P. Sestak:

Damy a panové, chtél bych konstatovat, ze z informaci, které zde z diskuse k tomuto
bodu zaznivaji zejména z Gst zastupcii spolecnosti Nexia, mdm rozpacity pocit. Rozpacity
pocit mam z toho, ze mam takovy dojem, Ze pfede mnou a pied dal§imi lidmi pravdépodobné
spole¢nost Nexia po n¢jakou dobu bud’ zatajuje informace, nebo nam poskytuje informace
Spatné. Dozvédéli jsme se, Ze Nexia na zacatku tohoto volebniho obdobi udélala néjaky
komplexni audit, nebo ptehled hospodareni, nasledné nékolik let auditovala zavérky méstské
casti a tikala ndm, Ze je vSechno v pofadku. Najednou se dovime, Ze ve chvili, kdy dostala
zakazku za nevim kolik set tisic korun, aby nds ptesvédCila, Ze si madme pofidit vlastni
akciovou spolecnost, tak proziela, zjistila, Ze nakladame Spatné se svym majetkem.

Kdyz ¢tu zavéry tohoto auditu, kde nam spole¢nost Nexia fikd, ze plnéni piijmt a
vydajii rozpoctu je bez vyhrad, finan¢ni operace tykajici se tvorby a pouziti penéznich
prostiedkil je také bez vyhrad atd., kladu si otazku, co se stane, kdyZ spolecnost Nexia dostane
zakazku, aby nas presvédcila, Ze si mame jako méstska cast potidit vlastni banku? Nedovime
se potom, Ze to vSechno bylo Spatn€ a oni az nyni prozieli souvislosti s takovou komeréni
zakazkou? Nevim. Jak jsem v uvodu fekl, mam ztoho velmi rozpacity pocit. Nechci to
formulovat v tuto chvili jako navrh, ale do budoucna bych dal ke zvazeni, jestli by si méstska
cast neméla poftidit jiného nezavislého auditora, ktery bude nastavovat relevantni zrcadlo
jejimu hospodareni.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje kol. Budin.

P. Budin:

Rad bych se zeptal, jestli bod, ktery je piedkladan ohledné smluvnich vztahi
s Centrou, reaguje jiz na tento audit nebo na vytky, které vyplyvaly z auditu, nebo se jedna o
iniciovanou akci z rady nebo reakci na to, jakym zptisobem a jaké vytky smluvnim vztahim
padaly v souvislosti se zaloZenim akciové spole¢nosti? Rovnéz by mé zajimalo, jestli pani
auditofi povazuji formu akciové spole¢nosti za nejvyhodnéjsi feseni? Vzhledem k tomu, ze
zalozeni akciové spole¢nosti podporovali nebo se snazili nds presvédCit o jeji vyhodnosti,
zajimalo by mé&, zda toto povazuji za nejlepsi feSeni.
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P. Lachnit:
Ptedkladatel bodu, ktery jsi zmifioval — pan kol. Vejmelka, odpovi.

P.Vejmelka:

Nejsem predkladatelem, ale protoze mam na starosti oblast majetku, ucastnim se
jednani s Centrou. Zrovna zitra mame jednani. Na skuteCnosti uvedené¢ auditorem je
reagovano pii jednani s Centrou a dohoda o narovnani by méla zahrnovat veSkerou
problematiku s Centrou. V informaci, kterou ptedklada dr. Kratochvilova, se dovite, Ze je to
nesmirn¢ slozitd zalezitost. V prehledu hospodareni je nékde uvadéno 11 smluv, nékde 13
smluv, fada smluv ma az 9 dodatki. Proto se tady dovite, ze jednani jsou komplikovana.
Pevné vétime, ze na Cervnové zastupitelstvo pfijdeme s kone¢nym navrhem na feSeni.

P. Lachnit:

K ptehledovému auditu. Vyzadal jsem si ho od firmy Nexia, oficialné jsem ho ptedal
vsem Clenim rady, pfedsedovi kontrolniho vyboru a vnitinim sdélenim jsem ho postoupil
panu tajemnikovi a vedoucimu kontroly k vyuziti. Soucasn¢ byl predlozen Magistratu na
jejich zadost.

Pokud na tom Lukas trva, prosim o kratkou odpovéd auditord — pokud chtéji,
nemusite odpovidat.

Zastupce auditorské firmy:

Dle naseho nazoru ukolem auditora neni posuzovat to, jestli je akciova spolenost
vhodna forma spravy vlastniho majetku. Je to poradenska zakdzka, ke které jsme se vyjadrili
myslim na lednovém zastupitelstvu, kde byl nas zastupce pan Ing. Linek, ktery byl manazer-
partner nasi spolecnosti. Vyjadril se k tomu sofistikované, vSichni jste méli moznost to slySet.
Provadéli jsme pfezkum hospodareni a v tom se nevyjadiujeme, jestli je vhodna forma spravy
majetku ve form¢ akciové spolecnosti. To nebylo nasi ambici. Nasi ambici bylo pouze
upozornit na to, Ze na smlouvy lze nahliZzet jako na smlouvy, které jsou neplatné. Proto jsme
na to reagovali v nasi zprave.

P. Lachnit:
D¢&kuji za vase vystoupeni. Nasleduje kol. Macek.

P. Macek:

Véazené kolegyn¢ a kolegové, mame pied sebou zavérecny ucet za r. 2013. To
zduraznuji, protoze toto je téma, o kterém hovofime. Je velice humorné, ale spiSe tragické
sledovat tuto diskusi. Co jsme ud¢lali nejprve? Pustime se do firmy, ktera udélala audit a méla
vyhrady k naSemu hospodateni V nckterych castech, tieba k firm& Centra, a pfitom
hospodateni firmy Centra je 1éta zndmé, jen ze se 1éta o tom nediskutovalo.

Co udélame v dalsim kroku? Pustime se do sebe a zacneme si predhazovat, ktera
politickd strana tady hospodafila Iépe a kterd hiife. Jsem letity zastupitel a musim fici, ze
rozpocty, které sestavovala ODS i v koalici, byly stejné hrozné, jako byl tento a hospodaieni
bylo uplné stejné, jen Ze se k tomu moc diskutovat nemohlo, protoze kazdou chvili ptiSel
navrh na ukonceni diskuse, a tim veskera diskuse koncila. Dnes se o tom aspoil bavime.

Vrat'me se K tématu a pou¢me se z toho, co tam mame napsano. Reknéme si: jsou tam
néjaké chyby v nasem hospodateni, chyby vtom smyslu, Ze bychom mohli efektivngji
vynakladat prostiedky. Vezméme si z toho pouceni, jakym zplisobem budeme tyto prosttedky
lépe vynakladat. Zatim to vypada tak, ze po chvilce prestielky budeme sméfovat k tomu, aby
se tento zavérecny ucet schvalil a pokud mozno se v naSem hospodaieni nic nezménilo.
De¢kuji za pozornost.
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P. Lachnit:
De¢kuji. Pani kol. Peterkova.

P. Peterkova:

Nechtéla jsem — musela jsem. Nebudu na nikoho tutocit, nechce se mi ani diskutovat,
ale vsichni hurd do firmy, ktera ndm tehdy fekla bud’ pravdu, nebo nepravdu — nevim. Chtéla
bych ji podékovat, ze potvrdila to, co jsme zde n¢kolik let fikali a na co jSme upozornovali.
Tabulky mame zde — tekli, ze prekracujeme cenu obvyklou. Ano, prekracujeme, mohu dat
komukoli k nahlédnuti kopie tabulek, kdy ceny byly 590 tisic, 800 tisic i milion do jednoho
bytu. Pro mne jsou penize jen jedny. Pro lidi to jsou penize, s kterymi my hospodaiime a se
kterymi mame dobie hospodarit. Nemdme diskutovat o tom, zda to jsou penize vynaloZené na
to ¢i ono, z kapitoly do kapitoly — to je to nejlepsi. Kdyz jde o Zivot, také se nekouka, z které
kapitoly se néco bere. Jsem na to cely zivot zvykla, Ze penize Settime pro lidi a my délame
pro lidi.

P. Lachnit:
S technickou kol. Herold.

P. Herold:

Opctovné se snazim vysvétlit pani kol. Peterkové, Ze rozdil mezi penézi za spravu a
penézi za opravy je pomérné zasadni. Bavili jsme se tady o penézich za spravu. Mrzi mé, ze
takové pomérné jednoduché rozliSeni pani kolegyné za téch nékolik desitek let, co je
v zastupitelstvu MC, neumi.

P. Lachnit:

Upozornéni pro vSechny. Prectu vynatek z § 8:

Technickou poznamkou se rozumi procedurdlni ndvrh tykajici se zptisobu
projednavani nékterého bodu nebo upozornéni na porusSeni jednaciho fadu nebo pravniho
piedpisu.

Vracim se zpét do diskuse. Pfihlasena je kolegyn¢ Kolovratova.

P. Kolovratova:

Byla jsem mlada, kdyz se tady ménily poméry, byla jsem na zakladni skole, ale
nékteré véci si pamatuji. Pti piispévku pana kol. Macka m¢ trochu zamrazilo, ve znéni: kdyz
kritika, soudruzi, tak jedin¢ konstruktivni, diskuse je neplodna. Nema to daleko fici, Ze je to
tady zvanirna. Kolegy z komunistické strany bych rdda upozornila, Ze jsme demokraticky
zvoleny orgén, ze diskuse je tvir¢i Cinnost, kterd vede k Casto konsensudlnimu feSeni.
V organu, kde se diskuse neptipousti, bych byt nechtéla. To bych nechtéla byt ani v té zemi.

P. Lachnit:
Nasleduje kol. Skaloud.

P. Skaloud:

Bylo tady vzneseno n¢kolik pozadavki, které se tykaly toho, jak bude nalozZeno
S témito vyhradami. Myslim, Ze pan Pechar hovofil o tom, Ze jiZ vypracoval n&jaky podklad a
7ze k pochybnostem bychom se mohli vratit az poté, co dostaneme tento podklad,
prostudujeme si ho a pak to miizeme porovnat. Myslim, Ze to je rozumny dalsi postup. Je to
velice zajimavé Cteni, naSel jsem tam spoustu zajimavych véci v€etné chyb¢jicich nabidek
riznych firem na vybérové tizeni atd. To vSechno asi najdou a zdivodni.
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Vadi mi spise jedna technické véc, kterd se tyka tohoto ptredkladu. Je to na radu, ne na
spolecnost. Tykd se to povahy materiali. Jsou tam Ctyfi materidly ve formatu PDF, maji
celkem 50 stranek a jsou to fotografie. Bud’ si to musim vSechno vytisknout a zaskrtavat to,
nebo nevyuzit vyhody elektronickych dokumentt a hledat hypertextové nebo pomoci kontrol
F, ale nemohu si vyznacit, ani jinak zformatovat, ani pro diskusi vyjmout néjaké objekty a zde
0 tom hovotit. Byl bych rad, abyste si v budoucnosti dali praci a dali nam to ve formatu ve
wordu nebo v PDF, ktery jde néjak oznaCovat. Dékuji za pozornost.

P. Lachnit:
Kol. Macek ma myslim tieti ptispévek. Prosim kratce.

P. Macek:

Neodolam, abych se nevyjadfil k pfispévku pani Kolovratové. Tento piispévek se mi
moc libil a takové okiikovani jsem slySel mnohokrat, zejména v dob¢ demokratické. Musim
fici, ze musite byt velice Stastnd, Ze jste tu nebyla v minulém volebnim obdobi, protoze tam
by asi po dvou diskusnich piispé€vcich bylo navrzeno a odhlasovano ukonceni diskuse. Takto
je také demokracie. Laskavé mé& nechte, abych k tomu fekl to, co vim ja a co si o tom myslim.
Na rozdil od vas se na to divam z pohledu manaZzéra, ktery by tuto méstskou ¢ast tidil jako
firmu a ne jako Clovéka, kterému jde o to, aby se pokud mozno nic nefesilo a hospodaftilo se
tak jako se hospodati dosud, tedy z mého pohledu naprosto hrozné.

P. Lachnit:
Dékuji. Prosim o jistou ohleduplnost a korektnost vSech diskusnich vystoupeni.
Nasleduje kol. Sorm.

P. Sorm:

Vratil bych se k podstaté véci. Vysvétlim, pro¢ mam urcité dilema. Vychodisko
naznacil pan senator. M¢ dilema je v tom, ze bych rad hlasoval pro zédvére¢ny tcet, ale chybi
mi odpovéd méstské Casti na namitky auditora. Zaroven mi tam chybi ukoly, které si ulozi
rada meéstské Casti s urCitym casovyém rozvrhem, kde nam ptredlozi, do kdy akceptované
namitky budou vyfeSeny, nebo jsou v feSeni. Pokud by existoval urCity slib nebo doplnéni
usneseni, ze kol. Lachnit na pfistim zasedani predlozi reakci méstské casti, zavazky, které
byly u¢inény v navaznosti na zjiSténi auditora plus jejich feSeni v Case, tento material
podpoiim. Bez toho mam trochu problém, neni tam analyza, zddné vychodisko, zadné feseni.

P. Lachnit:

Na vasi otazku jsem odpovidal, i kol. Pechar. Pan tajemnik mi dal vnitini organizacni
predpis Utadu MC, naiizeni &. 2/2014, k odstranéni nedostatkl zjisténych pii prezkouméni
hospodateni UMC za r. 2013. Toto nafizeni vzala rada nedavno na védomi. Prosim, nechte
ufad pracovat, mohu slibovat co chci, ale vSe vyzaduje néjaky cas. Mam to pted sebou,
mizete Se S tim 1 vy seznamit. Je to nafizeni pana tajemnika, které se realizuje. Realizuje se
podobné jako v jinych letech, je to tfedni postup.

Kolega Sestak.

P. Sestak:

Chtél bych zareagovat na slova pana dr. Macka. Velmi mé piekvapilo, Ze chce fidit
radnici jako firmu. Nevim, jestli to neni ptedzvest smérovani do jiné politické strany.

Trochu mé mrzi konstatovani, jestli naSe demokratické strany hospodaii hlif nebo jesté
hiif. Je samoziejmé nutné ptiznat, Ze rizné chyby se déji. Prosim, neberte to osobné, ale chtél
bych konstatovat, ze nejhiie tady 40 let hospodafila strana, kterou vy reprezentujete.
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P. Lachnit 5
Kolega Sorm.

P. Sorm:

Dé&kuji za navySeni mého limitu. Rozumim tomu, co jste fikal, pane kolego, ale
domnivam se, ze pokud my jako zastupitelstvo schvalujeme tento material, bylo by vhodné
tento material doplnit pouze o opatieni, které vam predlozil pan Pechar, abychom si to mohli
predist, a zaroveii vase vyjadieni jako rady MC, co s tim hodlate dé&lat. To je jediné, po ¢em
volame.

P. Lachnit:

Pane kolego, vysvétluji vam, ze vSe ma néjaké Ufedni postupy. Néco prezkoumate
rychleji, néco méné rychle. V tuto chvili schvalujeme tcéet. Proces v souladu s vnitinim
organiza¢nim piedpisem pana tajemnika bézi a myslim, ze i vy se s nim mizete seznamit jako
zastupitelé. Zadny problém v tom nevidim.

Kolega Vejmelka.

P.Vejmelka:

Chtél bych pozadat, abychom se vratili k tomu podstatnému — je to zavérecny ucet za
r. 2013. Na Cdislech ted” nezménime vibec nic. Navrhuji to schvalit, at' se muze uUfedné
pokracovat, at’ miize probihat fadné financovani letoSniho roku. Objevily se tam chyby,
souhlasim s tim, Ze se tim musime zabyvat, ale to nesouvisi s tim, ze schvalime ¢isla, ktera

byla.

P. Lachnit:
Nikdo dalsi se nehlasi do diskuse. Zavére¢ného slova se vzdavam. Musime hlasovat o
protinavrhu, ktery ptredlozil pan dr. Macek. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Pan kol. Macek ma navrh, ktery zni, abychom hlasovali o bodech I. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
zv1ast'.

P. Lachnit:

Davam hlasovat. Usneseni nebylo schvaleno. Pro 5, proti 7, zdrzelo se 25,
nehlasovalo5.

Prosim navrhovy vybor, aby piednesl navrh.

P. Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o plivodnim ndvrhu usneseni k materialu 32/2.

P. Lachnit:

Davam hlasovat. Usneseni bylo pftijato. Pro 33, proti 0, zdrzelo se 7, nehlasovali 2.
Usneseni bylo schvéleno.

Nasleduje material Gislo 3 — schvaleni wi¢etni zavérky MC Praha 5 za r. 2013.

Na zéklad¢ provadéci vyhlasky ¢. 220/2013 Sb., o poZzadavcich na schvalovani
Gidetnich zavérek nékterych vybranych ucetnich jednotek je predkladana ucetni zdvérka MC
Praha 5 za r. 2013. Navrhuji, aby tato ucetni zavérka byla schvalena. Oteviram diskusi.

Nikdo se nehlasi, zavérecného slova se vzddvam. Prosim navrhovy vybor.
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P.Najmon:
Hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 32/3.

P. Lachnit:

Déavam hlasovat. Usneseni bylo schvaleno. Pro 38, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasovali 2.

Nasleduje material Cislo 4.

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, dovoluji si vas pozadat o schvaleni
tradi¢niho nepenéZitého daru pro Policii CR. Myslim si, e jsme za posledni tii doky
dosahli snizeni této c¢astky, kterou poskytujeme, na Cast, kterd je naprosto srovnatelna
S ostatnimi méstskymi ¢astmi. V tomto ptipadé€ je to do castky 150 tis. K& ro¢né. Doporucil
bych i1 budoucim zastupitelim, aby tuto c¢astku uchovali. Technika je nakupovana dle
pozadavku, byla fadnym zplisobem poptana. Mate tady popsany firmy. Bylo to schvéleno
radou. Je zde darovaci smlouva.

Oteviram diskusi. Nevidim diskusi, vzdavam se zavére€ného slova. Prosim navrhovy
vybor.

P.Najmon:
Nemame jiné ndvrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materialu 32/4.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Usneseni bylo schvaleno. Pro 38, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 3.
Bod ¢islo 5 byl stazen.
Bod ¢islo 6. Predavam slovo panu kol. Jitimu Vejmelkovi.

P.Vejmelka:

Véazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, Zzadam vas a navrhuji vam, abyste piijali
usneseni, ze se rusi usneseni zastupitelstva ze dne 30. 1. 2014, které znélo: zamér zalozit
komunalni akciovou spole¢nost Komunalni sluzby MC Praha 5, a. s.

Hlavnim divodem je, Ze na minulém zastupitelstvu nebyla zatazena do programu
dovolba dozor¢i rady. Dozorci rada mé jen jednoho Clena a a. s. Komunalni sluzby nelze
zapsat do obchodniho rejstiiku. Proto navrhuji, abyste souhlasili s navrhem usneseni. Dékuji.

P. Lachnit:
Vidim technickou poznamku kol. Johna.

P.John:

Nestihl jsem to fici pfed zahdjenim tohoto bodu. Hlasoval jsem pro, ale na
zaznamovém zafizeni je, ze jsem se zdrzel. U tohoto bodu bych se velmi nerad zdrZel. Prosim
pro zadznam, ze jsem hlasoval pro.

P. Lachnit:

Prosim, aby to bylo v zdznamu opraveno. Jestli jste se hlasil diiv, omlouvam se, asi
jsem to nepostiehl.

Oteviram diskusi. K diskusi je pfihlaSen pan kol. Zeleny.

P.Zeleny:

Viézeny pane kolego, dnes v zastupitelstvu vidim dva materidly. Jednim se rusi
usneseni, které se néjakym zpiisobem pokusilo fesit otdzku v oblasti spravy majetku. MliZeme
mit kazdy sviij nazor o tom, jaké feseni pro spravu majetku MC je to nejlepsi, jestli je to
akciova spolecnost, jestli je to feSeni v ramci zvétSeného odboru, tedy vlastnimi zaméstnanci,
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nebo outsorsingem. Pfiznam se, Ze se mi zda velice podivné, aby se rusily zaméry bez toho,
ze by byla jasn€ navrzena alternativa, jasné bylo polozeno zhodnoceni jednotlivych alternativ,
protoze v dal$im bodu mluvite o tom, ze dalsi dva mésice chcete jednat o néjaké dohod¢ o
narovnani se spolecnosti Centra. Ani nevime, jestli dohoda vznikne nebo nevznikne, jestli
bude ekonomicky vyhodnd nebo nevyhodnd pro méstskou cast, ale uz nyni tikame, ze
akciovku nikoli. Myslim si, Ze toto rozhodnuti by mélo padnout jako kvalifikované, tedy na
zaklad¢ vsech podkladi, které zde bohuzel nevidim.

P. Lachnit:
De¢kuji. Pan kol. Macek.

P. Macek:

Jsem trochu zaskocCen, protoze to, co jsem chtél fici, fekl pan Ing. Zeleny. Chtél jsem
také pozadat, kdyZ jsme se vétSinou jediného hlasu rozhodli, Ze budeme spravovat majetek
méstské Casti jinak, tak abychom v tomto také pokracovali a ne Ze fekneme, Ze je zde néjaky
objektivni diivod, a proto to zruS§ime, jdeme od toho a vSechno nechame tak, jak je dosud, aniz
bychom se zabyvali tim, co jsme si tady jednou fekli, ze bychom chtéli toto spravovat
efektivnéji. Nebyl jsem velkym ptizniveem akciové spolecnosti, navrhoval jsem piispévkovou
organizaci, mozZnosti je cela fada. Ted’ jsme ale fekli nic, vSichni jdeme od toho, nechame to
tak, jak to ma byt.

Kdyz to bylo schvédleno poctem 23 hlasl, tak jsem strasné zvédav, co s tim udéla
lobbing a kolik zastupiteli, ktefi hlasovali pro, budou také hlasovat rdzem pro zruseni.

P. Lachnit:

S technickou. NemuZeme tuto chvili nic délat, protoze nebylyi v zakonné lhuté
zvoleny organy spole¢nosti.

Nasleduje kol. Kolovratova.

P. Kolovratova:

Reagovala bych na své piediecniky. Oba hlasovali pro zaloZeni akciové spolecnosti a
myslim, Ze oba védi, ze jsem byla vyrazné proti, takze tento material vitam. Problém je, ze to
bylo odsouhlaseno vétSinou jednoho hlasu. Toto zastupitelstvo nema institut ustavni vétSiny,
ktera vyjadfuje vétSinovou vuli, ktera miize setrvat i na dalsi obdobi. Pfi zakladani akciové
spolecnosti jsem tvrdila, Ze to tieba nebude Spatny napad, bavme se o tom, ale az po volbach.
Myslim si, ze toto zastupitelstvo jiz neni ve stavu, ze by mohlo davat dohromady néjaka
strategicka rozhodnuti na deset let dopiedu. Navic na to neni ¢as. Nemyslim si, Ze je fér
novou politickou reprezentaci tady zasmluviiovat na néjakych deset let dopiedu. | z tohoto
divodu toto vitdm. Pravdépodobné tam nebyly splnény néjaké zakonné podminky, jak tady
pan ptedsedajici ur€il, ale myslim si, Ze material je nutné schvalit, aby byl stdl vycistén do
budoucna. Pokud se budeme bavit o néjaké nové akciové spolecnosti, tak prosim az po
volbach. Proto vitdm, Ze je tu oteviené jedndni se spolecnosti Centra, které¢ bud’ dopadne,
nebo nedopadne, ale az na zakladé¢ toho se pojd'me dal bavit.

P. Lachnit:
Dékuji. Nasleduje kol. Sestak.

P. Sestak:

Chtél jsem upozornit na to, co fekl pan predsedajici. V tuto chvili neru§ime akciovou
spole¢nost, akciova spole¢nost nevznikla, je mrtva, protoze do tii mésicii od zakladaciho aktu
nebyla ddna k zapisu do obchodniho rejstiiku nebo na obchodni soud, protoZe nema organy.
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Myslim si, ze je podstatné toto usneseni zrusit, protoze soucésti usneseni byla spousta
pomérné finanéné narocnych tkoli pro radu, jako Ze se maji vyclenovat desitky milionti, maji
se zpracovavat néjaké procesni analyzy k nécemu, co dnes jiz neexistuje a nelze zalozit.
Myslim si, ze by bylo dobré tohoto biimé, které je soucésti tohoto usneseni, radu zbavit,
protoze by to byly zcela neefektivné promrhané prostredky.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Slovy pravni terminologie pan dr. Havel mé¢ jisté doplni jako ucitel pravnické
fakulty. Dokument formalné platny je, ale nelze podle néj postupovat. Ostatni jsou jiz
technické zalezitosti, na které musi reagovat zastupitelstvo.

Nasleduje kol. Vavrova.

P.Vavrova:

Vazeni kolegové, myslim si, Ze neni jiné cesty nez tento material s velkou radosti
pfijmout a pfiivitat, protoze jsme se vymanili z vleklych problémd, které by nastaly, kdyby
takto pfipraveny material za byvalého starosty Zeleného byl jesté v pokra¢ovani. Bud'me radi,
7ze je to ukonceno, protoze nic tak tristniho, jak to bylo dfive pfipraveno, jsem dlouho
nevid€la. ZtotoZiuji se se svymi prediecniky. Myslim si, Ze i pan dr. Macek jako 23. hlas,
ktery byl lobbingem piesvédcen, aby podpofil tak straSné ptipraveny material, mize byt také
rad, Ze to bude dnes ukonceno.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje kol. Budin.

P. Budin:

Dnes tady probiha zajimava piesticlka. Chtél bych se vyjadtit k tomuto bodu v tom
smyslu, ze rozhodn¢ zde nejsem zastancem Centry a dlouhodobé jsem kritikem jejiho
hospodateni. Myslim si, Ze za chvili méstské ¢asti zbude tolik majetku, Ze si to bude moci
obhospodafovat sama bez externi sluzby. K véci.

Byl jsem na zastupitelstvu, kde se odsouhlasilo toto usneseni, které bychom méli
revokovat vtom smyslu, ze ho zruSime. Bylo to opravdu hodné nestandardni jednani.
Nemyslim si, ze takovym zptisobem by se mélo rozhodovat o tak zdsadni véci. To je meritum
celé této véci, to jak bylo diskutovano dopfedu vetrejné a transparentné, jakym zplsobem
spravovat méstsky majetek. Diskuse tady absolutné neprobéhla. Pfislo se na zastupitelstvo,
piedlozil se material a bylo hotovo. Tak si to neptedstavuji. Pokud se ukaze po né¢jaké vetejné
diskusi, kde budou t¢astni zastupci vSech klubt, kde budou odbornici, tfednici a kde se udéla
participativni komunikace vSech a ukaze se, Ze akciova spoleCnost je nejvyhodnéjsi, tak
potom pro ni hlasujme. Ale takovym zplisobem, jakym se o této akciové spole¢nosti
hlasovalo, se jednat neda.

Souhlasim s kol. Kolovratovou, Ze toto by si mélo odhlasovat dalsi zastupitelstvo,
protoze to zasdhne do fungovani méstské casti.

Tento bod podpotfim, ale byl bych rad, kdyby tam bylo zéroven vefejné proklamované
predsevzeti, Ze bude oteviena diskuse, jak nakladat se svéfenym majetkem, do které budou
zahrnuti vSichni, kdo budou mit zajem ze zastupitelstva, piipadné i z vefejnosti. Je dulezité si
Z toho vzit pouceni — vydiskutovat to a najit nejvhodnéjsi feseni. Byl bych rad, kdyby od pana
predkladatele tady zaznél tento vetejny piislib, protoze si myslim, Ze toto je potieba si jasné
fici — ne jednim Smahem to zrusit a nefict, jaké budou dalsi kroky.

P. Lachnit: 5
De¢kuji. Pan kol. Skaloud.
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P. Skaloud:

Myslim, Ze tady padlo jediné sdé€leni, které nepodpofilo zruseni této akciové
spolecnosti, a to bylo sdéleni kol. Zeleného, ktery se zastaval toho, abychom nerusili
potencialni zdmér akciové spolecnosti. Domnivam se, ze toto usneseni se tyka pouze
konkrétniho zaméru, ktery byl ptedlozen zastupitelstvu, vcéetné¢ podkladi a zplsobu
projednavani. To nebrani tomu, abychom se v budoucnosti k néjaké nové verzi nepiihlasili.
Myslim, ze tim by mohl byt kol. Zeleny uspokojen, a ze se k tomu muzeme vratit, az to bude
jinak projednané, az budou jiné podklady, lepsi, v¢as atd.

Pokud jde o kol. Budina, pouzil slovo participativni. Je to velice modni, zvlast u vasi
strany. Chapu to, ale staci, kdyz bude postupovat profesionalné¢ radnice, kdyz to projedna se
vSemi dotenymi, jako se projednavaji materidly. Nemize se to projednat s celou méstskou
&asti. Kdyz to rada MC projedna ve vyborech, v komisich a miize mit rizné aktivisty, bude to
mozna stacit — pokud tomu da néjaky cas.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan kolega Bednaf.

P. Bednaft:

Chtél bych fici jednu véc: vdobé zaméru zalozit akciovou spolecnost jsem
Vv zastupitelstvu jesté¢ nebyl, ale mdm pocit, Ze vedeni radnice m4 byt natolik fundované a
profesiondlni, Ze se o svlij majetek ma starat samo a nema si najimat n€koho jiného. Dé&kuji.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan kolega Homola.

P.Homola:

Déamy a panové, pfi projedndvani tohoto bodu, ktery dnes chceme zrusit, jsem tekl, ze
sprava majetku ve vlastni rezii je spravna. Myslim si, ze otdzka spravy majetku ve vlastni
rezii prostiednictvim vlastni akciové spolecnosti byla soucasti uz prvniho prohlaSeni rady
Vv tomto volebnim obdobi. Pii minulém jednani jsem fekl, Ze je Skoda, Ze to nebylo piedlozeno
na zacatku volebniho obdobi, aby k tomu mohla probéhnout fadna diskuse. Hlasoval jsem
pro. Myslim si, ze navrh na jeho pfedloZeni byla chyba a ted’ budu hlasovat pro tento navrh,
protoze se to stalo obsolentnim. Myslim si, ze to nemélo byt piedlozeno ke konci volebniho
obdobi, mélo to byt piedlozeno nékdy v r. 2011 Kk diskusi a nejpozdé€ji v poloviné r. 2012
eventualné ke schvaleni, pokud by to bylo fadn¢ prodiskutovano v organech méstské casti.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Kolega Zeleny.

P.Zeleny:
Pfiznam se, ze kdyZ jsem poslouchal pani kol. Vavrovou, tak jsem pochopil, Ze tato
méstska ¢ast je s Centrou na vé€né Casy. Dekuji.

P. Lachnit:
Nasleduje posledni ptihlaseny pan kol. Macek.

P. Macek:
Dnesni zastupitelstvo je plné bonmotl. K tomu musim dodat, Ze jsem rad, Ze pani
zastupitelka Vavrova je rada za mne. Pani Kolovratové bych rad fekl, ze jsem na rozdil od ni
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star$i, zazil jsem dobu pfed r. 1989 a myslim si, ze i v t¢ dobé by mohla byt vyznamnou
funkcionarkou. Piesné témito slovy by mohla obhajovat, pro¢ nelze vybudovat socialismus.

P. Lachnit:
Novy diskusni prispévek — kolegyné Vavrova, pan nasleduje kolegyné Peterkova.

P. Vavrova:

Kdyz jsem byla dvakrat zminéna, dovolte mi kratkou reakci. Pane kolego exstarosto
Zeleny, chtéla jsem vam pomoct. Zjevné jste to nepochopil a snazite se to shodit trochu jinam.
Jestli si myslite, ze vaSe prace byla tak excelentni, kdyz jste takovy dulezity materidl nam dal
na stdl, s radou a s nikym jinym jste ho neprojednal a po osmihodinové debaté tady horko-
tézko prolezl 23 hlasy, kdy jste celou dobu shanél toho posledniho, tak mi promiiite, ale
narazky ,,s Centrou na vécné Casy“ jsou trochu unfair. Dnes jsem o to vice rada, ze uz
starostou nejste.

P. Lachnit:
Nasleduje kolegyné Peterkova a kolega Sedlak.

P. Peterkova:

Je tady skutecné veselo, je to opét o ni¢em. Nikdo asi nezazil hlasovani, kdyz né¢kdo
zvedl ndhodou omylem ruku jinak, byl pies ni placnuty, a to dost vehementni silou. Vidé¢la
jsem to i na podiu, kde sedi jini lid€.

(P. Lachnit: Pani Riizenko, jen néktefi.)

Je to pravda, jeden Clovék tam ziistal.

(P. Lachnit: Ti1 a jeden se vratil.)

Majetek se rozebiral, rozebirat bude a bude to vegetovat dal. Od toho, Ze jsme
s Centrou udajné provazani, se chci distancovat, protoZze tam nikoho nezndm. Hovofi se
nep€kné o spolupraci nékterych — nebudu jmenovat. Chce se mi dnes smat.

V tomto piipadé dohady jsou naprosto zbytecné a material ¢. 40, ktery se pokousi dosti
slusné né¢jakym zplisobem reagovat na to, jak by se mélo hospodatit, jak by se mélo pracovat
ve vztahu K tomu, aby majetek nebyl rozebiran tak nahodile, je tak daleko a nemusi byt
nakonec schvalen, coz by byla chyba. Je to dobry pokus o to, aby se néjakym zptisobem tady
ve vztahu ke zbyvajicimu bytovému fondu hospodarilo.

P. Lachnit:
Prosim kolegy, abychom dodrzeli 15. hodinu, ¢ekaji tady obcané.
V diskusi nasleduje kolega Sedlak.

P. Sedlak:

Navazal bych na pana mistostarostu a poprosil bych kolegu Macka, aby se drzel
tématu. UZ jen kvlli svému jménu kol. Kolovratova urcité by nesitila socialismus. Vénujme
se tématu.

P. Lachnit:
Mg¢l by nésledovat kol. Frélich.

P. Frélich:

Uz toho zazn€lo hodn€. Budu také hlasovat pro zruSeni a pro schvaleni tohoto
materialu uz jen z toho divodu, Ze to vyzaduje zdkonna podoba. Po slovech pana exstarosty
Zeleného se jen utvrzuji vtom, Ze jeho doba vladnuti byla neskuteCnym jeho osobnim

23



vyletem. Jak tady obhajujete nékteré véci, tak jste je obhajoval, kdyz jste tady byl starostou.
Nezlobte se na mne, je to piesné opak toho, jak se to ma délat. Materidly tohoto typu na stil,
na posledni chvili, bez projednani, na zakladé zvlastnich ujednani kdo vi s kym. Obviiujete
tady n¢koho, Ze nema ptipravené feSeni. Kolega Vejmelka pfiSel s tim, ze se s Centrou
samoziejmé jedna. Bylo to i vase vedeni radnice, s Centrou jste mohl dohodu také udélat, a
neud¢lal jste ji. Tézko tady obvinlovat n€koho z néceho, za co sam nesete odpoveédnost.
Vérim, Ze vétSina zastupitelstva ma rozum a pamatuje si dobie, co tady bylo v prosinci
v obdobi schvalovani akciové spolecnosti. Byl to z vasi strany neskute¢ny natlak. To, Ze to
tak dopadlo, je mozna dobie i pro vas.

P. Lachnit:
Dékuji. Poslednim ptihldgenym do diskuse je kol. Sestak.

P. Sestak:
Chtél jsem jen uklidnit pani Peterkovou, Ze material ¢. 40 neni tak strasné daleko,
protoze byl pfefazen jako material €. 11.

P. Lachnit:
Pfedavam slovo ptedkladateli. Pokud chce, mize se 1 vzdat.

P.Vejmelka:

Rekl bych n&kolik slov, abychom umoznili ob&aniim od tfi hodin vystoupit.

Panu Mackovi bych chtél tict, ze zastupitelstvo 23 hlasy schvalilo zalozeni akciové
spole¢nosti, ale nejméné téch 23 hlasovalo pro nezatazeni dovolby dozor¢i rady na program.
V materialu se hlavné opirdm o posledni zastupitelstvo.

Chtél bych slibit Lukasovi Budinovi, ze kdyz se bude jednat o majetek, urcit¢ nebudu
branit zddnému =zastupiteli, aby diskutoval k tomuto majetku a dokonce ani odborné
vetejnosti.

Strucné bych vyjadril, pro¢ jsem uz tehdy byl vyrazné nespokojen s tim, co tady bylo
schvéleno. Zaprvé naprosta nekorektnost zalozeni akciové spolecnosti, ktera by méla zacit
fungovat od 1. ledna 2015, tedy v piistim volebnim obdobi. Zavazek opét velmi nekorektni —
ze v usneseni, které se k tomu schvalovalo, coz jsem uz tehdy napadal, téch 23 zastupitelti se
zavazalo, ze podle vysledku implementacniho planu bude provedeno rozhodnuti
zastupitelstva o zvy$eni zavazku dofinancovani zakladniho kapitalu Komunélni sluzby MC
Praha 5 a. s.. Na dalsi strance materialu bylo, ze se ocekava 70 — 90 mil. Zavazali bychom
budouci zastupitelstvo 1 méstskou ¢ast, ze zacne mozna nefungujici akciova spolecnost a bude
mit zakladni kapital az 90 mil., které vlozime ze soucasné¢ho rozpoctu. Z navrhu usneseni uz
vidite, jak byl materidl velmi Spatny. Jednalo se o zamér zaloZeni akciové spolecnosti, a ve
skute¢nosti material znamenal, Ze ji zakladame.

To jsou hlavni divody, kde jsem pevné piesvédcen, ze navrh tohoto usneseni ma
smysl a méstské Casti pomize dal pracovat. N&kolikrat se zde zdiraznilo, Ze jedname
s Centrou. Jedno z klicovych bodt, o kterych se jedna, je cena, kterou platime Centfe.

P. Lachnit:
Deékuji. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame jiné ndvrhy, hlasujeme o ptivodnim ndvrhu usneseni k materialu 32/6.
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P. Lachnit:

Davam hlasovat. Usneseni bylo schvaleno. Pro 31, proti 0, zdrzelo se 10, nehlasoval
1.

Damy a panové, protoze za 3 minuty bude tieti hodina, ddvam slovo obaniim. Prvni
v poradi by mél vystupovat pan Pavel Peterka k problematice zamecku Cibulka. Neni
pfitomen.

Druhy v potadi je pan LuboS§ Héjek — stavba zahradni restaurace.

P. Hajek:

Jmenuji se Lubo$ Hajek a bydlim na sidlisti Barrandov.

Véazeni zastupitelé, chtél bych se vyjadrit ke stavbé zahradni restaurace na pozemku
1044/1, ktera se mne jako obc¢ana dotyka. Tuto problematiku bych chtél rozdélit do dvou
casti.

V prvni fad¢ stavba. V ¢em je stavba zahradni restaurace vyjimecna, Ze ma byt
postavena na zdkladé vyjimky? Vybavenost sidlisté je v tomto sméru naprosto dostatecnd a
Z mého pohledu se jedna o prolomeni stavebni uzavéry.

Jedna se o tfipodlazni objekt, ktery ma slouzit cely rok a ma vétSinu mist uvnitf.
Venku jsou pouze Ctyti grily, a to je vSechno. Pojem zahradni restaurace ve stavebnim zakonu
viibec neni.

Pro¢ souhlasilo zastupitelstvo s nic¢enim celoméstsky chranéné zelené? Myslim si, Ze
nebylo spravné vyhodnoceno mistni Setieni.

Jak je viibec mozné, Ze nikdo z majitelti pozemkl nebyl o této véci informovan? Toto
je vSechno tajeno stavebnim ufadem a statnimi organy fadove tii roky. Argument, ze nikdo
mé nemusi informovat, neobstoji. Toto je na vas, zastupitelich, vy zastupujete mé¢ zajmy. Co
vy jako zastupitelé udélate pro to, aby se toto neopakovalo? Je to do nebe volajici.

Za sebe vyhodnotim, kdo zastoupi mé zajmy v tomto piipadé a kdo vtom bude
pokracovat a podle toho budu volit. Myslim si, Ze nebudu sam. To je vSe, co jsem k tomu
chtél fict. Dekuji za pozornost. (Potlesk)

P. Lachnit:
Dé&kuji. Na téma zahradni restaurace by mél nyni vystoupit pan dr. Zdenck Blazek.

P. Blazek:

Jsem Zden¢k Blazek, nékterym z vas mozna budu povédomy, pied nékolika lety jste
m¢e tady dvakrat volili jako ptisediciho u Obvodniho soudu pro Prahu 5.

Také bydlim v Lamacové ulici u planované budouci zahradni restaurace. Chtél bych
vam fici dva body. Jednak to, ze se tomu fika zahradni restaurace, nebo vyletni restaurace a ze
se to spojuje s ozivenim sidlisté. To jsou vSechno jen marketingové zalezitosti. Uvédomte si,
7e tato véc mlze fungovat maximalné Ctyfi mésice v roce jako zahradni restaurace, a to jen
nékteré¢ dny, ve zbytku to bude klasickd hospoda pro sto lidi umisténd mezi obytnymi domy,
které maji balkony a okna ptimo proti ni 20 — 40 metri. Bude to klasickd restaurace, nebude
to zadna vyletni restaurace. Tam nikdo zadny vylet neudéla, to neni Zadné misto, kam by se
dalo dojit, je to pfimo na kraji sidlisté, na kraji lesa. Neni to zadny cil a neni to ani zddna
revitalizace, je to v zelené klidové plose, kdyz si tam nékdo kupoval byt, nepiedpokladal, ze
by tam méla byt restaurace, Ze by si to kupoval kviili tomu, Zze tam bude chodit do hospody.
Naopak tam kazdy bydli proto, Ze je to u lesa, Ze je tam klid, Ze tam ma zelenl a Ze muze
chodit na prochazky.

Druhy bod je to, nejen proti cemu se bouii obyvatelé, ktefi bydli v nejblizsi blizkosti,
ale co to pfinese Praze 5, vS§em obyvatelim, které tady zastupujete? Pfinese ji to jen dalsi
zvySené naklady na rozpocet. Uvédomte si, Ze je to v obytné zon€, v misté, kdy nikdo nikdy
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nebyl zvykly na zadny hluk, na zadné grilovani, na Zadnou hospodu. Bude to neustalé
kontaktovani méstské a statni policie na ruseni no¢niho klidu. Kdyby obyvatelé okoli védéli,
7e méstska Cast je schopna zajistit no¢ni klid, nebudou proti tomu tak tvrdé protestovat, ale
moc dobie vime z praxe, ze to tak neni. Nez policie dorazi, pfestupkové fizeni je naprosto
smésné atd.

Dale tam bude zvySena doprava. Pocita se s péti parkovacimi misty pro sto hosti. Je to
absurdni a smé$né jako je predstava, Ze tam budou chodit lidé pésky.

Tteti véc. Tato hospoda u lesa bude ohniskem kriminality. Byl jsem piisedicim na
Obvodnim soudu pro Prahu 5. Moc dobie vim, kde jsou na Praze 5 ohniska kriminality véetné
Prahy 13. Na Barrandov¢ je to misto kolem hospody Kamera. Tam jsou nasilné trestné Ciny,
tam se n€kdo napije, porve atd. Jestli chcete néco takového udélat i v misté, kdy se nikdy nic
takového nekonalo a mit to spojené s dalSimi naklady pro obec, bude to také znamenat, Ze
lokalita se znehodnoti, lidé to budou prodavat nebo pronajimat lidem, kterym to nebude vadit.
Dovedete si piedstavit, komu nebude vadit hospoda pod domem. (Potlesk)

P. Lachnit:

Prosim o dodrzovani tti minut, aby se dostalo na dalsi.

Na stejné téma bude vystupovat pan Luksik. Na zacatku jsme zaradili na sttl bod €. 43
- ndvrh Ing. Velka na zruSeni usneseni. Budeme o tomto problému jednat pozdéji.

Prosim pana Luksika.

P. Luksik:

Jmenuji se Luksik a jsem vlastnikem bytové jednotky ve stejné lokalité. Jsem tu ze
steyjného ditvodu, co hovotili mi dva predfecnici. Nechci opakovat, co jiz bylo fe€eno,
doplnim pouze v urcitych bodech, co nebylo feceno.

Stavba se nachazi na hranici ptirodni rezervace, a to doslova na hranici, za planovanou
stavbou je ptirodni rezervace. Praha 5 a Prokopské tdoli je to nejhez¢i, co Praha 5 ma. Je to
piirodni rezervace, kterou vyuzivaji obané Prahy 5, ale i jini, starS$i generace tam urcité
chodila se skolou na trilobity atd. Stavba samoziejmé snizi hodnotu a bezpe¢nost a zvysi hluk.
Co nebylo feceno je, ze jsou tam ti1 mateiské Skolky a jedna velka skola na Chaplinové nam.
Pan Sestak ur¢ité zna $kolu a vi, e ma zhruba kolem 800 4kt Nevim, kolik je v mateiskych
Skolkach.

Vzhledem k tomu, Ze ulice Lohnického je jednosmérna, tizka, veskery nakladni provoz
bude projizdét touto ulici ke Skolam nahoru. Mam malé déti — osmiletého a jedendctiletého
syna, chodi pésky domi. Znamena to velké nebezpeci nejen ze zasobovani, které bude jezdit
od 6 hodin rano, ale i od hostt, ktefi budou odjizdét o ptlnoci, coz se tyka spise dospélych.

Dalsi véc je, ze je tam zelenl. Rdno jsem si zméfil pramér stromd, jsou to zdravé
stromy, maji obvod az 101 cm. Zadatel chce vykacet tyto stromy na uzemi hl. m. Prahy, coz
povazuji za zlo€in. Mame tady tak malo kysliku, a jesté toto ud¢€lat v obytné zon¢, kdy nikdy
nebylo planovéno, ze tam bude néjaka restaurace se Ctyimi grily.

Mame problémy s bezdomovci, s Kamerou atd., a kdyz tam budou ¢tyfi grily, tak
v zimnich mésicich az do jara se tam budou v grilovacich mistnostech zdrzovat bezdomovci.
Nartst kriminality je tady dan sam o sob¢.

Prosim vSechny zastupitele, ktefi mate vztah k Praze 5, ke zbylé pfirod¢ a k nam jako
k obc¢aniim, abyste se k danému vyjadfili negativné. Dékuji vam. (Potlesk)

P. Lachnit:
Na stejné téma prosim o piispévek pani Marcelu Jandédkovou.
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P. Jandédkova:

Dozvédéla jsem se o stavbé této restaurace minuly tyden, a to na zdkladé soukromé
posty rozesilané obyvateli ulice Lohnického, ve které také bydlim. Chtéla bych shrnout dvé
zasadni pfipominky, které tady zaznély. Myslim si, ze vefejny zajem v této souvislosti
pouzivat je velice naivni. Sta¢i do ulice Lohnického pfijit, kazda navstéva tika, ze tady mame
bozsky klid. Je to pomérné kratka ulice a je v€novand dvéma matefskym skolkam, jedné
zakladni Skole, hfistim a sportovistim krytym a nekrytym. Nevim, jak vznikla potieba
restaurace Vv této lokalite.

Druha zalezitost je, ze restaurace, které jsou blizko, to znamena restaurace Kamera,
neni kapacitné vytizend, a dal$i restaurace na okraji Prokopského tdoli Cerny Kohout zeje
prazdnotou. Je zcela evidentni, ze zni naivné Vtéto souvislosti snazit se argumentovat
vetejnym zajmem. (Potlesk)

P. Lachnit:
Myslim, Ze jsou vyCerpany piispévky na téma zahradni restaurace.
Prosim pana Pavla Peterku na téma zamecek Cibulka.

P. Peterka:

Véazené damy a panové, jmenuji se Pavel Peterka a jsem ze spolku Cibulka. PiiSel
jsem za vami kvili zamecku Cibulka, ktery mate pfed sebou na fotografii na letaku. Vidite na
ném rozpadlou cibulovitou véz Cibulky a potom &insky pavilon, bohuzel bez Ciiiana
s parapletem, zato s roztrhanym igelitem, ktery zakryva zatékajici sttechu. O tom, Ze je ve
Spatném stavu, piSe se tfeba v minulé Pétce nebo v této krasné publikaci. Vytrvale lustime
doma ktizovky Pétky a konecné se na nas usmalo Stésti a v dubnu jsme od vas dostali tento
krasny darek. Néco bych vam z né¢ho o Cibulce precetl:

Cibulka je jednou z nejvyznamnéjSich prazskych usedlosti, jedine¢nym piikladem
citlivého sladéni a architektury s okolni piirodou a ukazkou smyslu pro harmonii vitbec.

Podobné¢ se piSe 1 v Pétce, ze usedlost Cibulka stale chatrda a pomalu se rozpada.
Konstatovani tohoto stavu zdmecek nezachrani. Je jednoduché svalovat vinu na majitele a
umyvat si nad Cibulkou ruce. Majitel ale neni jedinym vinikem zkazy této kulturni pamatky.
Pro zachranu Cibulky miizete hodné ud¢lat i vy, nasi zastupitelé. K tomu jsme vas dnes piisli
povzbudit.

Nejdiiv n€kolik fakt. Usedlost Cibulka se nachazi na koSifském tpati stolové hory
Vidoule. Cibulka opravdu patii k Vidouli, kopec mé nejen vrchol, ale i svahy, takze to, co je
na svahu, patii ke stolové hoie. Pokud se mluvi o pifirodnim parku Kosite — Motol, je to
synonymum pro Vidouli, jen mala ¢ast parku Kosite — Motol nepatii na Vidouli.

Usedlost m4 nyni formu empirového zamecku, o ktery i o okolni lesopark se zaslouZil
Slechtic a biskup Leopold Thun, a to pfed necelymi 200 lety. V r. 1922 ji koupilo mésto Praha
a obstojné udrzovalo, napt. pekné opravilo ¢insky pavilonek. Za socialismu postupné chatral,
ale potad v 80. letech byl obyvan. V r. 1987 jej prevzala Ceska spofitelna a zacatkem 90. let
minulé¢ho stoleti pak a. s. Autotur, pozdéji pfejmenovand na Cibulka a. s. Stoprocentnim
akcionafem je jedind osoba. Podle obchodniho rejstfiku je to pan dr. Oldfich Vanicek. Je to
udaj z internetu.

Nyni tam pobyvaji mladi lidé, ktefi se snazi o nejnutnéjsi nizkonakladovou udrzbu, ale
jejich prostfedky nestaci na zakladni dilezité stavebni prace jako jsou nové krovy a krytina,
statické zabezpeceni apod.

Jak muzete pomoci vy? Neni to vSechno na vlastnikovi usedlosti? Neni, Cibulku
muiZete zachranit i vy, ale d4 to praci. Zadame vas, abyste postupovali v souladu se zdkonem
¢. 20/1987 o statni pamatkové péci a v duchu §§ 10 a 15 zaridili ve spolupraci s Magistratem
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a Narodnim pamatkovym ustavem napravu. Zakon umoziuje nafidit majiteli kulturni
pamatky, aby provedl v péci o pamatku konkrétni prace a pokud je neprovede, mize obec na
jeho néaklady zajistit tyto prace. Pokud se s vlastnikem nedohodne, koneénym feSenim mize
byt az vyvlastnéni kulturni pamatky statem.

Pfisli jsme vas povzbudit k tomu, abyste zacali jednat. Dékuji za pozornost. (Potlesk)

P. Lachnit:

Byl jsem vlednu t. r. na Cibulce, kdyz se tam pofadalo neformalni setkani ke
squotingu. Vim, jak Cibulka vypada. Zarazejici je, Ze to ma svého majitele. Nevim, co majitel
pro feseni situace d¢la. I ja si kladu tuto otazku, také se mi to nelibi, také jsem znepokojen, ale
ma to svého privatniho majitele. Samoziejmé vSechny piislusné organy pamatkové péce nebo
stavebni ufad necht’ zasdhnou, pokud uznaji za vhodné, ale jsou to spravni Ufady a my jako
predstavitelé samospravy nemame zadné pravo zasahovat do jejich nezavislosti. Mohu
poprosit odbornika na danou oblast pana dr. Homolu?

P. Homola:

Jsem Clenem sboru expertli odboru pamatkové péce Magistratu a méstska ¢ast bohuzel
neni obci, tou je hlavni mésto Praha. Spravnim organem jsou organy hl. m. Prahy, tedy odbor
pamatkové péce Magistratu na podnét Narodniho pamétkového ustavu. Samoziejmé 1
vyvlastiiovaci proces by musel délat Magistrat hl. m. Prahy pro stat. V tento moment jsme na
tom tak, Ze se nam situace opravdu nelibi, ale bohuZzel ve vztahu k tomuto typu soukromého
majetku mizeme déavat jen podnéty. Ty na odboru pamatkové péce v tuto chvili jsou. Podnét
tam existuje a zajimaji se o to také z vlastniho podnétu.

(Velek, ktery organizoval diskuse, zna majitele se prihlasil do diskuse)

P. Lachnit:

Prominte, Ze vas pterusuji, ale tady neprobihd diskuse, neni mi jasné, proC se pied
nami objevuje. Poprosil jsem kolegu Homolu, aby zkusil fici nazor, protoze je Clenem
piislusné skupiny. Nevim, pro¢ se to tam objevuje.

P.Homola:
Myslim, Ze jsem to fekl jiz dostatecné. Radi bychom v té véci néco udélali, ale mandat
tady neni.

P. Lachnit:
V potadni nasleduje pan Vit Pravda — téma Klamovka.

P. Pravda:

Vazeni zastupitelé MC Prahy 5, na za¢atku jste odsouhlasili, Ze se budete zabyvat dnes
vyjaddienim nesouhlasu se zménou Uzemniho planu, ke kterému doSlo 24. 4. na zasedani
Magistratu hl. m. Prahy. Rad bych na vas apeloval, abyste vyjadtili svllj nesouhlas. Proc?

Klamovka je parkem a vzdycky byla parkem. Jeho vychodni ¢ast, kterd sice spoc¢iva
v soukromych rukou, nadale tvoii zeleii na Praze 5 v této oblasti a dotvafi kolorit Hiebenek,
jedné z tradiénich méstskych ¢asti. V zatacce v ulici V Okrouhliku, ktera je asi sto metri od
dotcené Casti, ustoupila pfed dvéma mésici stard vila a na jejim misté se stavi tficetitii bytovy
diim, ktery svou vysi o jedno az dvé patra piesahuje okolni zastavbu. KdyZ se podivate na
stranku developera, uvadi nasledujici reklamu: kupte si byt na Hiebenkach v misté, které
tvofila inteligence a vyznamni lid¢ a elita nadroda v dob¢ prvni republiky.
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Nejsme mozna inteligence a nejsme mozna elita naroda, ale nasi pfedci a my jsme
vynalozili a vynakladdme spoustu usili pro to, aby tato krasna ¢tvrt’ byla zachovana nejen pro
nas, ale 1 pro naSe déti. Doslo k tomu, Ze k tomu patii i izemni plan, ktery tuto oblast
predpokladal jako rezervoar pro budouci vyuziti pro sport a vzdélani. Bohuzel, tento zamer
ustoupil zhruba pfed mésicem a zelenou dostala masivni bytova vystavba jediného vlastnika,
a to firmy Metrostav.

Jako obyvatelé Hiebenek se ptame, pro¢ zastupitelé hl. m. Prahy hlasovali pro zajem
jediného vlastnika? Nechci zabihat do detailii, pro¢ byl predkladatelem primator Hudecek,
ktery v arbitrazi vede spor s Metrostavem, na ukor voli¢l, obCanii a obyvatel Hrebenek.
Prosim vas, zastupitelé, abyste se touto problematikou vazné zabyvali a vyjadtili svij
nesouhlas s tim, aby nase déti byly obrany o zelené plochy a 0 mozZnost sportovist’ a skoly pro
to, aby vlastnik Metrostavu dostal dal$i miliony. D&kuji vam. (Potlesk)

P. Lachnit:
De¢kuji. Nasleduje pan Ilja Mracek — tizemni plan.

P. Mracek:

Mé jméno je Ilja Mracek a chci vystoupit ke stejnému bodu. Tato zména tizemniho
planu se datuje do r. 2006, kdy firma Metrostav po dohod¢ s panem Bémem a s panem
Jancikem se dohodla zastavét vychodni ¢ast parku Klamovka. V r. 2009 a 2010 probehly
vSechny pravni ukony a byla odsouhlasena zména izemniho planu, kterou jsem jako zastupce
vetejnosti u soudu napadl. Tento soud skoncil az 30. 12. loniského roku.

Mozna naivné jsem se domnival, Ze doba, kdy zastupitelé mohli misto jmenovek nosit
cenovky je uz pry¢, ze se budou respektovat zakladni pravidla a nazor lidi. K mému
piekvapeni pan primator Hudecek dal tuto zménu v bfeznu opét na jednani zastupitelstva a
odprezentoval to jako pouhou formalitu, kterou zastupitelstvo musi odsouhlasit. Po
vystoupeni vetejnosti a nékterych zastupitell se pan primator rozhodl tento ndvrh stdhnout,
aby ho dal zpatky na jednani v dubnu t. r., kdy tato zména byla odsouhlasena.

Rad bych poprosil zastupce klubi TOP 09, CSSD a ODS, aby mi vysvétlili, pro¢ mam
pro né¢ ve volbach jako voli¢ Prahy 5 hlasovat, kdyz jejich spolustranici odsouhlasuji
devitipatrové zastavby ve vychodni ¢asti parku Klamovka. Specidln¢ m¢ zajima stanovisko
klubu ODS, protoZe jesté v bieznu vystupovali s tim, Ze se jednd o dalsi developerskou akci a
ze bychom s tim snad mohli pfestat. V dubnu ovSem hlasovali spole¢né jako jeden blok.

Rad bych zdaraznil, Ze se tady bavime o vychodni ¢asti parku Klamovka, protoze jak
se V tichosti ukazalo, pod stejné jednaci Cislo zmény tizemniho planu byl ptidan jesté dalsi
pozemek, ktery byl v dubnu také odsouhlasen, a to pozemek vedle slepeckého tistavu. Nevim,
kdo je majitelem, protoze 11. dubna letoSniho roku tam probéhla zména vlastnictvi
Z Magistratu na nékoho jiného. Zména jesté neni urCena. Tento pozemek tam byl uméle
ptidan a ptivodné pod timto jednacim ¢islem Z 1187/07 nebyl uveden. Dékuji. (Potlesk)

P. Lachnit:
De¢kuji. Nasleduje pani Katarina Cudinkova se stavbou zahradni restaurace.

P. Cudinkova:

Jsem také obyvatelka sidliSt€¢ Barrandov a zastupuji tady obyvatele domu, ve kterém
bydlim. Zamér postavit tfipatrovou restauraci pro sto lidi se ¢tyfmi venkovnimi grily v této
lokalité je odtivodniovan zlepsenim bydleni obyvatel Barrandova. K tomu chei fici, ze dalsi
restaurace Vv této lokalité je zcela zbyte¢na, protoZe stavajici restaurace zeji prazdnotou a jen
taktak existuji. Sama jsem si to ovétila. Od planovaného mista jsou hned tii vzdaleny cca 300
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— 500 metrii — Cerny Kohout, Kamera a Smaragd. Cerny Kohout méa dokonce i venkovni gril
a zeje prazdnotou. Pro¢ dalsi?

Dulezit¢jsi je fakt, ze v tésné blizkosti jsou tii détskd hfiSté, tfi sportovisté, dve
matetské Skolky a zdkladni Skola. Umisténim této restaurace dojde k preruseni stavajicich
chodnikti vyuzivanych hlavné malymi détmi pii cesté do $koly a do Skolky a pii prochazkach
do zalesnéné Casti.

V soucasné dobé neni dile mozné ve vecernich hodinach v ptilehlych ulicich
zaparkovat a sto mist navic v restauraci jiz neni mozné pojmout. Restaurace, které jsem
jmenovala, maji dostupnd a pohodlna parkovisté, a presto zeji prazdnotou. Obyvatelé
Barrandova, zejména ulice Lohnického, ktera je problémem nejvice dotcena, si kupovali tyto
byty v nedavné minulosti v priméru o 20 % drazsi nez v ostatnich ¢astech Barrandova, a to
zejména pro to, ze se jedna o nejklidnéjS$i a také nejhez¢i Cast zastavby Barrandova.

Umisténim restaurace v této lokalit¢ nedojde ke zlepSeni bydleni, nybrz naopak ke
zhorseni, a to hlukem, koufem z grili, nemoznosti zaparkovani, hromadénim odpadkii apod.

Zavérem se chci zeptat: je izemni plan zdkon a plati pro vSechny, nebo je to jen car
papiru, ktery se muze uclelové zménit? Pokud doopravdy chcete zastupovat obyvatele
Barrandova, své voliCe, tak uvazovanou restauraci s grily v této lokalité nepovolite. Zavérem
uptimné dékuji vSem zastupitelim, ktefi budou hlasovat pro zruseni této restaurace. (Potlesk)

P. Lachnit:

Dékuji. V tomto bloku mam ptihlaSeno na stejné téma jesté pét obcanli. Dalsi
piihlasky k vystoupeni budou po skonceni fadné ¢asti programu. Upozoriiuji, Ze mame
V programu bod, kde se budeme bavit o této zaleZitosti.

Mame tady pani Barboru Koksteflovou.

P. Koksteflova:

Chtéla bych se vyjadiit ke stavbé zahradni restaurace na Barrandové. Budu opakovat
asi podobné argumenty.

Chtéla bych se zeptat dnes jiz byvalych ¢lenti rady MC, ktefi v listopadu toto usneseni
piijali, co je vedlo k tomu, ze toto usneseni ptijali? Je to velmi piekvapivé, Zze vV uzemnim
planu je toto uzemi vedeno jako méstska zelen a stavét tam lze pouze za néjaké vyjimky. Tato
vyjimka nebyla Zzadnym zpisobem zdivodnéna a ani nebyla konzultovana s obCany
Barrandova, s lidmi, kterych se to nejvice dotkne. Chtéla bych se zeptat pana Lachnita a pana
Zeleného, ktefi se tenkrat jednani zacastnili, co je vedlo k tomu, Ze toto usneseni schvalili?

Mam k tomu jesté jednu pfipominku, kterd tady nezaznéla. Investor akce pouzije i
pozemek, ktery patii hl. m. Praze a MC Praha 5 jiz pfislibila vécné biemeno. Tento pozemek
je vuzemnim planu veden jako sportovisté. Piekvapilo mé, Ze toto je viibec pripustné.
(Potlesk)

P. Lachnit:
Jak jsem jiz tekl, bude nasledovat bod 3.
Nyni by mélo nésledovat vystoupeni pani Jany Bél¢ikova.

P. Bélcikova:

Bydlim stejné jako pani Koksteflova v ulici Lohnického. Chtéla bych na vas apelovat,
abyste zvazili dikladné své rozhodnuti, kdyZ budete hlasovat o =zfizeni tzv. zahradni
restaurace. Myslim, Ze nemusim opakovat vSechny divody, které tady zaznély.

V kratkosti. Bude se jednat o zvySeni kriminality, hluku, nebezpeci pro nase déti a
dalsi ni¢eni Prokopského udoli. Dékuji. (Potlesk)

30



P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje pan Milos Jasan.

P. Jasan:
Chci se ztotoznit s nazory obcanti, ktefi bydli v Lohnického ulici. Davam to najevo
jako obcan, abyste znali ndzor mij a mozna celé¢ mé rodiny. Dékuji. (Potlesk)

P. Lachnit:
De¢kuji. Predposledni z tohoto bloku pan Vladimir Atl.

P. Atl:

Ptipojuji se k pfediecnikiim co se tyka zahradni restaurace na Barrandové, ktera je od
zaCatku pochybnym planem rusit zelen, coz je vtomto piipadé velmi nepekné. Dekuji
(Potlesk)

P. Lachnit:
Dékuji. Posledni v tomto bloku pan Dimitrij Loula.

P.Loula:
Chtél jsem se také ptipojit ke vSem prediecnikiim. Nebudu fikat nic nového, vse
podstatné feeno bylo. Jsem téhoZ nazoru a jsem jednoznaéné proti tomuto projektu. (Potlesk)

P. Koksteflova:
Vznesla jsem otazku na pana Zeleného a na vas, pane Lachnite. Mohu se zeptat, kdy
budou odpovédi na tyto otazky?

P. Lachnit:

Tento bod budeme probirat, nemam tady ted’ dokumentaci a v mnozstvi materialll si
na to ted’ netroufaim odpovédét. Uzemni rozvoj jsem nikdy vécné nedélal. Jestli by si nékdo
Z kolegti na to vzpomng¢l?

P. Koksteflova:
Mozna by dokazal odpoveédét pan Zeleny, byl pfedkladatelem navrhu.

P. Lachnit:
Zalezi na kolegovi, jestli si na to vzpomina.

P.Zeleny:

Pfiznam se, ze si na tento konkrétni material nevzpominam. Dostal jsem ho tady na
stil. Pokud by byl ptivodni materidl, ktery byl na radé¢, byla tam vSechna kladna stanoviska.
Z4dny material na radu, ktery se tykal zmén v oblasti tzemniho planu, nebyl piipustén, pokud
mél jakékoli jediné zaporné stanovisko. Spis nevidim, omlouvam se, ze nemohu reagovat
pfesné, ale predpokladam, Ze tento materidl nemél jediné zaporné stanovisko — vSechna
stanoviska z vybort a komisi byla kladna.

P. Lachnit:
Tim je vycerpan tento blok.
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Prihlasen je kolega Zapletal. Neni to diskuse, vzhledem k tomu, Ze to nemame
upraveno, domnivam se, ze mohu vyzvat ty, ktefi se k véci chtéji vyjadrit pred tim, nez
vyhlasim piestavku.

P. Zapletal:

Také jsem to tak pochopil. Pane mistostarosto, chtél bych pouze konstatovat néktera
fakta. Zhruba pted deseti lety vlastnik pozemku, na kterém ma stat predpokladana zahradni
restaurace, pozadal na tomto uzemi, které ma charakter vetejné zelené, o vystavbu rodinného
domu. To tehdy z hlediska charakteru uzemi bylo zcela vylouceno a také to timto zptisobem
projednala méstska ¢ast. Nicméné potom ziejmé dosel vlastnik k nazoru, Ze z hlediska dikce
uzemniho planu je mozné tam pofidit zahradni restauraci, protoze to mozné je. Mate pravo
S tim nesouhlasit, ale z hlediska izemniho planu tam vystavba restaurace tohoto typu mozna
je za urcitych podminek. Pak to projedndvala komise izemniho rozvoje a uz tehdy vyslovila
pochybnosti o vhodnosti umisténi takové restaurace. Navic debatovala o tom, jestli viibec
chce investor ve skute¢nosti postavit restauraci. Vzhledem k ptfedchozimu navrhu na vystavbu
rodinného domu a podle charakteru dokumentace, kterd byla predloZena k vystavbé
restaurace, komise dosla spiSe k zavéru, ze se jedna o kamuflaz a Ze ma vyrust stavba, ktera
méla byt zkolaudovana jako restaurace, ale vyuzivana by méla byt jako rodinny dim.

Je pravda, ze i pres jakékoli debaty nad timto zdmérem bylo nakonec konstatovano, ze
odpovida uzemnimu planu. Chci upozornit na to, ze o uzemnim rozhodnuti a o stavebnim
povoleni nerozhoduje zastupitelska ¢ast uradu, o tom rozhoduje stavebni trad, ktery funguje
jako statni instituce v pienesené piisobnosti.

Nézor zastupitelll, eventudlné rady a ptisluSné komise Gzemniho rozvoje je pouze
jednim z nazoria pro vydani stavebniho povoleni. To je tikolem stavebniho ufadu.

P. Lachnit:
Vedeme neformalni diskusi. Vidé€l jsem kol. Johna, ale jesté pfedtim na mne kyval
kolega Homola. Jestli se nebude kol. John rozc¢ilovat, ddme TomaSovi piednost.

P. Homola:

Pan Zapletal to jiz ¢astecné tekl. Do komise tizemniho rozvoje jsme tento navrh
dostali na zacatku lofiského roku. Jak spravné fekl pan Zapletal, méli jsme za to, ze jde o
kamuflaz stavby rodinného domu a toto jsme také vlastnikovi pozemku sdé¢lili a v podstaté
jsme ho donutili, aby navrh z komise stdhl. Nasledné se nam navrh vratil do komise jesté
dvakrat stim, Ze posledni byl predélan jako restaurace Castecné dvoupodlazni s misty pro
grilovani ¢i jakési sezeni. Pozastavovali jsme se nad podnikatelskym zdmérem vlastnika
pozemku, nevysvétlil, jak to chce provozovat, zda vlastnim usilim.

Rikate, Ze v okoli 200 — 500 metrti na Barrandové je nékolik restauraci. Ukazte mi,
ktera je dobrd. Kdyz to bude klidna, dobra restaurace, tak pro¢ ne? Ptali jsme se ho, jak si to
ptedstavuje. Nevysvétlil to. K poslednimu navrhu si pfinesl souhlasné stanovisko tutvaru
rozvoje mesta, které je podstatné pro posouzeni vyjimecné piipustnosti stavby. V. momentu,
kdy ma kladné stanovisko od Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, stanovisko méstské
¢asti ma charakter pouze namitek v izemnim fizeni.

V 1ét€ lonského roku komise vzala tento ndvrh na védomi bez doporuceni radé
souhlasit s vyjimecnou ptipustnosti stavby. Pochybuji nad podnikatelskym zamérem
vlastnika, Ze to mysli seriozn¢ a vazné. Netikdm, Ze by tam restaurace nemohla byt, ale nic
neptredstavil. Prvni mélo byt pfijit za obyvateli této lokality a sviij zamér piedstavit.
V materidlech, které jsme dostali, je ndm vy¢itdno, Ze o tom neinformujeme. Neni v silach
zastupitelskych organti méstské casti, aby kazdy zamér, ktery se projednavd v organech
meéstské casti, byl prezentovan vefejnosti. KdyZ jsme tfeba pod tlakem lhit ve stavebnim
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fizeni, na projednani mame stejnou lhiitu jako kterykoli i€astnik ptisluSného stavebniho
fizeni. Pracujeme i v presu, kdy se na jednani komise uzemniho rozvoje dovime, ze tyden
nebo dva tydny predtim bylo nafizeno ustni projedndni n€jakého tizemniho fizeni a mame
zhruba dva tydny na to, abychom formulovali stanovisko. Kolikrat dostdvame materialy na
sttl narychlo, takze projednavat tyto véci s verejnosti neni v silach méstské casti. Proto je zde
radny proces izemniho a stavebniho fizeni. Bohuzel, je to tak.

Jak stavba byla prezentovana, myslim si, Ze je nesmysl. Vlastnik nema ani silu, ani
ptedstavu, jak to provozovat. Nerad bych se v budoucnosti setkal s tim, ze se z toho stane
rodinny domek, byt mu to dnesni platny uzemni plan neumoznuje. Restauraci ano.

P. Lachnit:
De¢kuji. Jesté mame dva kolegy. Kolega Mgr. John.

P.John:

Hlasil jsem se, protoZze mam tady vizualizaci projektu. Je to nadherna soukroma vila,
neni tam zadny pfistup pro vetejnost, kromé ¢tyf drobnych chaticek, coZ jsou zfejmé ohnisté.
Z jedné strany mohou byt obcané klidni, Zadni hosté nikdy nenajedou a Zadna auta nebudou
blokovat. Je to zjevné rodinny diim, takze tam nemiize byt nikdy postaven.

Byl bych rad, kdyby se to zkopirovalo pro zastupitelstvo, tak hezky rodinny domek
stoji zato si prohlédnout. Bylo by dobte dat to k dispozici obanskym iniciativdm. Prosim o
kopie.

P. Lachnit:
V rdmci materialu 43 to neni k dispozici, prosim o zkopirovani.
Posledni kolega Dvoiak.

P. Dvorték:

Rad bych upozornil na to, Ze se déji rlizné nepravosti a bohuzel do stavebniho Ufadu se
da tézko zasahovat. Nadfizenym organem Magistratu co se tyka téchto nepravosti je
Ministerstvo pro mistni rozvoj, stavebni(?) fad, sidli v Letenské vedle Ministerstva financi. To
velice snadno zvrati jakékoli rozhodnuti, které Moravak HudecCek rozhodl tifeba za néjaky
uplatek nebo néco takového. To pro obcany, aby veédéli, kde je nejlépe si stéZzovat. Nasi
radnici Magistrat nemusi poslechnout. Pfes uzemni fad to lze bez problému vyfidit, zv1aste
kdyz je tam spousta nepravosti, které jsme tady vyslechli.

P. Lachnit:
Jesté posledni dva — kolega Macek a kolega Frélich. Pak poprosim jesté o projednani
jednoho dillezitého bodu, byt’ se zd4 nepatrny, a bude pfestavka.

P. Macek:
Protoze o tomto bodu budeme jednat a zaznélo tady, ze to bylo usneseni rady, chtél
bych pozadat, jestli bychom toto usneseni mohli dostat.

P. Lachnit:
Pokusime se zafidit. Kolega Frélich.

P. Frélich:

Myslim, Ze oddalovat feSeni na stavebni Ufad, na Magistrat, neni pfesné, protoze i
méstska ¢ast mize zasahnout do téchto jednotlivych projekt. Napt. bod 41 se tyka zastavby
na Vidouli. Je to pfesné¢ o tom, kdy Magistrat na zakladé doporuceni byvalé rady vedené
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panem Zelenym pftijal také usneseni, Ze se zastavba miize konat. Kdyby rada vedena panem
Zelenym neposlala na Magistrat, ze to nepodporuje, Magistrat by se k tomu pozitivné
nevyjadioval. Myslim si, Ze to zacalo na méstské ¢asti a budeme se tim zabyvat.

P. Lachnit:
Diskuse kon¢i, budeme mit vlastni bod.
Jesté dame chvili panu byvalému starostovi.

P.Zeleny:
Poprosil bych pana Frélicha, kdyz chce vypustit néco z st a je to lez, aby se toho
radéji zdrzel, nebo necht’ at’ sva slova prokaze doklady.

P. Lachnit:
Mirek jesté uzavie diskusi, pak mame pied piestavkou jesté jeden material.

P. Skaloud:

Rekl bych nékolik slov k Cibulkdm. Chapu, Ze nias popouzi stav pamatek, ale
domnivam si, Ze jediné feSeni je, pokud to hlavni mésto vykoupi a pak se o to bude starat.
Toto je na nich. Na druhé stran¢ vedeni méstské Casti s nimi mize jednat a zprostiedkovat
informace, za jakych podminek by to bylo mozné, tfeba s nasi spolutcasti apod. Mozna tuto
informaci by mohlo vedeni radnice dat.

To, ze penéz neni nikdy dost a ze je potieba se rozhodnout, kde ubrat, jestli koupime
meéné tramvaji nebo jestli ddme méné na kulturu nebo na cokoli jiného, je vZdycky velmi
tézké rozhodovani hlavniho mésta, to mu nezavidim, ale je vhodné, aby se nase méstska ¢ast
zeptala. Je mozné to na jejich naklady nechat opravit a pak to vymahat, ale nemusi to vést
k cili. Kdyz prostfedky mit nebude, nic s tim neud¢late, do vézeni ho nedate a ani mucit ho
nemiizete, také to neni Zadouci. Jediné feSeni je vyjednat s hl. méstem, aby zménilo priority,
piipadné se dohodnout, které pamatky nam za to stoji vic, tam piidat a jinde ubrat.
Vzpomeiite si na smichovsky lihovar, vjakém je stavu jen diky tomu, Ze je tam
nepredstavitelné mnozstvi zavazkl, které musi investor splnit. A to neni mozné. Dé&kuji za
pozornost.

P. Lachnit:
Pted prestavkou prosim kol. Vejmelku o jeden velmi podstatny material ¢. 7.

P.Vejmelka:

Véazené zastupitelstvo, zddam, abyste schvalili sménnou smlouvu ¢asti pozemku
parcelni Cislo, které je zde uvedeno v ndvrhu usneseni. Pozemek ma vyméru 7 m2 a je ve
vlastnictvi vice soukromych osob. Sména by méla byt za pozemek parc. ¢. 2130/2 v KoSifich,
ktery je ve vlastnictvi hl. m. Prahy, svéfen do spravy MC Praha 5. Upozoriuji, Ze
zastupitelstvo dne 12. 9. 2013 jiZ schvalilo zdmér smény ¢asti pozemku. JestliZe se tato sména
uskutecni, umozni zapsat objekt zékladni Skoly do katastru nemovitosti a tim pak realizovat
rekonstrukci, ktera je tam nanejvys potiebnd. Dékuji.

P. Lachnit:
Deékuji. Oteviram diskusi. Kolega Macek.

P. Macek:
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Zastupitelstvo mize schvalit cokoli, ale kdyz si pfectu vétu, pfipadd mi, Ze nema
podmét: Sménnou smlouvou ¢asti pozemku — je to tam vyjmenované — o vyméie 7 m2 za
pozemek, kde Zadna vymeéra neni napsana.

Slo by to upravit, aby to mélo podmét a piisudek a byly tam oba udaje, co za co
sménujeme? Ve vlastni smlouve to je, ale v tom, co schvalujeme, to napsano neni.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Kolega predkladatel.

P.Vejmelka:

Spravné by to melo byt schvaluje sménnou smlouvu ¢asti pozemku. To by mélo byt
Vv porddku. Omlouvam se za tuto chybu a Zzaddm, aby usneseni znélo tak, ze schvaluje
sménnou smlouvu ¢asti pozemku za jiny pozemek. Smlouva je uloZzena v tomto materialu.

P. Lachnit:
Kolega Macek.

P. Macek:

Vzhledem k tomu, Ze na internetu bude pouze toto usneseni, tak si myslim, Ze by bylo
dobré vidét, za co to sménujeme a o jaké vymeéte. Bylo by vhodné do usneseni doplnit, Ze to
je pozemek o n¢jaké vymeéte. V usneseni to neni a na internetu to k dispozici nebude.

P.Vejmelka:
Navrhuji, aby byla prestavka, s odborem majetku se dohodneme na preciznim znéni.

P. Lachnit:
PteruSime jednani do 16.10 hod. a pak budeme pokracovat.
(Pfestavka)

Véazené kolegyné¢ a kolegové, pokracujeme v projednavani bodu, ktery piedndsi kol
Vejmelka. Davam mu slovo.

P.Vejmelka:

Véazené zastupitelstvo, znovu se omlouvam za piehlédnuti chyby v textu. Zadam vas,
abyste schvalili usneseni, které je mirné opraveno takto:

ZMC Praha 5 schvaluje sménnou smlouvu, jejimz predmétem je sména Gasti pozemku
— pokracuje text az do tieti véty od konce, a tam bude — za pozemek parc. ¢. 2130/2 v k. 1.
Kosife ve vlastnictvi hl. m. Prahy, svéfena sprava MC Praha 5, o vyméte 126 m2, a déle
stavajici text.

Z4dam zastupitelstvo o schvéleni navrhu tohoto usneseni. D&kuji.

P. Lachnit:
Kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Vzhledem k tomu, Ze znam délku tohoto projednavani s rodinou Janovych, chci se
zeptat pana Vejmelky, kde ndhradni pozemek je, nebo jestli spojuji Janovi svilj ostatni
pozemkovy majetek s tim, co mu za 7 metrt téch 126 ve zcela jiné majetkové relaci davame.

P. Lachnit:
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Jestli to spojuji, nevim, ale na konci je schéma pozemkil. Je to pozemek v Kosifich
blizko byvalého bazénu u Uhelnych skladt. Je to 126 m2, neni to nic zdsadniho.

P. Zapletal:
Sedm metrt také neni nic zasadniho. Je to velky rozdil.

P. Lachnit:
Piihlasil se kol. Sestak.

P. Sestak:

Pokusim se to dovysvétlit, Jirka Vejmelka byl az u zavéru. Pozemek, za ktery se to
sménuje, je také v ramei arealu Skoly. Sceluji si tim néjaké své jiné dva pozemky. Zda se to
jako disproporéni vyméra — 7 metrii za 126, ale na 7 metrech stoji roh budovy nasi zakladni
Skoly a bez vypotadani 7 metri neni méstska ¢ast schopna ziskat stavebni povoleni na velmi
nutné rekonstrukéni prace v budové. Kdyby nebyly provedeny, velmi pravdépodobné od
ptistiho Skolniho roku se v této budové nebude moci ucit. Apeloval bych na to, aby se tato
moznd zdanlivé disproporéni sména odsouhlasila.

P. Lachnit:
D¢&kuji. Dalsi nediskutuje, zavéreéné slovo predkladatel.

P.Vejmelka:
Rekl jsem vse, vzdavam se slova.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemdme jiné navrhy, hlasujeme o pavodnim navrhu usneseni k materialu 32/7
S doplnénimi, které prednesl pan predkladatel.

P. Lachnit:

Dévam hlasovat. Usneseni bylo schvaleno. Pro 41, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0.

Nyni by mél néasledovat material pivodné oznaceny ¢islem 20, nyni je to Cislo 8 —
ukonceni procesu centralizovaného zadavani verejnych zakazek pro piispévkoveé
organizace ziizované MC Praha 5.

Timto materialem reaguji na pozadavky politickych klubt, které vyslovily pti jednani
sradou MC asi pfed mésicem. Zpracoval jsem zékladni informaci. ProtoZe jsem proces
prevzal, pokusim se fici zadkladni nosné body a myslenky.

Myslim, Ze v &ervnu minulého roku rozhodla rada MC o zahajeni komplexniho
procesu centralizovaného zadavani vetejnych zakézek. Myslim si, Ze to byla snaha spravnym
smérem, snaha O uspory, protoze piredevS§im na neinvestiCnich pFispéveich do nasich
zakladnich a matefskych Skod by se leccos uspofit dalo. Je to otdzka Casova, cesta je malo
prozkoumand, na nékterych méstskych ¢astech se do ni pustily a rovnéZ ji nedokoncily. Kdyz
jsem proces zkoumal, od zac¢atku tam narGstalo urcité casové zdrZeni a objevily se vécné
problémy zasadniho charakteru, napft. to, Ze dodavky médii do naSich zékladnich Skol jsou
dodavany na zdkladé¢ smluv, které rizné casové konéi, takze se ukazalo, ze neni mozné
Vv aktudlnim ¢ase vysoutézit dodavatele téchto médii.

Dalsim problémem byly kotelny, kdy vzhledem k technickému vybaveni a stavu se
ukazalo, Ze timto zpisobem nelze postupovat. Proces soutézZeni zacal pouze v jedné ¢asti, to
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znamena v ¢asti vénované ucetnictvi téchto prispévkovych organizaci. Tady nastal problém.
Reditelé kol s timto nesouhlasili, vyjadiovali to ndkolikrat pii nav§tévé u &lent vedeni
V unoru a v bfeznu. Po minulém zastupitelstvu jsem celou situaci pfezkoumal a spolu s radou
jsme si uvédomili, ze v danou chvili nema cenu v procesu pokracovat, protoze to zasadni by
neprobéhlo a to méné podstatné bychom vysoutézili za cenu kontroverzniho ptistupu nebo
odmitnuti ze strany fediteli Skol, protoze méli moznost to vypovédét a patrné by to
vypovedéli. Na spolecné poradé vSichni feditelé kol pozadali, aby tento proces byl ukoncéen.
Rada MC vyhovéla a v nékolika materialech, které nasledovaly, v ttery na radé byl cely tento
proces ukoncen.

Nemyslim si, Ze to byla Spatna cesta, spiSe si myslim, ze to mohlo byt o lepSim
dialogu. Pristé se to musi zacit na zacatku volebniho obdobi. Piesto nechame z toho zpracovat
néktera metodicka doporuceni pro naSe piispévkove organizace tak, aby u nich nastalo urcité
zlepSeni.

Predkladdm vam tento kratky informativni material. Obsdhlé materialy, které
schvalovala rada, mate v systému, jsou dostupné. MuZete se s nimi seznamit.

Dé&kuji a zahajuji rozpravu. Marie Kolovratova.

P. Kolovratova:

Pan pfedsedajici to na konci naznacil. Bylo mi lito shodit to zcela se stolu. Byla jsem
na zacatku procesu, kdy jsme o tom pod mym vedenim na financnim vyboru zacali mluvit, ze
by to byl zajimavy program uspor. Asi to nebylo organizacné upIn¢ dotazené, jde to do
dalSiho volebniho obdobi na zvazeni.

Chtéla bych navrhnout, zda v ramci metod vyhodnocovani by Sly pouZit nckteré
vystupy aspofi k uréeni né&jaké ceny dodavanych sluzeb. Reditelé $kol by k tomu nebyli
zavazani, ale pokud by skola byla ve vyrazné ztraté, dalo by se poukazat na to, Ze nejednaji
usporné, ze nejednaji s péci fadného hospodare. Mam tctu k feditelim naSich $kol, pracuji
dobfte, ale my jsme zifizovatelem a méli bychom to néjakym zptisobem hlidat.

Dévam ke zvazeni, jestli jednim z vystupli vyhodnocovani by nemélo byt urceni
né¢jakych hodnoticich kritérii. Nevim, jakym zpilisobem by na tom mohl pracovat tteba
finan¢ni vybor, jakym zpiisobem by se daly ceny urCovat. Myslim, Ze néjakéd cesta by se
nasla.

P. Lachnit:

Musim podékovat finanénimu vyboru, protoze byl jeden zprvnich, kdo se
vyznamnym zpusobem zasadil o rozpitvani problematiky neinvesticniho piispévku. Dival
jsem se do Cisel. Kdyz jsme pfed tfemi roky zac¢inali, neinvesti¢ni piispévek na nase Skoly
dosahoval zhruba 100 mil. K¢ roéné, dnes je to kolem 82 mil. K& Pii schvalovani
zavérecného uctu jsme jednoznaéné deklarovali, jak je to s prostredky na mzdy, ty se
pouzivaly a nebyly tam vytéeny. Kdyz jsme to schvalovali, v letoSnim rozpoctu jsou presné
urc¢eny. V minulém jsme to dotéhli tim, co §lo na stll, tou vyménou.

Budu rad, kdyZz se financni vybor bude situaci ve Skolské ekonomice zabyvat.
Kdybyste si prostudovali to, co jsme pfed chvili schvalovali, tak Skolstvi je ve svém
komplexu za minuly rok nejvétS§im odbératelem penéz z naseho rozpoctu. Kdyz se zpétné
podivate do materiald, tvofi to 32,5 % vcetné neinvestiéniho ptispévku, oprav, investic atd.
Kdyz to porovname se socialkou, kterd tvoii 4,5 %, bylo mi stydno.

Ptedavam slovo panu dr. Mackovi.

P. Macek:
Centralizované zakazky jsou v posledni dobé trend, protoZe fada zfizovatelli na né
prechazi. Tim se dd4 pomérné¢ hodné usetfit. Ze to neni jednoduché, o tom sveédci
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centralizované zakazky, které déld hl. m. Praha pro své Skoly. Asi po roce se jim podaftilo
dotdhnout do zavéru jedinou, a to telefony. Trvalo to téméf rok. Svédéi to o tom, Ze to neni
véc jednoducha.

Jsem rad, Zze méstska Cast nastoupila cestu a fekla ano, vetfejné zakazky néjakym
zptisobem délat budeme. Musim fici, Ze by to mélo byt rozumné. Hl. mésto napt. udélalo
vefejnou zakazku na telefony, ale feklo: pro Skoly je to dobrovolné, kdo si sezene levnéjsi
volani, pouzivejte ho. Chtélo by najit vSechny dobré zkuSenosti a vyuzit je pifi tom, az tato
meéstska ¢ast bude délat centralizované zakazky tieba pro své prispévkové organizace.

Jsem rad, ze kone¢n¢ asi po dvou letech byl odtajnén audit Skolstvi, kde jsou nékteré
véci, které s timto souvisi. Jsou tam dobfe popsany. Proto jsem pozadal jednak Skolskou
komisi, jednak finan¢ni vybor, aby tento audit projednaly, protoze z toho plynou nékteré
naméty do budoucna. Zadné centralizované zakéazky ted’ délat nebudeme, ale méli bychom se
tim zabyvat a nastinit nas§im nastupciim, v ¢em by jaky smér mohl byt. Bylo by dobré vyuzit i
zkuSenosti hl. m. Prahy.

Jedingé, co jsem nepochopil je, pro¢ jedina vefejna zakazka, kterd se nakonec vypsala,
byla na ucetnictvi. Rad bych slySel odpovéd’ na otdzku, co vedlo radu k tomu, Ze vypsala
vefejnou zakazku na Ucetnictvi, protoze z zadného materialu, ktery jsem mél k dispozici, nic
takového neplynulo.

P. Lachnit:

Panu doktorovi upfesnim jednu véc. V materialu je citovano usneseni z 18. 6. 2013,
kde rada souhlasila s vypsanim celého komplexu véetné tcetnictvi. Vécné jsem to nedélal,
mozna dam slovo Michalovi. Nevim, pro¢ z toho v prvni fadé zdstalo ucetnictvi. Poprosil
bych Michala, aby k tomu odpovidal.

P. Sestak:

Stejné jsem se hlasil do diskuse k tomuto tématu. K dotazu pana dr. Macka.

Informace nezaznéla presné, ze se podafilo vypsat jediné ucetnictvi. Skutecnost je
takova, ze vybérové fizeni na ucetnictvi dospélo nejdal. Ptipravit tendry je pomérné slozité
z mnoha diivodi, nékteré tady zaznély, o jinych se da bavit. Uetnictvi bylo v podstaté
nejjednodussi a dospélo nejdal. VéEtsina zakdzek byla ve fazi, Ze vSude probéhlo predbézné
oznameni, coz vyzaduje zékon o zadavani veiejnych zakézek, a byla bud’ do finalni nebo
predfinalni podoby piipravena zaddvaci dokumentace.

Pokud se obecné tyka tohoto principu, domnivam se, Ze nastane-li né¢jaky zazrak, ze
by do budoucna na méstské ¢asti ptiSly néjaké vyraznéjsi penize, méstska Cast se nécemu
podobnému nevyhne.

Chtél bych oponovat kol. Kolovratové. Nemyslim si, ze kterykoli z naSich feditela
postupuje nehospodarné. To jsem se nikdy nedomnival a vidél jsem c¢isel pomérné hodné.
Maji jeden problém, Ze v malych mnoZzstvich, ktera nakupuji, nikdy nedosahnou takovych cen
jako wvcelku. Centralizované zaddvani neni nic jiného nez vyuziti mnoZstevnich slev.
V Gcetnictvi, kde jsme se dostali nejdal, predlozené nabidky prokazaly, ze by tspory byly
pomérné vysoké. Netvrdim, ze stejné velké by to bylo ve vSech oblastech, ale obecné by to
uspory ptineslo v fadu 10 — 15 mil., jak to fikal audit, na zaklad¢ které¢ho se pracovalo.

Na skolstvi se za toto volebni obdobi uspoftily prostiedky ze 100 mil. na 80 mil.
Osobné se domnivam, Ze uz neni pfili§ prostoru, kde timto zpisobem pausilné¢ budeme
odebirat néjaké procento kazdy rok. Neni jak dal zde postupovat a Skoldm brat dalsi penize,
aniZ bychom jim podali pomocnou ruku k dosazeni lepSich cen. Vnimdm to i jako vlastni
chybu, Ze se nepovedlo feditele piesvédcit, Ze je to pomocna ruka, vnimaji to, Ze je to jakysi
bi¢ na né. Pfipoustim, ze v tomto jsem mohl postupovat Iépe.
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P. Lachnit:
Dé&kuji. Nevidim dal$iho ptihlaSeného. Zavérecného slova se vzdavam. Prosim
navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim névrhu usneseni k materialu 32/20.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 36, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasoval 1. Usneseni bylo schvaleno.
Nasleduje bod ¢islo 9, piivodni bod ¢islo 38 — smlouva o spolupraci mezi méstskou
¢asti a rumunskym méstem Arad. Predkladatelka dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Piedkladam zastupitelstvu ke schvaleni smlouvu o spolupraci mezi MC Praha 5 a
rumunskym méstem Arad.

V dlivodové zpravé mate napsano, ze méstskd Cast byla oslovena méstem Arad, kde
mésto Arad nabizi méstské Casti ucast na konkrétnim projektu v ramcei programu Evropa pro
obcany.

Pokud byste chtéli vice informaci, prosim pana Ing. Vithu, ktery se zastupci mésta
jednal. Rekl by vam podrobnosti. Dékuji.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Kolega Macek.

P. Macek:

Uzavirame dal$i partnerskou smlouvu a neni tam kvantifikovano, kolik nas to bude
stat, pfipadné kolik ztoho ziskame — jakoukoli kvantifikaci toho, co to pro nas bude
Znamenat.

P. Lachnit:
Prosim ptedkladatelku, ptipadné Jirku.

P. Vitha:

To, co uzavirame, nas nebude stat vibec nic. Nas to bude stat tolik, kolik do
jednotlivych konkrétnich projektti budeme ochotni po jejich odpovédném zhodnoceni vlozit
nebo jak je dokdzeme zkoncipovat. Projekt, ktery je konkrétni a ktery je ve zkratce popsan
CART, je definovan jako projekt bez dopadu na rozpocet ucastnika. Ma byt pIn¢ hrazen
Evropskou unii z programu Evropa pro obcany.

P. Lachnit:
Ptihlasen je kolega Velek.

P. Velek:

Nechci vypadat jako clovek, ktery jde proti evropské spolupraci, naopak jsem
evropsky federalista, ale mésto Arad jsme diskutovali v komisi pro zahrani¢ni spolupraci a
evropské fondy mnohokrat. Jsem stale hluboce pfesvédcen, Ze misto formalni vSobjimajici
smlouvy, kterd ma vysokou diplomatickou noblesu, by stacil dopis starosty primatorovi
Aradu o tom, Ze jakmile se objevi projekt jako CART, méstskd ¢ast ma zajem se v ném
angazovat. Jelikoz Arad neni ani hybatelem projektu CART, bylo by lepsi, kdyby to $lo do
italské Vicenzi a ¢ekd se tam na deset spolupartneri.
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Na ¢em jsme se nikdy v komisi neshodli, bylo, ze jsem vzdycky zastaval nazor, Ze by
bylo dobré stavét projekty ,,zespoda“, to znamena od aktivit, které jsou métitelné, financné
vycislitelné, a pak mozna nékdy s vybranymi mésty mit n¢jaky formalnéjsi vztah, ktery ma
smysl dlouhodobé. CART je dvoulety projekt, mize k né¢emu ptispét, rozvinout dalsi véci,
ale je to holub na stiese a vrabce v hrsti také nemame.

Nejsem nadSen formou smlouvy, myslim, Ze by staCil dopis starosty. Naopak
podporuji, abychom se ptihlasili do dalSich vybérovych tizeni né¢kterych evropskych fondd,
které jsou tfeba zaméfeny na podporu ucasti vetejnosti v rozhodovacich procesech, neboli na
demokratizaci. To je téma, kde se miizeme od partneri mnoho naudit.

Dokumentace k smlouvé s Arad se urCité zlepsila, ale stale myslim, Ze smlouva je
zbyteCna.

P. Lachnit:
Kolega Herold, pan kolega Kukrle.

P. Herold:

Césteéné ma kol. Velek pravdu. Nicméné jestli tomu spravné rozumim, jsme trochu
postaveni pied hotovou véc. Nerad bych, aby naSe zastupitelstvo vypadalo jako zastupitelstvo,
které je diplomaticky ne Upln€ obratné. Tato zaleZitost, pokud pominu minulé zastupitelstvo,
kdyz byl tento material stazen, tady nikdy nebyla projedndvana. Mezitim se stalo mnoho véci,
a to jak opakované jednani s rumunskou ambasadou, tak navstéva Aradu ze strany méstské
Casti, coz vyvrcholilo tim, Ze mésto Arad smlouvu s Prahou 5 odsouhlasilo, jestli jsem
spravn¢ informovan.

Z tohoto diivodu si myslim, ze je ne Uplné vhodné, aby zastupitelstvo nasi méstské
casti Aradu feklo ne, ze to ma byt jinak. Nemyslim si, Ze je to mozné v mezindrodni
diplomacii. Jsme na urovni méstské ¢asti. Proto pro smlouvu budu hlasovat, a¢ si myslim, ze
moznd obecné proces by mél byt od zacatku jiny, poc¢inaje ivahou pana Velka, ze je mozna
vhodnéjsi najit néjaké drobné zalezitosti, které nas spojuji nebo vymyslet nékolik projekti,
které budou fungovat a na zakladé toho stavét partnerstvi s néjakym méstem po takovou
uvahu, ze pokud se poustime do jednani s dalSim partnerskym méstem, mél by asi byt
piedbézny souhlas zastupitelstva. V tuto chvili se budeme chovat bud’ nezdvoftile vi¢i tomuto
meéstu a vaci rumunské ambasadé, nebo ndm nezbude nic jiného nez pro to hlasovat.

P. Lachnit:
Déekuji. Kolega Kukrle.

P. Kukrle:

Cely tento material je pro mne velmi zvlastni. Tady se dovime o mésté Aradu, Ze tam
je krasnd budova radnice, je tam krasny jedendctipatrovy hotel, je tam nedaleko pevnost,
vime, Ze lidé jsou tam ptatelsti, z hlediska turistiky plsobi Cistym a bezpecnym dojmem.
Velmi by mé zajimalo, co spoluprace s rumunskym méstem Arad MC Praha 5 pfinese néco
tak zasadniho, ze se s nimi musime bratfickovat a kamaradit. Chapal bych, kdyby to bylo
rozvinuté mésto EU, mésto na urcité urovni, ale nechapu, pro¢ mésto Arad v Rumunsku ma
byt naSim partnerskym méstem? Chtél bych, aby kol. Vitha mné a ostatnim koleglim
vysvétlil, co ndm partnerstvi pfinese.

P.Lachnit:
Kolega Sorm, pak pfeddm slovo kol. Vithovi.

P. Sorm:
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Ptekvapila mé informace od kol. Herolda, ze smlouva je uz ze strany Aradu
podepsana. To jsem se z materialu nedozvéde€l. Myslel jsem si, Ze stale o tom jedname a byl
jsem pfipraven pro toto nehlasovat. Jak jsem to cetl, doplilujici materidl, ktery popisuje
program CART, je obecny, nic nefikajici, jsou tam prazdné floskule, ¢estina je straS$nd, proto
jsem se rozhodl, Zze pro to nebudu hlasovat. Pokud jsme takto postaveni pfed hotovou véc,
s tézkym srdcem budu hlasovat pro, ale pokud budeme piisté navazovat dalsi styky, zadal
bych, aby to nejprve bylo odhlasovéano, se zastupitelstvem jednano o né¢jakém navrhu, aby
nedochézelo k takovymto vécem, jak fikal kol. Herold.

P. Lachnit:
De¢kuji. Kolega Velek.

P. Velek:

Zkusim rozvinout svou myslenku, o které si myslim, ze je velmi zdvofila, vstficné a
proevropska a zaroven nevytvari precedenty — Ze nechceme zavazovat radnici k dlouhodobym
projektum, které nemaji jasné mantinely. Tady je to typicky ,bianko Sek* na né&jakou
spolupraci a je to spiSe deklaratorni vyznani lasky. Toto nemam rad po zkusSenostech, kdy
mame v dalce Athény, v dalce Trogir, mozna spici Petrzalku v Bratislavé a trochu spici
Berlin, a tady na papir, ktery snese vSechno, piSeme krasné véty o Sirokém portfoliu aktivit,
které chceme napliiovat.

Vracim se k mysSlence, ze pan primator by byl urcité potéSen, kdyby mu nas§ novy pan
starosta napsal, ze mame pied volbami, ze chceme s Aradem spolupracovat na projektu
CART a Ze chceme i ptfipravovat spoleény projekt do oblasti Evropa pro oblany. At se
vytvoii pracovni tymy, kter¢ tyto projekty zatnou posunovat.

Zdvotily dopis podle mne nahrazuje velkolepou smlouvu plnou krasnych slovicek.
Ptipada mi, ze si zbytecné¢ komplikujeme zivot a hlavné to komplikujeme dalSim, protoze se
budou stydét vypovédét tieba nefungujici smlouvu. Bude to ,,mezindrodni ostuda®“. Myslim si,
ze je lepsi mezindrodni upfimnost, nez néjaké hry. Diplomacie méd mnoho vét, které se daji
napsat tak, Ze pan primator pochopi a nebude urazen. Kvili tomu, Ze tam vyjela jedna
delegace a ze se ji libilo 180tisicové mésto v Transylvanskych Alpach, myslim si, Ze to neni
argument pro to, abychom takové smlouvy schvalovali.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan dr. Bednat.

P. Bednaft:

Myslim si, ze v této fazi, jak je to predjednano, nemeéli bychom se chovat urazlive.
Pokud z toho nevyplyva finan¢ni zavazek, méli bychom to odsouhlasit. Pro dals$i navazovani
vztahli by mél byt nejprve konsensus celého zastupitelstva.

P. Lachnit:
Kolega Kroha.

P. Kroha:

Chtél jsem navéazat na predfecniky. Souhlasim, Ze ted’ by to bylo uz tézké neschvalit,
ale méli bychom vyvinout koncepci, jakd mésta, jakého typu bychom méli oslovovat a
navazovat s nimi pratelské vztahy. Pokud vim, v portfoliu mdme Budapest’ atd., je to mix
hlavnich mést a malych turisticky atraktivnich mést. Na téma Rumunsko se domnivam, pokud
by se to zkonzultovalo pfedem, mohli bychom hovoftit i 0 mésté Sibiu, které je v Sedmihofi,
ma velkou ¢ast mensin, ma blize k Evropé a je to evropské mésto r. 2007. Tam by byla daleko
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uzite¢néjsi hodnota informaci a zkuSenosti, které si mizeme vyménit nez s méstem Arad, o
kterém jsem neslysel.

Navrhoval bych, abychom si vyvinuli koncepci, skym budeme do budoucna
navazovat spolupraci, protoze mame Budapest, Bratislavu, pfevazné hlavni mésta, a najednou
tam piijde malé mésto, o kterém jsem neslySel. Pokud by to bylo spravné¢ komunikovano,
mohli jsme to nabidnout méstu Sibiu, které je v Sedmihofi, je pIné mensin jak evropskych ¢i
vzdalenéjsi. Byl by tam daleko vétsi prostor pro vyménu informaci a zkusenosti nez s Aratem.
Megsto Sibiu bylo v r. 2007 evropskym méstem kultury, i z tohoto pohledu by to mozna bylo
vhodngjsi.

P. Lachnit:
Dékuji. Kolega Sorm.

P. Sorm:

Nevim, jestli by si pan predkladatel osvojil navrh, Ze kromé toho, Ze zastupitelstvo
schvaluje smlouvu s Aradem, zaroven uklada predsedovi zahrani¢ni komise, aby pfipravil
koncepci MC na spolupréaci s evropskymi mésty. Takovy material tady zatim nebyl. Piisté
bychom se vyhnuli takovym neptijemnym zalezitostem.

P. Lachnit:
Pfedam slovo Jifimu, aby mohl reagovat.

P. Vitha:

Chtél bych ocenit, ze si pfipaddm jako v rozumném a v odpovédném zastupitelstvu.
Zda se, ze bychom tuto smlouvu o spolupraci mohli odhlasovat. Jsem tomu velmi rad.
Myslim si, ze obavy, které tady zaznély, nejsou tak opodstatnéné a celd fada navrht, které zde
zaznély, nejsou tak snadno realizovatelné jako snadno se vyslovi.

Ke smlouvé. Bylo tomu vénovano hodné Casu, ze by mohla byt nahrazena dopisem
naSeho pana starosty panu primatorovi z Aradu. Neni to smlouva, kterou bychom potiebovali
my, je to smlouva v obecném znéni, ktera k niCemu konkrétnimu nezavazuje, ale procedura
rumunskych mést je takova, Ze ji schvaluje nadtfizeny organ. Pro krajské mésto, jako je Arad,
je nadfizenym organem Ministerstvo zahrani¢i Rumunska. Je v tomto Kk Zadatelim velmi
tolerantni, jde o formalni véc, ale pfedmétem toho musi byt odsouhlaseni Cinnosti. I
S ostatnimi partnery maji toto znéni. Pro piedlozeni své zadosti, aby mohli spolupracovat se
zahrani¢nim partnerem, potiebuji, aby zahranicni partner souhlasil s témito podminkami.
Pokud s nimi bude souhlasit, Ministerstvo zahrani¢ni legalizuje spolupraci. Nelze to nahradit
dopisem.

Zaznélo zde, Ze to mélo byt pfedjedndno na zastupitelstvu a Ze by méla byt koncepce.
Ano, i potom, co jsem se stal pfedsedou zahrani¢ni spoluprace, hovofili jsme vicekrat o
koncepci. Nebylo zcela jasné, jaka konkrétné¢ mé byt. Po rozpadéni spoluprice s naSimi
prvotnimi partnery — Berlin, Bratislava-Petrzalka a v poslednim roce po volbach i Trogir a
zustava ndm Ujguda — je nad miru jasnéjsi, Ze je tfeba budovat dalsi partnerstvi. Na rozdil od
ptedchozich zastupitelstev jsme neziskali zadné nové partnerstvi a ukazuje se, Ze je to
potieba. Je potieba partnery rozsitit, abychom mohli Zadat o projekty a podporu z EU.

Mizeme si fici koncepci, ktera mésta by pro nés byla dobré apod., ale k tomu je tfeba
jesté zajem partnera. Vidime to tady ve vztahu k Aradu, Ze zdjem neni vZzdycky jednoduché
najit.

Prostiednictvim Svazu mést a obci jsme oslovili celou Evropu, adresoval profil MC

| Prahy 5 svym partnerskymeh organizacim v ostatnich zemich a vysledkem toho byla odpovéd’
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z Aradu. Adresovali jsme to v listopadu loniského roku. Je lehké fici, ze budeme mit takové
partnery, ale je obtizné, abychom partnerstvi dotahli.

P. Lachnit:
S technickou se hlésil kol. Kukrle, pak kol. Najmon s fadnym pfispévkem.

P. Kukrle:
Velmi se omlouvam, nikde jsem tam nenasel odpoveéd’ na jednoduchou otazku, co nam
partnerstvi s méstem Arad pfinese. V odpovédi od Jititho Vithy jsem to nezaznamenal.

P.Najmon:

Vézim si toho, Ze chce mésto Arad spolupracovat s méstskou casti. Zaroven
ptedpokladam, ze kolegové v rumunském mésté jsou také potéSeni. Myslim si ale, ze takova
spoluprace ma byt nastavena na zacatku volebniho obdobi a ne na konci, aby obcané¢ méli
moznost zhodnotit, jestli spoluprace byla pozitivni ¢i negativni a co ptinesla. Nevim, v jaké
fazi volebniho obdobi jsou Vrumunském meésta Arad, ale v nasem volebnim obdobi se
blizime za 4 mésice ke konci.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Davam slovo pani predkladatelce.

P. Kratochvilova:

Zavérem bych chtéla odpoveédét. Ztotoznuji se s panem dr. Bednaiem, ktery tady
diplomaticky fekl, Ze pokud jednani jiZ bylo nastaveno, neni od nas taktické, abychom
spolupraci odmitali.

Co se tyka koncepce, ztotoznim se s navrhem pana Ing. Sorma, abychom piredsedovi
komise umoznili vypracovat koncepci zahrani¢ni spoluprace, i kdyz jsem toho nazoru, ze je to
opozdéng. Presto se s tim ale ztotoziuji.

Co se tyka Marka Kukrleho, chtéla bych mu odpovédét, ze jsem material predkladala
do rady asi pfed dvéma mésici. Byl ¢lenem rady a neptal se, co nam spoluprace pfinese a
hlasoval. Material byl obdobného charakteru. Jestli dnes nevi, jako ¢len rady védeél.

P. Lachnit:
Dé&kuji. S technickou se hlasi kol. Homola.

P.Homola:
Jsem urcité pro zpracovani koncepce, ale myslim si, zZe zastupitelstvo nema mandat
toto ukladat predsedovi komise, musi to ud¢lat rada.

P. Lachnit:

Konzultovali jsme to tady s kolegou. Zastava nazor, ze zastupitelstvo muize uloZit.
Svilij nazor jsem ftikal, ale byl jsem pfesvéden jinym argumentem.

Pan kolega Havel.

P. Havel:

Nejelegantnéjsi by bylo, kdyby zastupitelstvo ulozilo rad¢ a aby rada ulozila komisi.
Pan Ing. Vitha je také zastupitelem, predpokladdm, Ze zastupitelstvo miize jednomu ze svych
kolegh uloZit n&jaké ukoly v oblasti samostatné plsobnosti. Takovy problém bych v tom
nevidél. Samoziejmée, Ze z hlediska zdkona o hl. m. Praze komise je poradnim organem rady.
Jestli to tady mé zaznit, mohlo by to zastupitelstvo ulozit radé€, aby ve spolupréci s komisi
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ptipravila koncepci. To by byla nejformalnéjsi moznost, i kdyz si nemyslim, Ze by to bylo
uplné nutné.

P. Lachnit:
Kolega Najmon s technickou.

P.Najmon:

Souhlasim s panem dr. Havlem. Mizeme to udélat tak, ze zastupitelstvo povéti radu a
rada Jitiho povéii, aby ud¢lal koncepci. Jifi, ofekaval bych, Ze se k tomu gentlemansky
prihlasis a feknes, ze se koncepce chopis.

P. Vitha:

Ano, jsem velmi spokojen, ze dostavame tento Ukol. Doufam, ze ho splnime ke
spokojenosti vSech, ze to budeme diskutovat a ze ptisti jednani o partnerech bude optimistické
ke spokojenosti vSech.

P. Lachnit:
Kolega Mrstik s technickou.

P. Mrstik:
Mohl by tam byt néjaky termin, abychom se toho jest¢ dockali? Pro mne je to
volitelné, kdyz tam koncepce bude.

P. Lachnit:
Prosim pani ptedkladatelku.

P. Kratochvilova:
Dame tam do konce zafi 2014. Pozménujici navrh, s kterym se ztotoziuji bude, Ze
ukladéa radé MC vypracovat koncepci zahranicni spoluprace do 30. 9. 2014.

P. Lachnit:

Udé€lenim zavére¢ného slova se konci diskuse a predkladatel se miize zavérecného
slova vzdat, ale podle naseho jednaciho fadu je tim piesto diskuse skoncena.

Dévam slovo navrhovému vybor.

P. Najmon:

Hlasujeme o materialu 32/38, kde v ukladaci c¢asti 11.1., 2. ZMC Praha 5 uklada —
nasleduje ukladaci véta, kterou ftikala kolegyné Kratochvilova — do 30. 9. vypracovat
koncepci zahranicni spoluprace.

Neni tam termin plnéni ohledné smlouvy.

(P. Kratochvilova: Do 30. 5. 2014.)
(P. Vitha: Doporucil bych do konce ¢ervna.)

Ukladaci ¢ast mame rozSifenou o koncepci do konce zafi, podpis smlouvy do 30.
cervna.

P. Lachnit:
Jesté dva kolegové naznacuji technickou.
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P. Velek:
Napady tady vznikaly organickym bujenim, mohlo by to byt hlasovano odd¢len¢?

P. Atlasova:
V materidlu je napsano, ze zddost do Evropy pro ob¢any se bude podavat k 1. ¢ervnu.
Neni konec ¢ervna pro podepsani smluv pozdé?

P. Vitha:

Tim, Ze je to do konce ¢ervna, mizeme to podepsat i zitra. Je tady technickd otazka,
kdy to podepiSe Arad. Mizeme to podepsat, poslat, ale kdy smlouva vstoupi v platnost, bude
na nich.

P. Lachnit:
Trva pan kolega Velek na procedurdlnim navrhu? Trva.

P.Najmon:
Hlasujeme o navrhu pana kolegy Velka, aby materidly k bodu 32/38 byly hlasovany
jednotlivé po bodech.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Navrh nebyl ptijat. Pro 4, proti 6, zdrZelo se 16, nehlasovalo 14.
Dévam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:

Hlasujeme o materialu 32/38, jak jsem fikal na zacatku — se zménénou ukladaci Casti,
ktera je rozsifena o bod 2, kde se uklada radé méstské Casti vypracovat koncepci zahrani¢ni
politiky do konce zafi.

P. Lachnit:

Dékuji. Davam hlasovat. Usneseni bylo ptijato. Pro 31, proti 0, zdrzelo se 5,
nehlasovali 4.

Nasleduje bod cislo 10, pivodni ¢islo 39-projekt Rozvoj sluzeb e-Governmentu,
navrh na zruseni projektu. Pfedkladatelem je dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni ukonceni projektu Rozvoj sluzeb e-
Governmentu UMC Praha 5 a navraceni dotace v plné vysi podle smlouvy o financovani
projektu, bod 3, ¢l. VIII, z ditvodu neschopnosti piijemce dokonlit projekt ve stanoveném
terminu.

V divodové zpravé je popis celého projektu casové. Do konce r. 2012 postupné
probéhla tfi vybérovd fizeni, kdy byli vybrdni dodavatelé administrativnich sluzba,
zpracovatel monitorovacich zprav a poradce pro technickou dodavku. Protoze mezi piipravou
projektu a nastavovanim podminek vybérového fizeni na dodavatele projektu uplynulo vice
nez dva roky, nastaly zmény jak legislativni, tak technické, v disledku ¢ehoZ bylo vybérové
fizeni na dodavatele technické ¢asti projektu zvefejnéno v r. 2013. Pak byl uzavien dodatek ¢.
2 ke smlouvé o financovani projektu, ktery prodlouzil dobu trvani projektu do 25. 10. 2014.
Bohuzel, nikdo se ve vybérovém fizeni neptihléasil, nebyla dorucena Zaddné nabidka. Nasledné
rada usnesenim vybérové fizeni zruSila a neschvalila vyuziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni.
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Nové vypsani vybérového fizeni by trvalo minimalné dalsi ¢tyii mésice, ¢imz se projekt stal
nerealizovatelnym.

P.Najmon:
De¢kuji. Oteviram diskusi. Pfihlasen je kol. Velek.

P. Velek:

Byl jsem velice rad a s nadé¢ji jsem ocekaval, ze po ukonceni smlouvy s PRE, ktera
fungovala dobte, ale byla drahd, tento projekt obméni hardware a software a pomize zlepsit
transparentnost prace samospravy a transparentnost prace uradu.

Pane predsedo, prosim vas o klid.

(P. Lachnit: Prosim ostatni, ja v klidu jsem a posloucham.)
Myslel jsem, abyste se stal tim hodnym.

(P. Lachnit: Prosim kol. Vejmelku, ktery se hlasité¢ sméje, aby toho nechal. Nasleduji dalsi
kolegové. Chovejte se dlistojné.)

Mam pocit, Ze mluvim o ztraté 14 mil., které tato radnice Spatnym fizenim projektu
nedostane. Myslim si, Ze je to tak vazné, Ze by mélo byt hrobové ticho, ale zfejmé mé repliky
pusobi komicky.

Znamena to, ze zhruba 20 mil., které jsou slozeny z evropskych a z naSich penéz —
odsouhlasili jsme si, Ze do toho vlozime 5 mil. a byla kolem toho velka diskuse, jestli to neni
ptiliS mnoho, tak ted’ najednou méame téch 5 mil. volnych a miZeme cekat na to, jestli si
podame novou zadost a jestli nam ji nékdo jesté¢ nékdy da. Toto mé velmi mrzi. TiSe jsme
opustili myslenky projektu digitalizace archivli, bezpapirovy uiad apod. Tyto véci jsou stéale
pied touto radnici, pied budoucimi zastupiteli. Byl bych velmi rad, kdybychom do konce
naseho mandatu dokézali zlepsit takové drobnosti, jako jsou registry smluv, které jsou na
nasem webovém portalu ostudné, nenajdete tam zadnou zékladni informaci, aby se zlepsil
registr petic, aby se zlepSily elektronické katalogy firem, které spolupracuji s radnici apod.,
aby tyto nastroje byly vytvafeny zespodu, registr neziskovych organizaci, které s radnici
dlouhodobé¢ spolupracuji — to vSechno jsou nastroje, které by mely byt vyrobeny. Naklady by
nebyly velké.

Castka 5 mil., které jsou ted’ na vedlejsi koleji, je ted’ bezprizorni. Tyto penize mélo
v rukou nékolik malo lidi a bohuZel nevznikl Z4dny fidici vybor tohoto projektu. Hlavni
problém toho je, Ze aktivity byly v zadosti napsany velmi obecné, ale v momentu, kdy se
potieby zacaly konkretizovat, mohlo se a dokonce mélo se ustavit nékolik pracovnich skupin,
které by feSily oddélené véci, které spolu nesouvisi. Digitalizace nesouvisi tfeba se sluzbami
portalu.

Stale opakuji a_dnes jsme slySeli od obcanli, Ze se nedostanou k nékterym naSim
materidliim vcas, protoze napi. ufedni deska nemé prohledavatelny archiv, soubory, které se
na ni objevuji, jsou svym zpiisobem nesrozumitelné, jsou okopirované dlouhé nazvy néjakych
uiednickych kodu apod. To jsou malickosti, které svédCi o tom, ze nékteré véci se na této
radnici za ¢tyfi roky nezménily v oblasti transparence K lepSimu. Velmi mé to mrzi. Pokud to
neudéld rada, zkusim pro pfisti zastupitelstvo ptipravit néjaky navrh jednoduchych projektii
doufam s kolegy z transparence, aby se véc dala do pohybu a utratili jsme smysluplné ¢ast
téch penéz, které ziistaly po mrtvém projektu e-Government. Dékuji.

P. Lachnit:
De¢kuji. Pan kolega Macek.
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P. Macek:

Vzhledem k tomu, Ze podstatné véci fekl kol. Velek, uvedu drobnost, ktera se tyka
ekonomickych dopadl zrusenych projekt. PiSe se tam, ze jsme na uctu méli ptiblizné 20
mil., z toho jsme utratili ptiblizn¢ 300 tis. za faktury, ale zdstatek na u¢tu tomu neodpovida.
Kdyz ¢isla od sebe odecteme, je tam rozdil, na uctu je o néjakych 196 tisic vic. Rad bych si
toto nechal vysvétlit.

P. Lachnit:
Vzhledem k tomu, Ze jiz nikdo neni piihlaSen do diskuse, udéluji zavérecné slovo
predkladatelce.

P. Kratochvilova:
K vy¢isleni bych udélila slovo vedoucimu odboru servisnich sluzeb. Technicka cisla
jsem nezpracovavala. Nejsem schopna na to odpoveédét a nemam ani moznost to piepocitat.

P. Ottomansky:
Material piipravovali kolegove, prosim o chvilicku, u¢inim dotaz, zda tam neni n&jaka
rezerva na smlouvu, kterou jsme jesté zavazani splnit z administrace projektu.

P. Lachnit:
Bude pétiminutova prestavka.
(Pfestavka)
Prosim piedkladatelku o odpovéd’ panu dr. Mackovi.

P. Kratochvilova:
Prosim vedouciho odboru servisnich sluzeb, ma ¢isla dana dohromady.

P. Ottomansky:

Na uétu je zostatek 19810 tis. K&. Castka 102 850 K& byla placena z tohoto uétu,
zbyvajici ¢astky byly placeny po rozhodnuti rady, Ze se ukonci projekt a byly hrazeny ze
sluzeb, takze se nepromitly v daném uctu. Neméni to na véci, ze vracime dotaci ve vysi 14802
tis. K¢ a n¢jaké drobné.

P. Lachnit:
Slovo ma piedkladatelka dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
Nemam zavéreéné slovo.

P. Lachnit:
V tuto chvili ma slovo navrhovy vybor.

P. Najmon:
V3se bylo vysvétleno, hlasujeme o ptivodnim znéni usneseni k materialu 32/39.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 31, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovalo 9. Usneseni bylo schvéleno.
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Nasleduje material ptivodni ¢islo 40, nyni jako bod 11 — informace o postupu FeSeni
vzajemnych smluvnich vztahi mezi MC Praha 5 a spole¢nosti Centra a. s. ve véci spravy
majetku MC Praha 5. Predkladatelka dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Predkladam zastupitelstvu, aby vzalo na védomi ptfedlozené informace o postupu
feSeni vzajemnych smluvnich vztaht mezi MC Praha 5 a spole¢nosti Centra ve véci spravy
majetku.

Harmonogram je uveden v pfiloze. Bylo jiz tady o tom feceno nékolik poznamek.
Pokusim se to shrnout.

Smlouvy, které jsou uzavieny s Centrou, jsou dlouhodobé, jsou z r. 2003. Jsou Ctyri
nosné smlouvy, k tomu je uzaviena fada dodatki. Smlouvy i dodatky maji dlouhé vypovédni
lhaty. Ukoncit dnes smluvni vztahy ¢i zalozit akciovou spolecnost jsou moznosti nerealné.
V soucasné dob¢ podle mého nazoru prosttedkem jak vztahy zefektivnit, zptehlednit a snizit
cenu za tyto poskytované sluzby se jevi dohoda o narovndni. V tomto sméru probihaji i
jednani se spole¢nosti Centra. Domnivam se, Zze v nejbliz§i dobé dojdeme k néjakému zavéru
a bude pfedloZena konecnd dohoda o narovnani, kterd vztahy zpiehledni, upravi vzajemna
prava a povinnosti, ale pfedevsim dojde ke snizeni ceny. Bude asi véci pfiStiho zastupitelstva,
jak v téchto vécech dal postupovat a nakladat.

P Lachnit:
Dé&kuji. Zahajuji rozpravu. Pani kol. Kolovratova.

P. Kolovratova:
V materialu jsou né¢jaka data, nékteré¢ faze uz pred dneSnim datem. Jednani aktudlné
probihaji?

P. Kratochvilova:
Ano, jednani probihaji podle harmonogramu.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan kol. Nedvéd.

P. Nedved:

Na minulém zastupitelstvu jsme se usnesli, ze tuto informaci piedlozime minuly
meésic, pak pan mistostarosta Lachnit svolal schiizku, na které bylo feceno, ze material je
slozity a Ze je tieba zastupitelstvo piesunout. Ocekaval jsem, ze tam bude vice informaci nez
jednoduchy harmonogram, kviili kterému se zastupitelstvo nemuselo odkladat.

P. Lachnit:
Prosim kol. Kratochvilovou.

P. Kratochvilova:

Kolega Lachnit avizoval, Ze proces je slozity, coz vime vSichni. Jestlize nebylo
dosazeno néjakého konsensu za celou dobu, pak je velice téZké, Ze se to stane béhem 14 dnil.
Smluvni vztahy jsou nepiehledné. Existuje fada smluv a dodatki, dokonce Centra ma néjaké
jiné smlouvy a dodatky, nez ma méstska ¢ast tady k dispozici. Mezitim se bytovy fond hodné
zprivatizoval, dosSlo k prodeji, ¢imZz se zuzil pfedmét spravy. Toto vSechno je tieba
aktualizovat. Na toto téma probihaji jednani. Myslim si, ze urcit¢ dojdeme k néjakému
konsensu, ktery bude na ¢ervnovém zasedani predloZen.
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P. Lachnit:
De¢kuji. Nasleduje diskusni pfispévek kol. Herolda.

P. Herold:

Mam jednu technickou — termin plnéni. Nepiedpokladam, ze pristi zastupitelstvo bude
30. 6. Jelikoz termin plnéni je 30. 6., tak by asi nebylo vhodné se potom odvoldvat na toto
usneseni pripadné schvalené s tim, Zze pokud probéhne zastupitelstvo kolem 20. ¢ervna, Ze to
jesté neni termin, ktery jsme si tady odsouhlasili. Nevim, jestli rada v tuto chvili vi, kdy bude
dalsi termin zastupitelstva nebo jakym zpiisobem to formulovat. At uz hotové dohody
k souhlasu, jak jsou tam napsany, nebo dal$i a v tu chvili vyrazné obsahlejsi informace o
pokroku v téchto jednanich by méla byt predloZena na pfiStim zastupitelstvu. Podle toho bych
upravil termin jednani.

Mam jednu obecnou pozndmku. Myslim, Ze v minulém funkénim obdobi se o
zptehlednéni smluv staral pan mistostarosta Smetana. Myslim si, Ze moc daleko nedospél, za
minulé tfi roky se toho také moc nestalo. Pokud by se k né¢emu dospélo do konce funk¢niho
obdobi, resp. do Cervna, byl by to zdzrak nebo véc velmi dobré, a pak bych mozna trochu
piehodnotil tvahy o akciové spolecnosti. Mozna to byly ony, které rozhybaly jednéani
s Centrou, aby smlouvy byly zpiehlednény, upraveny atd.

P. Lachnit:

Nez piedam slovo kolegyni, tak k terminu pfiStiho zastupitelstva. Musi se konat
nejpozdeji do 25. cervna, nebot bychom méli rozhodnout o poctu cleni pftistiho
zastupitelstva. Posilal jsem vam prostiednictvim vedouciho mé kanceldfe dvakrat dopis
s vysvétlenim. Cekam na vase stanoviska k této véci. Od nékterych to jiz mam a od dal$ich to
oc¢ekavam. Tolik k terminu.

Pfedavam slovo pani kol. Kratochvilové.

P. Kratochvilova:

Ztotoznila bych se s LukaSem, myslim si, ze nechdvat to az na 25. je pozdé. Vétsinou
jsme mivali zastupitelstvo do 20. cervna. Pokud by byl miij navrh akceptovatelny, navrhovala
bych do 19. 6. To by byl termin pInéni.

P. Lachnit:
Kolega Vejmelka.

P.Vejmelka:

Chtél bych upozornit, Ze jsme jednali s Centrou tak, ze se pokusime to celé uzavtit na
ptistim zastupitelstvu v ¢ervnu. Proto bych se pfimlouval k terminu 25. 6. V harmonogramu,
ve fazi €. 7, je ptedlozeni findlni verze dohody o zméné€ a narovnani. Délame vSe pro to, aby
findlni verze byla 10. 6. Pocitali jsme s tim, Ze to rychle projedname v rad€, abychom to
zastupitelstvu piredlozili fadné a ne na sttl. Je to slozita a velmi duilezita zalezitost a davat na
sttil se to nechce. Zase si ale myslime, Ze pfed prdzdninami by bylo dobr¢ to uzaviit.

Musim upozornit na situaci, ve které se nachazime. Jsme Ctyfi radni a uvédomte si,
kolik toho mam ja na starosti. Tfi roky se s Centrou neudélalo nic. SnaZime se, ale nemohu to
stoprocentné garantovat. Kdyby bylo zastupitelstvo 25. 6., tak si myslim, Ze to z devadesati
procent stihneme tak, aby se to mohlo schvalit.

P. Lachnit:
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Poradime se po tomto zastupitelstvu s politickymi kluby. Mluvil jsem o terminu 25.6.
jako 0 nejzaz§im v souvislosti s rozhodovanim o poctu ¢lentt budouciho zastupitelstva.
Predpokladam, Ze si to prokonzultujeme s predstaviteli politickych klubi.

Ptihlasen do diskuse je kolega Budin.

P. Budin:

Chtel bych poprosit, az se bude na ¢ervnovém zastupitelstvu projednavat narovnani
vztahl se spolecnosti Centra, zda by bylo mozné jako ptilohu dat smlouvy, které¢ s Centrou
V soucasné dobé mame, abychom si udé€lali predstavu. Situace je slozita a mit doptfedu toto
k prostudovani bych povazoval za zadouci.

P. Lachnit:
Prosim o odpoveéd’ Nad'u.

P. Kratochvilova:

Teoreticky je to mozné, ale je to velky stoh smluv a dodatkd. Myslim si, ze budeme
zbyte¢né zatéZovat nase lesy. Pokud vas to zajima, smlouvy je mozné procist a udélat si o tom
obrazek.

P. Lachnit:
Ptihlasen do diskuse je Ing. Zeleny.

P. Zeleny:

Ptiznam se, Ze v tomto okamziku bych velice vazné pozéadal, abychom vSichni dostali
vSechny smlouvy a dodatky, které s Centrou jsou, vcetné vSech pravnich analyz a
ekonomickych posudkt. Necht mohou kolegové s plnou vaznosti o tomto rozhodovat.
Myslim si, ze vypalit to na CD a vlozit do systému neni takovy problém.

P. Lachnit:
Prosim o reakci pana Ing. Vejmelku jako vécné ptislusSného radniho. Pak registruji
technické.

P.Vejmelka:

Nasel se piehledovy audit hospodafeni, mam ho na stole, kazdému ho ukazi. Tam je to
na 12 strankach krasn¢ zpracovano. Je tam piehled vSech smluv a dodatki. Staci se na to
podivat a budete mit dobrou piedstavu. Na to, co navrhuje byvaly starosta Zeleny, museli
bychom ptivézt stéhovak. Leda Ze by se to nahralo na fleSky apod.

P. Lachnit:
S technickou pan kolega Bednaf.

P. Bednaft:
Myslim, Zze bude stadit, ze radnice umozni zastupitelim nehlédnout do smlouvy tady

na radnici.

P. Lachnit:
S technickou pan Ing. Zeleny.

P.Zeleny:
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Chtel bych upozornit pana kolegu, ze zde v ivodnim slovu pani kolegyn¢ zaznélo, ze
existuji dodatky, které nejsou znamy méstské ¢asti a jsou drzeny spole¢nosti Centra. Nemluvil
jsem o zadnych tiscich, ale o rozdani na CD. Vypaleni jednoho CD je pét minut.

P. Lachnit:

Prosim kolegy, aby vyuzivali technickych pifipominek v souladu snasim jednacim
fadem. Pokud nemate vycCerpané diskusni pfispévky, ptihlaste se do diskuse.

Kolega Budin.

P. Budin:

Nechci zdrzovat, byl to pouze navrh, abych se mohl zorientovat v této situaci. Nikdo
nechce po organiza¢nim oddéleni, aby tisklo vSechny smlouvy. Pokud by se chtélo Setfit 1 na
CD, bylo by dobré feseni, kdyby ten, kdo bude mit zajem, zasel na prislusny odbor a pretahl si
to na flesku, ptipadné si to nechal vypalit. Vypaleni na CD neni nijak naro¢né, v dnesni dob¢
obzvlasté. Trvam na tomto svém stanovisku, abychom dostali moznost nastudovat fadné
smlouvy, kdo bude chtit, aby tuto moznost mél. Rozhodné mi to ptipada zadouci a prosim,
aby toto bylo mozné. Dékuji.

P. Lachnit:
S technickou kolega Frélich.

P. Frélich:

Stalo by zato znat nazor pravnika dr. Havla, zda je viibec mozné tyto smlouvy
zpristupnit. Pamatuji se, kdyz jsme chtéli odkryt dnes ztraceny hospodaisky audit, ktery pan
kol. Zeleny nechtél nikomu déat, bylo to jediné pod podminkou upséani se d’ablu, Ze to nikomu
nefekne a neukéze.

P. Lachnit:
Pane doktore, je to na vas.

P. Havel:

Vzhledem k tomu, Ze smlouvy jsou vetejné piistupné, mély by byt v centralnim
registru smluv. K auditu jsem nedaval zasadni stanovisko.

Pokud se tyka smluv, nevidim zadny relevantni diavod, pro¢ by nemély byt
zastupitelim piistupné. Samoziejmé kazdy zastupitel je vazan mlcenlivosti dle ptisluSnych
piedpisit a nemél by poSkozovat ekonomické zajmy méstské Casti.

P. Lachnit:
S technickou kol. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Abych piedesla dalsim diskusnim piispévkum, jestli smlouvy budou nebo nebudou,
necham organizaénim odborem zpracovat kazdému zastupiteli jedno CD, kde to bude
naskenované, aby kazdy zastupitel mél v dostatecném piedstihu k dispozici veskeré smlouvy
s veskerymi dodatky v€etné zpracovanych znaleckych posudkd.

P. Lachnit:
Dé¢kuji. Pokracujeme v diskusi. Pan kolega dr. Macek.

P. Macek:
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Vazené kolegyné a kolegové, feknéme si, v jaké se nachdzime situaci. Myslim, Ze neni
moc jednoducha. Z Centry jsme udé€lali dodavatele s vysadnim postavenim, dodavatele, ktery
tu nemd zadnou konkurenci. O zadné piipadné konkurenci nehovofime. Znamend to, ze
vSechny trumfy ma on ve svych rukou. Jestli dnes schvalime harmonogram a Centra ho
nebude plnit, musime se tomu piizpusobit, protoze jinou moznost nemame. Proto bych byl
rad, kdybychom méli k dispozici veskeré podklady pro rozhodovani, tedy veskeré znamé
podklady. Jsem rad, Ze dostaneme smlouvy, ale byl bych rad, abychom tam dostali nejen
audit, ale n¢jaké shrnuti, abychom se v tom také orientovali. Smluv tam budou mraky,
dodatkti taky a audit je pomérné rozsahly. Byl bych rad, aby k tomu byl néjaky strucny
komentaf, ktery by nas vedl néjakou linii, abychom nestravili hodiny jen tim, ze se budeme
prohrabavat v jednotlivych listinach. Dékuji.

P. Kratochvilova:

Odpovédéla bych na dotaz pana doktora. NesluCovala bych audit hospodafeni
S narovnanim smluv s Centrou. Je to naprosto jiny piib&éh. Naskenuji se vSechny smlouvy
véetn¢ dodatkll, pfipadné znalecké posudky a pravni stanoviska. K tomu bude divodova
Zprava, ve které budou zasadni pasaze a véci vypichnuty tak, aby to bylo orientovatelné pro
kazdého 1 neznalého prava.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Diskusni ptispévek kolegy Herolda.

P. Herold:

Musim se ptiznat, ze me bavi byvaly starosta Zeleny svymi poznamkami tykajicimi se
demokrati¢nosti postupu. Byl to on, ktery tady tii roky tajil pfede vSemi audit hospodafeni,
dokonce kdyz si to jeden ze zastupitelti zadal, bylo mu pravné vysvétleno, Ze tento audit mit
nemuze. Debata se nam sem vratila. Kdyby zastupitelé méli audit hospodaieni k dispozici, na
12 strankach, o kterych hovoii pan kol. Vejmelka, by se dozvédéli, ze je néco Spatné. Ptam se,
zZ jakého davod byl tajny a ze byl tajny prave v kapitole tykajici se Centry?

Nemam problém s tim, aby se naskenovalo n€kolik tun papiru a piredavaly se na CD,
jen mé bavi, Ze to specidln¢ vyzaduje pan exstarosta Zeleny, ktery nikdy zddnou smlouvu
zastupitelstvu v tomto nepiedlozil. Nevim, co si o0 tom mam myslet. Jestli nékdo je nebo neni
starostou, mé¢l by se po mém soudu chovat stejn€. Ocekaval jsem, ze budete zasadné fikat, ze
se nic nesmi ukazovat.

P. Lachnit:

Pokud chce pan starosta Zeleny reagovat, prosim formou diskusniho ptispévku, nikoli
technické. Dékuji.

Pan kolega Frélich.

P. Frélich:

Prosim, jestli by na CD, které bude pani mistostarostka pfipravovat, mohlo byt i znéni
hospodaiského auditu, ktery byl tfi roky nékde schovany a nemohli jsme do né¢ho nahlédnout.
Podminkou bylo podpis ml¢enlivosti a témét setnuti hlavy, pokud by se ndhodou néco dostalo
ven. Proc€ se tii roky nic nekonalo, nebo se konalo, Mirku? M4s§ mozZnost to vysvétlit.

Bylo by moZné to dostat na CD se smlouvami? Dékuji.

P. Lachnit:
O audit jsem se snazil. Je tady dotaz obcana podle 106, jeho odvolani a Zadost
Magistratu o to, abychom jim tento audit zaslali. Na radnici nebylo Zadné paré, pozadal jsem

52



auditorskou firmu, kterd to dodala. Rozdal jsem to vSem c¢lenim rady a piedsedovi
kontrolnitho vyboru, dal jsem to rovné€Z panu tajemnikovi a vedoucimu odboru kontroly
k vyuziti. Myslim si, Ze ptedev§im ufad by to mél mit k dispozici.

Jediné, na co nejsem schopen odpovédét: musim pozadat, zda uvniti auditu nejsou
nékteré¢ udaje, které by mohly tfeba hospodaisky ohrozovat méstskou cCast pii jejich
zvefejnéni. Nebranim se tomu, ale nechci také ublizit méstské ¢asti. Vzhledem k tomu, ze
jsme v rad¢ jen Ctyfi a prace mame vice nez dost, nepodatilo se mi audit dostudovat. Prosim
pana tajemnika, aby nam v kratké dob¢ dal k tomu stanovisko cestou svych odbornych utvart.
Mohu poprosit pana tajemnika, aby se vyjadiil, Ze necha zpracovat posudek, pak k tomu
ptistoupime.

P. Radil:
Jsem na tom podobné jako vy, pane mistostarosto, také jsem to Cetl do jedné tietiny,
jesté to nemam nastudovano, ale v dohledné dobé urcité.

P. Lachnit:

Dostudujeme to a pan tajemnik po odbornych stanoviscich uvazi, jestli se to celé da
zvetejnit timto zpltisobem, nebo se z toho zveifejni jen nékteré Casti. Neberte to tak, ze bychom
nechtéli, ale je to pro nds pomérné Cerstva informace, musime dat na ndzory jednotlivych
odbort a naseho pravniho oddéleni.

Kolega Ing. Zeleny.

P. Zeleny:

Ptiznam se, Lukasi, Ze m¢ nebavi tvé desinterpretace pravdy. Zaprvé patiiS mezi ty,
kteti byli s auditem prokazatelné seznameni.

Druha véc. K auditu bylo mnou tady jasné opakované feceno, Ze jejich zvefejnénim
V té dobé muze dojit k poSkozeni zajmti méstské ¢asti. VSichni zastupitelé ode mne slyseli, ze
se mohou s auditem podrobn¢ seznamit, ale na zaklad¢ podpisu s tim, Ze nebudou potizovany
dalsi kopie tak, aby nedoSlo k poSkozeni pozice meéstské cCasti vramci vyjedndvani
S jednotlivymi partnery, kde byla identifikovana pochybeni. Velmi mé piekvapuje, co zde
fikas. Vic to komentovat nebudu.

P. Lachnit:
Je piihlasen Lukas Herold, ptekracuje ale pocet diskusnich ptispévkl, tak velice
krétce.

P. Herold:

S auditem jsem seznamen nebyl. Dostal jsem jakousi nabidku, ze se na tento audit ve
tvé kancelaii mohu podivat. Jelikoz jsem tuto zaleZitost nepovazoval za férovou, aby mél
nékdo vétsi €1 mensi vyhody a abych mohl ja chodit do tvé kancelére, tak jsem dokonce o této
tvé nabidce hovoftil na klubu ODS a sdélil jsem tam, Ze tuto tvou slovutnou nabidku jsem
odmitl.

P. Lachnit:
Prihlasen do diskuse je kolega Vejmelka. Mirku, pokud chce§ reagovat, tak ne
technickou, ale jediné cestou ptihlasSky do diskuse. Dam ti stejny Cas, jako mél kolega.

P.Vejmelka:
Kauditu bych chtél fici zasadni véc. Jeho zadani proslo radou, stal nas presd dva
miliony. Podle mne byl velmi dobfe zpracovan. Na 251 strankdch jsou rozebrany vSechny
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smlouvy v té dobé ziejmé platné a jejich posouzeni. Hlavni problém byl ten, Ze ho rada
neprojednala. Kdyby doslo k projednani, tak radni, ktery mél majetek, kapitolu o Centfe by
logicky fesil. Dostal jsem n¢kolikrat Sanci byt v kancelafi, jednou jsem byl u Ing. Zeleného,
jednou u byvalého starosty dr. Klimy, pak jsem dostal privilegium, ze jsem to tfi dny mohl
mit ve své kancelaii — zaméfil jsem se na oblasti, které mi patfily. Material je rozsahly,
zabyval jsem se zivotnim prostfedim. Pan vedouci odboru ochrany zivotniho prostfedi Kucera
muze potvrdit, Ze jsme pak fesili ty nedostatky, které byly uvedeny u zivotniho prostiedi.

Nejvétsi problém byl, Ze to neprojednala rada v r. 2011, dokonce ani v r. 2012, ale ani
vr. 2013. Ted ndm mozn4 ulozite, abychom to my ¢tyfi v radé projednali.

P. Lachnit:
S technickou Tomas.

P. Homola:
Mam pocit, zZe se to¢ime v bludném kruhu. Bylo feceno vSe, ddvam navrh na ukonceni
diskuse.

P. Lachnit:
Jsou prihlaseni jesté dva, poté dam o navrhu hlasovat. Pan kolega Zeleny.

P. Zeleny:

Myslim si, Lukasi, Zze t€ nema smysl komentovat. Kazdy z ob¢ant, ktery ma zajem,
necht’ se podiva do stenozdznamu z lonskych zastupitelstev, kde bylo jasn¢ deklarovano, ze
audit je pristupny vSem c¢lentim zastupitelstva.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Kolegyné Peterkova.

P. Peterkova:

Jednani, které tady pfedvadime, se odborné tika ,,strategie sugesce viny“. To tady trva
25 let. Ti, co odejdou, vini toho druhého. Tak ¢asto se to opakuje, az tomu nékdy nékdo uveéii
— to zavinil ten nebo onen. Az na to pfijdou ob¢ané, tak zjisti to, co bylo nedavno popisovano,
ze za 1. 2006 se v celostaitnim meéfitku proinvestovalo 276 mld. K¢ na neprihlednych
zakazkach v nasi zemi — vybérova fizeni atd. Kdyby mi nékdo nevéiil, dam mu zdroj, kde
jsem to piecetla.

Halé noviny mam denné, a vyjime¢né to v nich nebylo. Zdroj vam nebudu fikat,
hledejte.

Zavérem chei fici, ze jsem ta, kterd vitd jakykoli materidl, ktery se ptiblizuje k tomu,
co zde n¢kolik let fikame. Vérim, Ze dr. Kratochvilova se tim skutecné zabyva a ze nemam
divod nevéfit tomu, ze prispéchala aspon s nécim, co uzaviela a dala do néjaké formy.
Deékuji.

P. Lachnit:
Nez dam hlasovat, predpokladam, Ze posledni diskusni ptispévek ma dr. Macek. Pak
pfedam slovo pani pfedkladatelce a tim uzavieme diskusi.

P. Macek:
Vzhledem k tomu, Ze pan fidici je$té nedal hlasovat o ukonéeni diskuse, tak jsem se
piihlasil.
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Miuzeme si tady vycitat, jak to bylo s auditem, ale jako dlouholety zastupitel bych
vznesl otazku, pro¢ byvald koalice nenechala takovy audit zpracovat? Mohli to nechat
zpracovat a tato koalice uz mohla potom nekteré véci provést. To by bylo spiSe humorné nez
se tim vazné zabyvat. Minulou koalici myslim ODS a CSSD. Vratme se k tomu podstatnému.

Rikal jsem, Ze jsme v situaci, kdy v tomto jednani tahime za slabsi nit’, za ten slabsi
konec, protoze trumfi mame strasné¢ malo. Shodnéme se na néjakém postupu, jak mizeme
Z této ne zrovna dobré situace vybruslit a udélejme postup tak, abychom vsichni, kteti tady
jsme a budeme o néfem rozhodovat, mohli hlasovat o tom, Zze vime i po odborné strance, o
¢em hlasujeme. Dékuji.

P. Lachnit:
Tomasi, za predpokladu, Ze toto byl posledni ptispévek, beres sviij navrh zpét? Dékuji.
Diskuse se podle jednaciho tadu kon¢i a zdvérecné slovo ma pani kolegyné
Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
Nemam zavérené slovo, jen prosim o Gpravu terminu plnéni do 19. 6. Dékuji.

P. Lachnit:
Dévam slovo navrhovému vyboru.

P.Najmon:
Hlasujeme o piivodnim znéni materialu 32/40 s Gpravou terminu do 19. 6.

P. Lachnit:

Déavam hlasovat. Prosim o klid, zasedaci potadek jsem nevytvarel. Pfisté poprosim
oddéleni servisnich sluzeb, aby vypracovalo jiny zasedaci poradek. Netikal jsem, koho se to
tyka. Kolegové, prestante se vzajemn¢ informovat a vymenovat nazory.

Pro 35, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovali 2. Usneseni bylo piijato.

Pfechazime k materialu pivodné oznacenému cCislem 41, nyni je to cislo 12.
Piedkladatel je kolega Luka$ Herold: stanovisko MC Praha 5 knavrhu zadani
celoméstsky vyznamnych zmén V UP SU hl. m. Prahy. Kolego, mas slovo.

P.Herold:

Tento material predkladam zastupitelstvu podruhé. Prvni varianta tohoto materialu
byla schvalena 39 hlasy 14. 3. 2013, kdy jsme nesouhlasili se zménami izemniho sidelniho
planu v lokalité¢ Vidoule, které by vedly k masivni vystavb¢ a trvali jsme na zachovani oblasti
Vidoule jako rekrea¢ni a sportovni zony Prahy 5. V té dobé jsme reagovali na slou¢enou
zménu, kterou predkladal Finep a Ekospol na stolové hote Vidoule. Myslim si, ze i na zakladé
tohoto doporuceni a odmitnuti nejen mnoha ob¢anli a obCanskych iniciativ, ale i odbornik,
zivotniho prostiedi atd. byla tato zména radou a posléze ZHMP zastavena.

Poté pozéadal Finep o sviij projekt, ktery se tyka Vidoule-zépad. Je to projekt, ktery ma
zménit Uzemi tak, Ze z vétSi Casti jejich pozemku nebo pozemkt majitelt, ktefi jednaji
s Finepem, by se méla stat Cisté obytna zona, zbytek by mél fungovat pro sport.

Tato zména prosla radou MC Praha 5 v listopadu minulého roku takovym zptisobem,
ze se k nému méstska cast nevyjadiila. Konstatovala tuto zménu a toto stanovisko spolecné
s doporu¢enim, aby Finep, resp. vlastnici jednali s ob¢any, bylo odeslano na Magistrat.
Jelikoz Magistrat po pomérné zvlastnim jednani - na komisi primatora pro uzemni planovani
toto bylo odmitnuto, vybor tzemniho planu zastupitelstva toto schvalil, tak rada 29. minulého
mésice doporucila zastupitelstvu tuto zménu.
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Jelikoz se jedna o velmi vyznamné uzemi a do divodové zpravy jsem vypichl z mnoha
negativnich stanovisek stanovisko agentury Ochrany piirody a krajiny CR, krajské sttedisko
Praha a stiedni Cechy, ale mohl bych také napsat diivodovou zpravu o nékolika stech
strankach, ztakového divodu, ze zastupitelstvo jiz jednou naprosto drtivou vétSinou
odsouhlasilo, Ze trvd na tom, aby v této lokalit¢ byl sport a oddech, tak doporucuji
zastupitelstvu, abychom s touto zménou, ktera na Magistratu v tuto chvili je vedena jako
podnét ¢islo 145 — Vidoule-zapad, celoméstsky vyznamnych zmén 5, tizemniho planu hl. m.
Prahy, vyslovili nesouhlas. Myslim si, ze je tfeba dale jednat o uzemi jako celku a tato zména
dramaticky velké ¢asti, ktera by se méla tykat ¢isté obytné zony, neni vhodna. Dékuji.

P. Lachnit:
Dé&kuji panu piedkladateli. Oteviram diskusi. Pfihlasen je kolega Ing. Frélich.
Technickou ma Viktor.

P.Najmon:
V usneseni, kde je I.1. — je to moZnd moje neznalost - nesouhlasi atd. celoméstsky
vyznamnych zmén v izemnim planu? Nebo je to V (pétka)?

P. Lachnit:
Prosim pana ptedkladatele, navrhem nedisponuji.
Je to vyfeSeno, Martine, miizes§ pokracovat.

P. Frélich:

Déamy a panové, dnes jsme na zastupitelstvu méli moznost sledovat fadu vyjadieni
obCan, ktefi prisli s nami diskutovat, aby nam sd¢lili, co si mysli o nékterych rozhodnutich
at’ uz tohoto zastupitelstva, nebo piredevs§im rady, kterou vedl pan exstarosta Zeleny, ptipadné
ZHMP. Tento materidl ma zabranit podobnému, co jsme dnes méli moznost slyset.

Jestlize tady byl v minulosti rozhodnutim zastupitelstva vyjadien nesouhlas se zménou
uzemniho planu, pfiSlo mi velmi podivné, ze rada svymi Ctyfmi hlasy vzala na védomi na
konci listopadu navrh, ktery obesel tak trochu usneseni zastupitelstva. Vzeti na védomi — kdyz
to zaslete na Magistrat — znamena, ze s tim rada souhlasi. To jste velmi dobte védéli a udélali
jste to. Na zaklad¢ toho 29. 4. rada hl. m. Prahy souhlasila se zménou planu.

Tady doslo k nééemu, co bychom mohli nazvat obejitim rozhodnuti zastupitelstva,
které bylo zcela jednoznacné a bylo zcela jasné feceno, bohuzel nebylo tehdejsim vedenim
radnice zcela vyslySeno, resp. nékterymi ¢leny rady.

Myslim si, Zze by méla o Vidouli probéhnout dlouhd diskuse. Byl jsem na jednani,
které prob¢hlo asi pfed dvéma meésici za pritomnosti zastupcii architektl, ktefi zpracovavaji
metropolitni plan. Ptal jsem se konkrétn€ na Vidouli. Bylo mi odpovézeno, ze je k tomu
potieba jesté diskuse, coz nevim, jestli nebyl zastiraci manévr. Kazdopadné zastavét tam ted’
zapadni cast Jestlize je navrh na zménu tzemniho planu, kdo potom zajisti, Ze to bude jen
téch 120 rodinnych domt a Ze tam bude ta in-line dréha, kterd je ndm slibovana? Obavam se,
7e to skonci tim, Ze tam budou bytové domy a zadny park nebo sportovisté, které je slibovano
obCaniim, ktefi tam bydli. Jsem jednim z té€ch, ktefi v okoli bydli. Do schranky témér
pravideln¢ dostavam krasné letaky barevné natisténé, kde jde maminka s kocarkem po
krasném parku a vzadu jsou domecky. Je to manipulativni zdmér, jak obCany ziskat na svou
stranu.

Netvrdim, ze Vidoule mé zistat tak, jak je. Nelibi se mi postup, jaky byl zvolen.
Pokud zastupitelstvo jasné vétSinou hlasti vyjadfilo n€jaky nazor, nemélo by byt obchazeno
rozhodnutim ¢asti rady. Tim bych chtél vyjadtit podporu tomuto materidlu. Dékuji.
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P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje diskusni prispévek pana Lukase Budina.

P. Budin:

Tento bod také podpotim, protoze dlouhodobé jsem pro transparentni a informacné
dobré jednani s mistnimi ob¢any o podobé Vidoule a rozhodné si nepiedstavuji, ze Vidoule by
méla byt zastavéna. Pravé naopak. Rozhodné tento bod podpotfim. Pouze bych chtél zminit to,
7e toto rozhodnuti zastupitelstva je velmi dilezité, protoze i na dal§im bodu, ktery jsme
ptipravovali za klub, je zcela evidentni, Ze zastupitelstvo hl. m. Prahy se mnohdy ot4c¢i na
rozhodnuti méstské Casti a malokdy se stava, ze jde hlavni mésto proti rozhodnuti méstské
casti. Mohou operovat stim, a maji na to pravo, zZe meéstska Cast nedala nesouhlasné
stanovisko, protoze v tomto pfipadé potom vzeti na védomi je totéZ jako souhlas.

Vyzyvam vas k tomu, abyste tento bod podpofili. Nevim, jestli je v usneseni explicitné
zminéno, aby o tomto rozhodnuti méstské ¢asti byl informovan primator, pfipadné hlavné
meésto, aby to tam bylo explicitné feceno, aby o tom byli informovani. Pokud to ptjde na
zastupitelstvo hl. m. Prahy, toto negativni stanovisko tam bude zminéno.

Dé&kuji za tento bod a rozhodné ho podpoiim.

P. Lachnit:
Prosim Lukaése.

P. Herold:
V ukladaci ¢asti je formule, ze uklada 1. zastupci starosty informovat piislusné organy
hl. m. Prahy. Termin doteSime.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje diskusni ptispévek pana Ing. Zeleného.

P. Zeleny:

Vézeny pane kolego Herolde, vam i vaSemu stranickému kolegovi, asi bych tézko
hlasoval pro usneseni zastupitelstva o tom, ze Vidoule nema byt zastavéna, asi bych tézko
bojoval proti tomu, aby tam byly obytné komplexy a snazil se donutit vlastniky, aby tyto
pozemky zkultivovali, protoze tyto pozemky jsou ur¢eny pro sport a rekreaci. Pro mne sport a
rekreace neni orani$té a fet’aci.

Mam tam zésadni problém s bytovou vystavbou. To fikdm celou dobu a celou dobu je
mi podsouvano néco jiného. I nadéle konzistentné¢ budu hlasovat, Ze v této oblasti nechci
jakoukoli zastavbu, ale chci tam skuteéné fungujici sport a rekreaci — nikoli bezdomovce,
fetdky a oraniste.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan kolega dr. Macek.

P. Macek:

Vazené kolegyné a kolegové, musim panu Heroldovi za tento material vyseknout
poklonu, coz nedélam pfili§ Casto, protoZe se mi tento predklad tolik libi. Musim upozornit, Ze
tady je vidét, jak je zdravy pobyt v opozici, protoZe v okamziku, kdy sedé€li na radnici, nechali
by zastavét kde co. V kazdém piipadé tento material budu podporovat, protoZe je to Gzemi,
které bychom méli rozvijet a ne ho nechat zastavét.

P.Lachnit:
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De¢kuji. Jsem velmi rad, Ze jste tam na konci stolu nasli spole¢nou fe¢ a nebudeme vas
muset piesazovat.
Nasleduje diskusni pfispévek kolegy Homoly.

P. Homola:

Problém je v tom, Ze v momentu, kdy Magistrat hl. m. Prahy nebo pan primator oslovi
prazskou vetejnost a vyzve k podani podnétli na zmény tzemniho planu, do dopisu napise, ze
podnéty se podavaji prostiednictvim méstské Casti. Néktefi z téch, co podavaji podnéty,
podaji to na méstskou Cast a napisi tieba ,,dejte nam stanovisko, nez to odeslete®. Pak jsou
taci, ktefi to neudélaji a poslou to pfimo na Magistrat. Ten ndm to vrati, abychom jim to
pteposlali.

Co tikal Martin, tak myslim, Ze to tak neni, Ze kdyz méstska cast fekne, ze bere na
védomi, Ze to automaticky znamena souhlas. V¢era na jednani vyboru uzemniho rozvoje byl
ptedlozen jeden z podnéti pana Antonina Charouze, ktery viibec neprosel projednanim na
méstské casti, mestskd cast ho dostala dokonce opozdéné proti terminu, ktery byl vyhlasen
panem primatorem. Kdyz pfiSel po lhité, odbor kanceladte architekta ho pteposlal na
Magistrat, jak zni pokyn, a timto podnétem se magistratni a zastupitelské organy hl. m. Prahy
zcela vazn€ zabyvaly. Vcera to sice vybor tzemniho rozvoje nedoporucil po projednani
v komisi, ale to je fakt. Méstska Cast se k tomu obligatorné ze zakona vyjadiuje a jeji
stanovisko je brano v uvahu teprve az ve fazi, kdy se zména tizemniho planu konkrétné
projednava. 1 kdyz méstskd ¢ast néjakou zménu projedna s n¢jakym stanoviskem — tieba to
bere na védomi, souhlasi nebo nesouhlasi, v momentu podavani podnétu je zcela predbézné,
protoze teprve, kdyz se rozhodne o zaddni zmény a zac¢ne se zpracovavat, tak teprve v té fazi,
kdyz se otevie Casové okénko pro vyjadieni méstské Casti, pro vyjadieni obcant, tak toto
konkrétni stanovisko je brano jako vazné stanovisko, které se hodnoti a které se pak dostane
do vyhodnocovacich tabulek, které se zménou jdou az do jejiho findlniho schvéleni nebo
neschvaleni.

Myslim si, ze to takto neni. Za celé Ctyii roky, co se tim zabyvam tady na meéstské
casti, byla fada zmén, o kterych jsme ani nevédé€li, a najednou se objevily v ramci
projednavani magistratnich organt.

Pokud jde o tuto zménu, myslim si, ze V usneseni rady neni nic o zastavbé. V tom
sméru si myslim, ze rada neud¢€lala nic Spatného. Myslim si, ze zmény, jak byly vyhlaseny na
podzim loniského roku, byly vyhlaseny nesystémové. Na jednu stranu hlavni mésto a primator
si pteji, aby se co nejvice urychlily prace na metropolitnim planu — vize, ze bude schvalen v r.
2016 je pry¢, mozna 2017, teoreticky 2018 — a do toho se spusti dalsi kolo projednavani
podnétu. Ze zmén CZV 4, celoméstsky vyznamné zmény 4, které byly zahajeny v r. 2011, do
dnesniho dne neni schvélena jediné a vétSina z nich neni ani v prvni fazi projednavani. Podle
mne realnost délky projednavani je Ctyfi roky. Zahajovat v r. 2014 projednavani zmén je
nesmysl, kdyZ mésto by mélo urychlit praci na metropolitnim planu.

Muj ndzor proto byl, Ze bylo zcela nesystémové povolit dalsi kolo zmén, naopak se
mélo mésto vénovat tvorbé metropolitniho planu. To je mij nazor, ktery si tady miizeme fikat,
ale to je vSechno.

K tomuto konkrétnimu. Jak Martinem, tak tuSim Luk&Sem Budinem jsem na rGznych
vetejnych webech osofovan, Ze jsem zastancem této zmény. Nikde jsem netekl, Ze s touto
zménou souhlasim a osobné se zastavbou Vidoule nesouhlasim. Tady to fikdm na mikrofon a
obCaniim pfes webové stranky. Na druhou stranu stavajici izemni plan je takovy, Ze kdyz
vlastnici podaji podnét, tak se projednava, to se neda nic délat, to je Zivot.

Pokud se tyké diskuse, kterou jsme uspotadali v unoru k metropolitnimu planu, Martin
Frélich byl jeden z mala t&ch, kteti se byt pasivné diskuse ucastnili. Osvéta tam mohla byt
diislednéjsi. To, co se tam feSilo k Vidouli, bylo to, Ze prvni navrh hranic lokalit v pfipadé
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Vidoule byl tak Siroky, ze zasahoval i do stavajiciho zastavéného uzemi. Proto tehdy
Vv pfipominkach méstské ¢asti bylo definovano, ze k této lokalité, pokud zistanou hranice tak,
jak byly navrzeny ptivodné, je potfeba zpracovat podrobnéjsi regulaci tohoto izemi, aby bylo
jasné, co je zastavitelné a co je nezastavitelné uzemi. Novy navrh hranic lokalit, ktery
odprezentoval 14. dubna Institut planovani a rozvoje, zptesnil hranice Vv této lokalité¢ a ta
lokalita, kterou v tuto chvili nazyvame Vidouli, je navrzena jako nezastavitelné uzemi. TO
bych tady chtél deklarovat. Je to na webovych strankach hl. m. Prahy, mize se na to kazdy
podivat. Podklady mame také v kancelati architekta.

Tady byl rozdan letdk — nevim, je-li to soucast Lukéasova predkladu, kde ¢teme o
Vidouli. Otocte list — srovnavani tvorby stdvajictho metropolitniho wUzemniho planu
S historickym z 30. let, s planem vytvofenym statni regulacni komisi pro Prahu. Dole je
mapicka — vyfez regula¢niho planu z r. 1930, ktery je nam davam jako piiklad. Nerozumim
tomu. Kdyz si rozkliknete stranky geoportalu prazského Magistratu, najdete si tento izemni
plan, napt. na Div¢ich Hradech najdete tehdy zpracovany navrh regula¢niho planu, ktery
totalné Div¢éi Hrady zastavoval. Nevim, k ¢emu je srovnani s dneSnim metropolitnim planem.
Myslim si, ze tento materidl je Giplny nonsens, ale k piecteni je to material dobry.

S navrhem, ktery ptredlozil Lukas, nemam problém, myslim si, ze je to vyjadieni
nazoru mestské Casti, ale stejné v ptipade€, kdy to mésto posune do faze projedndvani, jsou zde
na to minimalné 3 — 4 roky. Asi dvakrat méstska ¢ast vyjadiuje konkrétni zavazné stanovisko
k projednavani takovéto zmény. Dnes jakoby zména neni, nékdo dal podnét, nakreslil néjaky
obrazek, ale neni konkrétni materidl, o kterém by se jednalo. Myslim si, ze zastupitelstvo
bude muset zastavit projednavani zmény, piedpokladdm, Zze kolem toho bude hystericky
vystup. S materidlem nemam problém.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje diskusni ptispévek kolegy dr. Bednate.

P. Bednaft:

Obecné bych chtél fici, Ze na Praze 5 volné zelené plochy je malo. Mame povinnost
pecovat o kvalitu ovzdusi. Kdyz se podivate na prabeh stavby Nova Nikolajka, uvidite, Ze ti,
co bydli v objektu Nikolajka, budou mit zastinény vyhled a budou ve stinu. Objekt je
Ctyfpatrovy a vzhledem k tomu, Ze stoupd do kopce, je to jako 6 pater. VSichni novi
developeti zastavuji vSechny mozné objekty maximalné a prodéavaji pohledy svych novych
najemci do okoli. Jako zastupitelstvo musime mit primarni pohled na to, aby ti, co tady ziji,
m¢éli nadale kvalitu ovzdusi a zivotniho prostedi a ne aby se jim zhorSovala. Zelenych ploch
je opravdu malo a zbyte¢nd zastavba nekvalitni architektury nam za to nestoji a méli bychom
to mit na zfeteli.

Budu samoziejmé hlasovat proti vystavbé, ale méli bychom si vSichni uvédomit, ze
pomér zastavby na Praze 5 ve vztahu k volné zelené ploSe je velmi nevyhodny pro nasSe
obyvatelstvo. Dékuji.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Diskusni ptispévek kolegy Ing. Velka.

P. Velek:

Na vysvétleni. Letacek, ktery ma na strané ,,duchové Gizemnich plani®, je od Pavla
Peterky z Cibulky. Pfestavil nam ¢ast, ktera se tykala ochrany pfirody. Samoziejmé, ze text
nebyl konzultovan a neni autorizovan.

Material, za ktery také dékuji Lukasi Heroldovi, chtél jsem také vzit ze SirSiho
kontextu. Vadi mi alibismus rady, ktery znél: at’ si obcané s majiteli pozemku a s developery
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vyjednaji néjaky novy Gizemni plan nebo kompromis, ktery by byl pro né ptijatelny. Myslim
si, Ze zvoleni politici maji harmonizovat protichiidné zdjmy v Gizemi. Ze se to jen doporuéi do
vétru a neudéla se k tomu zadny proces vyjednavani, ze by se nékteré pozemky férove
vykoupily, k n€kterym pozemkim by se udé¢laly studie, které ukazi, ze zastavba neni tak
dramatickd a ma naopak pozitivni funkci — od toho dala rada a toto zastupitelstvo ruce pryc,
V podstat¢ rada.

Loni na zastupitele bézela petice, kterou podepsalo asi 400 ob¢ant z Prahy 5, pro tzv.
Park Vidoule, coz neni nic jiného nez §ir$i uzemi pfirodniho parku Kosite — Motol, a pro
férovou piipravu zadani regulac¢ni studie. Pamatuji tady mnoho Gsmévi na tvafi, Ze nikdo
nevi, co je to regulacni studie, a pfitom je to pojem naprosto bézny a hlavné pragmaticky. Je
to néco, co vede radu a hlavné ufedniky, ktefi jsou v prvnim sledu v kontaktu s developerem,
jestli jejich projekt je rozumny a mozny. Ted regulovat budou trochu zasady
k metropolitnimu planu a je oteviené okénko k vyjednavani planu.

Nékolikrat jsem jiz zminoval — naSe samosprava ma chronicky problém v tom, ze jen
urcita skupina vyvolenych zastupitelli md moznost na tyto véci ptisobit. VEétsinou si to mohu
precist ex post a o n¢kterych procesech se viibec nedozvim. Vedlo mé to k tomu, ze bych byl
rad, kdyby se o =zasadnich vécech rozhodovalo v zastupitelstvu. Ma to jednoduchy
mechanismus. Zakon o hl. m. Praze umoziuje zastupitelstvu odebrat nékteré kompetence
radé¢. Kdyby je odebralo zrovna v oblasti izemniho planu — nemyslim tim prkotiny jako
baracek v proluce nebo néjakéd dostavba, ale zasadni véci koncepcniho charakteru — Zze by o
tom nemohla rozhodovat jen rada, ale musely by byt velice dobfe pfedjednany odborné ve
vyboru zemniho rozvoje, ktery u nas byl zruSen, ale hlavné by to muselo byt schvaleno
v zastupitelstvu. Byl by to daleko lepsi proces nez ten, kterému neduvétuji jak nékteti
zastupitelé jako jsem ja, tak obcané. To je Skoda a bylo by dobré, abychom do piisté zvazili,
jestli vtomto smyslu odebrat radé nékteré kompetence v zasadnich otazkach tzemniho
planovani. D¢kuji.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje diskusni ptispévek kolegy Mgr. Budina.

P. Budin:

Doplnil bych. Toto rozhodnuti zastupitelstva MC vnimam jako signal. Uvédomuji si,
co nam tady dlouze fikal kolega Homola, Ze proces je dlouhodoby a Ze méstska cast bude mit
jesté moznost se ke zméné nebo k navrhu izemniho planu vyjadiit. Jako signdl uz na zacatku
si myslim, Ze toto usneseni je dulezité. Pro¢ cekat az na dal$i moznosti, které bude dostavat
meéstska ¢ast? Tomu nerozumim. Navic pokud by signal byl jednoznaéné vyicen uz pred
dobou, nez to Finet podal na hlavni mésto, mozna by to ani neproslo radou, resp. by nebylo
rozhodnuti rady hl. m. Prahy, vii¢i kterému se vymezujeme.

Povazuji za velmi dulezité signal vyslat uz ted’ a necekat na dal§i moznosti.

Nesouhlasil bych s kolegou Homolou s vykladem ,,bere na védomi®. V tomto pfipadé
to znamend, ze méstskd Cast s tim nemd zdsadni problém, at’ si to rozhodne nckdo jiny.
V takovych ptipadech ,,bere na védomi* je totéz jako souhlasi. Je tam riziko, ze to tak miize
byt hl. méstem vnimano.

Zamitnuti této zmény beru jako prvni krok. Vidoule jako takova je v hledacku
develeperd, ze vSech stran se pokouseji ji zastavét. Méla by to byt jedna z lokalit, kterou by se
méla koncepéné méstska cast zabyvat. Méla by vytvofit plan, jak s Vidouli d4le nakladat, a to
v diskusi s obCanskymi sdruzenimi, s obCany, S architekty, sufedniky a pfijit na nejlepsi
mozné feSeni. Pokud nebude koncepce, Vidoule bude nestdle pod tlakem developert a
budeme tady neustale fesit tyto nesmyslné navrhy, které pfisly za strany Fineptu. Je Skoda, ze
komise uzemniho rozvoje se tim koncepéné nezabyvala a Ze nevznikla ani koncepce
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uzemniho rozvoje pro Prahu 5, urbanistickd studie, ktera by vyhledové urcovala podobu
Prahy 5. Tyto véci potom budou zamezovat témto nesystémovym navrhiim, protoze
v soucasné dobé¢ to funguje tak, ze se developer zepta, jestli mize stavét a vSechno se to déje
ad hoc. Pokud nebude koncepce, myslim si, Ze to budeme fesit neustale.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje diskusni ptispévek kolegy Ing. Vejmelky.

P.Vejmelka:

Mam pred sebou usneseni rady ze dne 29. 11. 2013, které jednalo o zménach
uzemniho planu. Tady je jasné uvedeno, ze u Vidoule se jedna, ze ¢ast ploch SO1 a 3 se méni
na Cisté obytné. Jestli Mirek Zeleny je proti zastavbé, nebylo nic jednodussiho nez napsat, ze
rada nesouhlasi a ne to vzit na védomi. To byla zasadni chyba, kterd se bude tézko
napravovat.

P. Lachnit:
Prosim dalsi dva kolegy, kteti maji pfekrocené prispévky, byli relativné kratsi.
Kolega Frélich.

P. Frélich:

Rada hl. m. Prahy toto schvalila 29. 4., a zni to — zména Gizemniho planu na zastavbu.
Jsem rad, Ze se shodneme na tom, Ze Vidouli je tfeba feSit koncepéné a Ze vSichni chceme,
aby nebyla zastavéna. Jsem rad, Ze tady zastupitelstvo bude postupovat jednotné. Neni nic
jednodussiho nez v tuto chvili schvalit toto usneseni, zaslat ho co nejdfive vedeni hlavniho
meésta, aby mohlo nasi vili akceptovat.

Termin v materialu je 31. 5. a byl by lepsi 20. 5., jako je to u materiald 42 a 43 —
sjednotit terminy, do kdy ma pan starosta Lachnit konat. Dékuji.

P. Lachnit:
Soudé podle mych zkuSenosti, tak rychle nestaCime vyhotovit ptislusSné zapisy a
overit. Difve to nemohu podepsat. Velmi bych byl tomu rad, ale posloucham aparat.

P. Frélich:
Byl bych nerad, aby se nestalo, ze hlavni mésto bude zasedat 28. 5., a my to tam 30.
posleme. To je ten diivod.

P. Lachnit:
Rozumim, ale ufedni nalezitosti jsou ufedni nalezitosti. Byl jsi dokonce dvakrat
naméstek ministra, musis$ si to uvédomit. Slibuji, Ze jakmile to bude, podepisi to a odejde to.
Kolega Homola také ve zkraceném formétu.

P. Homola:

Toto je mapicka statni regulacni komise na zastavbu Div¢ich Hradi. Je to na strankach
hl. m. Prahy, plan statni regula¢ni komise z r. 1930. Div¢i Hrady totalné zastavéné. VSechny
studie, které se historicky zpracovavaly, jsou velmi konzervativni.

Urcité by mésto mélo mit koncepci, co s t€mito velkymi zelenymi izemimi, které jsou
v soukromych rukach. Tam, kde je to v rukach hl. m. Prahy, jako vétsinoveé Div¢i Hrady, tam
je to jednoduché a problémy s podavanim podnétii na zmény nemame. Pamatuji se, Ze se
vV minulém volebnim obdobi na Grovni hl. m. Prahy projednavalo Trojmezi a projednava se
dodnes, nevyfeSend véc mezi Prahou 10 a Prahou 11, kde pozemky jsou také soukromé,
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obdobné jako na lokalité Vidoule, a dodnes nedoslo hl. mésto k zavéru, co s tim. Mésto to ale
musi fesit, musi se k tomu postavit celem a tfeba pozemky sménit.

Vidoule neni jen o jednom tzemi, uprostied dvou c¢asti — vychod, zédpad — je divné
zastaveénd stredni Cast, kde je vodarna a n¢jaké stfedni odborné ucilisté. Pro¢ hl. m. Praha
strka hlavu do pisku? Je to jeho majetek. Pro¢ soukromym vlastnikim nenabidne néco z toho
odporné zastavéného tizemi a tim by se dostalo k tém pozemktim, které maji plnit rekreacni
funkci a nasi Ladronku na Praze 5 tam vybudovat? Zatim k tomu zadna vile nebyla. Myslim
si, Ze je to zasadni chyba. Jako méstska ¢ast asi bohuzel nenajdeme desitky a stovky milionti
na to, abychom pozemky vykoupili.

P. Lachnit:
S diskusnim ptispévkem kolega Ing. Zeleny.

P. Zeleny:

Rad bych poprosil pana kol. Vejmelku, pokud néco vytrhava z kontextu z usneseni, at’
to usneseni namnozi, mohou si to piecist vSichni a v celém kontextu. Takto pouze klame
vetejnost.

P. Lachnit:
Dé¢kuji. Prosim Ing. Velka — podle tabulek ma piekroceny prispévek.

P. Velek:
Vézeny pane ptedsedajici, jsem pfedseda klubu, ale nebudu to zneuzivat.

(P. Lachnit: Omlouvam se, vidél jsem tabuli.)

Kvituji, Ze znovu potvrzujeme vili cosi deklarovat. Chybi mi tam to B — co k tomu
udélame prakticky, jestli doplnime komisi uzemniho rozvoje o zastupce vetejnosti, nebo
odebereme pravomoci rad¢ v této veci.

(P. Lachnit: Prosim kol. Homolu, aby nerusil.)

To jsou dulezit¢ véci. Ke kol. Homolovi. Je mozné ukazovat z 30. let zastavbu Divcich
Hradd, ale daleko vice mé désily navrhy pana Janc¢ika na zastavbu z r. 2008. Tim chei fici, ze
ne¢které myslenky jsou nebezpecné a hloupé, o nékterych nevime. Jedinym néstrojem proti
tomu jsou procesy transparence a toho, Ze se opravdu vyjadii vcas vile. Padl tady velmi dobry
napad kol. Homoly na smény. Ty musi moderovat politik v tom smyslu, Ze ma jakysi mandat,
mél by mit jakousi nestrannost a m¢l by harmonizovat protichiidné zajmy. Na Vidouli jsou
soukromi vlastnici, kteti maji pravo své pozemky prodat a nabidnout. Pokud neni kupec,
zlstavaji potad v nebezpecné fazi. Pak dostavaji kolegové do schranky letaky od najatych PR
agentur.

Tady je proces, ktery zatim vyuzivame malo, jmenuje se rozvaha a definovani lokalit.
Znovu zminuji regulacni studii. Kolegové o tom nehlasovali, ale byla to dost zasadni véc,
kterd by pomohla vytvofit harmonogram krok, které by byly diivéryhodné&jsi. Mezi nimi by
byly tfeba navrhy na vyjednavani s Magistratem. Bylo by jasné, kdo to ma provést, kdy
odesly dopisy s zadosti o sménu nebo o roli Magistratu v této oblasti.

Neni to jen akademické diskuse, jak mame radi Vidouli, ale jsou to praktické kroky,
které bud’ udélame, nebo zistdvaji n€kde na poloviné cesty nedokonfené. Dékuji za
pozornost.
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P. Lachnit:
Diskuse je vyCerpana, ddvam zavérecné slovo panu predkladateli.

P. Herold:
Jsem piekvapen, ze nekteti lidé mohou vystupovat s plnymi ptispévky tikrat.

(P. Lachnit: Pan kol. Velek si to vzal jako piedseda klubu.)
Myslim, ze se nase jednani tvou tolerantnosti protahuje, abychom tady nepienocovali.

(P. Lachnit: Lukasi, v naSem spole¢né piijatém jednacim fadu jsem nasel § 10 a uvazuji,
jak ho aplikovat. Pfectu ho: Rusi-li nékdo recnika pri projevu nebo jinak nevhodnym
zpuisobem narusuje pribéh jednani, miize byt predsedajicim vykdzan z jednaci siné. )

(P. H er o1d:Vazeny pane piedsedajici, mohu na to sdé€lit pouze to, ze jsi mi prerusil
piispévek.)

(P. Lachnit: Tak se vykazi z jednaci sing.)

Rozumim tomu, co fikal pan Homola, Zze po formalni strance budeme vyzvani ke
stanovisku, aZ to bude zasadn&jsi stanovisko. Ziji v domnéni, Ze¢ Vidoule je natolik Zhavé
uzemi, Ze nase stanovisko k této zméné, kterd se mize pti projednavani Sestkrat zménit, jak to
byva zvykem, tak nase predbézné ,,ne* bude jednak kontinudlni z minulého roku a jednak se
vyjadiuje k tomu, jak je to v tuto chvili namalovano. To, jestli to vezme mésto na védomi
nebo nevezme, jestli je nadbyte¢né ve vztahu K regulaci Vidoule, jak je namalovana, neni
uplné podstatné. Rad¢ji udélam jesté dvé nadbyteCna usneseni nez to, aby nebylo zadné.

Také bych radé¢ji uvital, kdyby v radé bylo nesouhlasné stanovisko k této zméné, ale
také jde vlastné o predbézna stanoviska.

Jsem rad, ze vidim podporu materidlu a pojd'me hlasovat.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Predavam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim ndvrhu usneseni.

P. Herold:

Jesté k terminu. ZHMP je 29. kvétna. KdyZ tam bude datum 25. kvétna, tak si myslim,
7e se to stihne jak ze strany ufedniho Simla, tak ze strany Magistratu, jestli s tim bude pan
predsedajici souhlasit.

P. Lachnit:
Je vidét, Ze nekritizuje$ Gfedniky za jejich vykon — vSechno se stihne, bude to 25., a
jako predseda kontrolniho vyboru mé snad nebudes postihovat za to, ze jsem néco nesplnil.
Musim se pted hlasovanim omluvit, zapomnél jsem na obcany. PfihlaSen je pan Ilja
Mrécek (je pfihlaSen k dalSimu bodu), dale pan Pravda — je to totéZ, a uz musel odejit.
PtihlaSen nikdo neni, ddvam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
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Hlasujeme o ptivodnim usneseni k materialu 32/41 s tim, Ze termin plnéni je zménén
na 25. 5.

P. Lachnit:

Jsem tady v sobotu i v ned¢li, klidn€ to podepisi. Davam hlasovat. Pro 39, proti 0,
zdrzel se 0, nehlasoval 1. Usneseni bylo pfijato.

Nasleduje material ptivodni Cislo 42. Predkladatelem je pan Ing. Velek. Odmitavé
stanovisko ZMC k vydani zmény Z-1187/07 tykajici se vystavby obytnych domi
Klamovka. Pfedavam slovo ptedkladateli.

P. Velek:

Jelikoz jsme tady méli dobrou rozpravu a k tomuto bodu vystoupi jesté obCan, omezil
bych se na konstatovani smyslu té véci. Je to snaha ozivit diskusi o potencialnim projektu,
ktery tam ptipravuje firma Metrostav. Je to trochu vyjednavaci pozice, protoze je jasné, ze to
neni park ve smyslu nezastavéného tizemi, ale je to uzemi, které ma podle izemniho planu
néjakou funkci a zaroven je uz ¢astecné urbanizované.

Protoze jsme to davali na stll, na poslednim listu bych vas upozornil na to, jak si
protifecil Magistrat, kdyZ nejprve zménu zamitl, i kdyZ bylo rozhodnuto ponechat. Pan
primator HudeCek material stdhl a v materialu, ktery mél jako kazdy zastupitel hl. mésta
vruce, bylo konstatovano: Ruseni ploch sportu a verejného vybaveni V oblasti sirsiho
meéstskeého centra je krokem neuvazenym vzhledem k potrebé uzemnich rezerv pro budouci
rozvoj mésta. Zabor pro obytnou zdstavbu je nevratny a neopodstatnény.

Citoval jsem véty, které méli zastupitelé hl. m. Prahy v materialu. Pfipomnéli jsme jim
to a opravdu v bfeznu pan primator material stahl. O mésic pozdéji se stalo to, co se stalo —
bod dal primator znovu na stl. Asi doSlo ke zménam v hlavach nékterych zastupitelti pii
rozhodovani a byl schvalen. Je to pro nas nepfijemnd situace, protoze na$ material chce
rozhodnuti hl. mésta zvratit nebo asponi z n¢ho ziskat n¢jakou silu pro jednani s developerem,
protoze projekt byl idajné uz podan na stavebni odbor do izemniho fizeni.

To je soucasny stav. Tato formulace, kterou upiesni fakticky predkladatel Lukas
Budin, by mohla pomoci. Jesté se k tomu mozna vyjadii nékdo dalsi.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje kolega Mgr. Budin.

P. Budin:

Tento bod uz byl uveden jak v Casti zastupitelstva, které bylo ur¢eno pro nazory
obcand, tak kol. Velek tady uvedl nékteré diivody. Diivodovou zpravu jsem rozdélil do dvou
casti. Jedna se tyka historického vyvoje schvalovani zmény a druhd se tyka diivodd, pro¢ tato
zména je nezaddouci a domnivam se, ze pro méstskou ¢ast i Skodliva.

Zminil bych hlavni diivody. Prvni diivod byl ¢asteéné zminén — nestandardni zplisob
projedndvani této zmény, i vyjadieni primatora Hudecka, ktery vnimal tuto zménu jako
jakousi formalitu a nasledné bod stahl, pti¢emz na dubnovém zastupitelstvu velice narychlo
dal tento bod na stul. Zastupce vetejnosti byl také informovan na posledni chvili a na vS§echny
jeho argumenty, které tam zaznély proti schvaleni této zmény, nebylo ani odpovézeno.
Domnivam se, Ze cely proces schvalovani je znaén€ podeziely a nestandardni. Uptesnil bych
kolegu Velka, ze zde nejde o modifikaci zdméru Metrostavu, ktery podal ndvrh na zménu
uzemniho planu, ale jde zde pfedev§im o zvraceni této zmény Uzemniho planu. Stale je to
realné. Myslim si, ze dalsi postup bude spravni zaloba k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery
uz jednou dal ob¢aniim za pravdu. Spravni zaloba se tykala vypotfaddani namitek, které nebyly
vyporadany. Mizeme predpokladat, Zze pokud Nejvyssi spravni soud uz jednou takto rozhodl,
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je realna Sance, ze rozhodne stejnym zpusobem. Spravni zaloba by méla byt vedena i na
procesni chyby pfi schvalovani. Chyby tam byly, byly opomenuty nékteré posudky, byla
ptrerusen EIA apod. Tolik k samotnému procesu.

Dutivod, pro¢ tuto zménu neschvalit z faktického hlediska je ten, zZe zde primarné by
mélo jit mestské Casti o zachovani rezervy pro sportovisté a Skolské ucely. Toto izemi mélo
do doby, nez doslo ke zmén¢, charakter vefejného vybaveni a bylo urceno jako rezerva pro
Skolstvi a sportovisté. Domnivam se, Ze by si méla méstska cast takova tizemi chréanit a drzet
a ne je nechavat na pospas ruznym piedimenzovanym projektim. Nevime, jestli budeme za
15 — 20 let toto uzemi potiebovat pravé pro vyuziti Skolstvi nebo i pro sportovisté a timto
zpusobem, kdyZz se zméni izemni plan a Metrostav tam néco postavi, je tato situace zcela
nevratna a neda se na ni uz nic zmenit.

Soucasny stav je takovy, Ze tam jsou mobilni budovy, neni to idealni, je tam
autobazar, ale feSenim rozhodné€ neni zména uzemniho planu a zastavéni této oblasti. Bavme
se 0 tom, jak jesté pomoci obanim, ktefi povétili zde pritomného pana Ing. Mracka jako
zastupce vetejnosti.

Dalsi divody jsem uvadél v divodové zpravé. Je to predimenzovanost objektu.
Uvédomme si, Ze se jedna o lokalitu Na Hiebenkach, ktera je spiSe vilovou oblasti nez oblasti
az pro devitipatrové domy. Prestavme si, Ze tam bude 150 byt a 214 gardzovych stani. V této
lokalité ziji od svého narozeni a velice dobfe vim, jak vypada situace v ranni a odpoledni
Spicce. Ulice Vrchlického je permanentné zacpand a predstavme si, ze dojde k nartstu
automobilové dopravy zhruba o 150 — 200 automobili. Nedovedu si predstavit, jak to bude
pojimat ulice Vrchlického, Podbélohorska a Na Hiebenkach. To je dalsi divod.

Potom bych dale zminil podeziely prilepek v navrhu uzemni zmény, ktery v ptivodnim
navrhu, ktery rada MC v r. 2009, potazmo v r. 2010 brala na védomi, nebyl. Méstska &ast se
vyjadfila k materialu, ktery byl doplnén o dalsi uzemi, a ZHMP bylo v materidlu uvedeno
V omyl, protoze tam bylo feceno, Ze tento navrh byl vzat na védomi radou méstské casti.
Bavme se o tom, jak této zméné zabranit.

Na zavér feknu, jaky je smysl tohoto deklarativniho stanoviska. PfedevSim jde o signal
obCaniim, aby vid¢€li, ze méstska Cast je na jejich stran¢. Myslim si, ze to bude obrovska
podpora pro né.

Pti ptipadné spravni zalobé, o které si myslim, ze bude, stanovisko méstské casti miize
hrét urcitou roli.

Je to deklaratorni stanovisko, ZHMP se tim nemusi ridit a asi se tim fidit nebude, ale
pro dalsi kroky si myslim, Ze je to dulezité.

P.Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje diskusni ptrispévek dr. Klimy.

P. Klima:

To, co jsem slysel, je ve své podstaté zahajeni kampané Strany zelenych. Pane kolego,
na zastupitelstvu jsem byl, tento bod jseme slysel projednavat. Ve struénosti to shrnu, aby
zastupitelé, ktefi nebyli pfitomni, méli v§echny informace.

Zména tzemniho planu byla zahéjena v r. 2006 a byla schvalena zacatkem r. 2010 a
V dubnu 2010 nabyla pravni moci. Tato zména je platna. Byla proti ni vznesena Zaloba.
Probéhl spravni soud, ktery nezrusil platnost této zmény, pouze fekl, Ze se musi dovyporadat
pfipominky k této zméné. Zastupitelstvo, které schvalovalo, neschvalovalo tuto zménu, ale
pouze doplnéni pfipominek.

At se tady vyjadiime jakymkoli zplisobem, nebudeme se uZz vyjadfovat ke zméné
uzemniho planu, ale do budoucna se miizeme vyjadfovat pouze k izemnimu fizeni.
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To, ze je tady ted’ feceno, Ze tam budou devitipatrové budovy, je tam né&jaky
koeficient. To je to, k ¢emu se v budoucnu mizeme vyjadfit. To v tuto chvili neni rozhodnuto.

Velmi mé pobavil prilepek. Bylo to uz feceno na ZHMP. Protoze zastupitelé neméli
podklady, jestli tam byl nebo nebyl ptfidan néjaky pozemek, bylo pferuseno zastupitelstvo hl.
m. Prahy, byly vyzadany veskeré podklady od feditelky odboru a pani feditelka po pferuseni
zastupitelstva dolozila, ze tam zadny pozemek pridan nebyl. Takovy byl zavér ZHMP.

Byl bych rad, abyste vSichni vnimali, Ze zména byla z pozemku, ktery byl rezervou
pro Skolstvi a je to zména na obytny pozemek. Nikdy tam nebyla zeleii nebo néco takového.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje kolega Sestak.

P. Sestak:

Chtél bych k tomuto tématu fici, Ze je to proces dlouhodoby, kdy se toto tzemi
projednava. Rozumim tomu, ze v tuto chvili z procesniho hlediska bude platit vyklad, co tikal
dr. Klima a Tomas Homola, ale vnimdm, Ze poskytnout ur¢itou podporu obcaniim této
lokality ma sviij smysl. Pro masivni zastavbu jsem nehlasoval jiz v r. 2010, kdyZ jsme to
projednavali na radé, ne z toho divodu, ze bych se domnival, Ze to, co tam je, tam ma zlstat.
Rika se, Ze je to park. Neni to pravda, neni to park, je tam ndjaké vrakovists, pod tim jsou
Sbérné suroviny, jsou tam n¢jaké sbérné dvory, rosti atd., po€itam, ze smichovsti bezdomovci
tam budou vyrazet na no¢ni odpocinek. To si nemyslim, Ze by tam obcané chtéli.

Ze by tam mélo byt v té zatacce, kde jezdi jedno auto za druhym, né&jaké sportovisté, to
si predstavit také neumim. Ze by se to dalo do budoucna vyuzit jako rezerva pro kolstvi
Vv lokalité, kde jsme pied dvéma roky pro naprosty nedostatek déti zavieli jednu zakladni
Skolu a pronajali ji pro skolské ucely soukromému subjektu, to je také malo pravdépodobné.

Co vsak vnimam jako skute¢ny problém, je masivnost celého komplexu, ktery se tam
nehodi. V okoli jsou prvorepublikové vily, maximalné dvoupodlazni. Cely charakter mista by
se ztratil za vySkovymi stavbami, které tam Metrostav chce postavit.

Kdyby se tam do budoucna néco bytového postavilo a respektovalo to charakter tohoto
uzemi, nic proti. To ale v tuto chvili neni pfedmétem diskuse. Tento material bych podpofil,
abychom dali obaniim moZnost se témto vysokym budovam branit, byt jsem si védom toho,
ze pravdépodobnost uspéchu neni vzhledem k aktudlnimu stavu projednavani vysoka.

P. Lachnit:
Déekuji. Kolega Homola.

P. Homola:

Touto véci jsem se zacal zabyvat az koncem minulého mésice, kdy mé o to pozadal
Jirka Vejmelka a abych to dal na jednani komise na zdkladé podnétu pana Ing. Mracka. O
zméné jsem opravdu neveédél, ani v kanceléii architekta nikdo neveédél, ze by se aktualné
néjakd zmeéna projednavala. Zjistil jsem to, co fikal Radek Klima, Ze je to zména historicka ze
zmén, které se projednavaly od r. 2006, pak to bylo zatazeno v tzv. sedmickovych zménéch a
schvéleno to bylo v inoru 2010.

Pan Ing. Mracek uz hovofil v interpelacich obcanli, mohu na to reagovat. Na
zastupitelstvu jsem nebyl, ale na webovych strankach mésta muzete zpétné vidét
projedndvani, jako byste tam byli, takZze jsem si poslechl celou diskusi jak z bieznového, tak
Z dubnového zastupitelstva. KdyZ jsem si vyjadril informace od pani Cetlerové, tak je to tak,
jak tikal Radek Klima. Trochu upfesnéni. Kdyz jsou negativni stanoviska ke zméné, vzdycky
se musi vypofadat v tzv. opatieni obecné povahy, coZ je rozhodnuti, které doprovazi kazdou

66



zménu Uzemniho planu. Toto rozhodnuti bylo panem Ing. Mrackem napadeno, ze nebyly
vypotadany jeho namitky. Soudni rozhodnuti jsem ale nevidél.

Podle mého nazoru pan Ing. Mracek udélal dvé chyby, a to nemyslim Spatné. Zménu
uzemniho planu je mozné napadnout ve dvouleté lhuté od jeho schvaleni. Vy jste, pane
inzenyre, napadl pouze opatieni obecné povahy, ale nenapadl jste samotnou zménu Gzemniho
planu. Pfedpokladam, Ze vzhledem k argumentiim, které Méstsky soud vznesl v rozhodnuti,
které mi pani Cetlerova ukazala, kdybyste tehdy podal i ndvrh na zruseni rozhodnuti o zméné
uzemniho planu z inora r. 2010, soud by automaticky zahrnul obé rozhodnuti do zruSovaciho
rozsudku. Tim, Ze se toto nestalo, hlavni mésto je v tuto chvili v situaci, ze ma platny izemni
plan, ale nemize podle n¢j konat, protoze opatieni obecné povahy, kterym se vydava uzemni
plan, je zruSeno, ale izemni plan plati.

Pani Cetlerova mi k tomu tekla, Ze to neni jediny pfipad, na Grovni hl. m. Prahy je jich
vic. Nechavali to byt, a kdyz to soud zrusil, nezabyvali se tim. UZ na Grovni hl. m. Prahy je
nékolik Zalob proti méstu z titulu necinnosti od vlastnikii pozemkl nebo developerti, ktefi
zaluji mésto z titulu nadhrady Skody za to, Ze mésto nekona a neprovede to, co jim soud ulozil.
Proto to tam ptredlozili.

Co zde bylo feceno o prilepku, zadny pfilepek tam neni, jsou tam jasné vymezeny
Ctyfi parcely — 4014, 4014/2, 4015, Zadna jina parcela ve zméné neni.

Druhé chyba, kterou jste, pane inzenyre, udé€lal, byla nepfijemna. Je to mozné vidét na
zdznamu. VSem zastupitelim potenciondln€ hlasujicim pro tuto zménu s ohledem na ptilepek,
ktery jste si nejspiS spletl, protoze tam neni, jste pohrozil trestnim stihanim a kriminalem.
Takovato hrozba pti hlasovani vede k tomu, Ze 1 ti, kteti byli na vazkach, byli nastvani, Ze se
jim nikdo neomluvil a pak to zmackli spravné. To je exces, ktery se stal. Ptal jsem se pak na
to nékterych zastupiteli, ktefi jsou ve vyboru uzemniho rozvoje, byli zviklani, Ze pro to ruku
nezvednou, a kdyz se nikdo neomluvil a nevysvétlil, ze ud€lal chybu, zmackli to. Vysledek
hlasovani byl tésny, nebyl jednoznacny.

Nemam problém zvednout ruku proti rozhodnuti predchozi radnice, ale je to placnuti
do vody, protoze zména je schvalena a napadnout nejde. Spravni zalobou miizete napadnout
jen opatieni obecné povahy, ne zménu jako takovou, tam dvouletd doba uplynula.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Ptizndm se panu Budinovi, ze bych potieboval, aby mi materidl trochu vysvétlil.
Nevim, jak mu rozumite vy, ale j& mam pied sebou material 32/42, ktery je ve dvojim
provedeni. Jedno je oznafeno jako odmitavé stanovisko k vydani zmény Z-1187/007 atd., a
podruhé je oznaceno stejné, ale usneseni zastupitelstva je pokazdé jiné. Nerozumim tomu.

P. Lachnit:
Musim fici, Ze mame totéz.

P. Zapletal:

Vy tomu rozumite? Znéji tady informace, které jsou velmi dulezité, ale netykaji se
podstaty predloZzené¢ho materidlu. Z néj neni zfejmé, o ¢em rozhodujeme.

Chci se zeptat pana Budina: to je diivodovd zprava — to odGvodnéni zmény Z-
1187/007? Co je to za material? To je material, ktery projednavalo ZHMP? Jsou tam do toho
vsunuté texty. Tady je néjaky bod 11, ve kterém je konstatovano - zfejmé v souvislosti, o ¢em
mluvil pan dr. Klima a pan Homola: vypofadani pfipominek bylo doplnéno na zikladé
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projednani a je uvedeno v ptiloze odivodnéni €. 1b. To tam neni, tim cely material kon¢i. Co
to ma znamenat?

P. Lachnit:

Prosim ptedkladatele pana Ing. Velka.

Pan kol. Zapletal mé patrné pravdu a ted’ jde o to, jak material spravit. Prosim pana
inzenyra o vysvétleni.

P. Velek:

Pan Zapletal ma naprostou pravdu. Vzniklo to dnes dopoledne v situaci, kdy jsem se
snazil podle vSech pfiloh importovat véci dalkové do intranetu. Kdyz jsem poprosil o
nakopirovani materiali, tak z dvou materiali bylo potieba nakopirovat néco jiného. To uz
jsem neovliviioval. Omlouvam se panu Zapletalovi a ostatnim, Ze nemaji to paré¢ kompletni.
Na intranetu materialy najdou. Vysvétloval jsem to a material mizete na tomto stavet.

Myslim, ze tady padlo dost informaci k tomu, co je meritem véci. SlySeli jsme tady
nékolik divodi, pro¢ se touto véci v néjaké formé zabyvat — jestli mame revokovat usnesent,
nebo jestli mame néco posilat na Magistrat nebo vénovat energii modifikaci béhem tzemniho
fizeni.

(P. Lachnit: Kolegové, prosim o klid.)

Dé&kuji, pane predsedajici. Jisté, Ze to mnozi nechtéji pochopit, musel jsem si
vyslechnout, Ze jde o volebni kampan atd.

Ptipojili jsme dva materialy. Jeden je Spatné, méla tam byt divodova zprava, kterou
zpracoval Lukas Budin, je to jeho bod, ja jsem se ho dnes snazil dostat na intranet. Tim, Ze
mél diky ptilohdm 16 mega, situace se kousla v polovin¢ a divodovéa zprava je Spatna, ta tady
neni. Tolik na vysvétleni s omluvou. Hlavni argumenty vam fekl Lukas Budin v rozprave jako
predkladatel. Prosim, aby zavérecné slovo mél misto mne on. Jsou ale jeSté prihlaSeni dalsi
lidé.

P. Lachnit:
Dé&kuji. S technickou pan Ing. Zeleny.

P. Zeleny:

Je mi to velice lito, myslim si, Ze k tomuto bodu by diskuse méla byt, ale myslim si, ze
materidl je nehlasovatelny a neprojednatelny. Pokud ho pan kol. Velek nechce stdhnout a
dopracovat do piisté, dovolil bych si navrhnout proceduralni hlasovani o vyrazeni tohoto bodu
z diivodu nehlasovatelnosti.

P. Lachnit:

Poprosil bych pana dr. Havla, aby se odbornym okem podival, zda materidl je
hlasovatelny.

Pferusime jednani, at’ se na to pravnici podivaji. Pfi pferuseni tohoto bodu musime
odhlasovat pokraovani jednani po 20. hodin€. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Hlasujeme o prodlouzeni jednani zastupitelstva po 20. hoding.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 1, zdrzeli se 2, nehlasovalo 7, nepfitomno 5.
Budeme pokracovat po 20. hodiné.

Lukas se hlasi s technickou.
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P. Herold:

Byl jsem tadné pfihlaSen. Toto neni véci pravnickou. At o piestavce Strana zelenych
predlozi, o jakém usneseni se méa hlasovat. Je jich tady n€kolik a jsou proti sobé. Necht
zastupitelstvo rozhodne, jestli se o tom da hlasovat.

P. Lachnit:
S technickou kolega Budin.

P. Budin:

Nejsem technicky jako ptedkladatel. Material jsem zasilal vSem predsediim klubt pred
vice nez tydnem. Veskeré ptilohy, o kterych se zminioval Vojta Zapletal, byly soucasti
materialu, ktery jsem rozesilal vS§em predsedim klubt pted tydnem.

P. Lachnit:
Myslim si, ze je to technicka zalezitost, dozvédéli jsme se vysvétleni. Nasleduje
kolega Sestak.

P. Sestak:

Chtél jsem technicky upozornit klub Strany zelenych na to, na co jsem upozoriioval na
setkani predsedt klubti — Ze si nejsem jisty, jestli mize zastupitelstvo revokovat usneseni
rady. Zastupitelstvo ur¢ité mize zrusit a ulozit rad€, aby pfijala néco jiného, ale nejsem si jist,
zda ho mize zrevokovat tak, abyste to v ramci diskuse. . . (z&v€r nesrozumitelny, zaroven
hovofti p. Budin)

P. Budin:

Nezadaval jsem to, vesSkeré materidly jsem mél s dostateCnym piedstihem, ale
zZ technickych divodu to neslo dat do systému. Nasledné jsem se spoléhal na kolegu.
.(pterusen p. Lachnitem)

P. Lachnit:
Prosim kolegu Skalouda.

P. Skaloud:

Myslim, ze nema cenu se omlouvat a vysvétlovat. Vime, ze k né€emu doslo, Ze jste to
neposlali, dal jste to klubiim, ale to neni podstatné. Ted je podstatné, abyste se rozhodli, kdo
je predkladatel, co nam predkladate a aby to bylo nesporné. To mozna béhem prestavky
zvladnete. Casteéné Gistné, ¢asteénd néco namnozte, ale uZ se neomlouvejte a nevysvétlujte.

P. Lachnit:
Kolega Homola technicka.

P. Homola:

Mé¢1 bych dotaz na pana dr. Havla, zda vibec lze a s jakymi G¢inky zrusit rozhodnuti
staré pét a vice let. V ptipadé Geosanu jsme rusili néjaka historickd rozhodnuti, ale to byla
rozhodnuti zastupitelstva.

P. Lachnit:
V tuto chvili pferusim zasedani zastupitelstva do 20 hodin. Prosim Klub zelenych, aby
po porad¢ s pravniky dal zalezitost do potadku.
(Prestavka)
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Pokracujeme v jedndni. Davam slovo predkladateli materidlu panu Ing. Velkovi.

P. Velek:

Kazdy zastupitel ma pted sebou tfi stranky textu, ktery zpracoval predkladatel Lukas
Budin a vysvétluje véci, které byly nejasné. Hlavni argumenty kolega zminil. Neni tam nic
prevratného. Mize to jesté dovysvétlit obéan, ktery k tomuto bodu chce vystoupit.

P. Lachnit:
Pokracujeme v diskusi. Kolega Zeleny s technickou.

P. Zeleny:
Vézeny pane kolego, byl tady technicky navrh ptred prestavkou — hlasovat o tom, Ze
tento material je nehlasovatelny.

P. Lachnit:
Prosim navrhovy vybor.

P. Velek:
Pane predsedajici, mam pocit, ze toto neni procedurdlni ndvrh, vyjadii se to
hlasovanim.

P. Lachnit:

Podle obsahu jsme to posoudili jako protindvrh. Po skonceni rozpravy budeme o tom
hlasovat. Pokracujeme v rozpraveé. Kolega Herold neni pfitomen, podle jednaciho fadu ztraci
narok. Kolega Zeleny.

P. Zeleny:
Poprosil bych pana dr. Havla, aby objasnil, zda se k proceduralnimu navrhu vede
rozprava, ¢i 0 ném zastupitelstvo piimo hlasuje.

P. Lachnit:
Pane doktore, odpovézte.

P. Havel:
Proceduralni navrh bez rozpravy ihned hlasovat.

P. Lachnit:
Lze tento ndvrh posoudit jako procedurdlni ndvrh, nebo jako protindvrh? Svym
obsahem neumozni potom vécné a meritorn€ jednat a rozhodnout.

P. Havel:
Prave proto je to proceduralni. Kdyby pan Zeleny navrhoval néco meritorniho, byl by
to protindvrh, ale navrhuje nehlasovat. Je to proceduralni zaleZitost.

P. Lachnit:
Prosim navrhovy vybor.
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P.Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o proceduralnim navrhu pana kol. Zelené¢ho. Zastupitelstvo
ukdze svou vuli.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Usneseni nebylo pfijato. Pro 10, proti 1, zdrzelo se 12,
nehlasovalo 16. Pokracujeme v rozpraveé. Kolega Budin.

P. Budin:

Nase feseni je takové, ze bychom radi nechali diskusi dob&hnout, aby mohl vystoupit i
pan Mracek. Mohl by reagovat na nékteré informace, které tady zaznély a které podle mého
nazoru nebyly pravdivé. Nechal bych dobéhnout diskusi, nasledné bych navrhl bod stahnout a
zatadit na dalSi zasedani zastupitelstva s tim, ze veSkeré podklady budou na CD. Kazdy se
bude moci seznamit s konkrétnimi informacemi. Pfilohy jsou obsahlé a obsahuji zasadni
informace, s kterymi by méli zastupitelé moznost se zabyvat.

Tento postup jsme po diskusi s panem Mrackem i s nas$im klubem povazovali za
nejvhodnéjsi.

K informaci, ze neni pravda, Ze tam pfilepek nebyl. Je tam, neni v materidlech
tisténych, ale byl na CD. Ptilepek bude téz soucasti materialu, ktery budeme ptedkladat na
priStim zastupitelstvu. Neni pravda, ze pani Cetlerova tfekla, ze tam Zadny pfilepek neni,
pouze fekla, Ze se pan Mracek myli. Jeji vysvétleni ndm tady asi feknete sam, jak vysvétlila,
pro¢ je tam pozemek, ktery viibec nesouvisi s touto parcelou.

Nejednalo se o schvaleni usneseni navrhované zmény z r. 2010, ale jednalo se — je to
také v materialu — o druhy navrh zmény tizemniho planu. Neschvaloval se ptivodni ndvrh, ale
byl to druhy ndvrh, protoZze Ministerstvo pro mistni rozvoj, ktery je nadiizeny organ,
doporucilo Magistratu, aby tuto zménu podalo znovu. Navrh podéavala znovu tato soucasna
rada.

Na zavér doplnim, ze to neni zddna kritika TOP, jde mi primarné o to, aby tato lokalita
nebyla zastavéna nesmyslnym projektem. Ned€lam to z né€jakych stranickych pohnutek nebo
jako piredvolebni agitaci, ale délam to opravdu z toho divodu, Ze v této lokalité ziji a nepieji
si to tam.

P. Lachnit:

Dékuji. Upozoriuji navrhovatele, ze podle § 7, odst. 2, mize vzit sviij navrh zpét,
pokud se o ném jesté nehlasovalo.

Pokracujeme vystoupenim kol. Sestéka.

P. Sestak:
Vzhledem k tomu, co zaznélo v piedchozim piispévku, svou ptihlasku stahuji.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Prosim kolegu Homolu o velmi kratké vystoupeni, mate vyCerpan cas.

P. Homola:

Myslim si, Ze do jakékoli zmény technicky a pravné nejde nic ptilepit. Myslim si, Ze to
byla moZna chyba v predkladanych materidlech. Ze zdkona je to vylou€eno. Jsou tam tii
parcely, které jsou oznaceny v té jakoby dlivodové zpravé pod ¢islem 1187. To tak neni.
Minuly tyden jsem stravil hodinovou diskusi s pani Cetlerovou a toto jsme si vyjasnili.
K ni¢emu takovému tam nedoslo, nejspis se pan Ing. Mracek spletl.
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P. Lachnit:
Je ptekrocen ¢as. Kolega Herold.

P. Herold:

Debata mi pfipadd velmi nestastnd a ukoncil bych ji. Pan kolega sdélil, ze material
stahne, a abychom bez podkladt dal debatovali nad materidlem, jak byl pfedlozen, se neda.
Nechme to na pfisti zastupitelstvo, at’ v materialu jsou vSechny ptilohy a pak se o tom bavme.

P. Lachnit:

V tuto chvili ddm zéavéreCné slovo panu predkladateli a pak bude nasledovat
vystoupeni obcantl.

Hlasil se jesté kol. Skaloud.

P. Skaloud:

Souhlasim s tim, co fekl kol. Herold. Pfimlouval bych se — pokud to nebude
automatické, aby to bylo projednano na komisi izemniho rozvoje. Tim se vyvarujeme
nepiedstavitelnych detailii, které pak tady budeme muset probirat. PiestoZze material mtize byt
objemny, divodova zprava by mohla byt stru¢né;si.

P. Lachnit:
S technickou kolega Homola.

P.Homola:
Rad pozvu 1 pana Ing. Mréacka i1 nékoho z obCanti, aby se ucastnili jednani komise
uzemniho rozvoje v této véci.

P. Lachnit:
Pfedavam slovo ptedkladateli.

P. Velek:
Rozhodli jsme se material stahnout a potom ptedlozit. To budouci predkladatel uz
fekl. Prosime jesté o vystoupeni obCana.

P. Lachnit:
V tuto chvili jsme ukoncili diskusi a pfeddvam slovo panu Iljovi Mrackovi.

P. Mracek:

Nebudu opakovat to, co bylo fe€eno panem zastupitelem Budinem o tom, ze to bylo
druhé vydani zmény na zékladé doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj, které vychazelo
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Hodné se diskutuje tzv. ptilepek, zda tam byl, nebo nebyl. Podklady mam s sebou,
pokud by se kdokoli chtél podivat, miiZze hned na misté zjistit, zda tam je ¢i neni. Souhlasim
s panem Homolou, Ze néco takového tam nema co délat. Mluvil jsem s pani Cetlerovou,
opakovala, Ze se pozemek ménit nebude, ale odmitala vysvétlovat, pro¢ tam je, proc je
oznacen jako pozemek, na kterém probéhne zména. Jedna se o pozemek, u kterého byl 11.
dubna podan navrh na zménu vlastnictvi z Magistratu — nevim na koho. Pvodné to bylo
vefejné vybaveni a byl v pfiloze, ktera specifikuje pozemky, na kterych méla prob&hnout
zména na obytnou zéastavbu. Pro¢ tomu tak bylo, pani Cetlerova nebyla schopna vysvétlit.
Jestli to bylo omylem, nebo to byl umysl — to neni néco, co bych mél ted’ fesit. Kazdopadné to
tam bylo, podklady mam s sebou, mohu to komukoli ukazat. Dékuji.
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P. Lachnit:
Dé&kuji panu Mrackovi. Nasleduje ptihlaseny obCan Vit Pravda. Neni ptitomen.
Meéli bychom ted’ pfistoupit k hlasovani. Prosim pana kolegu.

P.Velek:
Tento bod stahujeme a predlozime priste.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Projednavani bodu je ukonceno. V tuto chvili pfechdzime na nezménéné
potadi. Je to material pivodné oznaceny Cislem 8, nyni Cislo 14. Predkladatelem je dr.
Kratochvilova — prodej volné bytové jednotky v domé €. p. 475, Janac¢kovo nabiezi. Pani
kolegyné, mate slovo.

P. Kratochvilova:
Predkladdm zastupitelstvu ke schvéleni prodej volné bytové jednotky Janackovo
nabtezi 47. Kupujici dr. Ciencialova Andrea.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Otevirdm diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi kon¢im. Pani ptfedkladatelka se
vzdava slova. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame jiné ndvrhy, hlasujeme o plivodnim znéni usneseni k materialu 32/8.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Usneseni bylo schvaleno. Pro 33, proti 0, zdrZeli se 4, nehlasovali 3.
Nasleduje material pivodné oznaceny Cislem 9. Piedkladatelka dr. Kratochvilova.
Prodej bytové jednotky v domé €. p. 281, Stefanikova 4.

P. Kratochvilova:
Predkladam zastupitelstvu prodej bytové jednotky Stefanikova 4. Kupujici Paluba
Stefan a Palubova Monika.

P. Lachnit:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi kon¢im. Pani piedkladatelka se
vzdava slova. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame jiné ndvrhy, hlasujeme o plivodnim znéni usneseni k materialu 32/9.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Usneseni bylo schvéaleno. Pro 35, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasoval 1.
Nasleduje materidl ptivodni ¢islo 10, nyni ¢islo 15. Predkladatelka dr. Kratochvilova.
Prodej bytové jednotky v Preslové ul.

P. Kratochvilova:

Predkladam ke schvéleni prodej volné bytové jednotky v ulici Preslova 5, kupujici
Mgr. Josef Sachta.
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P. Lachnit:
De¢kuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehldsi, diskusi kon¢im. Pani ptfedkladatelka se
vzdava slova. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni usneseni.

P.Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Usneseni bylo schvaleno. Pro 34, proti 1, zdrzeli se 3,
nehlasovali 2.

Nasleduje material ptivodni ¢islo 11, nyni ¢. 16 — dr.Kratochvilova — prodej volné
bytové jednotky v Nadrazni 24.

P. Kratochvilova:
Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni prodej volné bytové jednotky v Nadrazni 24,
kupujici Markytan Jan.

P. Lachnit:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlési, diskusi kon¢im. Pani piedkladatelka se vzdava
slova. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim ndvrhu usneseni k materialu 32/11.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 34, proti 1, zdrzeli se 3, nehlasovali 2. Usneseni bylo schvaleno.
Nasleduje materidl ptiivodni ¢islo 12, nyni ¢islo 17. Predkladatelka dr. Kratochvilova.
Prodej ptidni bytové jednotky Svornosti 1.

P. Kratochvilova:
Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni prodej pitidni bytové jednotky Svornosti 1
opravnénym najemctim Hana Kacenova a Petr Kacena.

P. Lachnit: )
Oteviram diskusi. Hlasi se kolega Sorm.

P. Sorm:

Myslim si, Ze je to zajimavé Cteni. Doporucuji vSem zastupitelim, aby si znovu
procetli ceny, za které jsme prodali. Zhruba stejny byt co se tyka vyméry, jsme byli schopni
prodat za ¢astku pres 8 mil. Chapu, ze byl volny. To, za kolik proddvame tuto pidni vestavbu,
je pro mne stale jest¢ divodem k tomu, abych tuto pozndmku tady ucinil. Nelibi se mi to,
nemyslim si, Zze v tomto méstska ¢ast postupuje hospodarne.

P. Lachnit:
De¢kuji. Pani predkladatelka.

P. Kratochvilova:
Nemam zadné zavérecné slovo.
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P. Lachnit:
Dé&kuji. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 28, proti 1, zdrzelo se 8, nehlasovali 3. Usneseni bylo
pfijato.

Nasleduje material ptivodni ¢islo 13, nyni 18 — dr. Kratochvilova — prodej bytové
jednotky v domé €. p. 2213, Preslova 5.

P. Kratochvilova:
Predkladam zastupitelstvu navrh na prodej bytové jednotky Preslova 5, kupujici
Zden€k Dobias a Jaroslava DobidSova.

P. Lachnit:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehldsi. Pani pfedkladatelka se vzdava slova. Navrhovy
vybor

P.Najmon:
Nemame jiné ndvrhy, hlasujeme o plivodnim ndvrhu usneseni k materialu 32/13

P.Lachnit:
Dévam hlasovat. Usneseni bylo ptijato. Pro 34, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 2.
Nasleduje material pivodni ¢islo 14, nyni Cislo 19. Dr. Kratochvilova. Prodej
bytovych jednotek v domé €. p. 1497, Svornosti €. o. 1.

P. Kratochvilova:

Piedkladam zastupitelstvu ke schvaleni prodej bytovych jednotek v domé Svornosti 1.
Kupujici: manzelé¢ Bauerovi, Ivanka Krej¢ova, manzelé¢ Starkovi, Helena Pettikova, Filip
Goralcuk, Helena Svobodova, Lucie Vasova a Pavel Vasa, Jan Piihoda a Eva Ptihodova,
Martin Vondréasek a Petra Vondraskova.

P. Lachnit:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi. Pani predkladatelka nezada slovo.

P. Najmon:
Hlasujeme o pivodnim navrhu usneseni k materialu 32/14.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Usneseni bylo ptijato. Pro 36, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasoval 1.
Nésleduje material plivodni ¢islo 15, nyni Cislo 20. Pfedkladatelem dr. Kratochvilova.
Prodej bytové jednotky v domé €. p. 802, nam. 14. fijna ¢. 0. 11.

P. Kratochvilova:

Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni prodej bytové jednotky ndm. 14. fijna 11 pani
Marii Krausové.
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P. Lachnit:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlési. Pani predkladatelka nezdda zavéreéné slovo.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 32/15.

P. Lachnit:
Déavam hlasovat. Usneseni bylo piijato. Pro 32, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 4.
Nasleduje material ptivodni ¢islo 16, nyni 21 — prodej bytové jednotky v domé €. p.
474, Janackovo nabrezi 45. Predkladatelem je dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni prodej bytové jednotky Janackovo ndbiezi 45,
kupujici dr. Skalova a Ing. Skala.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi. Dr. Kratochvilova nema zavérecné slovo.

P.Najmon:
Nemame jiné ndvrhy, hlasujeme o plivodnim ndvrhu usneseni k materialu 32/16.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Usneseni bylo ptijato. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 4.
Nasleduje material ptivodni ¢islo 17, nyni €islo 22 — prodej bytovych jednotek v dome
¢. p. 281, Stefanikova 4. Piedkladatelka dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni prodej bytovych jednotek v domé Stefanikova
4 opravnénym najemctim zde uvedenym.

P. Lachnit:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi. Predkladatelka nema zavérecéné slovo.

P. Najmon:
Hlasujeme o piivodnim navrhu usneseni k materialu 32/17.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Usneseni bylo ptijato. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 3.
Nasleduje materidl pivodni ¢islo 18, nyni ¢islo 23 — prodej bytovych jednotek v domé
&. p. 278, Stefanikova ¢&. o. 40. Pedkladatelka dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova: )
Piedkladam zastupitelstvu ke schvaleni prodej bytovych jednotek, Stefanikova 40,
opravnénym najemcim zde uvedenym.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi. Zavérecné slovo dr. Kratochvilova nema.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 32/18.
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P. Lachnit:
Davam hlasovat. Usneseni bylo pfijato. Pro 32, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 3.
Nasleduje material ptivodni ¢islo 19, nyni ¢islo 24 — prodej bytovych jednotek v domé
&. p. 249, Stefanikova ¢&. o. 28, predkladatelka dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni prodej bytovych jednotek v domé Stefanikova
28, 30 opravnénym najemciim zde uvedenym.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi. Zavérecné slovo predkladatelka nema.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim névrhu usneseni k materialu 32/19.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Usneseni bylo ptijato. Pro 31, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 4.
Nasleduje materidl ptivodni ¢islo 21, neni Cislo 25 — prodej bytové jednotky domu €. p.
917, Strakatého 1. Pfedkladatelka dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni prodej bytové jednotky v domé Strakatého 1
opravnénému najemci Jaroslaveé Zacheusové.

P. Lachnit:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi. Pani predkladatelka nema zavérecné
slovo.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim ndvrhu usneseni k materialu 32/21.

P.Lachnit:
Dévam hlasovat. Usneseni bylo ptijato. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 2.
Nasleduje material ptivodni ¢islo 22, nyni ¢islo 26 — Janackovo nabiezi 45, ¢. p. 474,
zamér prodeje bytovych jednotek. Piedkladatelka dr. Nadézda Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Ptedkladam zastupitelstvu ke schvéleni zamér prodeje bytovych jednotek s vécnym
bfemenem uzivani pro Pidni byty Smichov, druzstvo, véetné podilu na spole¢nych castech
budovy a zastavéném pozemku nijemciim druzstva Pldni byty Smichov za kupni ceny
stanovené znaleckym posudkem.

P. Lachnit:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehldsi. Pani pfedkladatelka neméd zavérecné
slovo.

P. Najmon:
Hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 32/22.
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P. Lachnit:
Déavam hlasovat. Usneseni bylo piijato. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 2.
Nasleduje materidl piivodniho Cisla 23, nyni ¢islo 27 — zamér prodeje bytové jednotky
opravnénému najemci na adrese Dreyerova 5, ¢. p. 627. Predkladatelka dr. Nadézda
Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni zamér prodeje bytové jednotky Dreyerova 5 a
7 opravnénému najemci dle ceny aktualizovaného znaleckého posudku.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi. Zavérecné slovo dr. Kratochvilova nema.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim névrhu usneseni k materialu 32/23.

P. Lachnit:

Dékuji. Davam hlasovat. Usneseni bylo pfijato. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 4,
nehlasovali 2.

Nasleduje materidl ptivodni cCislo 24, nyni ¢islo 28 — zruseni zdméru prodeje
nebytového prostoru ve dvotfe domu €. p. 434, Malatova 11. Predkladatel dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Piedkladam zastupitelstvu ke zruSeni usneseni zastupitelstva MC ze dne 28. 2. 2013
tkajici se zaméru prodeje
a) nebytového prostoru véetné podilu na spolecnych castech domu Malatova 11,
b) celého pozemku — vSe za cenu dle znaleckého posudku na cenu obvyklou-trzni najemci
nebytového prostoru panu Paviu Cizkovi.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi. Zavérecné slovo piedkladatelka nema.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim ndvrhu usneseni k materialu 32/24.

P. Lachnit:
Davam hlasovat. Usneseni bylo pfijato. Pro 36, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval 1.
Nasleduje material piivodni &islo 25, nyni &islo 29 — zruSeni usneseni ZMC Praha 5
¢. 9/64/2007 ze dne 6. 12. 2007. Piedkladatel Ing. Jifi Vejmelka.

P.Vejmelka:

Z4dam zastupitelstvo, aby schvalilo usneseni, ze se rusi usneseni zastupitelstva ¢&.
9/64/2007 ze dne 6. 12. 2007. Usneseni se tykalo bezuplatného pievodu pozemkl od
Bytového podniku v Praze 5, v likvidaci. V divodové zpravé je popsano, pro¢ k tomu
nemohlo dojit. Je to ukol, ktery mam potad visi v systému. Zadam vas, abychom toto usneseni
piijali. Dékuji.

P. Lachnit:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlési, pfedavam Jifimu zavérecné slovo.
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P.Vejmelka:
Vzdavam se.

P. Lachnit:
Néavrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 32/25.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Usneseni bylo piijato. Pro 35, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4.
Nasleduje material pivodniho ¢islo 26, nyni ¢islo 30 — informace o postupu pri
ukon¢eni smluvnich vztahi se spole¢nosti Geosan, projekt vystavba Na Plani. Predklada
dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Predkladam zastupitelstvu informaci o tomto postupu.

Za prvé zadam, aby zastupitelstvo vzalo na védomi, jaké kroky byly u¢inény v obdobi
od 27. 3. do dnesniho dne, které jsou zde uvedeny.

Déle zadam, aby zastupitelstvo vzalo na védomi nabidku spolecnosti Geosan Sigma a
Geosan Beta na vyuziti pfedkupniho prava a odkoupeni garazi v lokalit¢ Na Plani.

V bodu Il — aby zastupitelstvo schvalilo nevyuziti nabidky u¢inéné spole¢nosti Geosan
Sigma na odkoupeni garazi v této lokalité.

Blizsi popis jednotlivych krokl je uveden v divodové zprave. Je to material, ktery
navazuje na puvodni usneseni zastupitelstva, kde se ukonCovaly smluvni vztahy s témito
spole¢nostmi.

Maém za kol informovat radu i zastupitelstvo, jaké kroky byly ucinény.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi. Zavérecné slovo navrhovatelka nema.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim ndvrhu usneseni k materialu 32/26.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Usneseni bylo ptijato. Pro 31, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 6.
Nasleduje material ptivodni Cislo 27, nyni ¢islo 31 — informace o postupu pri
ukonéeni smluvnich vztahu se spolec¢nosti Geosan, projekt revitalizace osady Bud’anka.
Ptedkladatelka dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Je to obdobny material, tento se tykd Geosan Alfa, osada Bud’4nka. Zadam, aby
zastupitelstvo vzalo na védomi kroky, které byly ucinény také v obdobi od 27. 3. do
soucasnosti, které jsou zde vyjmenovany a odiivodnény v divodové zprave.

P. Lachnit:
Oteviram diskusi. Kolega Velek.
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P. Velek:

K terminu pInéni 30. 9. 2014. Mohl by byt zménén na kratsi — na pfisti zastupitelstvo?
Uz budeme mit jen dvé zastupitelstva. Nevidim z toho, zda dochdzime k néjakému souladu,
nebo zda jsme stale ve sporu, ktery se zlepSuje nebo zhorSuje.

Prosim, aby termin byl pInéni byl ptisti zastupitelstvo.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Slovo ma pani predkladatelka.

P. Kratochvilova:
Termin si osvojuji.

P. Lachnit:
Nikdo dalsi se nehlasi do diskusi. Zavérecné slovo pani predkladatelka nepozaduje.
Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o plvodnim ndvrhu usneseni k materidlu 32/27
S osvojenim terminu, ktery uvedl pan kol. Velek.

P. Lachnit:
Davam hlasovat. Usneseni bylo piijato. Pro 31, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 6.
Nasleduje material ptivodni ¢islo 28, nyni ¢islo 32 — prodej volnych bytovych jednotek
v domé &. p. 249, Stefanikova ¢. o. 28. Predkladatel dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Predkladdm zastupitelstvu ke schvaleni prodej volnych bytovych jednotek ve
Stefanikové 28, 30, formou vybérového Fizeni obalkovou metodou kupujicim, kteii podali
nejvyssi nabidkovou cenu, a to takto: kupujici pani Djemelova, Dufkovad Eva. Lenka Leva a
Ing. Petr Levy, Silarovd Hana, Martin Magat a Magatova Jana.

P. Lachnit:
D¢kuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi. Zavérecné slovo pani piedkladatelka
nepozaduje.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim ndvrhu usneseni k materialu 32/28.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Usneseni bylo piijato. Pro 30, proti 1, zdrzeli se 3, nehlasovali 3.
Nésleduje material pivodniho ¢isla 29, nyni ¢islo 33 — prodej volnych bytovych
jednotek v domé ¢&. p. 278, Stefankova &. o. 40. Piedkladatel dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Piedkladam zastupitelstvu ke schvaleni prodej volnych bytovych jednotek Stefanikova
40, formou vybérového fizeni, obalkovou metodou, kupujicim, ktefi podali nejvyssi
nabidkovou cenu, a to takto: kupujici - Lucie Bryndova a Petr Brynda, Lukas Holecek a Yveta
Holeckova, dr. Drachovské a Mgr. Drachovsky.
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P. Lachnit:
D¢kuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi. Zavérecné slovo pani piedkladatelka
nepozaduje.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim névrhu usneseni k materialu 32/29.

P. Lachnit:
Davam hlasovat. Usneseni bylo pfijato. Pro 29, proti 1, zdrzeli se 3, nehlasovali 3.
Nasleduje material ptivodniho ¢isla 30, nyni Cislo 34 — zéisady pro uzavirdni
splatkovych dohod. Piedkladatel dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Predkladam zastupitelstvu ke schvéleni, aby nebyly uzavirdny splatkové dohody
S dluzniky z titulu dluhu na ndjemném a sluZzbach za uzivani bytl po dobu od schvaleni
vypovédi z najmu do doby vyklizeni a pfedani bytu pronajimateli s tim, ze pfed podanim
vypoveédi z ndjmu bytu bude dluznik prokazatelné upozornén na moznost podani vypovédi
Z najmu bytu.

Za druhé — aby nebyly uzavirany splatkové dohody s dluznikem z titulu dluhu na
najemném a sluzbach za uzivani bytu, proti kterym jiz opravnéna méstska cast vede exekuci
na dluZnou ¢astku.

Za treti — aby nebyly uzavirany nové ndjemni smlouvy s dluzniky, pokud dluznik do
uplynuti stavajici smlouvy na dobu urcitou aktivné nejednal ohledné¢ svého dluhu, to je
zejména neuzaviel splatkovou dohodu.

Bod Il — aby zastupitelstvo konstatovalo, Ze s dluznikem, ktery ma dluh na najemném,
muze byt uzaviena pouze jedna aktivni splatkova dohoda, kterou mize s dluznikem uzaviit
pouze osoba opravnéna nakladat s majetkem méstské Casti.

Bod Il — aby zastupitelstvo schvalilo prominout ptisluSenstvi (poplatek z prodleni,
ptip. urok z prodleni) dluznikovi ve vysi 100 % v ptipad¢ dobrovolného a fadného vraceni
bytu méstské ¢asti, pokud o to dluznik pisemné pozada.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. S technickou kolegyné Atlasova.

P. Atlasova:
Na intranetu je uvedeno, ze material byl projednan s 1. zastupcem starosty Ing.
Horakem. Prosim o opravu.

P. Lachnit:
Je tam leccos, jsem tam také jako starosta a nejde to vymazat. Nevim, ¢im to je.
Dé&kuji za ptipominku. Nevim, jestli to kolegyné projedndvala s néjakym Ing.
Horakem, mozna ano.
Déavam zavérecné slovo pani predkladatelce.
(P. Kratochvilova: Nepotiebuji.)

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 32/30.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Usneseni bylo schvaleno. Pro 35, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1.
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Nésleduje material ptivodni ¢islo 31, nyni ¢islo 35 — odpis pohledavek z nebytovych
prostor nad sto tisic. Pfedkladatelka dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni odpis pohledavek z dluzného najemného
spolecnosti Lecton, spolecnosti Swift Production a FrantiSka Skorepy.

P. Lachnit:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi. Pfedkladatelka zaveéreéné slovo nechce.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 32/31.

P. Lachnit:

Dévam hlasovat. Usneseni bylo ptijato. Pro 35, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0.

Nasleduje material ptivodni ¢islo 33, nyni ¢islo 36. Predkladatelem materidlu jsem ja.
Material je nazvan Programové principy rady MC Praha 5.

V kratkém uvodnim slovu bych si dovolil fici, ze k pfedlozeni podobného materialu
jsme byli vyzvani zhruba pifed mésicem na jednani s ptedstaviteli politickych klubi.
Nesjednotili jsme se na tom, jak md material vypadat. Snazili jsme se piedlozit ho v podobé¢
pro vas i pro nas co nejsrozumitelnéj$i. Rada material schvalila a otevirdm k nému diskusi.

Kolega Velek.

P. Velek:

Dival jsem se na programové prohlaseni rady z r. 2011, které pak bylo aktualizované
2013. V kompetencich nového prohlaseni vypadla povéstna informatika. Velmi mé to mrzi.
Upozorioval jsem na to, ze by méla vzniknout iniciativa k vyuziti néjakych financi na
zlepseni informacnich nastroji. To mé pichlo do oka.

Druhé véc je, Ze na zacatku je programoveé prohlaseni, pak jsou pololetni zpravy rady,
které by mély byt harmonizovany. Sliby jsou Casto nekonkrétni, ale nékde jsou konkrétni a
bylo by dobré — i kdyz je rada provizorni — vyhodnotit, co se podafilo v kterém obdobi a
mozna trochu doplnit kompetence rady. | proto jsem navrhoval, abychom radu doplInili nebo
snizili jeji pocet, aby byla usnaSenischopna i v niz§im poctu. Ted komentuji nepokryti
nékterych kompetenci sou¢asnym tymem rady. Dékuji.

P. Lachnit:

Jak jsem cekal, nikdo nas nepochvalil, presto odpovim.

IT nechybi, nezapomnéli jsme na to. Kolegové mi na zacatku rekonstruované rady
svetili kompetenci nad IT a wvnitini spravou, pfezkoumal jsem to, porovnal jsem obé
kompetence se stavem na ostatnich méstskych Castech a zjistil jsem, Ze jsme trochu unikét.
Tyto kompetence na jinych méstskych Castech patii pod tajemnika. Na jedné z rad asi pred
¢trnécti dny jsme rozhodli o tom, ze kompetence nad témito dvéma resorty prechdzi na pana
tajemnika. Pan tajemnik pfedkladd navrhy do rady a tim jsme se stali zcela standardnim
uradem.

Co se tyka ostatniho, nekladli jsme si ambice ptedloZit programové prohlaSeni, pouze
jsme vas chtéli ujistit, Ze chceme byt radou udrzovaci, nechceme délat nic zasadniho a kazdy
radni vepsal do svych kompetenci to, co povazuje ze svych resortli za podstatné.

Nikdo dalsi nechce diskutovat, zavérecného slova se vzdavam. Predavam slovo
navrhovému vyboru.
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P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 32/33.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Usneseni bylo piijato. Pro 28, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 4.
Nasleduje material ptivodniho cisla 34, nyni Cislo 37 — o. p. s. Spoleény azylovy
dim. Predkladatel dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Predkladam zastupitelstvu, aby vzalo na védomi rezignaci Marka Kukrleho na ¢lenstvi
a funkci predsedy spravni rady obecné prospésné spole¢nosti.

Za druhé aby zastupitelstvo doporucilo spravni rad€é obecné prospeésné spolecnosti
zvolit ze zbyvajicich ¢lenti predsedu spravni rady.

Za treti aby zastupitelstvo souhlasilo s rozhodnutim spravni rady obecné prospésné
spoleCnosti o zruseni obecné prospésné spolecnosti Spole¢ny azylovy dim méstskych casti
Praha 5 a Praha 11.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Kolegyn¢ Peterkova.

P. Peterkova:

Kladu otdzku, pro¢ nékdo pana Kukrleho v Clenstvi nezastoupi? Pro¢ od toho
ustupujeme? Je to velka Skoda, jsme velka ¢ast a nemame azylovy dim. Tady jsme méli
ptilezitost a mohli jsme se né¢jakym zpisobem spolupodilet. VSichni se asi podivuji nad tim,
co to fikam, ale myslim si, Ze v§im pro slabé obc¢any, stradajici a bez domova bychom se méli
zabyvat a ne to jednoduse zlikvidovat. Pan vedouci mi ukazuje, ze v materidlu je néco, co
jsem asi prehlédla, mozna mi to nékdo doplni. D€kuji za pozornost.

P. Lachnit:

Troufl bych si ktomu néco fict. Myslim, ze uvitame, kdyZz dovolime kolegyni
Peterkovou, protoZze se nam nedostava ochotnych zastupiteli. Kolegyné Kratochvilova si to
bere za slovo. Je tieba spravni radu doplnit.

MIuvil jsem o tom naposledy véera na finanénim vyboru. Tento spole¢ny azylovy dam
byl zalozen vr. 2009. Je to prazdna slupka, je pouze na papiie. Je to nesmirné slozitd
konstrukce, vyzaduje to soucinnost jak Prahy 11, tak nasi, soucinnost obou rad. Snazili jsme
se od r. 2011 tuto situaci vyfesit. Praha 11 méla pocit, Ze by se mohly podat Zadosti o néjaké
evropské penize. Po necelych dvou letech i1 oni pfiSli s tim, ze to nema cenu a ze to
provozovat nechtéji. Od té doby feSime situaci tak, aby to bylo vyfeSeno likvidaci této
spole¢nosti, kde nic nebylo. Nenasli jsme ani sebemens$i stopu po tom, co by uvnitf této
obecné prospeésné spole¢nosti mélo byt, co by se mélo koupit, co by se tam mélo dat.

Nemam k tomu co fict, je to prazdnd slupka a nic jiného nez likvidace, ke které
pristoupila i Praha 11, nas nemtize cekat.

Dalsi do diskuse kolega Velek.

P. Velek:
Doplnim dotaz. Jaké azylové sluzby jsou poskytované na naSem tzemi?

P. Lachnit:

Aby to bylo jasné — Vv této prazdné slupce se zadné sluzby neposkytuji. Patrné se
poskytovat mély, nevim, nemam k tomu co fici. Kdybych mohl z hlavy vyjmenovat, tak
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nahote na Barrandové je azylovy diim, ktery provozuje arcibiskupska charita, je to azylovy
diim pro zeny. Dal$im azylovym domem na naSem Uzemi je azylovy dim Ezer, ktery
provozuje Diakonie. Obé budovy jsou dlouhodobé pronajaty za velmi nizké ndjemné a na
dlouhou dobu.

Nevim — mozna pan kol. Velek by si vzpomnél, ur€ité to bylo v zastupitelstvu - co to
mélo provozovat? Mozna kolegyn¢ Vachova.

P. Velek:
Dé&kuji za nepiimou vyzvu, moznd odpovi ona. Jde mi o to, jakou formou obec vytvari
podminky pro provoz.

P. Lachnit:

U jednoho je najemni smlouva na 20 let — 78 K¢ ro¢n€. V druhém piipad€ jsme na tom
trochu 1épe. Myslim si, ze jsme vytvofili hezkou pfilezitost.

Kolegyné Vachova by mozna objasnila divody zalozeni.

P. Vachova:

Pane kolego, byl jste u toho, kdyz jsme tady v pfedchozim volebnim obdobi
schvalovali zalozeni tohoto projektu. Byl to napad byvalé zastupitelky Kalhousoveé, ktera
objevila na okraji Prahy dim, ktery prodaval jakysi zndmy za pomérné velké finan¢ni
prostiedky. Ziskala pro tuto myslenku byvalé vedeni nasi radnice a ptipojila se k tomu radnice
Prahy 11. Byla takova piredstava, Ze v tomto domé¢, ktery ob¢ radnice koupi od znamého pani
kolegyn¢ Kalhousové, bude vytvoieno azylové bydleni. Obcané vté obci se tomu
nepredstavitelné branili, protestovali, protoze to byl diim pfimo na nameésti.

V okamziku, kdy skoncilo volebni obdobi, nebyli jsme schopni to dat dohromady. Je
to zalezitost, kterd se tahne od r. 2009, 2010. Nikdy to skutecné nezacCalo pracovat. Ani jsme
do toho nedali téch 500 tisic, které jsme do toho méli vlozit. Celé¢ obdobi to byla jen prazdna
schranka na papite. ProtoZe jsem byla zvolena ¢lenkou dozor¢i rady, domahala jsem se, aby to
bylo zlikvidovano a od mého jména v obchodnim rejstiiku odstranéno. Uvadéla jsem, Ze
nejsem Clenem zadné obchodni spolecnosti, ze nepodnikdm, ale mam to tam u svého jména
zapsane.

Osobn¢ jsem rada, ze tato formalni zalezitost bude vyfesena.

P. Lachnit: )
Dé&kuji. Dalsi do diskuse pan Ing. Sorm.

P. Sorm:
Kdyz to byla prazdna schranka, zajimalo by mé, jak dlouho tam pan Kukrle pisobil a
co tam délal?

P. Lachnit:

Bylo velmi obtizné dofesit organy spolecnosti, stanovy nejsou jednoduché. Bylo velmi
obtizné doplnit to na pocet, ktery mize rozhodovat. VSichni jsme byli radi, ze ncktefi nasi
zastupitelé vibec pfijali volbu a umozZnili rozhodovani o vSech téchto vécech vcetné
likvidace. Musite mit pottebny pocet lidi. Nemohou tam délat nic jiného neZ to, co pravnici
ptipravuji, ale musi byt potiebny pocet z obou stran, abychom mohli sloZitym procesem
dospét az k likvidaci. Zastupitelstvo je v tom naprosto nevinng, i kazdy ze zastupitelt, ktery
tady je. Musim jim spiSe pod¢kovat, Ze tuto Ulohu pfijali, aby pomohli dokon¢eni tohoto
procesu a aby se to po likvidaci vymazalo z obchodniho rejstiiku.

Dalsi neni ptihlaSen. Kolegyni pfedavam zavérecné slovo.
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P.Kratochvilova:
Nemam, dékuji.

P.Najmon:
Neméame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 32/34.

P. Lachnit:

Davam hlasovat. Usneseni bylo ptijato. Pro 31, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval 0.

Nasleduje material pivodni ¢islo 36, nyni 39 — vyuétovani granti v oblasti sportu
za r. 2013. Mate to pied sebou. Dovolim si pozadat zastupitelstvo o schvaleni. Otevirdm
diskusi.

Nikdo nechce diskutovat, zavérec¢ného slova se vzdavam.

P.Najmon:
Nemame zadné jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materidlu
32/36.
P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Usneseni bylo schvaleno. Pro 32, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 1.
Nasleduje material ¢islo 37 Kontrola plnéni usneseni. Piedkladatel kol. Herold.
P. Herold:

Predkladdm kontrolu usneseni za obdobi od 1. 3. do 20. 4. Material byl schvalen
kontrolnim vyborem.

P. Kratochvilova:
Nejsou zadné prispévky do diskuse, diskusi koncim. Davam slovo navrhovému
vyboru.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim ndvrhu usneseni k materialu 32/37.

P. Kratochvilova:
Dévam hlasovat. Usneseni bylo ptijato. Pro 29, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4.
Nasleduje material piivodni €islo 43, nyni 38. Piedkladatel je Ing. Velek. Davam mu
slovo.

P. Velek:

Material byl na stil, byla k nému rozprava od vefejnosti. Jde 0 nesouhlas s umisténim
vyjimecné piipustné stavby zahradni restaurace na parcele v ulici Lohniského, Barrandov,
Hlubocepy. V diivodové zpravé je i kratky odkaz na sdruZeni, které se tomuto tématu vénuje
Z pohledu téch argument, které jim vadi. Jsou to indukce dopravy, zvySeni hluku stavbou a
dalsi véci, které nebyly v minulosti vefejné diskutovany.

Myslim si, ze deklaratorni bod zastupitelstvo rusi usneseni 0 souladu S umisténim
vyjime¢né piipustné stavby - novostavba zahradni restaurace - je prachozi.

V ukladaci &asti je informovat dotéené strany, zejména Utad méstské &asti, odbor
stavebni a infrastruktury o zruSeni usneseni. To se v podstaté¢ deje tim, Ze tady o tom
diskutujeme.
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Me¢li jsme prosbu, aby byla zvefejnéna dokumentace, ktera v minulosti vznikla.
Zejména m¢ udivila informace, ze Gtvar rozvoje mésta zadateli vyjimecné pripustnou stavbu
povolil. Tento dokument by bylo zajimavé analyzovat, protoze pak se stalo, Ze nase komise to
brala na védomi a nebylo to uz rozporovano jako nevhodna stavba do tohoto uzemi.

Mate tam jesté kratkou informaci z odboru KAR. Tolik na uvod.

P. Lachnit:
De¢kuji. Oteviram diskusi. Pfihlasen je kolega Homola.

P. Homola:

Nemam nic proti tomu, aby méstska ¢ast revokovala své rozhodnuti. Myslim si, Ze
nikdo na tomto rozhodnuti nemél zadny zajem. Uz jsem tady fikal, Ze vSe nelze v tom shonu a
v téch mnoha bodech, které se v komisi projednavaji — kdyz si projdete program komise a
vSechny body, které jsou na internetu, vidite, Ze na kazdém jednani je cca 8 bodid — vse
prezentovat obCaniim. To bychom nedélali nic jiného, neZ prezentovali a nebyli bychom
schopni rad¢ nic doporucit.

Vsichni ¢lenové komise si pfi projednavani mysleli, ze projekt nema logiku, protoze to
nevychazi. Lidi na komisi jsem se ptal, jak to maji spocitané, jestli to mysli vazné. Pivodné
tam meli asi 20 zidlicek, kavarnicku. Ptal jsem se jich, jak se jim to muze vyplatit. Lidé to
vibec netusi. Podle mého nazoru si mysleli, Ze tam postavi rodinny domek a kdyZ to neslo,
predélali to na zahradni restauraci. Nemyslim si, ze by v tomto uzemi nemohla byt zahradni
restaurace, ale to by musel pfijit nékdo s né¢jakym dobrym ndpadem a muselo by se to také
projednat s ob¢any. Rozumim tomu, Ze s tim nesouhlasi, ale neznamena to, Ze je to Spatné,
tfeba by to tam Slo. Tam, kde je zelena krajina, jako doplikova funkce muize byt vyjimecné
piipustna stavba — néjaké restaurace, kiosek. Také v Prokopském tidoli mame néjaky kiosek.
Myslim si, Ze toto realné funkci plnit nebude.

Myslim si ale, Ze nemame kompetenci rusit usneseni rady. Byl bych spise pro apel na
radu, aby piehodnotila rozhodnuti a aby ho sama revokovala tim, Ze ho zru$i nebo da
nesouhlas, a tim tam bude moci byt v rdmci Gizemniho Fizeni uplatnéna namitka nesouhlasu.
Myslim, Ze uzemni fizeni probiha v tuto chvili. Jestli tam dal nebo nedal URM kladné
stanovisko, nepiislusi ndm hodnotit.

P. Lachnit:

Dékuji. V tuto chvili je mozna méné pozorny predkladatel. Je otdzka, zda slySel
posledni slova o jisté zmén€ nebo modifikaci, ktera tady fikal dr. Homola. Stoji to za tvahu.

Byli tady kolegové, ktefi si procetli usneseni. Chybi tady &islo usneseni RMC, bylo by
vhodné ho doplnit.

Pokracujeme v diskusi. Pan kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Myslim, ze vétsina relevantni debaty jiz prob&hla pii jednani s ob¢any. Pozastavuji se
ale nad formulaci usneseni, stejn€ jako pan Homola. Myslim si, Ze zastupitelstvo by nemélo
vydavat investorovi usneseni bez jakéhokoli vysvétleni. Obavam se, Ze je to sice reakce na
pozadavky vetejnosti, ale i pfesto by investor me¢l dostat informaci.

Réd bych se zeptal, v jakém stadiu je projedndvani tohoto zdméru? Pani Lampova na
zaver sveho vysvétleni pouze konstatuje, Ze projednala komise pro tzemni rozvoj dne 11. 7.
2013 a rada schvalila 19. 11. — zfejmé souhlas s umisténim vyjimecné ptipustné stavby. Chtél
bych slySet od stavebniho odboru, jestli se kolem tohoto projektu néco dal stalo.

P. Lachnit:
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Dé&kuji. Zatim to nelze chapat jako protinavrh. Nasleduje kol. Sorm.

P. Sorm:

V této oblasti bydlim a pIné se ztotoziuji s obavami, které tady obané vznaseli. Zda
se, ze informace, které §ly z méstské Casti, ze stavebniho ufadu, byly zvlastni. Ozndmeni o
tom, ze je tam zamér néco stavét, tam visel jeden den, tésn¢ pred tim, nez to bylo
projednavano na méstské ¢asti. Nechcei na nikoho ukazovat prstem, ale myslim si, ze cela véc,
ktera se tvari jako zahradni restaurace, je dim. Nékdo nas tady podvadi.

Byl bych rad, kdyby se tato situace tady neopakovala. Nevim, jestli je spravny zrovna
ten formalni pristup, ktery zvolil kolega Velek. Nepodporuji zamér stavét tam jakoukoli
stavbu. Je tam htisté, které vyuziva mnoho lidi z Barrandova, je tam prostor pro rekreaci. My,
ktefi bydlime na Barrandové, bychom si to tam radi zachovali. D&kuji.

P. Lachnit:
Zda se mi, ze byl osloven stavebni Gifad. Mame tady $éfa stavebniho ufadu. Byl by se
schopen vyjadtit ke sloviim pana Ing. Sorma?

Ing. Taborsky, vedouci stavebniho ufadu:

Dobry vecer, ddmy a panové, v sou¢asné dobé probihd tzemni fizeni. Je pteruSeno
s pozadavky na doplnéni zadosti. Za sebe bych rad uvital, kdyby méstska ¢ast otocila svij
nazor a vyjadrila nesouhlas s touto stavbou.

P. Lachnit:
Dékuji. Nasleduje kolega Skaloud.

P. Skaloud:

Také nesouhlasim s touto fiktivni zahradni restauraci.

Tady je napsano, ze zastupitelstvo rusi usneseni rady. Domnivam se, zZe to nelze,
protoze podle zakona o obcich je to mozné pouze v jednom piipadé, a to podle § 105: starosta
zrusi usneseni rady obce, ma-li zato, Ze je nespravng, a pak to predlozi zastupitelstvu. Neni to
tento piipad.

Mohla by se toho ujmout rada, slibit, ze to projedna?

P. Lachnit:

Pfed malou chvili jsme to jako ¢lenové rady projednavali u mne v kancelari, nemame
problém toto tady slibit a projednat. Bod ale musime projednat tak, jak ndm piedepisuje
jednaci rad.

V diskusi nasleduje kolega Sestak.

P. Sestak:

Ostré reakce obCanit m¢ ponckud piekvapila. Asi 15 let jsem nedaleko tohoto mista
bydlel, nyni tam bydli mij bratr. Osobn€é mi pfipadd, Ze v téchto mistech Siroko daleko si
nekoupite ani limonadu. Myslenka, kdyz tam chlapci skonéi s fotbalem a budou si tam moci
zajit na pivo, mi nepfipadala Spatna. Kdykoli jsem si pofizoval nemovitost na bydleni, naopak
blizkost néjaké restaurace se mi jevila sympaticka. Kdyz chceme jit s rodinou na vecefi,
nemusime jet taxikem.

Vnimam to tak, Ze vétSinové stanovisko v tomto smyslu je vyrazné jiné. Pfizndvam, Ze
v komisi i v radé jsem byl pro podporu tohoto materialu. Kdyz pominu argumenty, které¢ jsme
probirali s TomaSem, ze se ndm to nezd4d moc redlné, tak kdyby to tak bylo mozné, zdalo by
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se mi to fajn. Je-1i vétSinova vule vefejnosti takova, jakou jsme zde slySeli, nemam problém
tento material podpofit a byt proti.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje kolega Homola.

P. Homola:

Mohla by byt varianta, ze na zadklad¢ deklarace 1. zastupce starosty, ze to bude
projednano a piehodnoceno, predkladatel material stahne, nebo bychom to museli
preformulovat. Obavam se, Ze my nemuizeme rusit usneseni rady, to mize udélat ze zdkona
starosta, nebo to musi udélat rada sama, pokud dosp€je k nazoru, ze je tfeba usneseni
revokovat. My mizeme revokovat usneseni zastupitelstva.

Pozastavuji se nad vnimanim vefejného prostoru ze strany ob¢ani a nékterych kolegt
zde. Musime si uvédomit, ze nékteré pozemky jsou soukromé a kde kon¢i prava jednoho, tam
zaCinaji prava druhého. To je potieba také vnimat. Vezméme si situaci, kdyby to technicky
bylo mozZné a ¢lovék by si obstaral ptislusné povoleni, co kdyby si pozemek — kterykoli -
oplotil, protoze se tam bude chodit slunit sdm. Také by se to asi nikomu nelibilo. Tteba se jim
také nelibi, Zze jim tam chodi s pejsky apod. Vim, ze se o tom mluvilo pii velké diskusi
ohledn¢ Vidoule. Je to o stfetu z4jmu. Tyto diskuse nejsou o vefejném zajmu, je to o
soukromém zajmu. Vetejny zajem je tvarovany trochu jinak.

Je potieba vnimat prava vSech. To, Ze se nam projekt nelibil, to je véc jind. Myslim, ze
bude dobte, kdyz se méstska ¢ast proti tomu postavi negativné. I pan Ing. Taborsky to uvital.
Jsem pro to, aby rada nejen piehodnotila rozhodnuti, ale aby dala ndmitky v izemnim fizeni
proti umisténi stavby.

P. Lachnit: )
Dé&kuji. Pan Ing. Sorm.

P. Sorm:

Kratkou poznamku ke kol. Sestakovi. Myslim, Ze v blizkosti jsou minimalng dvé
hospody. Pokud mate chut’ na limonadu, mtzete si ji koupit ve vietnamské vecerce, ktera tam
funguje kazdy den. Mé otevieno od nevidim do nevidim. Vecefe v Kamete neni také Spatna,
muzete si zahrat 1 kuzelky.

Myslim, ze zaznéla moznost feseni situace, proto bych ptedlozil navrh — mozna, ze se
S tim ztotozni kol. Velek:

v bodu &. 1. misto ,,ru$i bude uvedeno: ZMC Praha 5 doporuéuje radé MC zrusit — a
dal to pokracuje textem, ktery je uveden v materidlu.

P. Lachnit:
V tuto chvili zalezi na panu Ing. Velkovi. Vnimal pan Ing. Velek slova pana kolegy?
V diskusi nasleduje kol. Herold.

P. Herold:

Pan kol. Sorm mé trochu pfedbéhl. Napadlo mé nasledujici usneseni: ZMC nesouhlasi
S umisténim vyjimecné piipustné stavby atd.

Druhy bod: Zada radu o ptehodnoceni stanoviska v této véci.

Miuzeme se k tomu vyjadiit, vile tady je.

P. Lachnit:
Kolega Zapletal.
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P. Zapletal:

Omlouvam se, ze budu ve svém postoji pon¢kud kontroverzni. V podstaté davam za
pravdu panu Homolovi. Podle mych zkuSenosti barrandovska vetejnost je rozdélena velmi
vyrazné. Nevim, na jakou vétsi ¢i mensi polovinu. Velmi ¢asto se stava, ze pii jakémkoli
zaméru — tieba i1 feSeni problémi v barrandovské doprave pii vystavbé parkovacich domt - se
vytvori skupina lidi, kterd se chopi iniciativy a snazi se zabranit doplnéni barrandovského
sidlisté o cokoli. Pamatuji se, jakym zptisobem probihala debata s obcanskou vetejnosti pii
vystavbeé tramvajové trati.

Varuji, aby se zastupitelstvo takto jednoznacné vyjadiovalo, protoZze se mize stat, ze
tady za mésic nebo za dva budeme mit skupinu obcantl, ktefi budou vyzadovat vystavbu
podobného zatizeni.

Na Barrandové je velmi slaba obchodni sit’. Argumenty o tom, Ze je tam hospod jako
maku — pfed dvéma roky jsem od pana Vithy slySel, co na Barrandové chybi, je pofddna
hospoda. Myslim, Ze bychom se méli vyhnout uzkym nazortum.

Je pravda, Ze Barrandov ma své problémy v obchodni siti a v dalSich zalezitostech a ze
nazory vetejnosti rozhodné nejsou jednotné.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan Ing. Velek. Hlasi se pan Ing. Taborsky. Mohu mu dat slovo?

P. Taborsky:

Chci upozornit, ze z rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj se nepouZziva termin
»Vyjimecné piipustna stavba®. Bylo ndm to sdéleno jako metodicky pokyn. Nazev je na
uvazeni stavebniho ufadu.

Uvital bych, aby se k tomu méstska Cast n€jak postavila, jestlize by mélo dojit ke
zméng, aby to bylo oficidlni. Je to miij osobni ndzor. Jako vedouci stavebniho tfadu se budu
prisné drzet zakona. Sviij ndzor jsem jiz vyjadiil na komisi rozvoje, kam chodim jako host —
jestlize tuto stavbu povolim, bude postavena a nasledné zkolaudovana — zase je to mlij osobni
nazor — budu mit do pul roku na stole zadost o zménu uzivani na rodinny diim, protoze nese
skutecné znaky rodinného domu. Dékuji.

P. Lachnit:
Kolega Sestak.

P. Sestak:

Chtél jsem podpofit nazor Vojty Zapletala, ze¢ na Barrandové je malo hospod, je tam
V podstaté jen jedna. Zaplat’ pan blh, Ze ji pan Bfezovsky postavil a oteviel, protoze vSichni
ostatni, co tam provozovali restauracni zatizeni, vzdycky zkrachovali. Kromé této restaurace
je tam jen pizzerie a jeden bar shernou. Tak bych preferoval, kdyby tam bylo vice
restauracnich zatizeni. To je ale bonmot, neni to k tomuto materialu jako takovému.

P. Lachnit:
Zaveéretné slovo ma piedkladatel.

P. Velek:

K formalnim vécem. Velice dékuji za podnét od Lukase Herolda, vystihuje dvé roviny
problému. Jedna véc je, Ze zastupitelstvo s né¢im nesouhlasi, druhd véc je, Ze doporucuje
nebo ukladd rad¢é se s tim n&jakym zpilisobem vypotfadat. Jestli jsem to spravné pochopil,
znamenda to piidat tam jeSté jednu vétu: zastupitelstvo nesouhlasi s umisténim ,,vyjimecné
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piipustné stavby“. Jestli by toto kol. Sorm povazoval za akceptovatelné, poprosil bych
navrhovy vybor, aby si tam doplnil vétu:

ZMC nesouhlasi sumisténim vyjimeéné piipustné stavby novostavba zahradni
restaurace na parcele 1044/1.

Druha véta by byla: zastupitelstvo uklada radé revokovat své usneseni.

P. Lachnit:
Kol. Najmon se hlasi s technickou.

P.Najmon:
Pokud jsou ndvrhy na zmény usneseni, tak prosim vzdy pisemné¢.

P. Lachnit:
S technickou kolega Herold.

P. Herold:
Netikal jsem, ze uklada, myslim si, Ze ¢istsi bude ,,..Zad4 radu, aby pfehodnotila®.

P. Velek:

Prvni véta je: Zastupitelstvo nesouhlasi s usnesenim rady o souhlasu s umisténim atd.
Tato véta stale plati.

Druha véta, kterou jsem si osvojil je, ze zada radu prehodnotit.

P. Lachnit:
S technickou kolega Najmon.

P. Najmon:

Nechci zadny ping-pong. Nemame zde ¢islo usneseni, a usneseni rady MC z 19.
listopadu 1013 — obavam se, v té dobé Smichov ani Barrandov jesté nebyly. Prosim pisemné,
at’ neni zmatek.

P. Velek:
Poprosim o pétiminutovou prestavku. Nezlobte se, kolegové, mohu to zadat za klub,
pak je to narokovatelné, ale potiebuji, abychom to ud¢lali v klidu.

P. Najmon:

Technicka — pan dr. Homola
(P. Homola: Ted’ jsem to zapomnél, chtél jsem samoziejmé fict néco hrozné dilezitého.)

Nez to da pan Ing. Velek dohromady, mohli bychom umoZnit vystoupeni ob&anky
pani Katariny Cubinkové ptihlasené k tomuto bodu.

P. Cubinkova:

Padlo tady né€kolik nepfesnosti, a to se vyjadiuji velmi sluSné — pocet hospod,
vzdalenost apod. Dulezité ale je ptat se téch obcant, kterych se to bezprostfedné dotyka,
Z Lohniského ulice. Ptat se celého Barrandova nema smysl. Tém, kteti bydli ve vzdalenosti 2
km, je to pfece jedno, ti uvitaji hospodu, kdyz si tam budou moci zajit jednou za rok. Je to
demagogie. Musite se ptat téch lidi, kterych se to dotyka a ktefi s touto hospodou budou
sousedit.

Obcané nabyli pfesvédceni, Ze se jedna o podvod na zastupitelich a na vSech tfadech,
kter¢ toto povoleni budou vydéavat. Nejedna se o restauraci, ale o budouci rodinny dim. Za
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rok ptijdou a budou ftikat, ze zkrachuji, ze nemaji zadné zakazniky a ze objekt musi néjak
vyuzivat. Kdyby to ptece jen byla hospoda, nikomu z vas nevadi, Ze kolem je vybudovano a
par¢iky propojeno nékolik détskych htist, nékolik sportovist, dvé mateiské Skolky? Chodi
tam privody malych déti, které jdou do lesa. Nevadi vam, Ze to hrani¢i tésné¢ s pfirodni
rezervaci?

(P. Lachnit: Kolegové, myslim si, ze je slusnost, kdyz vystupuji ob¢ané, abychom se k tomu
nalezité postavili.)

Obracim se na vas s prosbou: to, ze nékomu néco doporucujete, je piece hra o Cas.
(P. Lachnit: Znovu poprosim kolegy u navrhového vyboru, aby umoznili ob¢ance vystoupit.)

Byla bych velice mile pfekvapena, kdybyste rozhodli jasné¢ a ne s touto oddalovaci
taktikou. Zname to mnoho let i z minulého rezimu.

Nebylo tady zminéno, ze restaurace je postavena na konci sidlisté, na zapadni stran¢,
kde jsou prevazujici vétry — na této stran¢ bydlim, vim, o ¢em mluvim, v§echen hluk, smrad,
cokoli se tam bude dit, se ponese do celého sidlisté, na Skolky, Skoly, sportovni hiisté. Kdyby
to bylo obracené, tak mozna takovy odpor nevznikl. D€kuji za pozornost.

P. Lachnit:
PtihlaSen je Tomas.

P. Homola:

Uz jsem si vzpomnél. Byl tady vysloven navrh usneseni, Ze zastupitelstvo nesouhlasi
S tim, ze rada odsouhlasila. Jak jsem zaznamenal, souasnd rada ma vuli to piehodnotit a
nikdo i z pfedchozi rady nema Zzadny problém s pfehodnocenim, ani pan byvaly starosta
Zeleny, ktery uz tady neni. Pokud by navrh znél takto priorativné, jako ze rada udélala néco
Spatného — myslim si, Ze to nikdo neud¢lal s védomim proti z4jmiim obc¢anti. Je dobie, ze
obcané pfisli, Ze nam to sdélili. Bylo by to vlamovani se do otevienych dveii. Nechme prostor
radg, at’ to na nejbliz§im jednani v ttery pfehodnoti — a je hotovo.

P. Lachnit:
Kolega Herold s technickou.

P.Herold:

Jen uptesnéni. Usneseni, které jsem navrhoval panu kol. Velkovi, nema znit tak, ze
nesouhlasime s néjakym usnesenim rady, ale s umisténim této stavby — to je bod ¢islo 1, a
zadame radu, aby ptehodnotila své stanovisko.

Snazil jsem se to panu kolegovi vysvétlit, pokud to nepochopil, ptedlozim to ja.

P. Lachnit:
Prosim o text usneseni, ktery ptedlozil pan predkladatel.

P. Velek:

Deékuji za pomoc kolegiim. U pana ptedsedy navrhového vyboru je text, ktery vytesil
to, co zminoval kolega Homola, Ze je tam jakasi duplicita nesouhlas. Prosim pfedsedu
navrhového vyboru, aby pfecetl usneseni.
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P.Najmon:

ZMC Praha 5

1. nesouhlasi s umisténim vyjimecné ptipustné stavby novostavba zahradni restaurace
na parcele ¢. 1044/1, Praha 5-Hlubocepy,

2. zada radu prehodnotit své usneseni ¢. 53/1878/2013, a to do 20. 5. 2014.

P. Velek:
Uvédomuji si, Ze je to novy ukol, pfedtim to bylo jen informovat. Dejte tam termin do
30. 5. prehodnotit své usneseni.

P. Lachnit:
Jestli neni zadny problém, miizeme dat hlasovat.

P.Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o materialu 32/43 s tim navrhem, ktery jsem piecetl a pan kol.
Velek se s nim ztotoznil.

P. Lachnit:

Dévam hlasovat. Usneseni bylo ptijato. Pro 33, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0.

V tuto chvili mame vycCerpany vSechny body uvedené v programu.

Zpravy z radnice. O zménach v kompetencich IT a ve vnitini spravé jsem vas jiz
informoval, nadale obstarava pan tajemnik.

Dévam slovo panu Ing. Vejmelkovi.

P.Vejmelka:

Chtél bych informovat zastupitelstvo, Zze rada hl. m. Prahy dne 13. 5. 2014 p¥ijala
usneseni k Bud’ankam.

Za prvé: bere na védomi dokumenty, které MC Praha 5 piedlozila. Zejména se
odkazuji na ukonceni veskerych smluvnich vztahii se spole¢nosti Geosan Alfa s. 1. 0.

Za druhé: konstatuje, ze¢ MC Praha 5 pfi spravé svéfeného majetku, pozemkd — je tady
a tim porusila pravni piedpis § 35, odst. 1 a 2 zédkona ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze ve znéni
zakona 239/2012 Sb.

Za tieti: stanovuje MC Praha 5 lhiitu 60 dnii od pisemného doruéeni tohoto usneseni
Kk odstranéni nedostatkii spocivajicich v zajisténi napravy soucasného stavu nemovitosti
uvedenych v bodu II. tohoto usneseni zptisobenym dlouholetou nedinnosti MC Praha 5 pfi
zajisténi fadné spravy ji svéfeného majetku hl. m. Prahy.

Chci tici, ze jsme dopoledne na radé projednali postup, jak by se méla osada Bud’anka
sanovat a revitalizovat. Schvalil se Svycarsko-Cesky kulaty stll, ktery bude organizovat
obcanské sdruzeni, které se na tom nejvice podili. Dohodli jsme i financovani uvodnich c¢asti
a asi pfed 14 dny odbor majetku dal statické posouzeni vSech objekt s ndvrhem na feSeni
téchto objektt.

Pfipadad mi, ze rada hl. m. Prahy nemd informaci o tom, co se na méstské ¢asti Praha 5
dé&je, nicméné piijmeme usneseni rady, které bude na to reagovat. Na pfistim zastupitelstvu
podam zpravu, jak se projekt vyviji.

P. Lachnit:
De¢kuji. Prihlasen je pan dr. Homola.
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P. Homola:

Rozhodnuti magistratni rady mné hnulo zluci pfi praci, kterd se kolem Budéanek
udélala od podzimu lofiského roku. Mam pocit, ze predkladatel tohoto materialu pani radni
Vorlickova si ani neptecetla dvoustrankovy dopis, ktery ji byl v unoru zaslan s predlozenim
vSech dokumentii v¢etné podkladd, které byly pfedmétem schvaleni zastupitelstvem nasi
méstské ¢asti k Budankam v lednu letosniho roku. Kdyby si to precetla a kdyby si to precetli
¢lenové rady hl. m. Prahy, nemohli by ptijmout takovou ,,hamotinu*, jakou piijali.

Rad bych se jich zeptal, co déla rada hl. m. Prahy se Slechtovou restauraci ve
Stromovce? Co dé¢la s Bruselskym pavilonem, ktery chatra a nic se s nim ned¢je? Byla
zrusena vybérova fizeni na rekonstrukci a na projekty téchto objektii. Jak se rada hl. m. Prahy
stara o prodej domu na Véclavském ndm. 37, se kterym Smeli Praha 1? Kazdému méfi jinym
metrem, protoze Praha 1 ma starostu, ktery je ze stejné politické strany, jako je radni hl. m.
Prahy, ktera to ptredkladala. Ptal bych se, jaké vedou radu hl. m. Prahy divody k predkladani
takovych navrha a k pfijimani takovych usneseni? Mam informaci od jednoho Clena rady hl.
m. Prahy ve stylu — ani jsme to necetli, mame toho tolik, v&éfime tomu, co nam tam pani radni
Vorlickova ptedlozi, tak to odhlasujeme. Jestli takto jedna rada hl. m. Prahy, tak nas vSechny
pot&S pan buh.

Ptekvapuje mé¢, Ze piilohou materidlu byly piesné ty informace, které chtéli, ve
kterych se tikd, co se s tim bude dit, a oni ndm uloZi lhatu 60 dnt na to, abychom to snad
zrekonstruovali?

Pan Ing. Vejmelka ma velky tkol — do 60 dnti zrekonstruovat, musime nékde vylovit téch 200
mil. a vSechno to odsoutézit. Tim bychom asi naplnili toto usneseni rady hl. m. Prahy. Nevim,
k ¢emu nas vyzyvaji, co po nas chtéji, maji to tam napsané.

Z4dam radu, aby k tomu zaujala zasadni stanovisko. V3iml jsem si tiskové zpravy.
Myslim, Ze nase ¢ervnoveé zastupitelstvo by mohlo pfijmout néjaké zasadni stanovisko. Toto
jednani povazuji za bezprecedentni zasah do kompetence méstské ¢asti. Nestalo se v historii
ZHMP od jeho existence, ze by se nedobrovolné¢ odejmul méstské Casti majetek, ktery ma
svefen, dokonce statut hl. m. Prahy na to ani nemysli. Nikdy se to nestalo, vzdycky s tim
meéstska ¢ast souhlasila, a nikoli nasiln€. Apel bych poslal vS§em meéstskym castem, aby se
proti takovému postupu branily. Pokud to statut neumoziuje, takova véc se nema délat.

P. Lachnit:
De¢kuji. Nasleduje vystoupeni kolegy Ing. Velka.

P. Velek:

Myslim si, Ze navrh na odsvéfeni nebo na napravu do 60 dnl je sméSny, ale zaroven
ma v néem racionalni jadro. Vime, Ze tato otazka nebyla dlouhou dobu fesena a odblokovala
se metodou jakéhosi domina tim, Ze Geosan byl z této lokality postupné uvoliovan, a to
umoznuje s lokalitou pracovat. To je diilezité opakovat a nehledat v tom nic zlého.

Myslim, Ze je na tom néco dobrého. Pracovni tym, kde by bylo zastoupeni nejen
magistratnich pamatkait — to jiz dnes pracovni skupina pro Bud’anku ma, ale i lidi, ktefi maji
zajem pomdhat. Objevuji se ted” naptf. Norské fondy, které maji blizky termin podani
prihlasek.

Myslim, Ze by bylo dobré nestavét se na zadni a nepsat né€jaké hanopisy. Dnes tady
zaznélo, Ze se vede predvolebni kampan. Urc€ité si vazim pana primatora za fadu véci kolem
metropolitniho planu, coZ zni moZzna paradoxné. Pani radni Vorlickovou bych nepranyfoval,
spiSe bych ji odpovedél vstiicn€, ze mame zajem o zastoupeni odbornikil z Magistratu v nasi
pracovni skuping pro Bud’anku a pracovni skupinu bych oteviel. Je zaviena a jak pracuje jsem
mél moznost jednou vidét. Bylo by leps$i ji oteviit a dat ji mandat ovliviiovat projekty a
finance. Dékuji.
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P. Lachnit:
Dé&kujeme. V tuto chvili se do diskuse nikdo nehlési, bod povazujeme za uzavieny.
Bod zpravy z vybori — nic tu nemame.
Nasleduji interpelace. Na seznamu mam interpelaci dr. Macka — park Na Skalce a
interpelaci kol. Peterkové — nabytek v zasedacce na 14. fijnu. Ani jeden necte.
Tim méme program vycerpan.
Jesté pan tajemnik.

P. Radil:

Personalni oddéleni v tomto tydnu poslalo vSem dotéenym prohlaseni o majetku za r.
2013. Termin je do 16. ¢ervna toto odevzdat na personalni oddé¢leni, do 30. ¢ervna to musi byt
naskenovano a umisténo na intranet. Prosim ty, kterych se to tykd, o dochvilnost.

Zapsala: Ing. Kopeckova

OVEROVATELE:

Be. M. MIStIK. oo,
Mgr. AL HOub ..o
V.Zapletal ..o
R.Peterkova .....ooovi e,
Be. RoSedlak ..o
Ing. O. Velek ...
JoMIAzKOVA o
KoNOVOINY .o
PhDr. M. Ulrichova — Hakenova ......................ooee0 ..

JUDr. Petr Lachnit
1. zéstupce starosty MC Praha 5
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