29. zasedani ZMC Praha 5
19. 12. 2013
P.Zeleny:
Vazené damy a panové, dovolte, abych zahajil 29. zasedani ZMC Praha 5. Prosim
vedouciho odboru servisnich sluzeb a informaci, aby nam sd¢lil, kolik je pfitomno c¢lent
zastupitelstva dle prezenéni listiny.

P. Ottomansky: )
Na dnesnim 29. zaseddni ZMC Praha 5 je ptitomno 38 zastupiteld. Omluveni jsou pani
Mgr. Atlasova, pan dr. Martinec, pan dr. Klima a pan Bc. Kroha dorazi pozdéji.

P. Zeleny:

Na dne$nim zasedéni je piitomno 38 &lentt ZMC Praha 5. Zadam ¢leny zastupitelstva,
aby svilij docasny odchod béhem zasedéani hlasili pracovnicim organiza¢niho oddéleni odboru
servisnich sluzeb. Pti odchodu je dilezité vypinat hlasovaci zafizeni. Své mobily si prosim
dejte na tichy chod.

Upozoriiuji, ze zasedani zastupitelstva je na internetu vysilano pfimym pfenosem.

Jako prvni bod jednani je schvéleni zapisu z 28. zasedani ZMC Praha 5. Prosim, zda
jsou né&jaké pripominky. Nevidim, Ze by se nékdo hlasil. Konstatuji, Ze zapis z posledniho
zasedani byl schvélen a podepsan zvolenymi ovefovateli bez pfipominek.

Dévam slovo navrhovému vyboru.

P.Najmon:
Hlasujeme o materidlu 29/1, bod 1.1 ZMC Praha 5 schvaluje zapis z 28. zasedani
ZMC Praha 5.

P. Zeleny:

Dé¢kuji. Davam timto hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4. Usneseni
bylo pfijato.

Dalsim bodem je volba ovéfovatelti dneSniho zaseddni. Prosim o navrhy jednotlivych
politickych klubd.

(Za klub Uzdravme nasi politiku — Miloslav Mrstik, za klub CSSD — Mgr. Adam
Holub, za ODS — kolega Zapletal, za klub Véci vefejnych — Jiti Vejmelka, za klub KCM —
pani Peterkova, za klub TOP 09 — Roman Sedlék, za klub Strany zelenych — Ondiej Velek.)

Navrh na ovétfovatele dneSniho zapisu: Mrstik, Holub, Zapletal, Vejmelka, Peterkova,
Sedlak, Velek. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Hlasujeme o materialu 29/1, bod 1.2: ZMC Praha 5 schvaluje ovéfovatele zapisu z 29.
zasedani ZMC Praha 5 v tom sloZeni, které uvadél pan starosta.

P.Zeleny:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Usneseni bylo
pfijato.

Dalsim bodem programu je schvaleni programu 29. zasedani. Mame pied sebou
program, ktery obsahuje v fadné Casti 29 bodu, které byly pfedlozeny v¢as. Byl jsem pozadan
o dalSich 11 materialti, zddosti o zafazeni do dneSniho programu. Dovolim si nechat nejdiive
hlasovat o jednotlivych bodech, které byly pfedlozeny na stil a posléze o programu jako
celku. Jsou dalSi pozméinovaci navrhy k dneSnimu programu? Pan kol. Homola se hlési
s technickou.



P.Homola:

Mam technicky problém. Body 39 a 40, které¢ m¢ly jit na sttil jako posledni, v balicku
jsem nem¢l. Tésné pied zahajenim jednani jsem dostal bod 29/40, ktery je oznacen jako
prodej pozemki najemci sportovniho arealu Kosite, coz je cyklisticky aredl, a pfitom podle
bodu 40 to ma byt prodej jinych pozemkli a nemovitosti spole¢nosti Lalasa, ale prodej
spole¢nosti Lalasa jsem dosud neobdrzel.

P.Zeleny:
Vétfim, ze odbor servisnich sluzeb to rychle narovna. Dal$i podnéty nevidim.
Upozoriiuji, ze neni rozprava, jedna se pouze o technické ptihlasky.

P. Skaloud:

Teprve ted’ jsem dopocital stranky. Je tam asi 116 listli oboustrannych, coZ je zhruba
232 stranek. Neni ¢as to precist. Zajimalo by mé zdtvodnéni, pro¢ to davate na stal. Nékteri
z vas jste to kritizovali, tak prosim o zdivodnéni.

P.Zeleny:

Predkladatel mé pravo zdavodnit, pro¢ to dava na stil, ale nemize obhajovat vlastni
material. Prosim pfedkladatele bodu 39 a 40, pokud chtéji zdivodnit, pro¢ to ptedklddaji na
stil, aby tak ucinili. Upozoriiuji, Ze neni rozprava a nemohou jakkoli komentovat vlastni
obsah materialu.

P. Kratochvilova:

A¢ jsem predkladatelem, je to material, ktery jde napii¢ nékolika odbory. Nebyly
shromazdény veskeré materidly, aby to bylo moZné zpracovat v€as. Divodem je novy
obCansky zakonik.

P. Zeleny:

Tyké se to obou materialll. Pani ptedkladatelky se jen zeptam, zda u bodu 40 maji byt
najemcem sportovniho aredlu Nad Hlinikem cyklisté.

Necham hlasovat o jednotlivych bodech a u bodii 39 a 40 poprosim pani kolegyni, aby
upftesnila, o ktery bod se jedna a kterym bychom se méli zabyvat.

Pokud nevidim dalsi pfipominky k programu, prosim o vyjadfeni k bodu 30, coz je
informace o postupu pii ukonceni smluvnich vztahii se spole¢nosti Geosan Sigma ve véci
tykajici se vystavby bytovych domli Na Plani. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Hlasujeme o zatazeni bodu 30 do dnesniho jednéni zastupitelstva.

P. Zeleny:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 2. Bod ¢islo 30 bude
zatfazen do dnesniho programu.

Navrhovanym bodem na stiil je bod 31 — informace o postupu pti ukonceni smluvnich
vztahl se spole¢nosti Geosan Alfa tykajici se revitalizace osady Bud’anka. Prosim navrhovy
vybor.

P. Najmon:
Hlasujeme o zatazeni bodu 31 do dnes$niho jednani zastupitelstva.



P.Zeleny:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 36, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 1. Usneseni bylo
pfijato, bod 31 bude zatazen do dnesniho programu.

Bod 32 je zfizeni docasného penézniho fondu a ptijeti daru. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Hlasujeme o zatfazeni bodu 32 do dne$niho zasedani zastupitelstva.

P.Zeleny:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 36, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval 0. Usneseni bylo
pfijato, bod 32 bude zatazen do dne$niho programu.

Dal§im bodem je bod 33 — navrh na zménu zasad pro prodej byti, domu a nebytovych
prostor. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Hlasujeme o zatazeni bodu 33 do dnesniho zasedani zastupitelstva.

P.Zeleny:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzelo se 6, nehlasoval 0. Usneseni bylo
ptijato. Bod 33 bude zatfazen do dnesniho programu.

Bodem ¢islo 34 je ptfehled rozpoctovych opatfeni, kterym se prevadéji zbytky
finan¢nich prostfedki na rezervu. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Hlasujeme o zatazeni materialu ¢islo 34 na dnesni zasedani zastupitelstva.

P. Zeleny:

Dé¢kuji. Davam hlasovat. Pro 36, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 1. Usneseni bylo
pfijato, bod 34 bude zatazen do dnesniho programu.

Bodem 35 je stanovisko méstské Casti k navrhu aktualizace ¢islo 1 zasad uzemniho
rozvoje hl. m. Prahy. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Hlasujeme o zafazeni bodu ¢islo 35 na dne$ni jednéni zastupitelstva.

P.Zeleny:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 0. Usneseni bylo
pfijato, bod 35 bude zatazen do dne$niho programu.

Bod ¢&islo 36 — rozvaha o charakteru uzemi MC Praha 5 k metropolitnimu planu hl. m.
Prahy. Prosim névrhovy vybor.

P. Najmon:
Hlasujeme o zafazeni bodu 36 na dnes$ni zasedani zastupitelstva.

P. Zeleny:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovali 2. Usneseni bylo
piijato.

Dal8im navrhovanym bodem ¢islo 37 je konstatovani vySe dluzné ¢astky a odpusténi
poloviny urokti z prodleni byvalému najemci nebytového prostoru. Prosim navrhovy vybor.



P.Najmon:
Hlasujeme o zatazeni bodu Cislo 37 na dnesni zasedani zastupitelstva.

P. Zeleny:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 36, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2. Usneseni bylo
piijato.

Dal$im navrhovanym bodem je ¢islo 38 — ptedkupni pravo k bytové jednotce 303/12
domu ¢. p. 303, Musilkova 3, k. u. Kosife. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Hlasujeme o zatazeni bodu 38 na dnesni jednani zastupitelstva.

P. Zeleny:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 36, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval 0. Usneseni bylo
pfijato, bod Cislo 38 bude zafazen na dnes$ni jednani zastupitelstva.

Dal$im navrhovanym bodem je bod ¢islo 39 — prodej pozemki a budovy €. p. 1202 ve
sportovnim arealu Nad Hlinikem 1202/2 v k. 0. Ko§ite. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Hlasujeme o zatazeni bodu ¢islo 39 na dnesni zasedani zastupitelstva.

P.Zeleny:

Déavam hlasovat. Pro 23, proti 8, zdrzeli se 3, nehlasovali 4. Usneseni bylo pfijato, bod
¢islo 39 bude zatazen do dnesniho programu.

Dal$im navrhovanym bodem do dnes$niho programu je bod ¢islo 40 — prodej pozemkt
parc. ¢. 1863/10, 1863/12, 1863/13, 1863/14, 1863/15, 1863/16, 1863/31, 1863/32, 1863/33 a
1863/35 v k. u. Kosiie najemci sportovniho arealu.

Prosim névrhovy vybor.

P. Najmon:
Hlasujeme o zatazeni bodu 40 na dne$ni zasedani zastupitelstva.

P. Zeleny:

Dé¢kuji. Davam hlasovat. Pro 24, proti 8, zdrzeli se 4, nehlasovali 2. Bod 40 bude
zatazen do dnes$niho programu.

Prosim navrhovy vybor, aby dal hlasovat o navrhu programu jako celku.

P. Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o materialu 29/1, bod 3: ZMC Praha 5 schvaluje program 29.
zasedani ZMC Praha 5 tak, jak je ptredloZen.

P.Zeleny:

Dévam hlasovat. Pro 31, proti 0, zdrzelo se 6, nehlasoval 1. Usneseni bylo pfiijato.

Prvnim fadnym bodem ¢islo 2 je rozpoctové provizorium.

Z diivodu hlasové indispozice pozadam kol. Lachnita, aby fidil dne$ni schuzi.

Protoze jsem ptedkladatelem bodu ¢islo 2, ujmu se uvodniho slova.

Dovoluji si navrhnout, aby zastupitelstvo schvalilo rozpo&tového provizorium MC, a
to tak, ze bude méstska cast v nasledujicim obdobi hospodafit v pfislusném mésici s 1/12
letosniho rozpoctu.

Oteviram diskusi.



P. Lachnit:
Do diskuse je ptihlaSen kol. Macek.

P. Macek:

Déamy a panové, chci se zeptat rady, z jakého divodu mame rozpoctové provizorium,
co ji ktomu vedlo? Rozpocet jsem vidél v zafi, projednavan byl, hl. m. Praha ma také
rozpocet a neékteré méstské Casti rozpocet jiz ptijaly. Jako zésadni zmény chce rada ud¢lat
V ndvrhu tohoto rozpoctu, aby mélo vyznam schvalovat ted’ rozpo¢tové provizorium a po
Novém roce rozpocet.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nikdo dalsi se nehlasi, ddvam slovo panu predkladateli.

P. Zeleny:

Odpovéd’ je velice jednoduchd: méstské cast mize schvalit rozpocet az po hl. mésté
Praze. HI. m. Praha ho schvalilo minuly tyden. V ptipad¢, ze neni schvalen rozpocet hl. m.
Prahy, musely by se zménit zdroje finan¢niho kryti. Finan¢ni vybor to projednaval v dobg,
kdy jsme ¢ekali na schvaleni. Pfed schvalenim rozpoctu je nezbytna 15denni lhita, kdy musi
byt navrh rozpoctu vyvésen. Tuto lhiitu mezi rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy a dneSkem
nemame. Z divodu opatrnosti ocekavame, ze v lednu budeme hospodafit s provizoriem a
V lednu dostane zastupitelstvo ndvrh rozpoctu, jak byl prezentovan finan¢nimu vyboru.

P. Lachnit:
Dékuji. Hlasi se pan kolega Velek.

P. Velek:

Maém k tomu obecnou vyhradu. Rozpocet budeme schvalovat v lednu, coz je pfijemny
piislib, ze to nebude az v bieznu. V navrhu rozpoctu, s kterym jsem mél moznost se seznamit,
nejsou nékteré vlastnosti, které byly slibovany, Ze bude stavén zdola, to znamena podle
jakychsi potieb.

P. Lachnit:
Dovolim si vas pierusit, ve smyslu jednaciho fadu je to diskuse k provizoriu, nikoli
k rozpoctu.

P. Velek:

Dékuji vam, nepterusujte mé, pane predsedajici, dokon¢im myslenku. V provizoriu se
nefesi nekteré zasadni véci, které jsou Casoveé problémové, napt. zajisténi zapisu do Skoly Pod
Zvahovem, coz méla usnesenim rada zajistit. V tomto momentu se v provizoriu s takovymi
jakoby detaily nepocitd. Neni to ale detail, je to dilezitd vlastnost rozpoctu, s kterym jsme
jako zastupitelé méli moznost se seznamit, a tyto polozky v ném nejsou. Mohl bych uvadeét i
dalsi véci jako investice tieba do cyklistické infrastruktury, ale doufejme, ze se k tomu jeste
dostaneme v lednu.

P. Lachnit:
Deé&kuji. Pfihlasen je kol. Herold.



P. Herold:

Pan starosta ma bezpochyby pravdu, ale jen z ¢asti. Jako je jinym zpisobem v tuto
chvili navrhovano kryti financi ze statniho rozpoctu, protoze statni rozpocet neni, tak stejnou
logikou se mohl projednavat rozpocet a kryti co se tyka finan¢nich prostiedka z hl. m. Prahy.
Proto nékteré méstské Casti jiz maji rozpocet, my jsme ho mohli mit také, ale jak se zda,
stejné jako ze Ctvrtiny materidlu, které rada neni schopna dodat vCas na zasedani
zastupitelstva, je to i srozpoctem. Prokaucovala dobu, kdy ho mohla v klidu projednat.
Vyjimecné souhlasim s panem prediecnikem, Ze je pravda, Ze jsme tady byli zvykli spise
vidat rozpocet v dubnu ¢i v bieznu. Pokud to bude v lednu, je to vyznamny posun kupiedu.

P. Lachnit:
Dékuji. Pfedavam slovo panu predkladateli.

P.Zeleny:

Dvé kratké reakce. Rozpocet je zpracovan. Nepiedpokladam, ze dojde k jakymkoli
zmé&nam, vyjma té, ktera byla signalizovana na finan¢nim vyboru, a to, ze bude nahrazeno
financovani u zdroju, které maji byt ze statniho rozpoctu a dnes by byly kryty nasimi zdroji.

Co se tyka ptipominky pana kol. Herolda, Ze jiné méstské casti rozpocet mayji, jestlize
nékdo vyveési na vyvésku rozpocet, ktery predpoklada jiz schvaleny rozpocet hl. m. Prahy,
také se minuly tyden mohl divit, ze vSe je jinak a mohl zacit proces znovu. Zvoleny proces
povazuji za opatrnéjsi a procesné ¢isty. Dékuyji.

P. Lachnit:
Dékuji. Nikdo se nehlasi. Davam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Hlasujeme o materialu 29/2 — rozpo¢tové provizorium MC Praha 5 na r. 2014 a zasady
pro hospodaieni MC Praha 5 v obdobi rozpoétového provizoria.

P. Lachnit:
Dékuji. Davam hlasovat. Pro 31, proti 0, zdrzelo se 7. Usneseni bylo pftijato.
Niésleduje material &islo 3 — zména grantovych pravidel MC Praha 5 pro r. 2014.
Pfedavam slovo panu piedkladateli.

P. Zeleny:
Damy a panové, jedna se o zménu piiloh, kde se méni a aktualizuji pfilohy tak, aby
Vv jednotlivych ptilohach byl pfislusny kalendaini rok, tedy r. 2014.

P. Lachnit:

Mam drobnou poznamku. Po dohodé s panem starostou jsme opravili proti tomu, co
mate na stole v bodu I. nikoli souhlasi, ale schvaluje. Na konci vétu ,,Souhlas je podminén
schvalenim rozpoétu MC na r. 2014 jsme vypustili. Prosim hlasovat s touto upravou. D&kuji.

Do diskuse se hlasi kolega Velek.

P. Velek:

Budu ktomu mit obecnéjsi poznamku vtom smyslu, ze grantova pravidla jsme
nastavovali vr. 2011 a podafilo se ndm do nich vlozit n€kolik problémovych véci, které
nejsou odstranény. Za problémové véci povazuji spolufinancovani organizaci, které nemaji
zadné zdroje, coz znamena, ze se smésuji podnikatelské granty a ostatni granty v tom smyslu,
ze si na n¢ musi Zadatel vydé€lat nebo ziskat dalsi prostiedky. Druha véc, kterou se nepodafilo



odstranit, bylo financovani prace neziskovych organizaci. Znamena to, ze je zadatel
diskriminovan, ackoli kdyz provede vyvedeni penéz pies fakturu na vnéjsi subjekt, Castka je
mu proplacena, ale on sém nemtize vykazovat hodiny prace na daném projektu.

Tieti véc, kterd souvisi také s pravidly na pfisti rok je, ze se nepodatilo zlepsit
informacni tok, to znamenda elektronicky formular a 1épe zakotvit povinnost zvefejnovat
vysledky grant. Je to stary evergreen a zjevné tato koalice tuto ambici nema. Upozoriiuji na
to, ze v grantovych pravidlech, ackoli se Castky snizuji a Cast penéz se rozdava formou
spoluorganizovani akci nebo formou darti, v grantovych pravidlech jsou tyto vlastnosti Spatn¢
nastavené. Dékuji.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan kolega Macek.

P. Macek:

Damy a péanové, mohl bych zopakovat polovinu toho, co fikal pan kol. Velek,
opakovat to nebudu, spiSe budu pokracovat. Velice mé mrzi, ze kdyz tato pravidla ménime,
resp. upravujeme, ze jsme pouze zmenili data, ale nepodivali jsme se na obsah. Bylo by
potfeba to posoudit a podivat se, do jaké miry vyhovuji nebo nevyhovuji stavajici situaci.
Kdyz se zamyslime nad tim, do jaké miry projekt byl efektivni, jediné, co mizeme fici je: libil
se nam — nelibil se ndm, a to v piipad¢, Ze si k tomu seZeneme relevantni udaje, protoze toho
o projektu moc zndmo neni. Kdyz se podivate na jiné projekty, kazdy navrhovatel projektu
musi stanovit pokud mozno spocitatelné udaje, podle kterych by se projekt také vyhodnotil.
To jsou véci, které v nasich projektech chybi.

Pted n¢kolika lety jsme udélali velky posun u bezbiehého rozdavani projekti a
nastavili jsme néjaka pravidla. Velmi mé mrzi, Ze jsme zlstali mozna na Ctvrtiné cesty a
nepokra¢ujeme dal, abychom mohli fici ano, tyto projekty jsou efektivni, nebo ne, tyto
projekty nejsou efektivni, a nevyjadiovali pouze své vlastni pocity.

P. Lachnit:
De¢kuji. Pani kolegyné Vavrova.

P. Vavrova:

Mém ptipominku spisSe technického charakteru, protoze vlastni grantova pravidla jsou
soucasti materialu 29/14, a toto jsou jen ptilohy, kterych se tykaji zmény. Pro upfesnéni bych
doporucovala spiSe zménit nazev na ,,zména v piilohdch grantovych pravidel, protoze vlastni
grantova pravidla se viibec neméni.

P. Lachnit:
Mohla byste mi, pani kolegyné, uptesnit, kde je to v materialu 29/14?

P.Vavrova:

Je to va§ materidl, pane doktore — vyhldSeni grantli pro socialni oblast. Tam jsou
obecna pravidla pro udélovani grantii, a tady v bodu 3 jsou jen ptilohy. Jde o upfesnéni nazvu
tiettho materialu, kde to jsou zmény v pfilohach grantovych pravidel a ne zména grantovych
pravidel jako takovych.

P. Lachnit:
Kolega Zeleny.



P.Zeleny:

Pani kolegyné¢, naprosto s vami souhlasim. Ma to jeden drobny hacek, Ze cela grantova
pravidla véetné pfiloh se jmenuji grantova pravidla. Schvalujeme tady zménu grantovych
pravidel, pfestoze se bavime pouze o ptilohéach.

P. Lachnit:
S technickou kol. Vavrova.

P.Vavrova:
V tom pftipadée pro lepsi piehlednost bych doporucovala pro piist¢ davat do jednoho
materialu celé znéni grantovych pravidel.

P. Lachnit:

Ptihlasil jsem se do diskuse. V té verzi nemam obecnéd grantova pravidla, mam naSe
tématickad, socidlni s odkazem na obecna — vybérové fizeni Podana ruka, udéleni grantti. Tady
je odkaz — fidi se obecnymi pravidly. Mohu k vam zajit?

Dé&kuji, pani kolegyné, material upravim a toto od toho odpojime, bylo to jen
ilustrativni. Moc dékuyji.

Ptredavam slovo panu piedkladateli.

P. Zeleny:
Ztotoznuji se, ptiste¢ bude napraveno, budou celd grantova pravidla. Mas pravdu.

P. Lachnit:
Pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P.Najmon:

Hlasujeme o materialu 29/3 — zména grantovych pravidel MC Praha 5 pro r. 2014
S tim, Ze se v bod¢ ,,souhlasi* méni na ,,schvaluje. V bodu I.1. se vypousti véta ,,Souhlas je
podminén schvalenim rozpoétu MC nar. 2014.

P. Lachnit:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrzeli se 3. Usneseni bylo pfijato.

Nasleduje material ¢islo ¢. 4 — vyhlaSeni grantl v oblasti Skolstvi. Prosim kolegu
Sestaka.

P. Sestak:

Damy a péanové, predkladam vam ke schvaleni vyhlaSeni grant pro oblast Skolstvi,
volnocCasovych aktivit a sportu na r. 2014. Jedina zména proti pfedchozim rokiim spociva
Vtom, ze jsme se dohodli na jiném postupu, ze grantové okruhy vyhlasime jesteé pred
schvalenim rozpoétu s tim, Ze vybér grantii je podminén schvalenim rozpo&tu MC pro r. 2014.

P. Lachnit:
Deékuji. Pfihlasen je kol. Velek.

P. Velek:

Chvalim to, Ze se dafi vyhlasit granty pfed kalenddinim rokem, usnadni to ptihlasky
do 26. tnora. Prosim piedkladatele, aby zminil, jakda rdmcova c¢astka je v pfipravovaném
rozpoc¢tu alokovana, neni potieba na desetitisice — jen abychom vidéli proporci mezi Skolnimi,
sportovnimi, kulturnimi, environmentalnimi a socidlnimi granty. Dékuji.



P. Lachnit:
De¢kuji. Hlasil se kol. Macek.

P. Macek:
MEél jsem stejny dotaz.

P. Lachnit:
Pan ptedkladatel.

P. Sestak:
Z hlavy to nemohu fici, ale principieln¢ jsou ¢astky stejné jako v ptfedchozim roce.

P. Lachnit:
Deékuji. Hlasi se kol. Zeleny.

P. Zeleny:
Objem finan¢nich prostfedkll na granty pro pfisti rok je pldnovan ve stejné vysi jako
byl v letosnim roce.

P. Lachnit:
Nikdo dalsi do diskuse neni ptihlasen, ddvam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Hlasujeme o bodu 29/4 — vyhlaseni grantd v oblasti Skolstvi pro podporu vzdélavani,
volnocasovych aktivit a sportu na r. 2014.

P. Lachnit:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Usneseni bylo
pfijato.

Pokracujeme materidlem ¢islo 5 — vyhlaSeni granti v oblasti sportu. Prosim kolegu
Sestaka.

P. Sestak:
Véazené kolegyné a kolegové, toto je stejny material jako ptedchozi, pouze se tyka
grantll v oblasti sportu pro pfisti rok.

P. Lachnit:
Do diskuse se nikdo nehlasi, pfeddvam slovo navrhovému vyboru.

P.Najmon:
Hlasujeme o materialu 29/5 — vyhlaseni grantti v oblasti sportu na r. 2014.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzel se 0. Usneseni bylo pftijato.

Nasleduje material ¢islo 6 — vyhldSeni grantG v oblasti kultury. Pani kolegyné
Hakenova.



P. Hakenova:
Piedkladam zastupitelstvu vyhlaSeni grantd v oblasti kultury na r. 2014. Celkova
castka je stejnd jako pro tento rok.

P. Lachnit:
Do diskuse neni nikdo pfihlasen, pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Hlasujeme o materialu 29/6 — vyhlaseni granti v oblasti kultury na r. 2014.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 2. Usneseni bylo pfijato.
Material c¢islo 7 — vyhlaSeni granti v oblasti zachovani a obnovy nemovitych
kulturnich pamatek. Pfedkladé pani dr. Ulrichova-Hakenova.

P. Hakenova:
Predkladam zastupitelstvu vyhlasSeni grantii v oblasti zachovani a obnovy nemovitych
kulturnich pamatek na r. 2014. Castka zlistava stejna jako v letoSnim roce.

P. Lachnit:
Deékuji. Oteviram diskusi. Kolega Velek.

P. Velek:

Toto je bohulibd kapitola naSich grantd. Jestlize je tam stejna Castka jako loni,
mizeme si ji fici fadoveé ve statisicich. Mnozi jsme Se Seznamili se stavem pamatky Cibulka
nebo kolonie Bud’danka a méame v programu bod, ktery je nesrozumitelny, a sice ziizeni
docasného penézniho fondu a piijeti daru od CSOB na kolonii Bud’anka. Vidime samoziejmé,
ze se Praha 5 n&jakou formou snazi ziskat dals§i zdroje, ale myslim si, Ze granty v objemu
statisicti na nékolik pamatek, které jsou na Praze 5 ve $patném stavu, je opravdu malo. Rikam
to v této souvislosti, protoZe jsem jiZ zminil u provizoria to, ze n€které véci by mély byt jeste
v lednu v novém rozpoc¢tu vytazeny ze zasobniku témat, nebo zvySeny ¢astky na néco, co déla
Praze 5 ostudu.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Kolega Sorm.

P. Sorm:

Nebudu dlouho mluvit, pfediecnik ekl vse. Jen bych ho doplnil. Pokud si vzpominam,
na tento rok byla celkova ¢astka 100 tisic. Myslim si, Ze je to pomerné smesna ¢astka, pokud
chceme udrzet kulturni nemovité pamatky na nasi méstské casti. Navrhuji, abychom tuto
¢astku podstatnym zplisobem zvysili.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Kolega Zeleny.

P.Zeleny:

Jsem velice rad, ze jsem slySel od kol. Velka, ze mame navrhnout dalsi investice pro
ptisti rok do navrhovaného rozpoc¢tu. Moc dékuji za podnét.
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P. Lachnit:
Dékuji. Kolega Sestak.

P. Sestak:

Jen poznamku. Do letosniho roku jsem byl zodpovédny za tuto oblast grantti, resp. za
kulturu. Chei fici, ze Castku sto tisic, ktera je jiz nékolik let v rozpoctu, zpravidla byva velky
problém ji viibec vycerpat, protoze se do téchto grantl nikdo nehlasi. Je to vlamovani se do
otevienych dvefi. Principieln¢ dotacni prostfedky na obnovu a zachovani nemovitych
pamatek pochazeji predev$im s Ministerstva kultury, kde si jednotlivi vlastnici o to mohou
zéadat. Smyslem tohoto grantového programu je spiSe drobna vypomoc tam, kde prostiedky od
statu nestaci. Myslim si, ze 1 z hlediska toho, kolik lidi se o prostfedky hlasi, sto tisic je
dostacujici. Roky touto formou pfispivame na obnovu a udrzbu dvou vyznamnych kosteli,
které jsou na Praze 5, nikdo dalsi se vétSinou nehlasi.

P. Lachnit:
Dékuji. Kolega Herold.

P. Herold:

Jsem rad, ze se debata rozrostla, protoze pifi minulém zastupitelstvu, kdyz se
projednavaly granty nemovitych kulturnich pamatek, debatoval jsem s kol. Sestdkem sam.
Nyni je vice zastanct toho, Ze by to mélo byt zvyseno. Myslim si, Ze mozna cely problém je
Vtom, ze Castka je tak nizkd, Ze pii obnové nemovitych kulturnich pamatek se hlésit do
grantové kategorie, kde je maximalni ¢astka pro vSechny sto tisic, mnoh¢ asi odradi.

P. Lachnit:
De¢kuji. Kolega Velek.

P. Velek:

Argument, Ze je nedostatek zajemcti, mé vede k dotazu, zda nejsou $patné nastavena
kritéria, ta Castka. Kolega to fekl pfede mnou. Domnivam se, Ze oboji. Pamatuji se, kdyz jsme
na obnovu kostela sv. Vaclava nemohli podpofit grant na obnovu okapu nebo svodu vody, a
nasledné to musela feSit rada darem, ktery byl rozumny a feSil problém Spatné Zadosti.
MozZnd, Ze bariér pro Zadatele je vice a myslim si, Ze zrovna tato véc by stala za urCitou
vécnou diskusi. Mame na to subkomisi pro regeneraci, ktera se sesla letos pouze jednou.
Myslim si, Ze by bylo dobré, aby se v lednu, nez budou schvaleny penize v rozpo¢tu, podafilo
opravit obé& bariéry, jak pravidla pro poskytovani dotace nebo spolufinancovani statnich
grantu, tak i véc zajmu, to znamena pobidku, aby se odvazili zadatelé. Zminil jsem Cibulku a
kolonii Bud’anka.

P. Lachnit:
Dékuji. Kolega Sorm.

P. Sorm:

Doplnil bych a mozna trochu opravil kol. Sestdka. Jak si vzpomindm, minula diskuse
se nesla v tom duchu, a on sam fikal, pokud si dobfe vzpominam, ze téch sto tisic je opravdu
malo a ze by rad tuto ¢astku, pokud bude zdjem ze strany zastupitelstva, v pfiStim rozpoctu
navysil. Argumenty zaznély stejné jako dnes, to znamend, Ze Castka je tak mala, Ze se
pravdépodobné z toho neda nic ufinancovat, maximaln¢ néjaké drobné zélezitosti. Prosim,
jestli by se mohl vratit ke svému nazoru, ktery mé¢l zhruba pied rokem, kdy jsme toto
projednavali a pfistoupil na moznost navyseni této castky. Dékuji.
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P. Lachnit:
Dé&kuji. Kolega Zeleny.

P. Zeleny:

Rad bych se zeptal pana kolegy Velka, kdyZ fika, Ze Bud’anka je tfeba financovat
z granti, jak méstskd cast bude zadat ve svém vlastnim programu po méstské ¢asti pridéleni
grantu? Bud’anka jsou MC Praha 5, takZe nevidim diivod, aby se sama méstské &ast uchazela
ve svém vlastnim grantu.

P. Lachnit:
Dékuji. Kolega Hlavacek.

P. Hlavacek:

Damy a panové, chtél jsem hovortit k usedlosti Cibulka. Je tady o tom hovofeno
s naprostou neznalosti. Objekt je soukromy. N¢kolikrat jsme se pokouseli s majitelem jednat,
nebyl schopen to oplotit, nemé z4jem pamatku udrzovat. Naopak, objevil jsem inzerci, kde to
nabizi na vystavbu bytl. Myslim si, ze jeho cil je naprosto jiny. Nevim, pro¢ bychom méli
podporovat vlastnika Cibulky, pokud neni schopen s méstskou ¢asti jednat, obracet se na ni a
néjak kooperovat. Jsou tady feceny véci, které jsou dany neznalosti. Dékuji.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pani kolegyné Hradilkova.

P. Hradilkova:

Chtéla jsem doplnit, Zze n&jaka grantova zadost v oblasti Bud’anek neni nemozna,
nemusi ji ddvat méstska cast, ale je tam soukromy majitel objektu a pasobi tam tfi obanska
sdruzeni, ktera jiz granty od nadaci a hl. m. Prahy na revitalizaci Bud’anek v minulosti
dostala.

P. Lachnit:
Dékuji. S technickou poznamkou kol. Velek.

P. Velek:

Pane ptedsedajici, d€kuji za osloveni, Ze je to technickd poznamka. Neni to technicka
poznamka.

(P. Lachnit: Pomiiite, svitilo to ¢ervené, omlouvam se.)

Vzdycky se ohradim, je to v pohodé.

Pro uptesnéni chci fici, Ze toto pondé¢li, to znamena pted tiemi dny, jsem hovofil se
zastupcem Cibulky a. s. 1 s pamatkafi na téma, jaké urgentni véci by bylo dobré na Cibulce
udé¢lat, co by mohlo byt podporovano méstskou ¢asti a co by mélo jit za vlastnikem. Byla to
zajimava diskuse. Pokud ma pan kol. Hlavacek Spatnou zkusenost z minulych let, bylo by
dobré to v subkomisi regenerace prodiskutovat. Usedlost je na nasi méstské ¢asti, ma velky
potencial pro néekteré aktivity, které by v usedlosti mohly byt provozovany v souladu
s pozadavky pamatkait. Takové projekty uz vznikly a madm pocit, ze d€lame, ze tato
nemovitost na naSem uzemi neni, nebo ji hluboce piehlizime. Jiné nemovitosti jako je
Bertramka, tam se diskutuje o tom, jestli Mozartovskd obec umi nemovitost dobie spravovat,
a mohl bych jmenovat nékolik dalSich nemovitosti, o kterych si myslim, Ze jsou trochu ve
stinu pozornosti, ale o Cibulce mam aktudlni informace a rad je poskytnu dalSim zajemctm.
Dé&kuji.
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P. Lachnit:
Dé&kuji. Prosim k tématu. S technickou kolega Zeleny.

P.Zeleny:

Technické doplnéni. Jestli jsem dobie pochopil pani Hradilkovou, jedna se o to, aby se
mohl jeji exmanzel Gcastnit grantli na obnovu Bud’anek, protoze tam ma objekt a jeji dcera
S obCanskym sdruzenim, které provozuje za Bud’anka. Pfedpokladdm, ze jsem tomu rozumél
spravng.

P. Lachnit:
Dékuji. Kolega Hlavacek.

P. Hlavacek:

Musim doplnit. Co se tyka Cibulky, za celé roky majitel tam umozioval pobyt
bezdomovci, dnes riznym squatterim a fetakum. Kdyz jsem hovofil s policii, ktera tam
nema pristup, vV okoli se pohybuji osoby, které v této Cibulce prezivaji se souhlasem majitele.
Myslim si, Ze majitel miize chtit cokoli, jeho pfistup je stale stejny a myslim si, Ze je to pouze
zastérka. Dékuyji.

P. Lachnit:
Dékuji. Kolega Zapletal. Prosim k tématu — netykd se to kol. Zapletala, ten to
neporusil.

P. Zapletal:

Damy a panové, obavam se, Ze to nebude zcela odpovidat tomuto tématu, ale prece jen
si dovolim poznamenat jednu véc. Na izemi méstské Casti nelezi pouze chranéné pamatkové
objekty, o kterych je tady fec. Chtél bych upozornit, Ze obdobnym zptisobem bychom méli
spolupracovat pii opravé pamatky zlichovského lihovaru. Mozna by vlastnik objektu piivital,
kdyby méstska cast oteviela s nim debatu na toto téma.

P. Lachnit:
Dékuji. Nikdo dalsi se nehlasi, davam slovo pani predkladatelce.

P. Hakenova:

Vazené kolegyné a kolegové, vazeni hosté, dovoluji si zaznamenat vSechny
poznamky, které jste méli. VEfte tomu, Ze jak kulturni komise, tak pracovni skupina, kterd se
ma veénovat regeneraci, soustavné se o téchto zalezitostech snazi pfemyslet a néco s tim d¢lat,
co jeVvnaSich kompetencich. Co je v naSich kompetencich, jste tady slySeli, nechci to
opakovat. Je samoziejmé, ze kdyz mame tak malou ¢astku, nemtzeme si vymyslet hory doly.
Dé&kuji vam za pozornost.

P. Lachnit:
Dékuji. Pfreddvam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materialu 29/7.

P. Lachnit:
D¢kuji. Davam hlasovat.
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Pro technickou zavadu na hlasovacim zatizeni vyhlasuji 10minutovou piestavku.
(Prestavka)
Hlasovani k bodu 7 povazuji za zmatecné a prosim znovu navrhovy vybor.

P.Najmon:
Hlasujeme o materialu 29/7 v pavodnim znéni.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 31, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 3. Usneseni bylo
schvéaleno.

Nasleduje material Cislo 8, ptekladatelkou dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni uzavieni splatkového kalendare na dluzné
najemné za podminky uzavieni dohody o uznani dluhu dohodou o zavazku ke splnéni
pohledavky se svolenim k vykonatelnosti, a to u pani Kamily Telvakové. DIuh na najemném
je 2738 K¢, poplatek z prodleni 16637 K¢. Diivodem je jejich Spatna finan¢ni situace.

P. Lachnit:
De¢kuji. Oteviram diskusi. Kolega Sedlak.

P. Sedlak:

Réd bych se vratil k minulému bodu, hlasil jsem se, ale bylo to zruseno. Prosim pana
starostu, kdyz probiha diskuse, abychom to udrZovali na urovni a provadéli méné osobnich
utokl a argumentovali vice fakty. Dékuji.

P. Lachnit:

Omlouvam se za technické nedopatteni, byla to vina techniky, zmizelo to patrné ze
stranky.

Nikdo neni do diskuse ptihlaSen, diskusi konc¢im. Ptfeddvam slovo navrhovému
vyboru.

P.Najmon:
Hlasujeme o materialu 29/8 v plivodnim znéni.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 2. Usneseni bylo pfijato.
Nasleduje material ¢islo 9 —néavrh na upravu planu ostatni zdanované cinnosti.
Piedklada Ing. Zeleny.

P. Zeleny:

Vazeni kolegové, dovoluji si predlozit navrh na upravu zdanovaného planu, a to z toho
diuvodu, ze v 1. pololeti tohoto roku, kdyz odbor dé¢lal odhad ocenéni majetku, neodhadl
spravné Castky, které jsou ziastatkovymi odhady majetku. V tomto okamziku se jedna o
technicky material, ktery koriguje skutecné zlistatkové hodnoty majetku, které prochdzeji nasi
evidenci.

P. Lachnit:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi kon¢im. Predavam slovo
navrhovému vyboru.
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P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 29/9.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Usneseni bylo pfijato.
Nésleduje materidl Cislo 10 — piehled rozpoctovych opatieni. Piedkladatel je Ing.
Zeleny.

P. Zeleny:

Véazené damy a péanové, dovoluji si navrhnout rozpocCtové opatieni — presun
nevycerpanych finan¢nich prostfedki z akce rekonstrukce Détského ostrova a snizeni emisi
do rezervy méstské ¢asti, a to ve vysi 17,4 mil. K¢.

P. Lachnit:
Dé¢kuji. Oteviram diskusi. Kolega Herold.

P. Herold:

Ne ze bych nebyl proti pfesunu penéz do rezervy, ale nerozumim zdlivodnéni.
Rekonstrukce Détského ostrova, kterd se vzhledem k rozsahu a klimatickym podminkdm
pfesouva na r. 2014, a snizeni emisni zatéze také vzhledem ke klimatickym podminkdm —
myslim, Ze ob& véci maji jiny divod. Toto zvlastni oznaeni, ze se vSechno dé&je kvili
klimatickym podminkdm, nepovazuji za pravdivé. Byl bych rad, aby materidly byly psany
tak, abychom tomu mohli rozumét..

P. Lachnit:
Dékuji. Kolega Zeleny.

P. Zeleny:

Co se tyka ekonomické ¢asti, vychazime striktné z podkladi vécné piislusného utvaru.
Otazku vnimam, ale pfedpokladdm, ze mi na ni odpovi kol. Nedvéd jako v&cné pfislusny
radni, nebo ptisluSny vedouci odboru pan kol. Pokorny.

P. Lachnit:
Do diskuse je pfihlasen kol. Nedvéd.

P. Nedved:
Duivod je z divodii klimatickych také. Pies zimu se tam prace délat nedaji, zacne se na
jare. Neda se v projektu pokracovat.

P. Lachnit:
Kolega Herold.

P. Herold:
Neptam se na to, jestli je to také z klimatickych diivodl, ale chci se zeptat na to,
Z jakych hlavnich dvoda to je.

P. Lachnit:
Kolega Zeleny.
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P.Zeleny:

Prosim vécné piislusSného vedouciho utvaru, aby pro pfist¢ vénoval vétsi peclivost
zdivodnéni pozadovanych rozpoctovych zmén a aby nam ptipadné uvedl cely kontext obou
zadosti.

P. Lachnit:
Kolega Pokorny, vedouci odboru.

P. Pokorny:

Ke zméné akci je pfipravena projektova dokumentace, ale jak jiz pan radni Nedvéd
uvedl, sohledem na klimatické podminky neni mozné realizovat pokladani jednotlivych
vrstev podlozi na viceucelovém sportovisti, neni mozné instalovat betonové herni prvky a
betonové kotvy, kdyz teploty jsou pod bodem mrazu atd. Nema smysl zacinat takto rozsahlou
a narocnou akci a délit to na diléi akce, kdyz to miizeme pohodIné provadét zacatkem jara,
kdyz pro to budou vhodné podminky.

P. Lachnit:
S technickou poznamkou kol. Herold.

P. Herold:

Kdyz to nevi nikdo, tak vam to pfipomenu. Prvni akce je odlozena z toho divodu, ze
se ¢ekalo na podpis smlouvy s Povodim na dalsi pronajem Détského ostrova. U druhé akce to
nevim ani ja, ale rozhodné to neni z diivodu klimatickych podminek.

P. Lachnit:
Deékuji. S technickou kol. Frélich.

P. Frélich:

Ptipojil bych se k tomu, aby byly materidly peclivéji pfipravovany. Na finan¢nim
vyboru, kde o tom hlasujeme, pidime se tam po tom, kdo s ¢im pfichazi a za jakym tcelem
jsou zmény navrhovany. Dékuji.

P. Lachnit:
S technickou se hlési kol. Zeleny.

P.Zeleny:

Prosim pana tajemnika, aby s vedoucimi na pftisti porad¢ probral, jak spravné psat
diivodovou zpravu a jak zdivodnit poZadavky na rozpoctova opatfeni. DEkuji za podnét,
kolegove.

P. Lachnit:
Kolegyné Vavrova.

P. Vavrova:

Pane starosto, chtéla bych pfipomenout, Ze pokud se konkrétni radni, ktery za radu
predklada material, k materialu podepisuje, tak predpokladam, Ze si ho pfecte. Ano, je tieba
podpofit vas nazor, aby si ufednici dali vétsi praci se zpracovanim materialu, ale podpis pod
tim je tam vas.
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P. Lachnit:
Dé&kuji. S technickou kolega Zeleny.

P. Zeleny:
Pani kolegyné, jesté vim, co podepisuji. Dekuji.

P. Lachnit:
Ptihlasky do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu k usneseni materialu 29/10.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrzelo se 6, nehlasoval 0. Usneseni bylo
pfijato.

Nasleduje bod ¢islo 11 — pievod finanénich prostiedkd z rezervy do fondu rezerv a
rozvoje. Piedkladatelem je kolega Zeleny.

P. Zeleny:

V tomto okamziku navrhuji veSkeré stavajici ptebytky prevést do rezervniho fondu.
Jsou to pfebytky u rozpracovanych akci a jsou smluvné vazany - prostfednictvim rezervniho
fondu je pfevést do ptistiho roku.

P. Lachnit:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikdo neni pftihlasen, diskusi kon¢im. Pifedavam slovo
navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 29/11.

P. Lachnit:

Dé¢kuji. Davam hlasovat. Pro 39, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Usneseni bylo
piijato.

Nasleduje material ¢islo 12 — fond kulturnich a socidlnich potieb Skol a dalSich
ptispévkovych organizaci. Pfredkladatelem je dr. Macek. Pfedavdm mu slovo.

P. Macek:

Vazené kolegyné a kolegové, nami ziizené piispévkové organizace a samoziejmeé
vSechny ptispévkové organizace ziizené obcemi a kraji vytvareji podle zdkona 250/2000 své
fondy. Jednim z nich je fond kulturnich a socialnich potfeb. Jak uz samotny nazev znamena,
tento fond by mél fesit socialni potieby, kulturni potieby, pfipadné jiné potteby nejen uciteli,
pokud se tyka skol, ale zaméstnancii vSech téchto naSich pravnich subjektd. Kdyz se
podivame do vyhlasky 114/2002 o fondu kulturnich a socidlnich potieb, tato vyhlaska
konstatuje, Ze z n¢j je mozné poskytovat pijcky na bytové ucely, to je na vybaveni nebo
pofizeni bytu, pfispévky na stravovani, ptispévky na dovolenou a rekreaci, na kulturu,
télovychovu a sport, zejména na potizeni vstupenek, dale poskytovat — coz mize byt dilezité
— socialni vypomoci a pljcky. Dale je mozné z toho piispivat na penzijni pifipojisténi nebo na
pojistné na soukromé zivotni pojisténi. Kdyz vezmu hlavni polozky, je mozné zn¢j
poskytovat dary k pracovnim a Zivotnim jubileim.
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Tento fond se jesté pred nékolika lety plnil 2 % ze vSech vyplacenych plati pfislusné
piispévkové organizaci. ProtoZe toto bylo nakladem statniho rozpoctu, ptiblizné pied dvéma
roky toto bylo snizeno na 1 %. Kdyz vzpomenu na historii, kdy tento fond plnil svou tlohu,
jak je nazvan, byvalo obdobi, kdy bylo mozno do tohoto fondu pfispivat z hospodaiského
vysledku, takze tento fond n¢kdy bylo mozné plnit az 4 %, a potom socialni a kulturni funkce
byly zachovany, pak 2 % , a v poslednich letech pouze 1 %.

Meéstska cast vytvaii obdobny fond, neni stejny, fidi se jinymi pravidly, ale je to velice
obdobny fond, ktery se nazyva socialni fond. My jsme tento socialni fond v letoSnim roce
naplnili ve vysi 3,9 % z objemu vyplacenych platd, coz je pomérné velka ¢éstka, ale urcité je
to ¢astka, kdy potom své funkce muze plnit.

Toto jsem jiz na zacatku roku interpeloval, Ze by bylo vhodné, aby se vytvorila obecna
pravidla a vSem prispévkovym organizacim by se naplnilo stejné, jako by se tento fond
naplnil tady v nasi méstské ¢asti. Nefikam, jakym procentem, protoze je to otazka rozpoctu a
také propocti. Odpovéd jsem na to dostal s tim, Ze to bude pfedmétem jednédni zastupitelStva.
Pan starosta mi k tomu podotkl, ze osobn¢ vnima moznost sjednoceni vyse odvodu v r. 2014 u
vSech subjektli jako mozné.

Protoze se nic nestalo, rozpocet neni jeste¢ schvalen, predlozil jsem tento material.
Nepiikladam k nému Zadnou kalkulaci, protoze netfikam, jakym zplisobem by se tyto fondy
kulturnich a socialnich potieb nasim pfispévkovym organizacim mély plnit. Je otazka, kolik
se na to rozhodneme vyhradit prosttedki, tedy otazka celého rozpoétového Fizeni. V usneseni
bych byl rad, abychom konstatovali, Ze budeme stejnym procentem jako vyhradime pro nasi
méstskou ¢ast, plnit tyto fondy ptispévkovym organizacim. Jedno procento z platii si nahradi
samy ze statniho rozpoc¢tu, zbytek bychom museli dodat z rozpo¢tu méstské ¢asti s tim, ze by
to byla forma daru.

Proto doporucuji ulozit rad€, aby se timto problémem zabyvala a v rozpoctu na pfisti
rok toto spocitala a navrhla. Proto k tomu nedavam zadné kalkulace.

P. Lachnit:
Deékuji. Oteviram diskusi. PfihlaSen je kolega Zeleny.

P.Zeleny:

Pane doktore, vite, Ze uz pii své odpovédi na interpelaci jsem na to byl pozitivné
naladén. Jak mate formulované usneseni, je tam dovéticka ,,jako je napliovan socialni fond
MC*. Ukol pro radu by byl pouze striktn& dopogitat tak, aby jednotlivé §koly mély stejny fond
jako méstskd cast. Pfiznam se, Ze si nedovedu predstavit, jaky je to objem financ¢nich
prostiedkil, nevim, jaky je to objem na jednotlivych Skoldch. Pokud tam nebude ,jako je
napliovan socialni fond méstské ¢asti*, material zac¢ina byt pro mne hlasovatelny.

P. Lachnit:
Deékuji. Kolegyné Vachova.

P. Vachova:

Déamy a panové, dékuji panu predsedajicimu. Chtéla bych shrnout to, co tady fikal
predkladatel navrhu a co fikal pan starosta. Fond kulturnich a socialnich potieb se tvoii na
zéklad¢ zakona 114/2002 Sb., vztahuje se na vSechny zaméstnance, ktefi jsou zaméstnani
Vv organizacich napojenych na statni rozpocet. Od r. 2012 byla stanovena vySe tohoto fondu
1% z celkového objemu vyplacenych prostiedki na platy.

Socialni fond v naSich organizacich samospravy se tvofi zcela jinym zpiisobem, jeho
vyuziti je také v nékterych smérech odlisné.
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S predlozenym materidlem mam zasadni problém, hovofil o tom jiz pan starosta.
Chybi tam jakakoli kvantifikace. Dnes si nedovedu pfedstavit, Ze bychom ze sestaveného
rozpoctu, jak byl minuly tyden projedndn na rozsifeném zasedani finan¢niho vyboru, dé€lali
zcela zasadni pfesuny v mnohamilionovych polozkach smérem k nasim Skoldm, abychom dali
dar jednotlivym zaméstnancim téchto Skol. Upozorniuji na to, ze FKSP ma stanovena
pravidla, jak je mozné tyto prostiedky vyuzivat, zatimco forma daru by tato pravidla s nejvetsi
pravdépodobnosti nemusela respektovat.

Navic bych chtéla jesté piipomenout, Ze naSe rozpoctové organizace, specialné Skoly,
dostavaji ¢astku myslim 8 mil. K¢ na neinvesti¢ni pfispévek, ze kterého jsou vyplaceny
odmény jednotlivym zaméstnanciim, samoziejme po uhradé vSech zbytnych polozek.

Z toho divodu se nedomnivam, ze by méstska ¢ast méla timto zpisobem podpofit
jednotlivé naSe prispévkové organizace. Proto navrhuji, abychom nesouhlasili s navrzenym
bodem programu jednani. Dékuji.

P. Lachnit:
De¢kuji. Prosim kol. Sestéka.

P. Sestéak:

PredevSim si myslim, Zze tato diskuse nepatii na toto zastupitelstvo, ale az na
zastupitelstvo k rozpoc¢tu. To je jedna véc.

Na odboru jsme se timto materialem zabyvali, prob&hl ramcovy propocet. Castka, o
které mluvite, pane doktore, je zhruba 1,9 — 2 mil. K&. Nikdo nema4 nic proti tomu piidat néco
nasim ucitelim tfeba na vstupenky do divadla nebo néco podobného, na druhé strané tato
Castka je rozpocet jedné matetské Skoly na rok. Je potieba to zvazit v néjakych souvislostech.
Pii pojednavani rozpoctu mtizete navrhnout tieba takovouto castku nékde skrtnout, aby toto
mohlo byt zrealizovano, miiZete pro to zkusit najit podporu. Za sebe fikam, Ze pokud bychom
kvili tomu museli jednu Skolku zavtit, nezda se mi to rozumné.

P. Lachnit:
De¢kuji. Pani kolegyné Vavrova.

P. Vavrova:

Musim si postesknout z toho davodu, Ze jsem ¢lenkou Skolské komise a pan dr. Macek
také. Je Skoda, neznam pravy divodil pro¢ on, ktery je sdm velmi erudovanym odbornikem co
se Skolstvi tyka, predklada tady a v této formé material. Myslim si, e ma kol. Sestak pravdu,
kdyz tika, Ze nepatii sem na zastupitelstvo. Materidl by si zaslouZil projednadvat minimalné ve
Skolské komisi, ktera je stale jesté¢ poradnim organem rady, 1 kdyz v nasi komisi to tak uplné
nevypada. Myslim si, Ze by si zaslouZil analyzu, abychom védéli, jaka je dosavadni ¢astka,
ktera se vyplaci vSem naSim pfispévkovym organizacim, resp. Skolam a matefskym Skolam,
jak s ni jednotlivé matetské a zakladni skoly nakladaji, kolik ve fondech je, na co vSechno
finan¢ni prostfedky vyuzivaji. TudiZ bychom se dozvédéli, kolik finan¢nich prostfedky jim
chybi ¢i je to dostacujici.

Mam tady mnoho nezndmych pro to, abych pro tento materidl zvedla ruku, 1 z jinych
diivodi. protoze si nemyslim, Ze by rovnou mél ukladat rad¢ sjednotit procenta na 3.,9. Je to
Skoda a myslim si, Ze by si naSe Skoly zaslouZily o tom vice hovofit nez na zastupitelstvu nad
takto pfipravenym materialem.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Prosim kol. Herolda.
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P. Herold:

Odpovim panu kol. Sestdkovi, kde by se na to dalo uetfit. Stagilo by vypovédst jedny
pravni sluzby, kterych tady médme spoustu externé a jejichz tizasné sluzby radnice vyuziva,
takze pomérn¢ zavazné a zasadni materidly se predkladaji na sttl zastupitelstvu.

Nevim, jak se na to bude tvafit pfedkladatel, ale myslim si, jestli by nestalo za to
ud¢lat n¢jaké kompromisni feSeni v tom smyslu, ze by se ulozilo radé¢, aby provétila moznost
zvyseni tohoto fondu a ptedlozila to na pfisti zastupitelstvo tak, aby tento material nezapadl a
méli jsme dostatek dalSich ¢isel a souvislosti k tomu, abychom se mohli rozhodnout podle
toho, co uvidime. Tento materidl je pfili§ strohy na to, abych takto pro né€j hlasoval. Nabizim
to jako véc, kterd by mohla byt kompromisni pro vSechny.

P. Lachnit:
Deékuji. Nevidim nikoho, kdo by se hlasil. Davam slovo piedkladateli.

P. Macek:

Dovolim si k tomu fici nékolik slov na zavér.

K panu starostovi, ktery hovofil o tom, jaka by to byla ¢astka a Ze by se m¢la naplnit
3,9 %. Toto tady neni napsano. Tady je napsano, Ze by se méstska ¢ast méla zamyslet a
rozhodnout, jakym procentem bude tento fond napliiovan, a sice stejnym procentem socialni
fond na méstské Casti a stejnym procentem fondy socialnich a kulturnich potieb na
jednotlivych prispévkovych organizacich. V r. 2013, jak vychazi z rozpoctu, tento fond se
pInil 3,9 % - minim ted’ socialni fond méstské ¢asti, a vyhradilo se na néj piiblizn¢ 3919 tis.
K¢, coz znamend, Ze zvyseni, které by se tykalo jednotlivych piispévkovych organizaci, neni
tak velké. Netikdm, jakym procentem by to mélo byt. Takovym procentem, o jakém rada
rozhodne, Ze na to méstska ¢ast ma prostiedky. Takto to je minéno.

K pani kol. Vachové. Zakon 114/2002 neni zékon, ale vyhlaSka. Pokud se tyka daru,
nebyl by to dar zaméstnanciim, ale dar nasi ptispévkové organizaci. Jestli tyto prostiedky
pouzije jako dary, na rekreaci nebo na stravovani, je véc této piispévkové organizace. Ve
smyslu ptisluSného zakona a této citované¢ vyhlasky feditel stanovuje rozpocet a feditel
stanovuje pravidla, za jakych se tento fond pouziva.

Pan kol. Sestak namital, Ze tato diskuse nepatii na zastupitelstvo. Pane kolego, pokud
jsme si to schvalili do programu, zcela evidentné patfi.

K pani kol. Vavrové — pro¢ jsem toto neprojednal na komisi. Neprojednal proto, Ze
kdyz jsem inicioval radu na zacatku roku, aby se tim zabyvala, pfedpokladal jsem, Ze se tim
rada bude zabyvat a udini kroky, aby to bylo projednano v piisluinych organech. Skolska
komise specialné se brani projednavat jakékoli financni zaleZitosti, proto jsem to tam osobné
nevznasel. Pfednesen tento problém byl minimalné ptred ptil rokem, takze bylo pomérné dost
Casu se tim zabyvat. Ocekdval bych k tomu analyzu. Nemulzete ofekéavat, ze tuto analyzu
udélam ja, ktery nemé na to k dispozici cely ufad. Zatelefonoval jsem nékolika feditelim,
zeptal jsem se, jakym zpisobem probiha ¢erpani tohoto fondu, jestli jim prostfedky staci nebo
nestaci a podle vysledku jsem ptredlozil tento materidl, kdyZ rada nebyla za tfi ¢tvrté roku
schopna s tim nic jiného ud¢lat nez odpoveédét na mou interpelaci.

Pokud se tyka kol. Herolda, byl to podnét radé, jak by ptislusné prostfedky mohla
najit. Dékuji za to a prosim, aby svlij navrh zformuloval pisemné, abych védél, zda se s tim
mohu ztotoznit nebo nemohu. Dékuji.

P. Lachnit:
Dékuji. Pan kolega Zeleny.
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P.Zeleny:

Pane doktore, je to minéno tak, ze jestlize by rada shledala, ze by mohla pomoci
jednotlivym skolam z jednoho procenta na dvé, tak je striktni pozadavek, ze ma byt vSem
zaméstnancum Utradu MC téz zkracen fond na dvé procenta? Jestli jsem to pochopil, takto zni
formulace.

P. Macek:
Ano, takto zni formulace. Pokud napiSete pozmeénovaci navrh v jiném znéni,
zastupitelstvo mize zvazit, Ze to bude jinak. Podal jsem to tim zpisobem, jak je to napsano.

P. Lachnit:
Kolega Zeleny.

P.Zeleny:
Znamena to, ze je pro vas nepfijatelné vyskrtnout ,,jako je napliovan socialni fond
mestské ¢asti®.

P. Macek:
Pane starosto, mtizete jeste jednou zopakovat, co byste doporucoval vytadit?

P. Zeleny:
Posledni dovétek véty ,,jako je napliiovan socidlni fond méstské ¢asti®.

P. Macek:
Pak by to nedévalo smysl, pak neni jasné, jakym procentem.

P. Zeleny:
Mate pravdu, stahuji.

P. Macek:
Ztotoznuji se s navrhem, ktery podava kol. Herold.

P. Lachnit:
Dékuji. Od kol. Herolda jsem zaslechl, Ze je to protinavrh, ale pan kol. Macek fika, ze
se s vaSim navrhem ztotoZnil. Je tomu tak? Oba kyvaji. Prosim navrhovy vybor o ptecteni.

P.Najmon:

Je to navrh pana kol. Herolda, s kterym se ztotoZiiuje ptredkladatel pan dr. Macek.
Néavrh usneseni zni:

ZMC Praha 5

I.1. uklada radé MC Praha 5 provéfit moznost doplnéni fondu kulturnich a socialnich
potieb viech piispévkovych organizaci MC Praha 5 a predlozit tyto zavéry zastupitelstvu
méstské casti k 31. 1. 2014.

P. Macek:
S timto navrhem se ztotoZnuji.

P. Lachnit:
Od ptedsednického stolku zazné€la prosba, aby se to precetlo jesté jednou.
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P.Najmon:

Ptectu to jesté jednou.

ZMC Praha 5 uklada

I. radé MC Praha 5 provéfit moznost doplnéni fondu kulturnich a socidlnich potieb
viech piispévkovych organizaci MC Praha 5 a piedlozit zavéry provéieni zastupitelstvu MC
Praha 5 k 31. 1. 2014.

P. Lachnit:
Prosim pani kolegyni.

P. Vachova:

FKSP se tvoii skute¢né vyhlaskou 114/2002 Sb., to znamenéa nemuzeme jit nad ramec
platné vyhlasky. Mtzeme to eventudln¢ poskytnout, pokud se dohodneme, formou daru. Jako
dar je otazkou, jestli bude ucelové vazany apod. Do navySeni FKSP jednotlivych organizaci
nemuzeme vstoupit..

P. Lachnit:
To mozna souvisi s provéfenim moznosti, v tomto si to asi neodporuje.
Kolega Herold s technickou.

P. Herold:

Zopakuji, co jsi tikal. Pokud se objevi né&jaky problém, jak tady fikala pani kol.
Vachova, pak je to mozné fesit jinym zpusobem. Proto formulace je trochu vagnéjsi nez by
byla.

P. Lachnit:

VSichni jsme to slySeli, mdme pted sebou. Kon¢im diskusi a davam hlasovat. Pro 35,
proti 0, zdrZel se 1, nehlasovali 3. Usneseni bylo pfiijato.

Vzhledem k tomu, Ze je po 15. hodin¢, nasleduji vystoupeni obcanti ve smyslu naseho
jednaciho fadu. Kolegové z ptislusného odboru provéfili opravnénost pozadavkl vystoupit
Vv diskusi. Na fad¢ je pan FrantiSek Gemprle.

P.Gemprle:

Piedstavuji tady sdruZeni Za krajinu kolem nas, které je ¢lenem Platformy Za pét.
Téma, o kterém chci hovofit, je Vidoule a zplisob, jakym se o Vidouli hlasovalo na poslednim
zasedani rady 29. listopadu 2013. Vysledek hlasovani je, zZe rada bere na védomi podnét na
zménu uzemniho planu na zastavitelné izemi zapadni ¢asti Vidoule. Tento zavér povazujeme
pouze za alibismus. Stejné¢ jako my vite 1 vy, Ze pokud mé byt néjaky podnét dale schvalen,
tak podle informaci, kter¢ mame z hlavniho mésta, se tak déje pouze se souhlasem meéstské
¢asti. Znamena to, Ze podnéty tohoto typu, s kterymi méstska cast nesouhlasi, nemély by byt
projednany.Cteme to tak, Ze tady existuje zajem Uzemi pfeménit, ale neni pfili§ zajem davat to
na védomi obCaniim. Vezme se to na védomi a bude se to posouvat zakulisnimi klickami,
S ¢imz samoziejmée nesouhlasime.

Vidoule je pfirodni park. Plati tam pravidla, Ze v nezastavéném uzemi se nestavi.
Pravidla tady byla dand, ptfirodni parky jsou néjak vymezené a mélo by to podle naSeho
nazoru takto zistat. Pokud se zacneme odchylovat od néjakych pravidel, ktera se tady
stanovila, skon¢ime jako v knize Georga Orwela Farma zvifat, kdy na zacatku byla pravidla, a
na konci jediné pravidlo, Ze vSechna zvifata jsou si rovna, ale n€ktera jsou si rovné&jsi. To
bychom neradi, aby to takto dopadlo.
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Néam vadi, ze pokud chcete s Vidouli néco délat a pfijimat tam dohody s vlastniky
nebo cokoli, déje se to bez ucasti veiejnosti, aby o tom védeli a méli podklady lidé, kteti
Vv okoli bydli a kteti by m¢li mit moznost také do toho promluvit.

Na jafe jsme poifadali Béh za Vidouli, kam piislo nékolik set lidi, které toto téma
zajima. Bohuzel tam nepfiSel nikdo z méstské ¢asti stanovisko méstské casti hajit.

Pokud chcete o Vidouli né¢jakym zptisobem jednat, podle naSeho nazoru se nevyhnete
tomu, aby Kk jednani s vetejnosti néjakym zpisobem doslo. Jsme schopni piivést nezavislé
odborniky na to, aby vam ukdazali, jak by tyto véci meély fungovat, jak participativni
rozhodovéni funguje. Jsou to lid¢, ktefi timto zpisobem fesi véci na Praze 10 tfeba ohledné
Trojmezi. To jsme schopni vam pfivést a pokud byste méli zajem, vam to ukazat.

V této chvili bych chtél slySet jasné stanovisko, jaky je nazor rady na podnét na zménu
uzemniho planu na zastavbu Vidoule. Pokud tady nezazni, pozadal bych zastupitelstvo, aby si
tuto otazku vyhradilo a rozhodlo o ni samo.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Dam slovo panu starostovi.

P.Zeleny:

Kdyz posloucham to, co fikate, mam pocit, Ze vnimate néco jiného, nevim, jak to
chapat. Tato rada opakované tika, ze v této lokalité chce, aby vznikla rekreac¢ni zona. Kazdy
vi, Ze je tam orani$té, neporadek, ze tam jsou bezdomovci a fetdci. Takto si nepiedstavuji
park. Predstavuji si ho tak, aby se tam ¢loveék mohl v klidu projit mé&l si kde sednout a déti si
m¢ély kde hrat. A to je cil této rady. V okamziku, kdy ptijde smysluplny navrh na vyuziti této
oblasti tak, aby tam vznikla rekreacni zo6na pro nase obCany, jsem pfipraven ho podpofit. Jiny
navrh nevnimam.

P. Lachnit:
Dalsi v potadi je pani kolegyné Jitka Zbirkova.

P. Zbirkova:

Budu hovotit k doporuceni vefejného ochrance prav.

Vazeny pane starosto, vazené zastupitelky a zastupitelé, vazené damy a panové, u
ptilezitosti Dne lidskych prav, kterym byl 10. prosinec, a odchodu pana Varvarovského
z funkce mam dotaz, jak ptistupuje Uiad méstské asti k doporuéeni vefejného ochrance prav,
jaky méa o nich piehled a jak je realizuje prostfednictvim jednotlivych odbori.

Jsme demokratickou spole¢nosti. Doporuceni vefejného ochrance prav sice nejsou
pravné zavazna, ale méla by mit obecnou platnost pro vSechny statni organy a jsou i1 prevenci
proti zhorSovani zivotnich podminek nasich ob¢ant na Praze 5.

Rovnéz Cesky helsinsky vybor, ktery sidli ve Stefanikové 21, musel pii ptilezitosti
tohoto dne upozornit na pal¢ivé problémy soucasnosti a obeslat parlamentni politické strany
vyzvou k napliiovani lidskych prav, zejména pii navrhovani a schvalovani zédkonti. Ve své
zpraveé poukazal na problémy, které je tfeba zvIast fesit.

Domnivam se proto, ze i naSi zastupitelé by mohli svym pfistupem k zélezitostem
obyvatel Prahy 5 v tomto smyslu pomoci tak, aby se doporuceni vefejného ochrance prav i
upozornéni Ceského helsinského vyboru nestala jen slovy do vétru a stat 1épe plnil svou
socialni funkci.

Z4dam o pisemnou odpovéd’ a dékuji za pochopeni.

P. Lachnit:
Dékuji. Prosim pana starostu.
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P. Zaleny:

Kratce odpovim. Na vSechny véci, kde byly néjaké nalezy ochrance lidskych prav,
které se tykaly Prahy 5, byly reakce takové, Ze na zaklad¢é toho byly upraveny vnitini pokyny.
Pokud tam existovalo néjaké podezieni, vzdycky byli zaméstnanci proskoleni. Myslim, ze co
se tyka Prahy 5, byl pouze jediny pfipad, kdy byl pfezkoumavan néjaky konkrétni spis.

P. Lachnit: )
Dal8im v pofadi je pan Ing. Martin Svab.

P. Svab:

Vracim se ve svém prispévku k problému vystavby Na Plani jako ¢len obcanského
sdruzeni Ptatelé Malvazinek. Rikam sviij nazor.

Chci podé&kovat zastupitelim za jejich minulé hlasovani v listopadu, které vede
k bodu, ktery bude projednavan pod cislem 30, to je odstoupeni od smluv se spolecnosti
Geosan a 0 odstoupeni od zastaveni tohoto izemi necitlivym zptisobem.

Chci se zeptat na dalsi postup pii rozhodovani o tom, co se s timto uzemim v ptipadé
kladného vysledku tohoto sporu s Geosanem stane dal.

Jsem informovan o tom, Ze zacinaji jedndni pana starosty, ktery vyzval obcany
pfedstavované sdruzenim Ptatelé Malvazinek o ptedlozni ndvrhu, jak by si pfedstavovali
uzemi tesit, které jsou z hlediska obcanii jasné, izemi prohlésit za nezastavitelné a prosadit
zménu uzemniho planu v tom smyslu, Ze by tam zistalo funk¢ni hiisté a skolka.

Chtél bych se zeptat, vjakém formatu bude dale postupovat jednani Prahy 5.
Ptedstavovali bychom si, Ze by Praha 5 méla od obcant ziskavat informace ve smyslu dal§iho
feSeni zemi, Ze by mél byt sestaven pracovni organ, kde by byla zastoupena Praha 5, ob¢ané a
nezavisli architekti nebo odbornici na Gizemni planovani. Z tohoto vzajemné projednaného
navrthu by vysSel néjaky podklad pro budouci vybérové fizeni na zpracovani nového
architektonického a tzemniho feSeni této oblasti. To by mi pfipadalo jako transparentni
postup.

Chtél bych se zeptat, nakolik Praha 5 a jeji vedeni bude brat v Givahu pfipominky
obcantl a jejich ptani, aby toto izemi zlstalo nezastavitelné. Dékuji.

P. Lachnit:
De¢kuji. Prosim pana starostu o kratkou odpovéd'.

P.Zeleny:

Ptfizndm se, ze trochu nerozumim. SlySim zde né&jaké podnéty od okamziku, kdy
minulé zastupitelstvo rozhodlo o odstoupeni od smluv se spole¢nosti Geosan. S panem
LepSikem, o kterém ptredpokladdm, Ze reprezentuje toto sdruzeni, jsem v pravidelném
kontaktu. Jsem s nim v kontaktu z toho divodu, Ze jsem ho vyzval, aby byly definovany
zékladni premisy toho, jaké jsou zde vize obCanti, aby se mohl zacit hledat konsensus na
tomto Uzemi, aby toto Uzemi bylo smysluplné pro obcany, ktefi na tomto Uzemi Zziji.
Nerozumim vasi otdzce a tomu, zda vystupujete sam za sebe, nebo za sdruzeni. Pana LepSika

jsem tady mél v€era nebo predevcirem.

P. Lachnit:
Dé&kuji. DalSim ptfihlaSenym je pan Petr Smazik.
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P. Smazik:

To je praveé ono, my vam také nékdy nerozumime. Pravda je, Ze k diskusi mezi vami a
panem LepSikem doslo. Na toto téma jsme se také sesli, vznikly kolem toho néjaké navrhy a
napady. Nepodcenujte to, ze to nechceme fesit. Bydlime tam a chceme to mit pfijemné, hezké
a ohleduplné.

Co se tykd toho, co jsem mél ja sdélit, a byl to ukol i od pana LepSika, ze na
Magistratu stale lezi feSeni kolem plotové zastavby. Bude to asi trvat dlouho, jsou soudni
spory a budeme k tomu vSichni potfebovat asi vice ¢asu.

Dale jsem mél informaci o tom, ze Magistrat zamitl stavebni povoleni. Budeme se
odvolavat, abychom pravni prostor vycistili, chceme, aby bylo jasné, Ze pozemek nebude za
dva roky zneuzit. Developerim se dnes fika Skidci, ale jde o to, aby né&jaky developer nem¢l
moznost manipulovat s pozemkem Vv nasi blizkosti, to bychom chtéli mit pravné ¢isté.

Dalsi véc, ktera mé vydésila je, ze z éterovych informaci zaznélo, ze by snad
zastupitelstvo nemélo byt pravidelné kazdy mésic. To je mij dotaz na zavér mého piispévku.
Chtél bych, aby zaznélo, Ze to neni pravda. Okamzité vyvstala spekulace, ze Zeleny nechce,
aby si obyvatelé chodili stézovat. Vyzyvadm vds, abyste se k tomu vyjadiil. Je to sice ma
interpelace, ale mate moznost okamzit¢ reagovat, coz se mi uz nemtize povest.

Nebudu vas dale zdrzovat a jsem rad, Ze jste odsouhlasili to, co se odsouhlasilo na
listopadové schiizce, ale v obyvatelstvu jste vyvolali takovou skepsi za minula obdobi, ze i
kdyz jsme roznesli informaci, Ze je to na dobré cesté, tak tomu mnozi viibec nechtéji véfit.
Odstraiite postupné skepsi ob¢and, at’ se jim dati Iépe a at’ jsou optimisticti. Dékuji za slovo.

P. Lachnit:
Dékuji. Pan starosta Zeleny.

PL. Zeleny:

Nevim, jak Iépe odstranit skepsi mezi obCany nez tim, Ze se pravidelné schazim
s panem LepSikem a chci slySet ndzory obcand, co s touto oblasti. Nevim, jak Iépe skepsi
odrazit. To je prvni ¢ast.

Druhd cast. Co se tyka zastupitelstva, rada rozhodla o lednovém terminu.
Neptedpokladam, ze v piistim roce bude potieba, aby se zastupitelstvo schazelo kazdy mésic.
Navic nas budou cekat dvoje volby a vramci voleb vétSinou zastupitelstva uz nefunguji
pragmaticky. Nepfedpokladam, ze v pfiStim roce bude zastupitelstvo kazdy meésic.
Piedpokladam, ze bude lednové, a potom uvidime, jaky bude nazor piedsedi klubt v ramci
koalice, jak budou vidét potiebu zastupitelstva v priabéhu ptistiho roku. To ale nic neméni na
tom, Ze pan LepSik a vase obcanské sdruZeni ma u mne dvete oteviené a Ze s vami chci hledat
feSeni v této oblasti.

P. Lachnit:
Dékuji. Pan Mgr. Lukas Budin.

P. Budin:

Jsem rovnéZ z obCanského sdruzeni Pratelé Malvazinek, které je sdruZeno v Platormé
Za pét. Budu pokracovat v interpelaci, kde jsem byl minule pferusen striktnim dodrZenim
limitu. Budu se vénovat Vidouli a pokracovat v tom, co zminil ptedieénik k Vidouli, tedy pan
Gemprle.

Jedna se o posledni listopadové usneseni rady, kdy rada vzala pouze na védomi navrh,
ktery ptredkladala myslim firma B3Real a nevymezila se zcela jasné€, ze s timto navrhem
nesouhlasi. Ptam se: pocita tento navrh s n¢jakou moznosti zmény tzemniho planu, kterd by
vedla k zastavbé? Pokud ano, tak si myslim, ze je to v rozporu s tim, co zde fikal pan starosta,
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ze chce, aby Vidoule slouzila k rekreaénimu vyuziti, resp. aby nebyla zastavéna. Pokud rada
nefekla jasné ne, bereme to tak, Ze rada s tim souhlasi. Zastupitelé a zastupitelky by méli
reflektovat, ze by se méla méstskd cast jasné vici témto riznym navrhim investora-
spekulantl jasn€ vymezit. To je dilezité. Méstska ¢ast by neméla alibisticky radit investorovi,
at’ se spoji s obanskym sdruzenim a my s obCany. To je funkce méstské Casti, aby s nimi
komunikovala, ne investora.

Je dulezité si sednout ve tfech, to znamena piipadny investor, méstska ¢ast nebo
ufednici a ob¢ané a participativnim planovanim si jasn¢ vymezit, co tam chceme a co by tam
opravdu mé¢lo stat. Ne vzit na védomi névrh.

Proto si dovolim vyzvat koalici méstské casti, aby tato jedndni k Vidouli zahajila, aby
se vytvorila ucelova studie, na zékladé které¢ by se mohlo pfejit k regulacnimu planu v této
oblasti, aby se do budoucna piedeslo dal§im navrhim riznych developert, aby byla Vidoule
zastavéna. Jestlize bude zastavéno deset procent, pak bude zastavéno dvacet procent a
muzeme pokracovat dale.

Jsem velice rozezlen tim, 7e konkrétné pan Zeleny, pan Sestak, pan Kukrle a pani
Kratochvilova vzali na védomi toto usneseni. Myslim si, ze jestlize to udélali z neznalosti
nebo zamérné, je to jedno, ale mozna by z toho méli vyvodit néjaké dusledky. Dékuji.

P. Lachnit:
D¢kuji. Pan starosta.

P.Zeleny:

Poprosil bych pana Budina, jestli mluvi za ob¢anské hnuti, nebo za Stranu zelenych.
Toto nejdiive prezentuje na strankach Strany zelenych jako nazor Strany zelenych, a potom
zde na zastupitelstvu za obCanské hnuti. Prosim ho, aby si ujasnil, za koho mluvi a ¢im je,
nebo jestli je obanské hnuti sdruzené v Platformé Za pét jen piebarvenou Stranou zelenych,
protoze je to momentalné populéarni. To je prvni ¢ast.

Druhé ¢ast. Rad bych poprosil pana Budina, pokud ma 1 mld. pfebyte¢nou na svych
uctech, necht” odkoupi tyto pozemky od jejich vlastnikii a vybuduje tam park. Na uctech
méstské Casti ani na svém piebyte€nou miliardu nemam. Musim hledat feSeni, které povede
k tomu, aby v této lokalité vznikla rekreacni oblast, ktera bude vyuzitelna pro obcany.

Co se tyka navrhu, naprosto jasné to bylo vzato na v€domi z toho diivodu, Ze tento
navrh pro mne nesplituje v tomto okamziku pfedstavu méstské ¢asti. Je tam potad jesté otazka
zastavby, neni tam otazka, co si preji lidé. Toto jsou véci, které pro mne pro tuto lokalitu
nejsou objasnény, proto co se tyka této lokality nemohu fici, jestli navrh chci nebo nechci
podpofit, protoZe podle mého nazoru viibec nebyl k projednani. Je to podnét jakéhokoli jiného
vlastnika pozemku. Pokud mate pozemky, i vy si miizete dat navrh na jakoukoli zménu
uzemniho planu a bud’ vdm bude striktné feceno ne, protoze je to v rozporu se v§im, nebo
vam bude feceno ano, nebo to bude vzato na védomi v piipadé, ze tam neni mozny konsensus
s mestskou casti. Tady konsensus na tom, co bylo ptedlozeno, nebyl.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pani Markéta Sykorova.

P. Sykorova:

Vystupuji tady za obyvatele okoli Nikolajky. Jiz deset let bojujeme proti vystavbé
firmy Central Group. Tato developerska firma v soucasnosti stavi a ptipravuje vystavbu pies
110 bytovych jednotek v této slepé ulici. Plivodné to byla zahradkaiska kolonie.

Meéstska ¢ast vynakladd nemalé prostiedky na vysadbu zelené, a tady se béhem dvou
dni pokaci zeleny pas. Viibec tomu nerozumim. Projekt viibec nezohlediiuje okolni zastavbu,
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dim je obrovsky, ulice je slepé a jeji dopravni situace bude naprosto katastrofalni. Jiz ted’ pii
vystavbe tézka auta nam blokuji pfijezd k domtim. Je to naprosto neudrzitelna situace. Nevim,
jak je mozné, ze se toto udalo. Deset let s tim bojujeme, a stejné se to tam d¢je.

Chtéla bych upozornit na to, Ze naSe moznosti jsou velmi omezené, déldme to ve svém
volném &ase a vynakladiame na to nemalé prostiedky. Zadam radu, aby vyjadiila zésadni
nesouhlas s vystavbou souboru Nova Nikolajka a s dal$i zastavbou Vv této lokalité, protoze tam
zastavba bude pokracovat. Vidéli jsme rozparcelované dalsi pozemky, které jsou nad touto
oblasti.

Déle zadame, aby na nejbliz§im zasedani ZMC Prahy 5 byl zafazen bod problém
zastavby v ulici U Nikolajky snavrhem usneseni, Ze zastupitelstvo takovouto zastavbu
odmitéa. Pokud budete chtit, mizeme dodat dalsi podklady. Dékuji vam za pozornost.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Prosim pana starostu.

P.Zeleny:

Ptiznam se, ze z mého pohledu toto je dal$i neStastny ptibeéh na Praze 5. Kdyz jsem
k tomu dohledaval spisovy material v r. 2004 nebo v r. 2006, tedy z doby Milana Jancika,
byla k tomu vSechna pozitivni stanoviska, diky kterému se rozeb¢hl cely proces. Dnes je to
mimo pusobnost rady a zastupitelstva, protoze vSechny ukony, které probihaji, jsou tkony,
které jsou ve statni spravé. Nebranim se tomu, Ze nemiizeme pfijmout usneseni, ze se ndm to
nelibi, ale usneseni nebude mit Zadnou relevanci k déni, které se tam u vas déje. Co chci
Vv tomto okamziku sledovat, jestli tam jsou dodrzovany veskeré zakonnosti, jestli tam nejsou
poruSovany podminky, které byly stanoveny ve stavebnim povoleni, jestli tam jsou
dodrZzovany podminky at’ dopravy a zelené. Kdyz jsem to zjistil, poslal jsem tam vedouciho
odboru Zivotniho prostiedi, aby se tam Sel podivat, jestli je vSechno v potadku, jestli nekéaci co
nekacet maji. BohuZel, zatim postupuji se vSemi povolenimi, ktera maji ze statni spravy, takze
jsem tam nenaSel zatim jediny mandat, kde bych byl schopen do toho vstoupit. Pokud ho
najdu, velice rad to udélam.

P. Lachnit:
De¢kuji. Posledni pani Klara Nademlynska.

P. Nademlynska:

Jsem tady za stejny problém Nikolajka, kde doslo k zni€eni zelen€ a nici to charakter
celé Ctvrti, kde jsou vilové a rodinné domy. Stavba dvou obrovskych objekti narusuje uplné
charakter celého tzemi. Usneseni rady 15. 10. 2002 piimo této stavbé ukladalo zachovat
charakter stavajici zastavby a v okoli stavebniho pozemku, aby se zachoval charakter
¢inZovnich viladomt a zachovani zelené. I Magistrat se vyjadfil, Ze stavba je vyrazné€ vyssi
nez je charakteristickd pro dané Uzemi a dokonce doporucil redukovat stavbu. Stavba
zredukovéana nebyla a pofad ziistala ve stavajici velikosti. Chtéli bychom pozadat
zastupitelstvo, aby cela tato kauza byla pfezkoumana a postavilo se na nas, obcany, ktefi tam
bydlime a denné se s timto problémem musime potykat. Dékuji.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Prosim pana starostu.

P.Zeleny:

Pfiznam se, ze bych to hrozné rad udélal, ale zastupitelstvo nema vitbec zddny mandat
VUCi statni sprave, a toto je Cisté vykon statni spravy — jak rozhodl stavebni ufad, jak rozhodl
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odvolaci orgéan, jak ptipadn¢ rozhodne spravni soud. Toto je zcela mimo plsobnost
zastupitelstva. Rad bych vam pomohl, ale zatim tam nevidim cestu, kde do toho vstoupit, aby
to bylo efektivni. Zatim vSechny ukony, které se déji, jsou v ramci statni spravy.

P. Lachnit:
Dékuji. Tim jsme vycerpali vystoupeni ob¢anti. PferusSim jednani.
(Prestavka)
Pokracujeme materialem cislo 13. Predkladatelem je kolega Macek. Dam mu timto
slovo.

P. Macek:

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, vim, ze predkladat material po piestavce je dost
nevyhodné, ale doufam, Ze i tak ho budete sledovat.

Vasi pozornost obratim k zastupitelskym nédhraddm, protoze jsou jednim z nejvétSich
tajemstvi, ktera drzi tato méstska cast, at’ uz je starostou kdokoli. Pokud si dobfe pamatuji,
tyto zaleZitosti interpeluji nejméné Sest let. Nejvetsi problém je ten, Ze zde pobihaji rizné
famy, ze néco Setii policie, jaké Setfi obdobi, jaka jsou k tomu pravni stanoviska, ale ze zapisi
z rady se k tomu ¢lovék moc nedozvi. Kdyz jsem prohlizel zapisy rady, nasel jsem tam zapis,
ktery je tam také citovan, ze se rada nakonec pfipojila k zddosti o nahradu Skody v jakémsi
fizeni. Domnivam se, Ze to bylo trestni fizeni, ale cudné se tam toto slivko neuvadi, coz
znamena, ze zcela evidentné na otdzku zastupitelskych nahrad tady panuji rizné nazory. Muj
nazor mate vypsan i s obecné platnymi pfedpisy v diivodové zpravé a to, co tomuto systému
roky vy¢itam, je napsano pod tim.

K tomu jsou n€kterd zpracovand stanoviska, ale tato stanoviska jsou pro zastupitele
nepiipustna, pouze se obCas dozvim néco v tom smyslu, Ze tato stanoviska existuji. KdyZz se
potom jedna o nahradu Skody, kterou by méstskd ¢ast méla uplatnit, zcela evidentné rada
Vv tomto neni jednotni. Rada se sice prfihlasila k ndhradé Skody, ale jeden hlasoval proti a
jeden se hlasovani zdrzel. Myslim si, Ze v této otazce by mélo byt konecné jasno.

Proto jsem navrhl usneseni, které by ulozilo rad¢, aby tyto posudky a dalsi dokumenty,
které k tomu mad, zejména pravni stanoviska — nezddam stanoviska, kde jsou uvedena jména
konkrétnich osob, ale obecna stanoviska k tomu, aby byla zvetejnéna. To je bod 1.1 nebo bod
1.2 — at’ je to zvetejnéno obecné, nebo zastupitelim.

ProtoZe rada neni jednotnd vtom, zda uplatni nebo neuplatni nahradu Skody,
doporucuji ulozit radé, aby v okamziku, kdyz tato zadost piijde, na zdklad€ usneseni
zastupitelstva se k této skodé¢ prihlasila.

Pokud jsem tady dobife pochopil zriznych kulodrnich rozhovori, policie tuto
zalezitost Setfi, ovSem pouze stavajici volebni obdobi. Toto tady probiha jiz n€kolik volebnich
obdobi. Proto tady chci navrhnout, abychom ulozili radé, aby informovala Policii CR o
mozném neopravnéném vyplaceni nahrad nékterym osobadm i v minulych volebnich obdobich,
nejménég od r. 2004. Dfive nema cenu se tim zabyvat, protoZe je to jiz proml¢eno.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan kolega Vejmelka.

P. Vejmelka:

Chtél bych oznamit zastupitelstvu, ze se dlouhodobé osobné snazim, aby rada konecné
uzaviela problematiku nahrad, aby bylo jasné¢ feceno, zda se tuctovalo podle zéasad
schvalenych zastupitelstvem, nebo ne. Jestli ne, co se s tim bude dit dal. Proto budu pro tento
material hlasovat, a protoZze ma obdobny nazor, tak i kol. John.
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P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan kolega Velek.

P. Velek:

Myslim si, Ze bod je zajimavy a dilezity pro obnovu divéry v to, Ze tady vykondvame
urcitou politickou praci a odmény, ndhrady a platy jsou zaslouzené. Bohuzel, jakési
tajnistkafeni muze tuto rodici se diivéru jen zpochybiovat.

Pamatuji se velmi dobfe, Ze v dobé, kdy proreformni potencidl nové pftislych
zastupitell na radnici byl vyssi, vtéto mistnosti — byl jsem uvolnénym zastupitelem —
podepisovali papir, kde davali souhlas se zvefejnénim nahrad. Jak se spoleCenska diskuse dale
odviji, tak si myslim, ze argumentuje fada kolegl tim, ze penize, které se ukazi vefejnosti,
pusobi jako socialni stigma, je potfeba k tomu dodat také informaci o tom, co jsme za to
Vv jakych hodinach odvedli.

Protoze v tomto volebnim obdobi jsem byl na zacatku uvolnénym zastupitelem a mél
jsem plat, a ted’ jsem OSVC, ktera ¢erpa ur¢ité nahrady, tak davam navrh na usneseni jako
dopln€k toho, co ptedlozil kol. Macek a prosim, aby to bylo hlasovdano oddélené, Ze
zastupitelstvo uklada rad€¢ nechat zvefejnit jména zastupitelti, kteti dali souhlas se
zvefejnénim nahrad neuvolnénych zastupitelli a plati uvolnénych zastupiteld. Jen ty z nas,
kteti k tomu dali souhlas. Myslim, Ze je to odrazovy mistek k dal§imu bodu, ze zastupitelstvo
doporucuje neuvolnénym zastupitelim dat souhlas se zvetejnénim vykazu prace pro ndhrady
neuvolnénych zastupiteld. Hovoiim o vykazu prace, ktery vypliiujeme. Je tam napsano, kdy,
kde a co pro radnici vykonaval, at’ to jsou UcCasti na komisich apod. At si kazdy zastupitel
srovna se svym svédomim, jestli tam sedi do poctu, nebo odvadi néjakou praci.

To je dopln€k k tomu, Ze retroaktivita usneseni je narocnd, také pro ni zvednu ruku.
Prosim, aby toto bylo vnimano jako odrazovy mustek k tomu, aby se do konce volebniho
obdobi podafilo tuto jednoduchou véc prosvétlit. Myslim si, Ze se o tom bavime uz dlouho.

P. Lachnit:
Dékuji. S technickou pan starosta Zeleny.

P. Zeleny:
Doporucuji panu kol. Velkovi, aby si pfecetl zdkon, plat uvolnénych zastupitelii je
stanoven zakonem.

P. Lachnit:
De¢kuji. Pani kolegyné Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Chtéla bych zopakovat, ze timto problémem se jako rada zabyvame. Véc ma dvé
roviny, jednak je to rovina civilni, jednak trestni. V civilni roviné¢ myslim, Ze nem4 ani jasno
Ministerstvo vnitra, které ndm dosud nezaslalo zavazné stanovisko k vyhlasce.

Co se tyka usneseni rady, které tady pan dr. Macek zminoval, bylo psano s ohledem na
cténi zasady presumpce neviny. Myslim si, ze neni vhodné dnes zvefejiovat jména, podle
mne sta¢i Cislo jednaci. Méstska ¢ast ucinila veSkeré potfebné kroky tak, aby zajistila
piipadny narok, o kterém je v trestnim fizeni rozhodovano jako v fizeni adheznim, to
znamena v fizeni o nahradé Skody, pokud bude obvinény uznan vinnym pravomocné.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan kolega Velek.
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P. Velek:

Kdyz vidim obtiznost usneseni, které¢ se bude znovu vracet do historie, byl bych rad,
kdybychom si mozna v lep$im navrhu nez ktery jsem tady ptedlozil, vyjasnili transparenci
toho, kdo dal souhlas s nahradami v tomto volebnim obdobi. Myslim, Ze jsme vSichni
pticetni, abychom rozhodli, jestli nds to poskozuje nebo to z néjakého diivodu odmitame. Je to
minimalni krok, abychom se v dalsi diskusi dostali k tomu a ukazali, kolik kdo tady ¢erpa.

To, Ze platy uvolnénych zastupitelt jsou podle zdkona, at’ si piectu zakon, takové rady
od pana starosty nepotfebuji. Protoze je tady fada dalSich benefitl, které jsou cCerpany
Vv soub¢hu s platy uvolnénych zastupitelli, sam jsem to zazil, byl bych rad, aby tabulka byla
maximalné¢ jednoducha. Dole pod Carou mize byt uvedeno, ze plat je stanoven tabulkové
podle zakona. To mi nevadi, podstatné je, aby tomu rozumél obc¢an, ktery nas hazi do jednoho
pytle a mné je nepiijemné byt v jednom baliku s nékterymi zastupiteli.

P. Lachnit:
Deékuji. Hlasi se pan senator Skaloud.

P. Skaloud:

Nikdy jsem Zadné ndhrady nebral a jsem podepsan pod zvefejiiovanim, takze tady neni
Z mé pozice konflikt zajmu.

Chtél bych se zeptat na nékolik technickych véci. V materidlu je uvedeno, Ze je
vedeno fizeni vi¢i nékterym osobam. Kolega Macek o tom hovofil. M4 otazka na n¢koho
zrady je, o jaké fizeni se jednd, piipadné kdo fizeni podal apod. Mozna to nevite, je to
utajené, ale pokud vite, bylo by korektni fici, 0 co jde.

Druh4 otazka je na kol. Macka, jestli by nestacilo pockat na vysledky fizeni, pokud je
to fizeni, které se zabyva touto veéci. VSechny ostatni zavéry, ke kterym by mohla dojit rada
nebo my na zakladé€ néjakych posudkd, na které by kazdy pohliZel jinak, by byly spekulativni.
To, co fekne soud, bude to posledni. Pokud by neexistovalo néjaké fizeni, usneseni by melo
néjaky vyznam, to pfipoustim. Budu hlasovat podle toho, co se dozvim.

Ptredpokladam, Ze je n&jaké stanovisko pravniho odboru, zda jde o nahrady nebo o
odmény. To je posledni otazka.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Predavam slovo panu kol. Zelenému.

P. Zeleny:

Pokusim se o kratkou odpovéd’. V tomto okamziku Policie CR vede dvé spisova &isla,
ktera se tykaji nasich zastupitelt a vyzadala si veSkery spisovy material, ktery se tyka nahrad
u vétsiny zastupitelll tohoto zastupitelstva.

P. Lachnit:
Pan kolega se hlasi s technickou.

P. Skaloud:
Nevim, jestli vas nepfivadim pftili§ do rozpakt, ale je néjaké stanovisko pravniho
odboru nebo vase k té konstrukei, Ze se nejedna o nahrady, ale o0 odmény?

P. Lachnit:
Deékuji. Pani kolegyné Kratochvilova.
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P. Kratochvilova:
Ptedala bych slovo panu dr. Havlovi, ktery vam na dotaz odpovi.

P. Havel:

Déamy a panové, chtél jsem se struéné vyjadiit k fizeni. Jak fikal pan starosta, je to
trestni fizeni, ale neni to trestni fizeni v pravém slova smyslu. Kdyz bychom se podivali na
trestné pravni pfedpisy, fizeni mé né€kolik fazi. V tomto staté¢ plati presumpce neviny a
povinnost mlcenlivosti ucastnikl fizeni, takze je to vefejno-pravni fizeni, které se vede ze
strany Policie CR. Toto Fizeni zatim nedospélo ani do faze obzaloby. Kdyz to dospgje do faze
obzaloby, bude to veiejné fizeni. Je to spiSe provérovani ze strany policie.

K tomu, co fikal pan senator Skaloud. Néhrady nejsou odména, je to nahrada
prokazatelné uslého vydélku zastupiteltim za praci, kterou vykazuji.

P. Lachnit:
Nikdo se nehlasi, diskusi kon¢im. Pfedavam slovo panu navrhovateli.

P. Macek:

Pokusim se vyjadfit k nékterym kolegiim. K problému odmény, platy nebo ndhrady.
Odmény bereme vSichni, podle nafizeni vlady, at’ jsme uvolnéni nebo ne. To, o ¢em hovoiim,
jsou pouze ndhrady, které nalezi tém, ktefi nejSou V pracovné¢ pradvnim nebo v jiném
obdobném poméru, jak fika zdkon o hl. m. Praze. Mam véazené pochybnosti, i jak to zvefejnila
Ceska televize, Ze toto zde je také v poradku.

Pokud se tyka zvetejiiovani ¢i nezvefejiiovani, nevoldm po zadném zvetejiiovani jmen.
Jsou utajena do té doby, dokud nebude vznesena obzaloba, ale volam po tom, aby bylo
zvetejnéno to, co tady probiha. SlySel jsem, Ze bézi trestni fizeni, a v usneseni rady je pouze
cudné napsano fizeni. Jak se v tom ma ¢loveék vyznat? Evidentné tady bézi néco, o em toho
mnoho nevime.

Dalsi véci je, které obdobi se Setfi. Z vyrokl na dneSnim zastupitelstvu to vypada, ze
se feSi obdobi naSeho zastupitelstva. Ale pro¢? Tento systém se vytvofil pfed mnoha lety a
pouze pokracuje. Musim fici, ze ted pokracuje ve vyrazné zmensSené¢ mife nez to zde
probihalo dfive. BohuZel, velice Spatné se to kvantifikuje, 1 kdyz se tim roky zabyvam,
protoZze kromé souhrnnych ¢astek jsem nikdy nic nezjistil. Jedind jména, kterd se podaftilo
zjistit, byla Ceska televize, ktera je zvefejnila.

Bézi tady néco, o ¢em se vSeobecné mluvi a nikdo nic o tom pofadné nevi. Proto jsem
predlozil toto usneseni, kter¢é by mélo do toho vnést trochu jasno, aniz by to kohokoli
obvinlovalo a jmenovalo, ale aby bylo jasno mezi ndmi samotnymi, zda to, co se zde vyplaci a
nazyva se nahradami, skute¢né nahrady jsou, a pokud jsou to ndhrady, tak zda jsou vyplaceny
Vv souladu se zdkonem.

Jak jsem uvadél na zacatku, body, které navrhuji do usneseni 1.1 a 1.2, jsou velice
podobné. Pokud by byl schvélen bod 1.1, tak bod 1.2 pad4, protoZe je nehlasovatelny. Proto
chci pozadat navrhovou komisi, aby o tomto usneseni nechala hlasovat po bodech, to
znamena oddélené bod 1.1, 1.2, 1.3 a 1.4.

P. Lachnit:
Musim upozornit na to, ze pan kolega Velek prednesl ¢astecné protinavrh.
Prosim, pane kolego.

P. Najmon:

O svém navrhu kol. Velek fika, Ze je doplnénim vaseho materidlu. Nevim, jestli se
s doplnénim ztotoziiujete, nebo ne.
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P. Lachnit:

Obsahem se to chova jako protinavrh. Prosim navrhovy vybor, aby piecetl protinavrh
kol. Velka.

Jeste se hlasi pan kol. Velek.

P. Velek:

Hovofil jsem o tom, kdo dal souhlas se zvefejnénim svych nahrad. Tato informace
neni protindvrhem proti kol. Mackovi. Ze si to neosvojil jako navrhovatel, vznikla tady
zvlastni praxe, ze piedkladatel musi strpét, ze mu do jeho navrhu usneseni n¢kdo néco
pridava, to jsme si tady jiz vyzkouseli. Znovu upozoriuji, aby to nepovazoval za protinavrh,
ale aby to bral jako dopln¢k, ktery fesi jinou ¢ast problému. Prosim, aby se k tomu vyjadfil.

P. Lachnit:
Dé&kuji. S technickou pan kolega Zeleny.

P. Zeleny:
Vézeny pane kolego, hluboce se omlouvam, ale konecné si piectéte jednaci tad.
Dopln¢k neexistuje, existuje protinavrh.

P. Lachnit:
Pan kol. Velek.

P. Velek:

Dékuji za stalou péci o mou znalost jednaciho tadu. Nazval bych to komplexnim
pozménovacim navrhem, jak mé& to naucil kolega Sestdk, a prosim, aby obsahoval ob¢ ¢asti a
aby si to pan ptedkladatel osvojil. Dékuyji.

P. Lachnit:
De¢kuji. Prosim pana ptedkladatele — chvili vydrzime.
Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:

Situace se osvétlila. Predkladatel ndvrhu dr. Macek si osvojil navrh pana kol. Velka
S tim, Ze jeho material bude rozsifen o body 1.5 a 1.6. Budeme hlasovat o bodech a body kol.
Velka, které si predkladatel osvojil, budou zafazeny jako body 1.5 a 1.6.

P. Lachnit:
Poprosil bych o posledni dva body, protoZe to tady zanikalo, abychom védéli, o jaké
body se jedna.

P. Najmon:

Doplnéné osvojené body zni takto:

Bod 1.5: ZMC Praha 5 uklada radé MC Praha 5 nechat zvefejnit jména zastupiteld,
ktefi dali souhlas se zvefejnénim nahrad neuvolnénym zastupitelim a plati uvolnénych
zastupitelll.

Bod 1.6: ZMC Praha doporutuje neuvolnénym zastupitelim dat souhlas se
zvetejnénim vykazu prace pro ndhrady neuvolnénych zastupiteld.

Budeme hlasovat po bodech.
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P. Lachnit:
Dévam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:

V tuto chvili hlasujeme o materialu 29/13:

L.1.1. ZMC Praha 5 uklada radé MC Praha 5 zvefejnit posudky, stanoviska a jiné
obdobné dokumenty, které rada nechala vypracovat v zalezitosti vyplaceni nadhrad ¢lenim
ZMC Praha 5 v&etn& uvedeni jejich ceny. Termin plnéni 31. 12. 2013.

P. Najmon:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 7, nehlasoval 0, zdrzeli se 2, nehlasovalo 30. Usneseni

nebylo schvaleno.
Pan kol. Velek.

P. Velek:

Pane ptedsedajici, madm pocit, ze dosSlo k hromadnému Umrti a Ze by bylo dobré,
abyste prerusil zastupitelstvo a néktefi mohli byt resuscitovani. Nevychazi mi, Ze je v sale
dostate¢ny pocet. Tento trik se uz tady objevil n€kolikrat. Je to Gzasné, mozna to souvisi
S Vanocemi.

P. Zeleny:
Vézeny kolego, v prubéhu hlasovéni neni zddna rozprava. I toto je vyjadieni nazoru
tohoto svobodného zastupitelstva. Dékuji. Prosim ndvrhovy vybor.

P.Najmon:

V tuto chvili hlasujeme o dalsi ¢asti materialu 29/13:

1.1.2: Zptistupnit &lenim ZMC Praha 5 posudky, stanoviska a jiné obdobné
dokumenty, které rada nechala vypracovat v zéaleZitosti vyplaceni nahrad ¢leniim ZMC Praha
5 v€etn¢ uvedeni jejich ceny. Termin plnéni 31. 12. 2013.

P. Lachnit:
Dé¢kuji. Davam hlasovat. Pro 7, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovalo 29. Usneseni nebylo
schvaleno.

P.Najmon:

Hlasujeme opé&t o materidlu 29/13, o casti 1.1.3: Bezodkladné zajistovat veskeré
potiebné kroky k uplatnéni prav MC Praha 5 v fizeni vedeném viiéi osobam z diivodu
neopravnéné vyplacenych nahrad. Termin plnéni 31. 3. 2014.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 7, proti 0, zdrzeli 3, nehlasovalo 29. Usneseni nebylo
schvéleno.

P. Najmon:

Opét hlasujeme o materialu 29/13, 1.1.4: ZMC Praha 5 uklada radé MC Praha 5
informovat Policii CR o mozném neopravnéném vyplaceni nahrad nékterym osobam i
v minulych volebnich obdobich, nejméné od r. 2004. Termin plnéno 31. 12. 2013.
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P. Lachnit:
Dékuji. Davam hlasovat. Pro 7, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovalo 29. Usneseni nebylo
schvaleno.

P.Najmon:

Opét hlasujeme o materialu 29/13, bod I.1.5: ZMC Praha 5 uklad4 radé MC Praha 5
nechat zvetejnit jména zastupiteld, ktefi dali souhlas se zvefejnénim nahrad neuvolnénych
zastupitela a platii uvolnénych zastupiteli.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 7, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovalo 29. Usneseni nebylo
schvaleno.

P. Najmon:
Posledni bod materialu 29/13 — bod 1.1.6. ZMC Praha 5 doporucuje neuvolnénym
zastupitelim dét souhlas se zvetejnénim vykazu prace pro nahrady neuvolnénych zastupitelil.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 7, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovalo 29. Usneseni nebylo
schvaleno.

V tuto chvili pfechazime na bod ¢&islo 14, je to miij bod — vyhlageni granttt MC Praha 5
pro socialni oblast Podané ruka — podpora volno€asovych aktivit.

V tomto piipadé jsem opravoval jiz pred zahajenim zastupitelstva v bodu 1. misto
»souhlasi ,;schvaluje® vyhlaSeni granti. Dékuji kol. Vavrové za upozornéni. Na zavér se tam
dostala grantové pravidla obecnd. Budou odpojena, hlasovat o nich uz nebudeme.

Oteviram diskusi o bodu 14. Nikdo nediskutuje, diskusi kon¢im. Pfedavam slovo
navrhovému vyboru.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Lachnit:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Usneseni bylo
schvaleno.

Nasleduje material 39/15, je to midj bod — vyhlageni granti MC Praha 5 v oblasti
socialni Podana ruka na r. 2014.

V tomto ptipad¢ jsem rovnéz opravil bod I, misto ,,souhlasi“ na ,,schvaluje®“. Po
upozornéni kol. Vavrové jsem vypustil omylem piipojenou piilohu vSeobecnd grantova
pravidla.

Oteviram diskusi. Nikdo nediskutuje, diskusi kon¢im. Pfedam slovo navrhovému
vyboru.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim névrhu usneseni k materialu 29/15 s témi
zménami, které fekl pan kolega Lachnit.

P. Lachnit:
Dékuji. Davam hlasovat. Pro 36, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2. Usneseni je
schvéleno.
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Nasleduje material &islo 16 — prodej bytové jednotky v domé U Salamounky. Je to
material dr. Kratochvilové. Pfedavam ji slovo.

P. Kratochvilova:

Piedkladam zastupitelstvu ke zruseni ast usneseni ZMC ze dne 7. 2. 2013 tykajici se
prodeje bytové jednotky v domé &. p. 2664, U Salamounku, a pod bodem II. schvililo prodej
bytové jednotky ve stejném domé, kdy kupujici je pani Jana Hfivnova.

P. Lachnit:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikdo neni piihlaSen, diskusi kon¢im. Predavam slovo
navrhovému vyboru.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 29/16.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 2. Usneseni je
schvaleno.

Nasleduje material ¢Cislo 17 — prodej bytové jednotky v dvojbloku v ulici
Zahradnickova. Predkladatelka pani dr. Kratochvilové. Pfedavam ji slovo.

P. Kratochvilova:
Predkladam ke schvaleni prodej bytové jednotky vcetné podilu na domé-dvojbloku
Vv ulici Zahradnickova 18 a 20, kupujici Jakub Kekrt.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi konc¢im. Predavam slovo
navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 29/17.

P. Lachnit:

Dé¢kuji. Davam hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 3. Usneseni je
schvaleno.

Nasleduje materidl ¢islo 18 — studie vyuziti pozemki. Pfedkladatel starosta Zeleny.
Predavam mu slovo.

P. Zeleny:

Vazené kolegyné a kolegové, v r. 2009, kdyZ se prodavaly pozemky na Barrandové
fimskokatolické farnosti, bylo ulozeno starostovi, aby informoval zastupitelstvo o tom, jaka
stavba se zde bude nachazet. NaSe rada obdrzela navrh fimskokatolické farnosti na
architektonickou studii na stavbu kostela a vetfejné ptistupného prostoru pro setkavani,
spoleCenské a volnocasové aktivity. Kostel s komunitnim centrem se bude nachazet mezi
ulicemi Gabinova, Lamacova a Grussova. Kostel je podle architektonického navrhu hodnotné
architektonicky ztvarnén, myslim si, Ze do této oblasti patfi a rada to podpofila.

Tim plnim kol od zastupitelstva z r. 2009 a ddvam vam to na védomi.

P. Lachnit: )
Deékuji. Oteviram diskusi. PtihlaSen je kol. Sestak.
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P. Sestéak:

Chtél bych vyjadrtit osobni potéSeni, ze se v téchto nelehkych ekonomickych dobach
podafilo tento projekt posunout dale. Byl jsem tehdy u toho, kdyZ jsme s panem kardinalem
Vlkem toto domlouvali. Jsem rad, Ze tento projekt v téchto dobach nékde neusnul a zase se
posouva dal. Vérim, ze se prazské arcidiecézi podaii shromézdit dostatek prostfedki, aby
nezustalo jen u této studie, ale tento projekt byl na Barrandové ve findle postaven a mohl
fungovat.

P. Lachnit:
Dékuji. Nikdo neni ptihlasen do diskuse, diskusi kon¢im. Pfedavam slovo
navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 29/18.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovali 3. Usneseni bylo
schvaleno.

Nasleduje bod cislo 19 — pfijeti dotace z Operacniho programu. Predavam slovo
predkladatelce pani dr. Kratochvilové.

P. Kratochvilova:

Predkladam zastupitelstvu ke schvéleni pfijeti dotace z Operaéniho programu Praha-
Konkurenceschopnost ve vysi 24193333,93 K¢ (pozn.: v ndvrhu usneseni je castka
24179333,93 K¢) na realizaci investi¢ni akce Parky Barrandov.

V divodoveé zprave je popis projektu.

Dne 4. 12. obdrzela MC Praha 5 od Magistratu navrh textu smlouvy o financovéni
projektu v ramci Opera¢niho programu. Proto navrhujeme, aby bylo odsouhlaseno piijmout
tuto dotaci. Dekuji.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi konc¢im. Predavam slovo
navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 29/19.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Usneseni bylo
schvaleno.

Nisleduje material &islo 20 - prodej bytovych jednotek v ulici Stafanikova. Pfedavam
slovo dr. Kratochvilové.

P. Kratochvilova:
Predkladam zastupitelstvu ke schvéleni prodej bytovych jednotek v domé ¢&. p. 249,
Stefanikova ul., a to kupujicim, ktefi jsou zde uvedeni v Usneseni €. 20.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlési, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy vybor.
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P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 29/20.

P. Lachnit:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasoval 0. Usneseni bylo
schvaleno.

Nasleduje material ¢islo 21 — prodej bytové jednotky v domé €. p. 57, v ulici Jindficha
Plachty. Predklada dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
Predkladam ke schvaleni prodej bytové jednotky v ulici Jindficha Plachty 29, kupujici
Petra Svatkova.

P. Lachnit:
Dé¢kuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi kon¢im. Piedavam slovo
navrhovému vyboru.

P.Najmon:
Nemame jiné ndvrhy, hlasujeme o pivodnim navrhu usneseni k materialu 29/21.

P. Lachnit:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasoval 0. Usneseni bylo
schvaleno.

Nasleduje material ¢islo 22 — vyhlaseni grantii v oblasti Misto pro zivot. Pfedavam
slovo kol. Nedvédovi.

P. Nedved:

Déamy a panové, predkladam zastupitelstvu ke schvaleni vyhlasSeni granti Misto pro
zivot a ekologické programy na r. 2014. Je to ve ctyfech okruzich, stejné jako tomu bylo
v minulych letech.

P. Lachnit:
De¢kuji. Oteviram diskusi. Do diskuse se ptihlasil kol. Velek.

P. Velek:

Pan piedkladatel hezky fekl, Ze je to ve Etyfech okruzich, jako to bylo v minulych
letech, ale neni to pravda. V prvnim roce to bylo v Sesti okruzich, protoze tam bylo mozno
podporovat ucast veiejnosti v rozhodovacich procesech, které se tykaji Zivotniho prostfedi. Na
podnét kol. Zapletala byl tento kontroverzni bod vypustén. Nejprve nebylo pfiklepnuto
sdruzeni Arnika mala Castka na maly projekt, ktery se tykal Smichovského nadrazi, tak jsme
méli pét okruhl. V nepfitomnosti kolegy Nedvéda, radniho pro zivotni prostredi, kolega
Lachnit, ktery v minulém roce predkladal jeho bod, na podnét kol. Skalouda vypustil i téma
ekologické projekty, které by vedly k ekologickému chovani organizaci. Tim chci fici, ze
Z pavodnich Sesti témat mame na pfisti rok Ctyfi témata klasickd, standardni a dlouhodoba a
mame na n¢ asi 300 tisic. Prosil jsem, aby kolega ¢astku upfesnil, pokud to vi.

P. Lachnit:
S technickou se hlasi kol. Najmon.
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P.Najmon:
Doporucuji kolegovi Nedvédovi, zda by mohlo byt misto ,,souhlasi® ,,schvaluje®, jako
u pfedchozich materialt.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nikdo se nehlasi, slovo ma predkladatel.

P. Nedved:
Mate pravdu, mélo by tam byt ,,schvaluje®, nev§iml jsem si toho. Tato Ctyfi témata
byla v minulych letech, pfedpokladam, Zze stanovena ¢astka je 350 tisic.

P. Lachnit:
Deékuji. Preddvam slovo navrhovému vyboru.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o pivodnim ndvrhu usneseni k materidlu 29/22 s tou
poznamkou, Ze misto ,,souhlasi je ,,schvaluje®.

P. Lachnit:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2. Usneseni bylo
schvaleno.

Nasleduje material ¢islo 23 — prodej bytovych jednotek v domé 2213 v Preslové ul.
Predklada dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni prodej bytovych jednotek v domé Preslova 5
najemcim uvedenym v usneseni 23.

P. Lachnit:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nepfihlasil, diskusi kon¢im. Piedavam slovo
navrhovému vyboru.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim usneseni k materialu 29/23.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval 1. Usneseni bylo
schvaleno.

Nasleduje material 24 — kontrola plnéni usneseni. Piedkladatelem je kol. Herold.
Déavam mu slovo.

P. Herold:

Okomentuji spise materialy, které se odkladaji. Je to kontrola usneseni od 1. 11. do 30.
11. Jestli se nepletu, podafila se jedna véc, ze vSechny materialy, které jsou odkladany, jsou
tady v jiné form¢ uvedeny. Jak zalezitosti tykajici se ukon¢eni smluvnich vztahi Na Plani a
Bud’anka, tak komunitni centrum se probira na tomto zastupitelstvu.

Jediné, co neni pfimo v tomto materidlu, je material tykajici se nadacniho fondu
Pragae quinta regione, ktery je zde také, takze predpokladam, ze dotazi na to, z jakého
davodu neni jesté predlozena zastupitelstvu zprava o ptijmech a vydajich nada¢niho fondu, se
dotkneme v tomto materialu. Tolik na Givod.
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P. Lachnit:
Deékuji. Pan kolega Velek.

P. Velek:

Prosim pana piedkladatele, aby nam pfipomnél plnéni usneseni ze zari, kdy jsme
komplexnim pozméiovacim navrhem schvalili zapis do 1. tiidy ve 8kole Pod Zvahovem a
provedeni ankety zajmu o matetfskou §kolu v tomto objektu s terminem do 31. 12. Pokud vim,
ukol neni splnén. Kdyz se podivam do casopisu Pétka, mezi vyjmenovanymi Skolami pro
zapisy do 1. tfidy pro piisti rok $kola Pod Zvahovem neni. Da se to je§td napravit v lednu. O
provedeni ankety, jak o to zadalo v petici asi 50 obcani, jsem zatim neslySel, ze by se
projednavalo zjisténi moznosti z4jmi.

Pozméiovaci navrh kol. Sestaka mél v sobé genialni podminku — pokud to bude
pravné a technicky mozné. Jestli se nemylim, kol. Sestak si dal v jednom tikolu termin do
konce ledna, ale pro formulovani finanéniho zaji§téni rozb&hu 1. tfidy Pod Zvahovem a pro
provedeni ankety pro prosazeni do rozpoctu, o tom Skolsky odbor nevédél, nevédél, ze tento
ukol zastupitelstvo schvalilo. Povazuji to za ,,pohrdani“ vili zastupitelstva a neprovedeni
ukolu, ktery byl uloZzen. Dékuji.

P. Lachnit: )
Dekuji. Pan kol. Sestak.

P Sestéak:

Kratkou reakci, pane inzenyre, trochu jste si odpovedél. Pravné a organizaéné to neni
mozné. Nemame budovu, nemiizeme v ni otevirat tiidu matetské Skoly. To je jasné snad
kazdému, kromé véas. Pro obCany Hlubocep mame v tomto smyslu dobrou zpravu, Ze
rozhodn¢ nechceme zanedbavat potieby rodin, které by chtély dat déti do mateiské skoly, jsou
z Hlubocep a nechtgji jezdit na Barrandov, kde jsme v leto$nim roce vyrobili dostatek kapacit.
Pfisti rok v investicnim planu poditame s rozsifenim matetské Skoly v Hlubocepech
minimalné¢ o jednu tfidu. Jinym zpisobem, ale urcité tento slib naplnime.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan kol. Herold.

P. Herold:

Budu jest¢ formalngjsi, pane kolego. Odpovédél jste si hned v prvni véte.
Kontrolujeme usneseni od 1. 11. do 30. 11., ma to n&jaky postup — kontrolni vybor, pak se to
piedklada zastupitelstvu. Ukoly, které jsou do 31. 12., v tomto nejsou promitnuty, proto se
V této zpraveé nemohou objevit.

K tomu, co fika kol. Sestak, bezpochyby na piistim zastupitelstvu se tento tikol objevi
jako odlozeny ¢i nesplnény. Upozoriiuji pana kolegu, ze tato odpovéd urcité neni splnénim
tohoto ukolu. Piedpokladam, ze sice opozdéné, ale na pfiStim zastupitelstvo to, co tady
povidal, bude pfedloZeno pisemng.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan kol. Sestak.

P. Sestak:
Samoziejmé to formaln¢ dame do pfistiho zastupitelstva do poradku.
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P. Lachnit:
Dékuji. Zavérecné slovo ma pan predkladatel, mize se ho vzdat.

(P. Herold: Vzdavam se ho.)
Deékuji. Pfreddvam slovo navrhovému vyboru.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni K materialu 29/24.

P. Lachnit:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2. Usneseni bylo
schvaleno.

Nasleduje bod 25 — plan cinnosti kontrolniho vyboru, predkladatel kol. Herold.
Piedavam mu slovo.

P. Herold:

Jaké kazdé pololeti predkladam plan kontrolni ¢innosti na leden az Cerven pristiho
roku. Tento materidl byl projednan schvalen v kontrolnim vyboru jestli se nepletu vS§emi ¢leny
tohoto slovutného organu.

P. Lachnit:
Oteviram diskusi. Kolegyné Peterkova.

P. Peterkova:

Cekala jsem, zda ptedseda kontrolniho vyboru bod doplni. Je to, bohuZel, opét Centra.
Je nékde skryta kontrola této firmy, ktera spravuje na$ bytovy fond, nebo jsem to piehledla?
Téméf na kazdém zastupitelstvu lna toto téma hovotfim, ale nic se neodehrava. Nemyslim jen
ve vztahu ke kontrolnimu vyboru, ale v§eobecné. Centra byty nezrekonstruovala. Rok s rokem
se sejde, a muj prispévek neni vibec splnén. Pokud se v ¢innosti kontrolniho vyboru nékde
tento bod skryva, mozna v tom ,,prabézné*, kde je feSeni podnétii a stiznosti adresovanych
atd. Leden je mén¢ nabity, volebni obdobi skon¢i za chvili centra nesplnila Zadny z tkold,
které jsme poZadovali. D&kuji za pozornost.

P. Lachnit:
Pan kolega Herold.

P. Herold:

Jako predkladatel na to odpovim. V tuto chvili na zakladé podnétu pani kol. Vachové
projednava kontrolni vybor promléené pohledavky pravé v souvislosti se spolecnosti Centra.
Kontrolovat vSechno je jako kontrolovat nic. Mandatni smlouvy s Centrou jsou pomérné
rozsahlé a vSichni maji zkuSenost, Ze jakykoli podnét od jakéhokoli zastupitele byl
projednévan kontrolnim vyborem.

Reseni podnétd a stiznosti adresovanych KV ZMC Praha 5 — prosim, abyste dotaz
jakkoli formulovala, co se ma kontrolovat. Tady mate vefejny slib, ze tato véc bude
kontrolovana. Nékteré dil¢i ¢innosti Se ve vztahu Kk nasi spravni firm¢ Centra v minulosti
kontrolovaly, nejmén¢ pétkrat za nase funkéni obdobi. Nemam problém zabyvat se dal$imi
podnéty. Bylo by fajn, aby podnéty byly na konkrétni bud’ vysek ¢innosti, nebo konkrétni
podnét na zdklad€ n&jaké udalosti nebo pocitu. Neméam s tim problém, kdyz to napiSete, rad se
tim budu zabyvat hned v lednu.
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P. Lachnit:
Pani kolegyné Peterkova.

P. Peterkova:

Doplnim své vystoupeni. Pane piedsedo, tento milj zdanlivé navrh souvisi s navrhem
pani Ing. Vachové. Jedna se o 12 byt na Plzeniské ulici. Pan Kukrle ma u sebe material,
moznd ho ma i1 zde a neni vliibec zadny problém, aby se zjistilo, pro¢ trva tato zakézka rok,
pro¢ neni vypsané vybérové fizeni, pro¢ se nepostupuje. Jde minimalné o 12 konkrétnich
bytd, jsou tam adresy. Zadam pana Kukrleho, aby se ktomu vyjadiil, protoZe to je
neoddiskutovatelné. Dékuji.

P. Lachnit:
Deékuji. Predkladatel kolega Herold.

P. Herold:

Dotazu rozumim, beru si ho za svlij. Myslim, ze tato véc byla také z velké casti
kontrolovana. Byly to kontrolni rozpocty, poté se kontrolni vybor zabyval tim, Ze bylo
vysoutézeno, ale ze ceny, které byly v soutézich, jsou ve vysledku zhruba 0 15 — 20 % nizsi
nez predbézné. Zakazka byla ptivodné situovana myslim do r. 2012. V tuto chvili nevim, jestli
jsou prace ukonceny, nebo se dokoncuji. VysoutéZené jsou. Jestli si rozumime, v tuto chvili se
kontrolni vybor bude zabyvat tim, co zpisobilo, ze to trva minimalné 1,5 roku.

P. Lachnit:
Chce piedkladatel zavérecné slovo, nebo se ho vzdava?

P. Herold:
Debatuji pribézné a na zavér se vzdavam, nemam co k tomu dodat.

P. Lachnit:
De¢kuji. Pfedam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 29/25.

P. Lachnit:

Dé¢kuji. Davam hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Usneseni bylo
schvéleno.

Material ¢islo 26 — stanovisko méstské casti k petici za vefejnou piipravu zadani
projednavani regulacni studie pro budouci park Vidoule. Predkladatelem je pan Ing. Velek.
Ptedavam mu slovo.

P. Velek:

Spadla mi pravé sit’, takZze nemam pied sebou navrh usneseni. Ty, ktefi se s bodem
seznamili, oteviel ho tu obcan kolega FrantiSek Gemprle, ktery se vyjadrtil k tomu, Ze by bylo
dobré konstatovat nezastavitelnost daného iizemi, poprosim o promitnuti usneseni, aby mi to
pomahalo okomentovat jednotlivé body.

Byla tady petice, ktera je CasteCn¢ splnéna a pak jsou tam vyzvy.

Pozadavky petice obcani z 11. 9. byly vtom duchu, ze pfes 420 lidi z Prahy 5
podepsalo petici, ve které se dozaduji toho, aby byla pfipravena tzv. regulacni studie. Je to
nastroj, ktery stavebni zdkon neznd. Uz jsme o tom vedli dlouhodobou diskusi, naposledy na
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seminafi komise uzemniho rozvoje se toto souslovi bézn¢ pouziva a neznamena nic jiného nez
ze vznikne studie, ktera ma v sob¢ regulacni prvky. To bylo soucasti pozadavkl petice, ktera
nam byla adresovand. Petici podle zdkona o Praze ma povinnost ptedlozit do dvou mésici
starosta na vetejné projednani. Proto jsem si dovolil tento bod piedlozit.

Druhy bod je deklaratorni, ze nesouhlasime se zménou uzemniho plénu pro zastavbu
Vidoule zapad a doporuc¢ujeme ZHMP vykup pozemkti od privatnich majiteli do veiejné
domény pro budouci ,,park Vidoule*. Vypada to jako utopie, uz jsem dnes tady zaslechl slovo
miliarda korun, tak jsem zvédav, jak dojde k jejimu vycisleni. Co jsem vidé€l, byly jakési
podklady o tom, ze za polovinu plochy predmétnych pozemki, o které¢ zada developer, ndm
za korunu nebo zdarma pifevede druhou polovinu pozemkd. Znamena to, ze odhad asi je
mozny pifevést jen do penéz. Nevim, kdo pfisel na pomér 50 % a 50 %. Tak si to pieje ten,
ktery tam vykupuje pozemky.

Pak je tam ukladaci bod, ktery je v petici obsazen a je v dnesni dobé velmi dilezity,
spiSe vést procesy nez se tkolovat. Tady je ukol, ktery uklada rad€ zvetejnit navrh procesu
s ucasti zajmovych stran, véetné¢ developerti a majitel pozemkd, pro ptipravu zadani tzv.
regulacni studie pro uzemi budouciho Parku Vidoule, ktery bude chrénit stolovou horu
Vidoule a uzemi soucasného ptirodniho parku Kosiie Motol.

V tomto odstavci se fikd, o jaké uzemi jde. Nemluvim o ¢islech pozemkd, ale Vidoule
je stale odd€lovana od Sirsiho izemi a stoji za to, aby studie zahrnovala izemi i ptirodniho
parku Kosiie — Motol.

To je smysl usneseni. Mate k tomu divodovou zpravu, kterd vznikla v tom, ze
ocekavala jeden bod, ktery budeme mit na konci jednani v tzv. rozvaze o metropolitnim
uzemnim planu, kde se hovoti podobné. Tady se to tyka zadosti méstské Casti, aby pozemky,
které maji mit rekreacni a sportovni funkci, jak to bylo naznaceno i z pozice rady, byly ve
vetejné doméng.

Pokud budete souhlasit, tak v bodu I. je bere na védomi pozadavky petice — budu rad,
kdyz si ji ptectete. Po vyjadieni nesouhlasu je jednoduchy ukol, abychom se nejlépe v lednu
sesSli nad ptipravou zadani, protoze mnoha zadani nejsou vedena pies komisi tfeba zivotniho
prostiedi a dozvidame se ex post z jinych stran, tfeba z komise izemniho rozvoje, Ze uz tzv.
méstska ¢ast rozhodla.

Tady se jedna o to, aby proces byl otevieny a aby rada méla na tom sama zajem.
Dé&kuji.

P. Lachnit:
Dékuji. Oteviram diskusi. Ptihlasen je kolega Herold.

P. Herold:

Jsem rad, ze se objevil tento material v zastupitelstvu. Kdyby to nenapsal kol. Velek,
napsal bych to j4, a to z jednoho prostého diivodu.

My jsme 14. 3. 2013 odsouhlasili naprostou vétsinou, Ze nesouhlasime se zménami
uzemniho plénu sidelniho utvaru hl. m. Prahy v lokalit¢ Vidoule, které by vedly k masivni
vystavbé v této &asti MC Praha 5.

Toto usneseni bylo schvaleno 39 zastupiteli. Predpokladal jsem, at’ se rada jakymkoli
zpusobem bude vyjadfovat k obnovenému ndvrhu na feSeni situace na Vidouli, Ze s tim
seznami zastupitelstvo, uz z toho diivodu, ze tento material byl zastupitelstvem pftijat. Nestalo
se tak a n¢kolik dnil po jednani zastupitelstva jedna komise a poté rada, jak tady bylo trefné
feCeno, udélala Chytrou Hordkyni. Pivodné bylo komisi navrhovédno, ze s tim souhlasi za
n¢jakych podminek. ProtoZze toto usneseni na komisi neproslo, rada vzala tuto zménu na
védomi. Ziejmé jde o vyklad slovicka jménem ,,masivni‘.
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Jak mi bylo vysvétlovano, pokud se z Vidoule-zapad, z poloviny Uzemi udéla Cisté
obytné — tak zni navrh, ktery rada vzala na védomi sice s koeficientem B, nejde o masivni
zéastavbu. Jsem opacného nazoru, jsem piesvédcen, Ze polovina uzemi zdpadni Vidoule,
pokud je premalovéana na OBB, tak jde o masivni zastavbu. Proto s timto nesouhlasim.

Pro upiesnéni — neni to nic proti ndvrhu kol. Velka — davam jest¢ svlj navrh, ze
zastupitelstvo nesouhlasi s podnétem na zménu UPN ¢&. P020/Vidoule zapad,

2. uklada starostovi MC Praha 5 informovat o tomto usneseni hl. m. Prahu. Termin
plnéni 31. 12. t. r. Dékuji.

P. Lachnit:
Deékuji. Ptihlasen do diskuse je pan kolega Frélich.

P. Frélich:

Mam po vystoupeni obCanli a hostli, ktefi nam méli moznost sd€lit svlij nazor, a po
odpovédi pana starosty pocit, Ze trochu s nami hraje necistou hru. Trochu mi to ptfipada jako
podvod na nés, zastupitelich, protoze nés obesel. Také jsem si velice peclivé Cetl usneseni
rady. Kdyz tady pan starosta mluvi o tom, ze podnét nebyl k projednani, tak nechapu, pro¢
jste ho projednavali? Pro€ jste ho na program rady zatfazovali a pro€ jste o ném hlasovali?
Hlasovali jste tak, Ze jste ho vzali na védomi, a to je o slovi¢kafeni. Znamena to, ze jste to
ptijali a poslete to tak na hlavni mésto.

Muj dotaz je, co vramci procedury znamena, ze jste to vzali na védomi, je-li to
skute¢né schvéleni podnétu a bude se tim ncékdo dal zabyvat? Myslim si, stejné jako
jaky je zamér méstské Casti, Ze tam bude park? V podstaté jste popfieli to, co jste schvalili,
protoze park je soucasti zéastavby. Podivejte se, co schvalujete, nebo co dostdva k nam,
zastupitelim bokem, kdyz neméame pfistup do vSech materialli. Zastavba je soucasti parku.

Pokud tady odpovidate obcaniim na konkrétni dotaz, Ze tam bude jenom park, tak
popirate to, co jste schvalili, resp. vzali na védomi.

P. Lachnit:
Dékuji. Pan Ing. Zeleny.

P.Zeleny:

Vazeny pane kolego — bere na védomi. Mym cilem je, aby na Vidouli vznikl park typu
Ladronka. Nejsem blazen, ktery véfi na to, ze Magistrat najde miliardu na zaplaceni pozemkd.
Pro mne jedina cesta, jak se dopracovat k tomu, aby tam vznikl funkéni park, je dotlacit
vlastniky k tomu, aby respektovali vili tohoto zastupitelstva. To je jedina cesta, jak se
muizeme dostat na to, Ze tam park vznikne.

P. Lachnit:
Dékuji. Pan kolega Vejmelka.

P. Vejmelka:

Chtél bych jen poznamenat, ze fikat tady, Ze rada néco schvalila, je trochu
zjednodusSujici, protoze to byli 4 Clenové rady ze 7. Klub zastupitelil Véci vefejnych ma
zastupkyni Marii Ulrichovou-Hakenovou a ta pro ndvrh usneseni na rad€ nebyla. Ja jsem ¢len
komise tizemniho rozvoje a také jsem na komisi nebyl pro tolerovani podnétu na zménu
uzemniho planu. Z téchto diivodii vam to vysvétluji.

Libil se mi navrh pana Herolda, budu pro navrh hlasovat.
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P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan kolega Frélich.

P. Frélich:

K miliardé. Je to ¢astka, kterou nam, pane starosto, stale pfedhazujete. Nevim, z ¢eho
miliarda vyplyva, nestraste zastupitele né¢jakou miliardou. Nikdo po vas nechce, abyste
miliardu vzal a Sel to vykoupit.

P. Lachnit:
S technickou poznamkou pan starosta Zeleny.

P. Zeleny:
Je tam 160 tisic m2 a vezméte si cenovou mapu pozemku. Jsme zhruba na takovychto
penézich.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nikdo se nehlasi. Zaveéreéné slovo ma pan predkladatel.

P. Velek:

Dékuji za doplitkovou informaci. Timto bodem jsem chtél hlavné posunout dvé véci.
Jedna je postoj zastupitelstva, aby nedochazelo k tomu, Ze rada MC v rizné sestavé je
vydavéna za nazor méstské Casti. To je staly neSvar, ktery tady pozoruji, kdyz pan starosta v
,»ich* forma tika, ze si pieje, aby to byla Ladronka, tak pieceiiuje své sily a sviij mandat. Tady
je kolektivni orgéan, ktery je nad starostu, kterym by mély prochézet nékteré koncepéni
dokumenty. Myslim si, ze rada udélala dobrou véc, ze zadala — popichnuta hl. m. Prahou —
rozvahu k metropolitnimu zemnimu planu. At ma na to nazor kdo chce jaky chce, je to
popud k tomu, Ze se lidé k té véci schazeli. Dékuji kolegiim z komise uzemniho rozvoje, ze
umoznili pfistup na komisi i obantim. Myslim si, Ze je to dobry pfistup, aby 1 v lednu, kdyz
se budeme bavit o tom, jaké tizemi bude v ,,regulacni studii a jaka forma regulace a v jakych
variantdch bude sestavena, kde je dlouhodoby nijem pozemkl od soukromnikl, kde je
rozumné jejich vykoupeni a kde je naopak mozna rozumna Setrnd zastavba s néjakou funkci,
to je pfedmétem dalsi diskuse. BohuZel, zatim jsme se setkdvali s tim, Ze se Clovek ex post
nebo ve velkém €asovém presu dozvidal o opravdu strategickych rozhodnutich.

Tato méstska cast nema schvaleny plan rozvoje, a to nam stale svazuje ruce. Pak to
vypada tak, Ze feSime Nikolajku, Bud’anky, Na Plani — feSime vZdycky néco ex post misto
toho, abychom fekli, ze viile nés, politikii, je takova, Ze uzemi ma mit takovou funkci. Jeste se
k tomu dostaneme v dalSich bodech, za které dékuji, Ze jsou predlozeny k rozprave.

Nemdam problém s tim, co kolega doplnil, je to dopliikovy bod, ktery to upfesiuje.
Pijdu se na to jesté podivat k navrhovému vyboru. Budu velice rad, kdyz jednotlivé body
véetné dalsi maximalné oteviené diskuse povedeme v lednu.

Dé&kuji za dalsi podnéty.

P. Lachnit:
Dé&kuji. S technickou poznamkou pan Ing. Zeleny.

P.Zeleny:

Vézeny pane kolego, velmi prosim, v tomto piipad¢ si piectéte zakon 130/2000 Sb. o
hl. m. Praze, § 89, odst. 1, pism. d). Dékuji.
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P. Lachnit:
Dé&kuji. Diskuse je ukoncena. Prosim névrhovy vybor, aby pfednesl znéni protinavrhu
kol. Herolda, o kterém budeme hlasovat jako o prvnim.

P.Najmon:

Navrh pana kol. Herolda zni takto:

ZMC Praha 5 nesouhlasi s podnétem na zménu UPN, ¢islo P020/Vidoule-zapad.

Bod &islo 2: ZMC Praha 5 uklada starostovi MC Praha 5 informovat o tomto usneseni
hl. m. Prahu. Termin 31. 12. 2013.

P.Lachnit:

Déavam hlasovat o tomto protinavrhu. Pro 17, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovalo 20.
Usneseni nebylo schvéaleno.

Prosim navrhovy vybor, aby pfednesl ndvrh kolegy Velka.

P. Najmon:
Hlasujeme o ptivodnim névrhu usneseni k materialu 29/26.

P. Lachnit:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 12, proti 0, zdrZelo se 5, nehlasovalo 21. Usneseni
nebylo schvéleno.

Nésleduje materidl 29/27 — vyhlaSeni granti pro podporu a rozvoj podnikéni.
Predklada kolega Kukrle.

P. Kukrle:
Damy a panové, dovoluji si pozadat o schvaleni vyhlaseni grantd pro podporu a rozvoj
podnikani na Praze 5 pro r. 2014. Je zde navrzeno 200 tisic K¢.

P. Lachnit:
Déekuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehléasi, diskusi konéim. Davam slovo
navrhovému vyboru.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 29/27.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 3. Usneseni bylo
schvaleno. )

Nasleduje material 29/28 — nadacni fond. Predklada kol. Sestak.

P. Sestak:

Vazené kolegové a kolegyné, predkladam vam na védomi materidl k nadacnimu fondu
Pragae quinta regione. Jsou to tfi usneseni. Jednak bereme na védomi rezignaci
mistopfedsedkyné na tuto funkci a zaroven na navrh spravni rady pfedkladam navrh na volbu
Mg. Diany Bubnikové na jeji pozici a volbu Mgr. Jana Hlavacka jako revizora nadaéniho
fondu Pragae quinta regione. Dovoluji si navrhnout aklamac¢ni hlasovani v téchto vécech.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Oteviram timto diskusi. Pani kolegyn€ Vavrova.
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P. Vavrova:

Mam né¢kolik dotazi, které mi pfisly na mysl, kdyz jsem cCetla zapis ze 17. zasedani
spravni rady. Vzpomnéla jsem si na to, kdyz v dubnu bylo slibeno, Ze nam budou piedlozeny
V jednoduché tabulce pfijmy a vydaje. Jak vidim ze zapisu ze 17. zasedani spravni rady,
projednévalo se to v ramci bodu ¢islo 2. V usneseni bylo, je povéfena pani Menclova a pan
Mrstik, aby piipravili do pfiStiho zasedani nada¢niho fondu materialy ke schvaleni. Dalsi
zasedani bylo v utery 17. 12. Chtéla jsem se zeptat, jestli to tam bylo projednano, jestli by nas
o tom mohl pan Mrstik nebo kdo tam piimo byl informovat blize.

Protoze jsem si nasla z dalSich debat, které tady byly na zastupitelstvu, jestli tim, Ze
budeme volit patého ¢lena, se rada tak rozkosati, aby byla schopna kone¢n¢ néjaké akce a kdy
budeme blize o tom informovani? Zatim je to ve stadiu pfislibi a nic blizsiho se o nada¢nim
fondu nedozvidame. Pan starosta Zeleny tikal, ze az jak se uvidi, Ze se to rozbéhne a rozkosati
se. Mluvil tady o tiech premisach, které splni, kdyz se bude hlasovat dale pro pokracovani
vV nada¢nim fondu. S velkymi obavami se tady hovofilo i o ukon¢eni jeho ¢innosti, protoZe je
to spojeno snéjakym finanénim propadem, ktery by méstska ¢ast nedostala zpatky do
rozpoctu — téch 500 tisic.

Porad je to na vodé, ne pro mne uplné jasné. Divala jsem se na webové stranky, kde
jsem se také chtéla néco dozvédét. Videla jsem par barevnych fotek. Kdybych chtéla byt
donatorem, neptesvédcilo by mé, abych do toho néco dala, co mi to pfinese. Nevyznam se
V tom, je to pro mne zamlZené. Na to konto, co se o tom tolik na zastupitelstvu namluvilo a
hledalo se feSeni, myslim si, ze feSeni, Ze se rozkosati spravni rada nadacniho fondu ze &tyr
¢lenil na pét, bude obsazena odborniky, bude vSe zalito sluncem a penize se pohrnou, to mé
uplné neptresvédcuje.

Nechci to napadat, sviij postoj k nadacnimu fondu jsem jiz vyjadfila v nékolikerém
hlasovani, které se tykalo zalozeni fondu 1 zmén. Nebude ni¢im novym, kdyZ pro to hlasovat
nebudu. Aspon se chci dozvédét n&jaké vysledky usili diky tomu, Ze se tomu vénoval nemaly
¢as. Chci poprosit, co noveho se stalo a hlavné pro€ tady nejsou aspoii kusé informace o tom,
jakeé jsou pifijmy a vydaje nadace. Nemusi to byt uzavérka az koncem roku, ale priibézné kusé
informace bychom se mohli dozvédét. Zaslouzili bychom si je.

P. Lachnit:
De¢kuji. Prihlasen je kolega Herold.

P. Herold:

Povazuji témét za drzost, Ze se nam tady téméf na kazdém zastupitelstvu predndsi
material tykajici se Pragae quinta regione. Jsou to zmény zakladaci listiny, tu rezignuje né¢kdo,
tu se tam n¢kdo zvoli, a to koali¢ni vétSina kontinualné schvaluje. Pfi zméné pana starosty jste
vSechno shodili na minulou radu, a ted’ pokracujete v naprosto stejné praxi. O tom, co nadace
déla, jak funguje, k ¢emu je a co za dva roky svého fungovani dokazala, jsem se jeSté
nedozvédél nic. To, Ze se k tomu piihodi zapis ze 17. zasedani spravni rady, kde se dozvim o
tom, Ze nékdo rezignoval, nékdo je navrhovan a o tom, Ze n&jaka sle¢na Cizkova bude brat
4500 K¢ mési¢né, nic nechci slySet o beneficni vecefi, o které informovala pani Menclova.
Takto to pfece nejde, abyste po nas chtéli hlasovat bez toho, aby nékdo mél snahu
zastupitelim fici, co se dé€la, kam se daly penize, jaky to ma smysl a Ze se jde timto smérem.
Opravdu si z nas délate legraci.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Prihlasen do diskuse je pan kol. Velek.
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P. Velek:

Véc rozvedu. Davali jsme legitimni pozadavek, abychom méli ke konci roku v rukou
n¢jakou uzavérku. Predkladal jsem to pred ddvnym ¢asem. Na minulém zastupitelstvu jsem se
dozvédel jednu vétu — ,,ona nam to jesté nedala“. Povazuji to za urazlivé.

Kdyz jsem se neformalné ptal, bylo mi vysvétleno, ze jest€é neni vyuctovan jeden
grant, ktery nadace poskytla. Nedozvédél jsem se, kolik grantd, v jakém objemu a komu. To
je Cast transparentnosti, kterd je u nada¢niho fondu minimdlni. Kdyz se tady argumentuje, ze
obec je Spatnym spravcem nemovitosti, tak to vSechno prodejme, tak je obec Spatnym
spravcem nadaci, protoze neumi ,,fundrasingovat®. Ten ,fundrasing,”, ktery mame pted
sebou, ziskavani grantd, vypada jako prokorup¢ni chovani. Od néjaké firmy za to, Ze muze
postavit hotel, ziskdme pfislib ne aby tam udélala né€jaké vetejné vybaveni, ale ze da penize
do nadace, ptes kterou budeme dal nase projekty rozdavat.

Myslim, ze to je za téchto podminek strasné necitelné. Jakkoli jsem na zacatku se
skiipénim zubl angazoval nasi kolegyni profesorku Ilnerovou do dozor¢i rady, tak dnes
vidim, ze je to opravdu personalné¢ zménéné natolik, Zze zastupitelé maji nad nadaci vili.
Myslim, Ze je to vyborny krok, Ze by spravni rada méla dostat od zastupitelstva ukol nadaci
zrusit. Problém je, Ze byla pfili§ outsorsovana mimo a nebyly tam dozorové funkce mozné.
Ted’ jsou funkce nastaveny rozumné a vSechny dalsi prostfedky, které se podatilo vygrantovat
I S n¢jakou ztratou, jsou smesné.

Bylo by jednodussi, kdybychom se tady nepokouseli vyrabét novou nadaci a distojné
V lednu nadaci ukon¢ili. D€kuji za pozornost.

P. Lachnit:
Nevidim, Ze by se n€kdo hlasil do diskuse. Davam slovo ptedkladateli a diskusi
konc¢im.

P. Sestak:

Uvodem bych chtél fici, Ze nejsem &lenem spravni ani dozoréi rady této nadace, mam
na starosti pouze za radu MC tyto materialy komunikovat.

Z toho vyplyva, pro¢ zde neni ptehledna tabulka. Mohu opakovat to, co jsem fikal na
minulém zastupitelstvu, ze pies opakované urgence jsem ji nedostal. Nemyslim si, ze je to
vina soucasné predsedkyné spravni rady nebo soucasné spravni rady. Z doby, kdy vase ¢lenka
byla v dozor¢i rad€, tcetnictvi neni, v dokumentech je nepofadek. VétSinu se podafilo
dohledat. Podle posledni informace, kdyz jsem minuly tyden s pani Menclovou hovofil, za
posledni roky chybi vypisy z bankovnich G¢ti. Bohuzel, v sou¢asné dob& neni ve spravni ani
v dozor¢i radé nikdo, kdo by mél podpisové pravo k bankovnimu uctu. Posledni, kdo mél
podpisové pravo, byla rezignujici mistopredsedkyné. Dokud nezapiSeme do rejstiiku novou
spravni radu a revizora, bez kterého to nejde, do banky muize chodit kdokoli, ale banka
nikomu neda vypisy z Gétu za piedchozi obdobi. Je to absurdni, ale to tomu tak.

Mrzi m¢, Zze vam tabulku nemohu dat, neni to v mych silach. Do banky mohu jit,
stoupnout si tam a poprosit je, a dopadnu stejné€ jako kdyz tam pijdete vy. Nedostanu nic. Az
bude zapsano, budeme mit vypisy z Ucti, informace budou komplexni a bude mozné vam je
ptedlozit.

Co se tyka fungovani nadace, nezpochybnoval bych to. Zacatek je pon€kud rozpacity.
Myslim si, Zze nadace se v soutasné dobé ubira zadoucim smérem. Pfed 14 dny jsem byl
pozvan na jednani se spolec¢nosti Tesco, kde se uzaviela dohoda, kdy béhem ledna pfijde na
ucet nadace piispévek 800 tis. K¢ a bude nasledovat v dalSich letech ve statisicovych
castkach. Bylo domluveno, ze vznikne fond, ktery bude podporovat dotovani obédti u déti ze
socialn¢ slabych rodin, které chodi do naSich Skol a jejichz rodi¢e nemaji na obédy.
Piekvapilo m¢, Ze je to pomérné velky problém, ktery se tyka 5 - 10 procent déti v nasich
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zékladnich Skolach. Podobny program bude i pro seniory. Myslim si, ze je to hezka véc,
pokud se toto podaii zrealizovat a jak jsem vyrozumél z jednani, nic tomu nebrani.

P. Lachnit:
Deékuji. Kolegyné Vavrova s technickou.

P. Vavrova:

Omlouvam se, jestli to nebude pfimo technickd. Po tom, co jsem slySela, mam dotaz.

Mame tady dva kolegy — pana Mrstika a pana Novotného. Mohu se zeptat, zda 17. 12.
se seSel nadacni fond a projednaval tam véc, kterd se tykd piijmi a vydaji? Jak mize kol.
Sestak sem predlozit material, kdyz ndm fekne, Ze nemame ani p¥istup k financim? Do tohoto
bince chcete uvrtat dal$i zastupitele? Vim, ze jste jen prostiednikem, ale mame tady dva
zastupitele, ktefi zatim mléi jako ryby. Zadam je, aby promluvili, protoze jste Cleny
rozkoSat¢lé tficlenné, ctyf€lenné a budouci péticlenné rady.

P. Lachnit:
Prosim ve smyslu jednaciho fadu kolegu ptedkladatele, aby ptipadné vznesl dotaz
pfimo tady. Zalezi na ném.

P. Sestak:
Nerozumim tomu, protoze ve smyslu jednaciho fadu jsem mél zavérecné slovo.

P.Lachnit:
Ptipustil jsem technickou a z technické to vyplynulo.

P. Mrstik:

Bylo to tak, jak fikal kol. Sestak. Resili jsme to tam a zjistili jsme, Ze neméame
moznost pfistupu na ucet. Ted’ jsme odkdzani na zépis do obchodniho rejstiiku. Nevim, co na
tom kol. Vavrovéa shledava nesrozumitelného.

P. Lachnit:
De¢kuji za odpoved’. S dalsi technickou je pfihlaSen pan kol. Herold.

P. Herold:

Dokud nebudete mit podpisové pravo, penize tam nedavejte, nebo dopadnete jako ve
Svycarsku, kde jsou ucty, ke kterym se nikdo nedostane.

Urcité bychom vam véfili, ale totéz jste tikali pred rokem.

P. Lachnit:
S technickou ma predkladatel pravo vystoupit.

P. Sestak:

Rozumim tomu, Ze je to proces zdlouhavy, ale nadace fungovala za doby starostovani
jejiho inicidtora zplisobem, jakym fungovala a zjednat napravu neni, bohuzel, casové
nejrychlejsi.

P. Lachnit:
S technickou pan kol. Havlicek.
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P. Havlicek:
Prosim v textu opravit nazev nadace, je tam nckolikrat Pragae guinta a ne Pragae
quinta, aby to bylo spravné.

P. Lachnit:
Kolega piedkladatel akceptuje. Jesté s technickou kolega Velek.

P. Velek:
Je to proceduralni. Prosim o otevieni diskuse, mél bych prispévek a kol. Hradilkova
mozna také.

P. Lachnit:

Je mi lito, diskusi jsme jiz ukon¢ili, neptihlasili jste se do ni.

Prosim kolegu ptedkladatele, aby technicky sdélil, zda chce hlasovat en bloc ¢i o
kazdém bodu zvlast’ vzhledem k tomu, Ze je tam personalni volba. Navic jste navrhoval volbu
aklamaci.

P. Sestak:
Myslim, Ze musime hlasovat o kazdém bodu zvlast. Body 2 a 3, kde se voli, navrhuji
hlasovat aklamacné.

P. Lachnit:
Dékuji. Prosim kolegu.

Ptipominka z pléna:
Nemyslim, ze jsme diskusi prerusili nebo ukonc¢ili.

P. Lachnit:

Ve smyslu jednaciho fadu jsem ji ukoncil, ¢ekal jsem a ptal jsem se, jestli nékdo chce
reagovat. Nasledovaly technické a postup ve smyslu jednaciho fadu.

Pfedavam ted’ slovo navrhovému vyboru.

S technickou pan kol. Velek.

P. Velek:

Pane predsedajici, myslim, Ze tady natahujeme jednaci fad. M¢l jsem dat technicky
proceduralni navrh na otevieni diskuse, a to je bez rozpravy. Vy o tom date pouze hlasovat.
To jste neudélal a vysvétlil jste, Ze jste diskusi uzaviel. Technickou poznamkou jsem se snazil
o to, aby se zastupitelstvo rozhodlo, zda jesté da chvilku rozpravu.

P. Lachnit:
Dévam slovo naSemu pravnikovi dr. Havlovi.

P. Havel:

Od zacatku to bylo trochu zmate¢né. Diskuse se kon¢i udélenim zavére¢ného slova
predkladateli. Technickd pozndmka slouZi k procedufe, nikoli k otevieni nékterych dalSich
otazek.

Pokud pan Velek mél proceduralni poznamku, Ze zada o znovuotevieni rozpravy, je to
proceduralni poznamka, o které zastupitelstvo mélo bez diskuse hlasovat. Obavam se, Ze to
netekl, fikal, ze zada o otevieni rozpravy, ale netekl, Ze zada, aby bylo hlasovano o otevieni
rozpravy. DEkuji za pochopeni.
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P. Lachnit:
Rozumim vam. Ptam se kolegy Velka, zda vznasi proceduralni navrh?

P. Velek:
Déavam navrh, abychom hlasovali o otevieni rozpravy.

P. Lachnit: )
Jesté predtim dam slovo kol. Sormovi s technickou.

P.Sorm:
D¢kuji, svou technickou poznamku stahuiji.

P. Lachnit:
Prosim navrhovy vybor, aby v tuto chvili reagoval na navrh kol. Velka.

P.Najmon:
V tuto chvili budeme hlasovat o proceduralnim navrhu pana kol. Velka, aby se
obnovila diskuse.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 18, proti 1, zdrzeli se 3, nehlasovalo 17. Navrh nebyl
schvalen.

Pteddvam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
V tuto chvili budeme hlasovat o procedufe hlasovani. Kolegou Sestdkem byla
navrzeno, abychom hlasovali o volbé aklamaci.

P. Lachnit:
Dékuji. Davam hlasovat. Pro 28, proti 3, zdrZeli se 3, nehlasovalo 5. Usneseni bylo
schvéleno, personalni volba probéhne aklamaci. Davam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:

V tuto chvili hlasujeme o materialu 29/28, I.1.: ZMC Praha 5 bere na védomi rezignaci
Simony Chytrové na funkci mistopfedsedkyné spravni rady nadacniho fondu Pragae guinta
regione.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 29, proti 1, zdrzelo se 5, nehlasovali 4. Usneseni bylo
schvaleno. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o dalsi ¢asti materidlu 29/28, 1I.1. ZMC Praha 5 voli Mgr.
Dianu Bubnikovou ¢lenem spravni rady nada¢niho fondu Pragae quinta regione.

P. Lachnit:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 23, proti 5, zdrzeli se 4, nehlasovalo 7. Usneseni bylo
schvéleno.

Prosim navrhovy vybor.
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P. Najmon: 5
Hlasujeme o materialu 29/28, bod II.1. ZMC Praha 5 voli Mgr. Jana Hlavacka
revizorem nada¢niho fondu Pragae quinta regione.

P. Lachnit:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 21, proti 7, zdrzelo se 5, nehlasovalo 6. Volba nebyla
schvélena.

V tuto chvili jsem pozadan predstaviteli klubu UNP o pferuseni jednani na koali¢ni
jednani na 15 minut.

(Prestavka)

P. Zeleny:

Posledni hlasovani, které jsem si o piestdvce ovéril u pravniho, bylo zmate¢né.
Personélni volbu vzdy tidi volebni komise. Prosim pana dr. Havla o potvrzeni tohoto nézoru.

P. Havel:
Neni co dodat, personalni volbu tidi pfedseda volebniho vyboru.

P. Lachnit:
Dékuji. Jsem zase o néco chytiej§i a pfijimdm vytku. Marie Kolovratova ma
technickou.

P. Kolovratova:
Timto zpochybiiujeme vSechny personalni volby, které byly aklamaci, protoze byly
provadény stejnym zptisobem.

P. Lachnit:
To mé asi zmatlo Jesté kolega Herold.

P. Herold:

Damy a panové, nezlobte se na mne, ale kazdy je tady schopen prohravat. Jestli jste si
v§imli, jedna osoba neprosla. Bud'te tak fér a tuto prohru pifijméte a piedloZte stejné ¢i jiné
jméno na pristi zasedani zastupitelstva a nezkousejte na nds néco, ze jste si po 20 minutach
jednani koalice vzpomnéli, Ze hlasovani ma byt jinak.

P. Lachnit:
Kolega Macek s technickou.

P. Macek:
Myslim si, Ze bychom m¢li provéfit vSechna pfedchozi personalni hlasovani, jestlize
k tomuto dtivodu piistoupime. Nemohlo tieba selhat hlasovaci zafizeni?

P. Lachnit:

Myslim, Ze dnes byla spousta zdvad, i mé velké chyby, beru to na sebe. Mozna, ze
pravé v souvislosti s hlasovacim zafizenim se mi to nepovedlo, jsem z toho rozrusen. Z tohoto
diivodu prohlasuji svou vinou fidiciho hlasovani za zmate¢né a vracime se zpatky k materidlu
28. Jsme u bodu II. a III. Ptedal bych slovo volebnimu vyboru.
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P. Pavel:

Damy a péanové, vracime se k bodu 28, IL.1. ZMC Praha 5 voli Mgr. Dianu
Bubnikovou ¢lenem spravni rady nada¢niho fondu Pragae quinta regione. Prosim o hlasovani,
aklamace byla odsouhlasena.

P. Lachnit:
Déavam hlasovat. Na tadé je opakovana volba kolegyn¢ Bubnikové. Pro 24, proti 4,
zdrzeli se 4, nehlasovalo 7. Gratuluji pani kolegyni ke zvoleni, usneseni bylo schvaleno.
Ptedavam slovo volebnimu vyboru.
Jesté pan kolega Frélich.

P. Frélich:

Omlouvam se za malé zdrzeni. Mam dotaz. Kdyz jsme znovu volili pani Bubnikovou,
¢imz ji gratuluji, neméli bychom stejné vzit na védomi rezignaci pani Chytrové? To je piece
také o personé.

P. Lachnit:
Technickou ma pan starosta.

P.Zeleny:
Pane kolego, neni to persondlni volba, je to pouze vzeti na védomi informace. Je to
Cisté v pusobnosti navrhového vyboru.

P. Lachnit:
Technicka — kolega Herold.

P.Herold:
Prosim o opakovani hlasovani, byl jsem zmaten a nevéd¢l jsem, o Cem se hlasuje.

P. Lachnit:
Budeme o vasem navrhu hlasovat.

P. Herold:
Nevim o tom, vaZzeny pane piedsedajici, ze by se hlasovalo o tom, ze ptedchdzejici
hlasovani bylo zmate¢né.

P. Lachnit:
Mate pravdu, vratime se k tomu. Hlasovani o bodu 28, II. a IIl. se prohlaSuje za
zmate¢né. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Hlasujeme o materidlu 29/28, o bodech II.1. a IIl.1. jako o bodech, které byly
V minulém hlasovani zmatecné.

P. Zeleny:
Omlouvam se, Ze do toho vstupuji, ale ve vSech minulych hlasovanich zmate¢né.

P. Lachnit:
Jen pro toto zastupitelstvo.
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P.Najmon:
Hlasujeme o materialu 29/28, o bodech II.1. a IIl.1., Ze hlasovani s nimi spojena na
dnes$nim zasedani byla zmatecna.

P. Lachnit:
Hlasil se kol. Sorm a kol. Frélich s technickou.

P. Frélich:

Zeptam se na Cislovani. Znamend to, ze IL1. plati dvakrat, protoze jsme dvakrat
hlasovali o pani Bubnikové? Nebo to znamend, Ze dvakrat zpochybnujeme bod II.1, ale
jednou zpochybiiujeme, ze volime pana Hlavacka?

P. Lachnit:
Prohldsime za zmate¢né veskeré hlasovani v bodu 28 a vratime se k nému zpatky, aby
bylo jasno a byla jistota. Prosim piedsedu navrhového vyboru.

P.Najmon:
Vracime se k materidlu 29/28. Budeme hlasovat o tom, Ze tento material a veSkera
hlasovani s nim spojena byla zmate¢na.

P. Lachnit:
Jesté jedna technicka.

P.Frélich:
Abychom se nedostali do budoucna do n¢jakych problémii, ale bylo to tady pravné
podloZeno, ze to bylo zmate¢né z titulu hlasovani, musime o tom hlasovat?

P. Lachnit:

Myslim si, ze o tom hlasovat mtizeme a budeme deklarovat vili zastupiteld se k tomu
piihlasit, aby to nebylo zpochybiiovano. Usneseni neni nikdy dost

Dovolim si dat hlasovat o navrhu, ktery piednesl predseda navrhového vyboru. Pro 23,
proti 3, zdrzelo se 9, nehlasovali 4.

Technickou ma pan kolega Homola.

P.Homola:
Mackal jsem pro, ale objevilo se, Ze jsem se zdrzel.

P. Lachnit:

Prosim o opravu hlasovaciho protokolu v tomto sméru. Na prohlaseni tohoto hlasovani
se nic nem&ni. Vratime se zpatky.

Diskuse je ukoncena, slovo ma piedseda navrhového vyboru a nasledné i piedseda
volebniho vyboru.

P. Najmon: )
V tuto chvili budeme hlasovat o tom, ze byl navrh pana kol. Sestaka, piedkladatele
tohoto materialu, abychom hlasovali o volb¢ aklamaci.

P. Lachnit:

Toto by mél navrhovat pfedseda volebniho vyboru.
Technicka.
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P. Herold:
Prosim o vyjadieni k tomuto pravniho oddéleni.

P. Lachnit:
Pravni oddéleni tu nemame, mame tu pravnika dr. Havla.

P. Havel:

Navrhy usneseni formuluje navrhovy vybor, aspon se tak domnivam, protoze jesté
nejsme ve fazi samotného volebniho procesu. Az v tuto chvili se ujima fizeni predseda
volebniho vyboru pan Ing. Pavel.

P. Lachnit:
Jeste technicka.

P. Herold:
Chci se zeptat pana doktora, jestli se domniva, nebo jestli si je jist?

P. Lachnit:
Pane doktore, prosim o odpovéd’, jestli se domnivate, nebo jste si jist?

P. Havel:
Jsem si jist tim, Ze v oblasti interpretace prava nelze nic postavit najisto. Jediny
autoritativni vyklad zdkona muze podat pouze soud. Pfedkladam vam tady svou interpretaci.

P. Lachnit:
Dékuji. Jeste pan Ing. Zeleny se hlasil s technickou a pak dalsi, které¢ vidim.

P. Zeleny:
Viézené damy a panové, vim, ze se ncktefi zacali velmi dobte bavit, ale prosim, toto
zastupitelstvo by mélo mit néjakou vaznost a podle toho se chovejme.

P. Lachnit:
Kolega Zapletal se hlasil s technickou.

P. Zapletal:
KdyZ uz jsme u dotazti na pravni zalezitosti volby, chci se obratit s dotazem na pana
doktora, zda v ptipad¢ navrhu na volbu aklamaci staci prosta vétsina.

P. Lachnit:
Prosim pana doktora.

P. Havel:

Jestli prostou vétSinou rozumite vétSinu vSech zastupiteld, plati pro vSechna usneseni.
V ramci ZMC plati, Ze minimalné 23 zastupiteli je nezbytné pro jakékoli usneseni, kvorum se
nesnizuje.

P. Lachnit:
Dé&kuji, pane doktore. S technickou se hlasil kol. Herold.
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P. Herold:

Vazeny pane starosto, to, jakym zplisobem jste zacal fidit schiizi poté, co jste se vratil
z koali¢niho jednani, uvalilo se zastupitelstvo tam, kde je. Pokud chcete mentorovat o tom, ze
ma mit zastupitelstvo né¢jakou vaznost, tak zacnéte laskavé u sebe.

P. Lachnit: 5
Deékuji za nazor. Jesté vidim kol. Macka a kol. Sorma s technickou.

P. Macek:
Slyseli jsme jeden pravni nazor, pravniki mame tady spoustu. Ma ncktery
Z ptitomnych pravnika jiny nadzor?

P. Lachnit:
Mam urcity nézor, ale sdm s nim nesouhlasim, tak vam ho nemohu fici.
Technicka — kolega Sorm.

P. Sorm:

Mam dvé technické poznamky. Prvni je, Ze jsem zmaten, protoze v prvnim okamziku
si na§ pravnik dr. Havel byl jist, Ze naSe hlasovani bylo zmate¢né, ale v druhém kroku fekne,
Ze si neni jist, protoZze nic neni mozné stoprocentné postavit na véci prava. Prosim 0
vysvétleni, zda se toto tyka i jeho prvniho tvrzeni.

Druhd poznamka je k hlasovacimu zatizeni. Prosim o jeho opravu. Hlésil jsem se
tiikrat a tiikrat mé to vyhodilo. Néco $patného se zde dgje.

P. Lachnit:
Prosim pana doktora o odpovéd'.

P. Havel:

K technické poznamce pana Sorma bych chtél fici, ze modality byly trochu jiné.
Neftekl jsem, Ze nevim, ale Ze se domnivam. To se obas pouZiva. Berte to tak, Ze pokud tady
prezentuji néjaky svij nazor, vzdycky si za nim stojim, nékdy mozna feknu ano, souhlasim
nebo se domnivam, ale v zasad¢ je to stejny modus, Ze za svym pravnim ndzorem, ktery zde
prezentuji, si stojim. D€kuji za pochopeni.

P. Lachnit:

Dékuji. Vratime se K hlasovani. Aklamaci jsme jiz odhlasovali, pfedavam slovo
navrhovému vyboru ke vzeti na védomi.

Kolega Herold.

P. Herold:
Domnivam ze, ze jsme V diskusi o tom, jestli aklamaci, nebo ne, mélo by se o tom
hlasovat.

P. Lachnit:
Zpusob byl zvolen aklamace.

P.Najmon:

V tuto chvili jsme hlasovali o zpisobu volby, pfedseda volebni komise by nas mél
provést volbou.
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V tuto chvili budeme hlasovat o materidlu 29/28, bod I.1. bere na védomi rezignaci
Simony Chytrové na funkci mistopfedsedkyné spravni rady nadacniho fondu Pragae quinta
regione.

P. Lachnit:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 25, proti 0, zdrzelo se 6, nehlasovalo 8. Usneseni bylo
schvaleno.

Slovo ma piedseda volebniho vyboru.

P. Pavel:
Dobry vecer. Prosim o hlasovani k bodu 29/28, k bodu I1.1. ZMC Praha 5 voli Mgr.
Dianu Bubnikovou ¢lenem spravni rady nada¢niho fondu Pragae quinta regione.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 24, proti 6, zdrzeli se 4, nehlasovalo 5. Gratuluji, pani
kolegyné byla zvolena, usneseni schvaleno.

Technicka.

Byvalo tady zvykem, Ze ti, ktefi byli voleni, dostali pfilezitost sdélit zastupitelim a
vetejnosti, co od funkce ocekdvaji a mohli také sdélit, pro¢ kandiduyji.

P. Lachnit:
Ukoncili jsme diskusi,, pfipustil jsem jeSté nékteré technické véci. Nemohu zakazat
piedstaveni, pokud chtéji. Kolega Sorm.

P. Sorm:

Prosim pana ptedsedajiciho, aby nds ujistil, Ze jsme opravdu hlasovali o tom, ze
budeme hlasovat o volbé aklamaci. Po diskusi s kolegy se nam zdalo, ze prvni hlasovani,
které tady probé&hlo, bylo pouze o zmatecnosti.

P. Lachnit:
Ptal jsem se zde navrhového vyboru pied hlasovanim, a on mi odpovédél, Ze jsme
hlasovali. Je tomu tak?

P.Zeleny:
Omlouvam se, Ze do toho vstupuji. Prosim, abyste zkontrolovali vytisky k usneseni,
jaka byla piijata.

P. Lachnit:

Dékuji kol. Sormovi za pfipominku. Piestoze jsem se ptal, tak ted se ukazalo, Ze jsme
o volbé aklamaci nehlasovali. Neni to na vytiscich. Prosim o rozumny ptistup. Kolega Herold
ma technickou.

P. Herold:

Byl bych rad, abych nemusel pouzit slovo, Ze hlasovani bylo zmate¢né, protozZe nevim,
jestli pani Bubnikova a pan Hlavacek souhlasi s tim, aby byli ve funkcich, coZ je normalni
pred zahdjenim personalni volby. Tento svlij navrh vyjime¢né fikdm ted’ a ne az po hlasovani.
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P. Lachnit:
Musime se vratit na zacéatek.

e

.Najmon:
Budeme hlasovat o zptsobu volby.

P. Lachnit:
Kolega Frélich se hlasi s technickou.

P. Frélich:
Nechci to znevazovat, dafi se to spiSe vam, jak predvadite, jak volba probiha. Navrhuji
volbu ukoncit a piedlozit to na ptisti jednani. Lidé do sleduji.

P. Lachnit:

Rozumim tomu, ale hlasovani se musi dokon¢it. Pokud nebylo v tuto chvili technickou
chybou hlasovano aklamaci, a dostal jsem na zacatku informaci, ze jsme to schvalili, ale
z protokolu to nevyplyva, nezbyva mi nic jiného Vtuto chvili, nez pozadat piedsedu
navrhového vyboru o navrh, ktery bude ptedlozen k hlasovani.

S technickou se hlasi kol. Najmon.

P.Najmon:

My nézor je, Ze jsme hlasovali aklamaci. Je moZné, Ze to neni v zépise, ale volba
probéhla. Nedivim se tomu, ze zde neni zaevidovan tento navrh, protoze hlasovani bylo
n¢kolikaté. V tuto chvili navrhuji, abychom hlasovali opét o zplisobu volby. Tim projevime
vuli, Ze hlasujeme o tom, ze budeme volit aklamaci. Néasledn€ bych doporucoval hlasovat o
bodu I, pak nasledné volebni komise bude fidit volbu k bodu Il. a 1lI.

P. Lachnit:
Kolega Sedlak s technickou.

P. Sedlak:
Prosim o 10minutovou piestavku na poradu klubu.

P. Lachnit:
Mite narok, vyhlaSuji 10minutovou pauzu.
(Prestavka)
P. Lachnit:

Po kratké poradé¢ s piredsedou navrhového vyboru jsme konstatovali, ze navrhneme
jesté jednou prohlaseni celého hlasovani za zmate¢né. Z tiskarny nevyjel poZadovany
dokument. VétSina z vas vi, Ze jsme hlasovali o aklamaci, ale z hlediska pravni jistoty
nezbyva nez se vratit na zacatek tohoto bodu.

Prosim ptedsedu navrhového vyboru, aby ptednesl navrh na zmatecnost hlasovani.

P. Najmon:

V tuto chvili budeme hlasovat o materialu 29/28. Navrh je, Zze vSechna dosavadni
hlasovani spojend stimto materidlem jsou prohldSena za zmate¢na. Hlasujeme o tomto
navrhu.

P. Lachnit:
Kolega Frélich.

57



P. Frélich:
Pane predsedajici, tuto variantu necekal asi nikdo. Kdyz hlasujeme podruhé nebo
potieti o zmate¢ném hlasovani, je tam dvojita negace, coz V matematickém vyjadfeni je plus.

P. Lachnit:

Rozumim vam, ale dokument z tiskarny nevyjel. Tady hlasujeme o zruseni veskerych
hlasovani k tomuto bodu. Davam hlasovat. Pro 25, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovalo 10.
Usnesenti je schvaleno.

Ptedavam slovo piedsedovi navrhového vyboru.

P. Najmon:
Mame odhlasovano, ze vSechna piedchazejici schvalena usneseni byla zmate¢na.
Budeme hlasovat 0 tom Ze volba, ktera bude probihat, bude aklamaci.

P. Lachnit:
Prosim technickou.

P. Zapletal:
Me¢li bychom odhlasovat odstoupeni mistoptedsedkyné.

P. Lachnit:
Prosim o navrh, pak pfijde proceduralni navrh na aklamacni hlasovéani. Prosim
ptedsedu navrhového vyboru.

P. Najmon:
V tuto chvili budeme hlasovat o bodu ¢islo 1. bere na védomi rezignaci Simony
Chytrové na funkci mistoptedsedkyné spravni rady nada¢niho fondu Pragae quinta regione.

P. Lachnit:
Dékuji. Davam hlasovat. Pro 26, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovalo 10. Pfedavam slovo
ptedsedovi nadvrhového vyboru.

P. Najmon:
Budeme hlasovat o zptisobu volby aklamaci.

P.Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 24, proti 2, zdrzeli se 4, nehlasovalo 9. Usneseni je schvaleno.
Ptedavam slovo piedsedovi volebniho vyboru.

P. Pavel:

Aby volebnimu fadu bylo ucinéno zadost, v bodu 29/28, v bodu I1.1. zastupitelstvo
Mgr. Dianu Bubnikovou ¢lenem spravni rady nada¢niho fondu Pragae quinta regione. Chtél
bych se zeptat pani magistry, zda s volbou souhlasi?

(P. Bubnikova: Souhlasim.)

Chtél bych se dale zeptat, zda existuje n&jaky protikandidat nebo protindvrh? Neni
tomu tak, ptistoupime k hlasovani.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 24, proti 3, zdrzeli se 2, nehlasovalo 10. Usneseni je schvaleno.
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Ptredavam slovo ptedsedovi volebniho vyboru.

P. Pavel:

29. zasedani ZMC Praha 5 vbodu 28, IIL.1. voli Mgr. Jana Hlavacka revizorem
nadac¢niho fondu Pragae quinta regione. Souhlasi pan magistr s timto navrhem?

(P. Hlavacek: Ano, souhlasim.)

Existuje n¢jaky protikandidat nebo protinavrh?

P.Sedlék:
MEél bych protikandidatku Marusku Kolovratovou.

P. Lachnit:
Technicka.

P. Frélich:
Vhledem Kk tomu, ze je protikandidat, domnivam se, ze by méla prob&hnout tajna
volba.

P. Lachnit:
V tuto chvili #idi hlasovéani ptedseda volebniho vyboru.

P. Pavel:
Nejprve se zeptam kolegyné Kolovratové, jestli s timto navrhem souhlasi.
(P. Kolovratova: Souhlasim.)
Zeptal bych se pravniho poradce, zda volba musi byt tajna?

P. Havel:
Tajna volba neni nezbytna, zastupitelstvo projevi svou vili hlasovanim vetejnym.

P. Pavel:
Technicka — kolega Frélich.

P. Frélich:

Pane doktore, prosim, vytisknéte si volebni ad. Jak bude probihat vyhlaseni vysledku
voleb, pokud oba kandidati dostanou nadpolovi¢ni vétSinu? Muze to nastat, bude probihat
volba o kazdém kandidatovi zvlast. At si volebni komise vezme prestdvku a vysvétlete nam,
jak bude probihat volba. Pfipada mi to velmi zmate¢né. Tajna volba by to mohla vytesit.

P. Pavel:
Prosim o zodpovézeni.

P. Havel:

Myslim si, Ze je to jednoduché. Bude se hlasovat o kandidatech, povazoval bych za
vhodné, aby se o nich hlasovalo napf. podle abecedy. Ve chvili, kdy jeden z kandidatt obdrzi
nadpolovi¢ni vétSinu hlast, dalsi kandidat je nehlasovatelny.

P. Pavel:
S dalsi technickou se hlasi pan Hlavacek.
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P. Hlavacek:
Vzhledem k tomu, Ze tady byla navrzena protikandidatka, podpofim ji a vzdam se své
kandidatury.

P. Pavel:

Bereme to na védomi. Marie Kolovratova potvrdila svij zajem o funkci revizora. Je
jesté néjaky protikandidat? Neni. Mame jediného kandidata, v bodu materialu 28, v bodu
III.1. voli Marii Kolovratovou. Dovolte mi, abych zahajil hlasovani.

ZMC Praha 5 vbodu IIL1. voli Marii Kolovratovou revizorem nada¢niho fondu
Praguae quinta regione. Prosim o hlasovaci tabulku.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. (Potlesk) Pro 32, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 7. Gratuluji
kolegyni Kolovratové, hezka funkce.

Material ¢islo 29 — zamér dostavby a prevzeti pretlakové haly se zazemim. Predklada
kolega Sestak.

P. Sestéak:

Damy a panové, tento material nepfedkladam s velkym nadSenim, nicméné je to asi
jediny navrh feSeni, jak zachranit sportovni klub SSK Future, kde aktivné travi volny cas a
sportuje zhruba vice nez 500 déti z MC Praha 5.

K tomuto materidlu, ktery neni finalni feSeni, je to pouze pfedloZeni zdméru ke
schvaleni, musim fici kratkou historii tohoto objektu. V letech 2004-2005 vznikl ve
spolupraci ZHMP a MC Praha 5 zamér vybudovat halu pro velmi progresivné se rozvijejici
sport, jakym je florbal. Bohuzel, postupem casu piisliby finan¢nich prostfedki, z nichz méla
byt vybudovand zdénd hala s veSkerym zdzemim, se neobjevily v dostatecné vysi a vznikl
jakysi polotovar, kde na zakladové desce, kterou uhradila meéstska cast a poskytla do
dlouhodobého pronajmu pozemky v arealu ZS Chaplinova, vznikla pouze pietlakova
nafukovaci hala, nikoli hala samostatna.

Soucasné je tfeba konstatovat, ze byl povolen zkuSebni provoz ze strany stavebniho
ufadu, ktery nelze prodluzovat do nekonecna. Posledni termin, do kdy byl stavebni ufad
ochoten prodlouZit provizorni feSeni, je 30. 6. 2014. Po tomto datu, pokud nebudou splnény
podminky, které jsou pomérné jasné, aby hala spliiovala hlukové limity, nerusSila okoli a méla
vybudované socialni zdzemi, bude muset byt provoz této haly ukoncen a déti, které tam chodi
sportovat, budou o tuto ptilezitost ochuzeny. Tolik na vysvétlenou.

PotiZ je vjedné véci. Nemuselo by nds to do znané miry zajimat, protoze
provozovatelem a vlastnikem haly je obCanské sdruzeni, SSK Future dnes sportovné funguje
pod znackou Sparta Praha. Potiz je bohuzel v tom, Ze toto obfanské sdruzeni jiz neni schopno
dat dohromady prostiedky na dobudovani technickych véci, o kterych jsem se zminoval. Jako
rada mym prostfednictvim s nimi dlouhodob¢ jedndme o mozZnostech feseni, bohuzel nezbyva
jiné feSeni, nez aby do tohoto problému vstoupila méstska ¢ast.

Chtél bych vam predlozit ke schvaleni tento zdmér, coz by melo dat radé méstské ¢asti
jakysi mandat jednat o tom dal, pfipravit eventualné pravni feSeni, veskeré smlouvy atd.,
Vv jejichz dusledku bychom po pfipadném nasledném projednani v zastupitelstvu a po
pfipadném schvaleni prevzali tuto halu, dobudovali socidlni zdzemi, provedli jeste¢ jedno
pfepazeni kvili odhluénéni a nasledné tuto halu provozovali a florbalovy klub by tam mohl
po dobu nasledujicich mnoha let fungovat.

Nebudu zastirat, ze toto feSeni nebude zadarmo, v piilozenych materidlech je jakysi
odhad, ktery se pohybuje mezi 10 — 12 mil. K& Myslim si ale, ze poskytnuti téchto prostiedkt
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do tohoto projektu, ktery umozni vice nez 500 déti z Prahy 5 vénovat se sportu a ne méné
bohulibym aktivitdm, by nebylo marné.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Pfihlasen je kolega Herold.

P. Herold:
Omlouvam se, nechtél jsem byl prvnim piihlaSenym.

P.Lachnit:
Nasledné piihlasenym je kolega Macek.

P. Macek:

Viézené kolegyné a kolegové, zvykl jsem si tady uz na rizné kryptogramy, takze
chéapu, ze trestni fizeni se cudné nazyva jen fizeni, ale nechapu, pro¢ slovem podtlakové se
oznacuje ptetlakova hala. To spiSe pro zasmani. Zajimalo by m¢ spiSe néco jiného.

Vyslovujeme zamér, ze bychom to pievzali, Ze je to pro 500 déti — to je v poradku, ale
netfikdme to podstatné — za kolik? Kolik nas bude stat dostavba a potom provoz a jestli viibec
tam budeme mit moznost pustit nase Skoly, protoze ve smlouvé v zdméru neni vymezeno
vibec nic. Myslim si, Ze pokud mame postupovat s péci faddného hospodare, tak musime mit
aspon zakladni finanéni rozvahu, zakladni rozvahu k tomu, jak bude vypadat spoluprace
s touto firmou, kdy budeme vyuzivat my a kdy oni. Mohlo by se stat, Ze za naSe prostiedky to
postavime a budeme provozovat, a toto obcanské sdruzeni tam bude zdarma.

Myslim si, ze v tomto zpracovani je material nehlasovatelny. Byl bych rad, aby k tomu
byla doplnéna aspont ramcova financni rozvaha. Nemusi to byt s pfesnosti na korunu, stacilo
by to v milionech.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Dalsi v potadi je kol. Zapletal.

P. Zapletal:

Ptihlasil jsem se do diskuse se stejnym konstatovanim jako pan dr. Macek. Chtél bych
doplnit to, Ze zamér vystavby haly ma dlouhou historii. Myslim si, ze vyklad k tomuto zdméru
pana Sestaka nebyl zcela piesny. Jsem presvédéen o tom, e SSK Future dostalo béhem
predstaveni zaméru a vystavby pietlakové haly finanéni prostiedky, které pouzilo na zcela
jiné ucely neZ na vystavbu tohoto zafizeni.

Jest€¢ jedno konstatovani. Méstska cCast jiz v minulém obdobi zjistila to, ze
pfedsednictvo klubu neni schopné tento zdmér realizovat, at’ jiz zjakychkoli divodu, a
nabizelo tehdejsimu klubu, Ze investovani celého projektu prevezme. To bylo ovSem ze strany
tehdejSiho vedeni SSK Future odmitnuto. Tato soucasnd situace samoziejmé vyplynula
Z postoje SSK Future. Dnes musim souhlasit s ndzorem, ze takto piredlozeny zamér by mél byt
pro zastupitelstvo nepfiijatelny.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pani kolegyné dr. Vavrova.

P.Vavrova:

Zcela souhlasim s predfecnikem. Chci dodat jednu véc: az neuvéfitelnd rychlost
zpracovani a projednani materialu, kdyz tady vidime, ze pan generalni feditel Kabele poslal 8.
prosince osloveni pana starosty, pana radniho Sestaka a nas, zastupiteldl s timto zamérem.
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Mezi tim to prosvistélo radou a ted to pfistadlo béhem deseti dni az k zastupitelstvu.
Nemyslim si, Ze si zaslouzime mit vtakovém stavu predlozeny material, ktery je
predstavenim osnovy projektového zaméru zpracovaného obcanskym sdruzenim. Jestlize
bychom méli vazné kyvnout na zamér, jak je tady zduraznovano, chybi mi k tomu doplnit
mnoho neznamych, v€etné rozbort nakladi jak investi¢nich, tak provoznich a dalSiho, véetné
navstévnosti potencialnich déti. Zajimalo by mé také, kolik ma klub déti z MC Praha 5 a SK
Sparta pro florbal zdaleka neobsazuje jen détmi z nasi méstské Casti. Nebudeme se tvafit, ze
to tady stavime jen nam.

P. Lachnit:
Deékuji. Pan kolega Vejmelka.

P. Vejmelka:

Tento material chapu tak, Ze rada chce mit néjaké povéfeni k jednani a mit n&jaky
mandat, protoze tady jde o velké penize. Material podpofim, ale dopiedu fikam, ze to
neznamend, ze automaticky podpofim nasledujici material.

Poznamenal bych, ze kdyz pan Macek predkladal navrh na doplnéni FKSP a §lo o dva
miliony, bylo feceno, ze je to velky problém rozpoctu, ze ma fici, kde to Skrtne. Ted tady
dodate¢n¢ davame do rozpoctu asi 12 mil. Doufam, Ze si s tim finanéni vybor, ale hlavné
spravce pan starosta poradi.

Opakuji: to, Ze budu pro tento material hlasovat, pro mne znamena jen to, Ze rada je
zmocnéna k tomu, aby jednala. Budu ale peclivé zvazovat, az bude ptfedlozen material, kde
bude jasno, kdo bude provozovat halu, kolik nés to bude stat, jak ndm prevedou majetek, zda
je to vyhodné pro méstskou ¢ast. K tomuto kroku se uchyluji jen proto, Ze vim, ze fada déti
V hale sportuje. Dekuyji.

P. Lachnit:
Technicka.

Omlouvam se, ale opét mi nefunguje hlasovaci zafizeni. Vid€l jsem, Ze je tam
piihlaSen kol. Velek.

P. Lachnit:
Takeé jsem ho tam vidé€l, ale domnival jsem se, Ze se odhlasil.

Nedati se mi ptihlésit, mackam jako $ileny.

P. Lachnit:
Poprosim techniky. Ing. Velek mé¢l stejny problém? Dal bych slovo dr. Mackovi a
technici se pokusi zdvadu odstranit.

P. Macek:

Chtél jsem k tomu poznamenat, Ze do tohoto okamziku jsem se domnival, Ze rada je
svépravna a ze dokaze bez naseho souhlasu pfipravit pofddny material v€etné toho, kolik nas
to bude stat a nebude si od nds nechéavat schvalovat bianko Sek, vyhdzime miliony sem,
miliony tam, mozna i desitky miliond. Nelibi se mi to a v zd&dném pfipad¢ tento material
nepodpoiim. Tim nefikam, ze odmitam akci, aby se toto dostavélo. Necht’ se to dostavi, ale
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musime védet za kolik a v jakém rezimu se to potom bude provozovat. To je spravedlivy
pozadavek a o¢ekavam, ze toto mi rada k mému rozhodnuti také doda.

P. Lachnit:
Dékuji. Kolega Ing. Velek.

P. Velek:

Také si myslim, ze paradoxné se nas rada na spoustu véci nepta a predklada pred nés
hotovou véc, a tady nas zatahuje do situace spolurozhodovéni, coz neni jasné, o cem se bude
rozhodovat. Madm né¢kolik vzpominek na to, kdy jsem dé€lal piredsedu kontrolniho vyboru
v minulém obdobi, jaky byl casovy skluz s profinancovanim darti. Objevilo se to az pfi
kontrolach, ze to neni vypotradano, SSK Future se s tim trapilo, a pak se to né¢jak zamazalo. To
byla finan¢ni véc, byly to dary z hazardu, které slouzily k ¢astecné vystavbé. Nasledné tam
byl velky problém s hlukem, coz je$t¢ neni odstranéno, a bylo to rliznym zplsobem
legalizovano a bagatelizovano. Kazdopadné hala je v soucasné dobé nevhodnd v této
zastavbe.

Zastavil jsem se nad jednou véci, kterd zaujala, ze za podminky uzavieni smlouvy o
vécném bifemenu. Pfipadd mi pravné Cistéjsi, kdyz je to v aredlu Skoly, pokud ndm to SSK
Future da za korunu, Ze to bude na pozemku skoly dano do spravy s tim, ze SSK Future si tam
sjednd né&jaky dlouhodoby nédjem, ktery bude pokryvat ¢ast provoznich ndkladl odpovidajici
Casu, po ktery tam bude. Pfipadd mi, Ze dlouhodoby najem je rozumnéjsi nez mit ve Skole
vécné bifemeno jiného subjektu. Nejsem pravnik, ale myslim si, Ze dlouhodoby ndjem ma své
vyhody, a hlavné Ze je to v arealu skoly, aby to Skolu neoslabovalo v néjakém jednani.

Také si myslim, Ze neni nutné spéchat, ze rada miize véc pfipravit l1épe a pak je otazka
finan¢ni prichodnosti investice. Dékuji.

P. Lachnit:
De¢kuji. Prosim kolegy, aby si vyfizovali zaleZitosti mimo, protoZe to ru$i ostatni.
Nasleduje v potadi pan Ing. Sorm.

P. Sorm:

Pochazim z Barrandova a mé déti vyuzivaly sportovni zafizeni na Barrandové, takze
nemohu byt naf¢en z toho, ze bych se stavél proti tomu, abychom umoznili barrandovskym
détem vyuZivat sportovni zafizeni. Vite o tom, Ze stale vice déti trpi obezitou a nadvéhou a
z toho plynoucimi dal$imi civilizatnimi chorobami. K zaméru, jak je predkladan, by si
zaslouZzilo, aby k tomu byla pfiloZena aspon elementarni ekonomické rozvaha, jinak nevim, o
c¢em se rozhoduje. Je to nékolik slov, kterd jsou ddna dohromady. Kolega tady zminil, jakou
rychlosti to bylo udé€lano. Piekvapuje mé to a gratuluji spravé, ktera to dokézala tak rychle
udélat. Vim, Ze nékteré materialy nejsou vyfizeny ani za rok. Za to mate mou pochvalu, nikoli
k naplni materialu. Prosim, aby to bylo doplnéno a za sebe navrhuji, aby material byl stazen.
Dékuji.

P. Lachnit:
Dékuji. Nasleduje vystoupeni pana kolegy Johna.

P.John:

Rad bych slysel predkladatele materidlu, pro€ to tak strasné svisti. Navazuje to pocit,
ze se kostel bofti, stodola hoti, déti zitra zmrznou, hala pad4, drama na Barrandov¢, zachranky,
helikoptéry, a proto méstska ¢ast jedna v horizontu, kdy to 8. dostala, 17. proslo radou, 19.
zastupitelstvem. Kdo néco vi o klubu, tak schopny manazer, ktery shané€l penize, je zavieny
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na 9 let ve velmi podivném procesu. Vibec nevime, jak to tam vypada, kdo by to provozoval,
kolik hodin by tam mohli jini lidé. Chtél bych, abyste fekli, proc to tak spécha.

P. Lachnit:
Dékuji. Pan kolega dr. Homola.

P.Homola:

Do konce roku se mozna budu hlasit k tomu, Ze jsem profesi pravnik, od Nového roku
radéji ne, protoze budu mit zvySenou odpovédnost. Mam problém k vécnému biemenu, ze je
to majetko-pravni ukon, ktery by mél byt konkrétnéjsi. Dovolil bych si piedstavit, Ze 0 ném
budeme hlasovat za situace, kdy budeme mit smlouvu pfed sebou, a smlouva o vécném
biemeni neni souc¢asti materidlu. Je to problém, ktery bych vid¢l jako velmi zasadni. Myslim,
ze by to stalo za zvazeni, jestli by se material nemél dopracovat.

K tomu, abychom my provozovali halu pro déti — vim, Ze na Tatrovce je 200 malych
ragbistli, ktefi pfes zimu nemaji kde pusobit, jsou rozlezli po télocvi¢nach na Praze 13 a na
Praze 6. Kdyby méli moznost si pronajmout za rozumnych podminek takovou halu tfeba na
zimni tréninky, byli by z toho nadseni. Moznost ale nemaji. Kdyby moznost byla, byl bych za
to rad.

P. Lachnit:
Deékuji. Kolega Frélich.

P. Frélich:

Nez ptedkladatel dostane moznost vysvétlit predevSim rychlost, tak mam dotaz na
pana kol. Veymelku. Nevim, z ¢eho vychazis, jaka je tvoje zkuSenost s touto radou. Nevim,
pro¢ si myslis, Ze ptisti bude lepsi. Mluvis o tom, Ze to ted’ schvalime, protoze das rad¢ néjaky
puvoar, ktery nepotiebuje na to, aby mohla vejit do jednani se zastupci. Byl bych velmi
obezfetny v tom, co tady fekl kol. John. Ma naprostou pravdu. Od dr. Macka, od kolegii
Z TOP 09 1 ODS tady zaznélo, Ze kdyZ nevime, o ¢em hlasujeme, ten finan¢ni ramec, je to
neschvalitelné, nehlasovatelné. Neni to o tom, Ze podpoifime, aby déti mély kam chodit.
Ptipada mi, ze je to nékomu ,,malad domii*.

P. Lachnit:
Kolega Vejmelka.

P.Vejmelka:
Chtél bych vysvétlit panu Frélichovi, Ze uZ jsem senior, bylo mi neddvno 64 let a
trochu se vracim do détskych let, kdy jsem byl silné divétivy.

P. Lachnit:
S technickou kolega Mrstik.

P. Mrstik:
Nevim, jestli jsem se nepieslechl, ale néjakou orienta¢ni c¢astku jsem tady zaslechl,
kterou kol. Sestdk v uvodni feci zmifioval.

P. Lachnit:
Nasleduje kol. Skaloud a po skonéeni diskutujicich se vyjadii pan navrhovatel.
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P. Skaloud:

Nebudu opakovat, co bylo feceno, ale souhlasim s tim. I kdyz tam byly uvedeny
néjaké prostiredky, neni tam jasny smluvni ramec — za jakych podminek to budeme
provozovat, jaké budou mit oni nebo my z toho vyhody, kdo se bude starat o provoz, jaké
budou provozni naklady atd., jak se o né¢ budeme dé¢lit. Toto by tam mélo trochu vic byt.

Pokud to neni naléhavé, coz z naseho hlediska neni, mélo by to sem pfijit znovu
s detailnéjSimi informacemi. Chapu, Ze z jejich strany to naléhavé je, protoZze oni prostfedky
nemaji, ¢as utikd, v polovin¢ roku to bude skoncené a ptijdou tfeba o vic pen¢z nez do toho
vlozili. Chtéji si n¢jakou vyhodu udrzet, protoze tvrdi, Ze do toho vlozili 8 mil. K¢. To jsou
vétSinou ale granty, mozna do toho dali néjaké duSevni Gsili. Znovu fikdm: pravidla hry,
provozni naklady atd. a dat sem i smlouvu, o kterém bychom si méli promluvit. Smlouva
mozna projde riznymi vybory nebo komisemi, kde muzeme doladit veSkeré potencidlni
otazky, a pak to tady mize projit hravé. Nikdo nechce ublizit détem, ale to je jeden
z typickych ptipadil, Ze néjaké obcanské sdruzeni chee delat dobro, vSichni s tim souhlasime,
ale malo se vénujeme tomu, jak to muze skoncit. Takovych piipadi tady bylo hodné, véetné
Bud’anek. Tam chtéla fada obCanskych sdruzeni vzit Bud’anka do své spravy, ale neméla na to
penize. Podobny ptipad byl s Tesco domem v arealu nemocnice Na Cihlaice.

Je to nedostatecné pfipravené, miize se to stat, ale mizeme to napravit. Navrhuji
material dat sem znovu s témi detaily, které zde byly zminény.

P. Lachnit:
Dékuji. Nasleduje kol. Homola.

P. Homola:

Davam predkladateli k diskusi navrhnout schvalit zamér pievzeti pietlakové haly. Dale
ulozit kol. Sestdkovi, aby pfedlozil zastupitelstvu konkrétni navrhy na pfiSti jednani
s dokumenty, s harmonogramem, s finan¢nim planem atd.

P. Lachnit:
Dékuji. Kolega Herold.

P. Herold:

Maém pocit, ze si nds néktefi diky détem berou jako rukojmi. Byl bych nerad, aby se to
stalo. Pokud ¢lov€k zabrousi do historie, plivodni uvaha SSK Future, kterd byla striktné
odmitnuta, byla takova, Ze budeme mit stavebni dozor nad stavbou haly. Stejné tak zprava z
posledni doby, Ze si sice na mésté pozadali o granty, ale Spatné, Cili od mésta nedostali ani
korunu, ze nebyli schopni se za n€kolik poslednich let dohodnout na jakékoli finan¢ni pomoci
ze strany mésta, néco malo znaci o tom, jak jsou schopni. To, Ze maji déti, Ze hraji fotbal,
zapomeiime na to, co tam délal ten pan, to nikdo nezpochybiiuje. Pan kol. Velek zminoval,
jak dlouho se v minulém obdobi fesily financni prostfedky na zakladovou desku, Ze to méla
byt pavodné pevna hala, a ted” je z toho nafukovacka, ze jim asi nikdo nenutil, aby ud¢lali
pevné socialni zazemi, existuji jist¢ néjaké levnéj$i metody nez nakoupit cihly a ve chvili, kdy
jim dojde cement, pfijit za méstskou ¢asti.

Ptiklonil bych se ktomu, co fikal pan kolega Homola, ud€lat obecné ,,ano
k provéteni. Toto je usneseni o zaméru dobudovani klubového socialniho zazemi, zamér
prevzeti je slib, ze to tak udélame, Ze se jen jednotlivé smlouvy doladi a Ze mozné néco malo
zjistime o jejich finanénich zavazcich. Rikame piedem ano, a to se mi nelibi. Nejsem asi tak
divétivy jako pan kol. Vejmelka.

13
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P. Lachnit:
Dékuji. Kolega Sorm.

P. Sorm:

Mam drobnou poznamku. Na zacatku jednani jsme jednali o grantech, schvalovali
jsme grantové zamery. Probéhla tady diskuse o tom, jestli 100 tisic korun na historické
pamatky je mnoho nebo malo. Vime, jaké pozadavky mame na predkladatele grantli, co po
nich vSechno chceme, co vSechno musi pfedlozit atd. Tady potom probéhne material
Vv takovém stavu, v jakém je s ¢astkou, kterd tam je a my jsme zadani, abychom to schvalili.
Ptipada mi to znacné¢ nefér, klademe na sebe daleko mensi pozadavek otevienosti nez na
druhé subjekty. To byla poznamka k zamysleni ostatnim kolegiim.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan kol. John.

P.John:

Nez se dozvime, jak je to nutné rychle, musim fici, Ze formulace bodu zamér prevzeti
je stra$né nest’astnd. Kdyz to tady schvalime, ztéZujeme si vyjednavaci pozici. Pfedsednictvo
klubu pak bude chodit a fikat, ze Praha 5 ma zamér to pievzit a dostavét, bude obchazet biih
vi koho a my se staneme jakymisi rukojmimi klubu, ktery bude tvrdit, Ze jsme to ptece
prevzali, nebo chceme prevzit, a odhlasovali jsme si to. To je tak strasny bianko Sek, Ze si
myslim, Ze by se mél ndzev bodu pfeformulovat na informaci o moZnosti. Schvalit zamér,
kdyz ho neméme, to je velmi nebezpecné pro jakékoli dalsi jednani s kymkoli.

P. Lachnit:
De¢kuji. Pan senator Skaloud.

P. Skaloud:

Cht¢l jsem fici to, co fekl kolega John. Rada nepotiebuje tuto smlouvu k tomu, aby se
pokusila o néjakou dohodu, kterou nam piedlozi. To mlze vyjednavat o své vili, protoze tim
by si ztiZila pozici. Je tam totiZ za podminky uzavieni smlouvy o vécném biemeni. Budou na
néfem trvat a tlacit nas k tomu, Ze jsme to podepsali a abychom udé€lali néjakou smlouvu.
Budeme mit lepsi pozici, pokud tato smlouva nebude.

P. Lachnit:
De¢kuji. Nevidim dalsi ptihlaSku, davam slovo predkladateli.

P. Sestak:
korunu, nezavazujeme se kK nicemu, pouze deklarujeme, ze to chceme vyfesit.

K tomu, co zde fikal kolega Martin Frélich. Musim nad tim trochu pozvednout oboci,
fikat, jestli je to n&jaka ,,mald domd®, je to néco neuvéfitelného. Podotykam, ze nehraji
florbal, nikdo z mé rodiny to nehraje a nedélam to ani ze sympatii ke Sparté Praha, protoze
fandim Slavii a v kuli¢kach mladsich zakt. Z toho m¢ také nikdo nemuize obviiiovat.

Co se tyka toho, jestli to spécha. Ano, bohuzel to spécha. Jak jsem fikal, 30. 6. konci
posledni termin, do kdy je Stavebni Gfad Prahy 5 ochotny nechat b&zet provizorni provoz
Vv této hale. Pokud 30. 6. nebudou vyieSeny véci, které jsem zminoval, hala bude uzaviena,
pravdépodobné vypusténa a nékam odvezena.

Dotaz byl na terminy, Ze Sly po sob¢€. Za tim nehledejte nic zaludného, S vedenim
florbalového klubu komunikujeme témét tfi ¢tvrt€ roku, kdy jejich problémy narostly do
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soucasné miry a vyladila se forma materidlu, ktery je tam pfilozeny. Proto byl predlozen
n¢jaky den, pak Sel do rady a do zastupitelstva.

Byla zminka, Ze je tam napsdno podtlakova. Velmi se omlouvam, prosim opravu na
titulni stran¢, kde ma byt pretlakova. Je to pisafska chyba. Podtlakovou se pravdépodobné
stane, pokud ji nepomtizeme.

Co se tyka dotazu, pro¢ navrhujeme projednat tento zameér, kdyz to neni nutné.
Souhlasim s tim, Ze to neni nutné, mizeme dat na zastupitelstvo rovnou material a bude nam
vytykano, ze to nebylo projednavano se zastupiteli diive, Zze se k tomu nemohli vyjadfit, jestli
se o tom mélo nebo nemélo diskutovat. Proto jsem si dovolil ptedlozit tento material.

Co se tyka nakladii, zminoval jsem je. Neni to levné, pokud bychom to realizovali,
bude to 10 — 12 mil. Je to tam rozepsané po jednotlivych etapach — prvni, druha, treti.

Co se tyka pripominky pana Johna ohledné byvalého vedeni, je to tak. Pan Jaroch,
ktery to vedl, dopustil se velmi zdvazné trestné Cinnosti, byl za ni odsouzen na 9 let. Soucasné
vedeni v Cele s panem Kabelem, to jsou otcové déti, které tam hraji. Poté, co pan Jaroch Sel do
vézeni a klub zlstal bez vedeni, rozhodli se, Ze to zkusi zachranit jednak pro své déti, ale i pro
dal§i. Ze konani pana Jarocha vrhlo stin na klub, nemusime si zastirat, je tomu tak.

K dotazu, komu vSemu to bude k dispozici. Dohoda je takova, ze v dob¢, kdy tam
nebudou probihat tréninky, hala bude k dispozici $kole. O tom jsme s pani feditelkou ZS
Chaplinovo nam. také hovotili. Vita to, protoze kapacity télocvic¢en jsou velmi vytizeny. Hala
bude také k dispozici vefejnosti na dal§i sportovni aktivity. Do budoucna by méla byt
koncipovana jako multifunkéni sportovni hala.

Pocty déti jsou rovnéZ uvedeny v materialu. Sparta Praha je velky oddil, uvedena cisla
se tykaji SSK Future jak fungoval dosud, coz je asi 650 osob. Pisi, ze je tam 80 % déti z Prahy
5. Bavime se o cca 500 détech a jejich rodinach.

Co se tyka vSech véci, které zminujete, aby byly predlozeny zastupitelstvu, radi
bychom to ptedlozili do 30. ledna, aby tam byly jasné smlouvy, jasné specifikované vécné
bfemeno, aby byly jasné specifikované investice, které tam dosud probéhly a které bude davat
méstska ¢ast spolu s halou. Konstrukce by méla byt do budoucna takova, Ze za investice, které
tam dosud dali, budou mit pravo po specifikovanou dobu ve smlouvé to uzivat.

Pro¢ tam chtéji mit vécné bfemeno? Vybor SSK Future netvofi jen tfi otcové, ktefti
tomu predsedaji, ale jsou to desitky rodicli, ktefi chtéji mit néjakou jistotu, Ze pokud se
k nééemu zavazi, ze jim méstska ¢ast neda vypoveéd’. Maji Spatnou zkuSenost v ramci Sparty
Praha na jiné méstské ¢asti.

Co se tyka toho, jak by to bylo kryto z rozpoctu, bavili jsme se o tom. V piipadé, Ze by
se to takto realizovalo, nebudou zvySeny naklady, prob&hlo by to formou pfesunu nékterych
polozek v ramci investi¢niho planu. Néco bychom nezrealizovali, a zrealizovali bychom toto.

Jesté jedna dulezita véc — pro€ je to nyni v této podobé. Nebudu zastirat jeste jeden
problém,. ktery tam je, ze obCanské sdruzeni v soucasné dobé ma halu zatiZenou uvérem.
Tento vér méstska cast stoprocentné nebude prebirat. Obcanské sdruzeni, pravdépodobné ti
otcové, musi Se do doby, nez to predlozime zastupitelstvu, S timto uvérem vypotadat. Aby to
dokazali u finan¢niho ustavu vytesit, potfebuji néjakou deklaraci, ze to k nééemu povede, aby
finan¢ni prostiedky, na které se pravdépodobné rodic¢e budou muset slozit, nepfisly v nivec.

V¢étim, ze jsem vam zodpoveédel na vétSinu dotazl. Tézko asi zménim nazor nékterych
na tuto zaleZitost, také m¢ to nenaplituje velkym nadSenim, Ze navrhuji vynalozit takové
prostiedky na urCity privatni nebo vetfejny projekt, ktery jsme uplné neiniciovali. Pokud
chceme tento klub zachovat, aby mohl fungovat i po 30. 6., nemame jiné feSeni, protoZe to
dohromady nedaji.

Prosim o podporu tohoto materialu. Pokud to nepodpofite, neda se nic délat.
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P. Lachnit:
Dékuji, ve smyslu jednaciho fadu zavéreCnou fteCi predkladatele byla ukoncena
diskuse. Ptesto je tady technicka kol. Vejmelka.

P. Vejmelka:
Zadam o desetiminutovou piestavku na jedndni koalicnich klubd. Prosim, kdo ma
pravnika v koali¢nim klubu, aby ho nominoval.

P. Zapletal:

Mohu poprosit o informaci? Vhledem k tomu, Ze v materialu je napsano, ze rada tento
material projednala 17. 12., chtél bych slySet, v jakém poméra rada tento material schvalila.
V materialu to neni a mélo by to tam byt uvedeno.

P.Lachnit:
Technicka — kolega Zeleny.

P. Zeleny:
Dovolim si pted pferusenim pozéadat o procesni hlasovéani, abychom mohli pokracovat
V jednani po 20. hoding a pfijimat usneseni zastupitelstva.

P.Najmon:
Hlasujeme o procedurdlnim ndvrhu pana starosty, ze jednani ZMC Praha 5 bude
pokracovat i po 20. hoding.

P. Lachnit:
Davam hlasovat. Pro 32, proti 2, zdrzeli se 2, nehlasovali 3. Navrh byl pfijat.
Nyni pferuSuji jednani na 10 minut.
(Prestavka)
Prisel jesté protinavrh k usneseni. Prosim, abychom s nim byli seznameni.

P.Najmon:
Jsou dva protindvrhy, jeden od kol. Homoly, ktery pfisel ted’, a pfedtim ho daval pan
kol. Herold.

P. Lachnit:
Prosim pana kol. Homolu, aby nés s nim seznamil.

P.Homola:

Predlozil jsem protindvrh, ktery by znél, Ze schvaluje zamér ptevzeti pfetlakové haly
v arealu ZS Barrandov, Chaplinovo ndm., do majetku MC Praha 5.

Dovétek za podminky, Ze by nebyl obsahem usneseni.

Misto uklada Michalovi Sestakovi povéiuje Michala Sestika — dale bychom to nechali
S tim, Ze nam piedloZi cely projekt vEetné veskerych dokumentt na 30. jednani zastupitelstva.

Je to jen zdmér bez jakychkoli podminek, abychom si nesvazovali ruce tim, ze tam
budeme definovat vécna biemena a podobné zavazky, kterymi bychom si svazovali ruce.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Dovolim si upozornit, ze technickou poznamkou se podle jednaciho fadu
rozumi proceduralni navrh tykajici se zptisobu projednavani nékterého bodu nebo upozornéni
na poruseni jednaciho fadu nebo pravniho predpisu.
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Kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Omlouvam se, jestli nema ma technickd poznamka ten charakter, ktery jste praveé
specifikoval. Rad bych pozadal radu, aby mi prozradila, v jakém poméru doporucila material
Kk projednani zastupitelstva.

P. Lachnit: )
Mohu pozadat kol. Sestaka?

P. Sestak:
Jestli se dobfe pamatuji, rada o tom hlasovala jednomysIn¢.

P. Lachnit:
Deékuji. Pan kol. Herold.

P.Herold:
Myslim, Ze navrh, ktery jsem piedkladal, je velmi podobny. Stahuji ho a budu hlasovat
pro navrh kol. Homoly.

P. Lachnit:
Ztotoznuje se kol. Sestak?

P. Sestak:
S timto navrhem se ztotoznuji, nemusime to vnimat jako protinavrh, ale jako navrh.

P. Lachnit:
Dékuji. Slovo mé navrhovy vybor.

P. Najmon:

Hlasujeme o navrhu, ktery zni takto:

Material 29/29. ZMC Praha 5 schvaluje zamér pievzeti pietlakové haly X3M Aréna
v arealu ZS Barrandov, Chaplinovo nam., do majetku MC Praha 5.

2. Schvaluje zamér dobudovani klubového a socialniho zazemi do tzv. kolauda¢niho
minima do 30. 6. 2014

II. ZMC Praha 5 povéfuje Sestdka Michala, ¢lena rady MC Praha 5 — dale to ziistava
stejné.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 25, proti 0, zdrZelo se 5, nehlasovalo 8. Usneseni bylo
schvaleno.

Nésleduje material ¢islo 30 — informace o postupu pii ukoncéeni smluvnich vztahi.
Predklada dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Predkladam zastupitelstvu, aby vzalo na védomi, Ze byly ucinény nésledujici pravni
ukony za ucelem ukoncenich vztahli se spolecnosti Geosan Sigma ve véci projektu Vystavba
bytovych domt Na Pléni.

MC Praha 5 oznamila spole¢nosti Geosan Sigma dopisem bliZici se sko¢eni najmu
pozemki pro vystavbu prvni etapy projektu a vyzvala spolecnost, aby vyklidila pozemky,
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uvedla je do ptvodniho stavu a fadné je piedala zpét méstské Casti, jakoz aby nezahajovala
jakoukoli stavebni ¢innost.

Externi advokatni kancelaf byla povéiena piipravou zaloby na vyklizeni.

Dale méstska ¢ast ve spolupraci s externi advokatni kancelaii piipravuje reakci na
dopis spolecnosti Geosan, kterym spole¢nost Geosan Sigma odstoupila od smluv uzavienych
s MC Praha 5.

Externi advokatni kancelaf v pravnim zastoupeni méstské ¢asti odpoveédéla na dopis
od spolec¢nosti Geosan.

Dale externi advokatni kancelaf v pravnim zastoupeni méstské ¢ésti v reakci na zalobu
spole¢nosti Geosan Sigma na tzv. nahrazeni projevu vile ve véci uzavieni dodatku ¢. 4 sd¢lila
soudu, Ze narok spolecnosti Geosan Sigma uplatiiovany vyse uvedenou zalobou neuznava.

Dale aby zastupitelstvo vzalo na védomi, Ze dal§i kroky MC Praha 5 v dané véci jsou

Vv Jo 4

prabézné konzultovany s touto externi kancelafi.

P. Lachnit:
Dékuji, oteviram diskusi. Kolega Herold.

P. Herold:
Hlésil jsem se jiz u minulého materialu, ze se tam pii hlasovani objevilo, ze jsem
nehlasoval, 1 kdyZ jsem se vSemi silami snazil hlasovat pro.

P. Lachnit:
Poprosime o opravu hlasovaciho protokolu, kolega se hlésil pro.
Nyni ma slovo kolega Ing. Velek.

P. Velek:

Jsem rad, Ze mizeme vzit hodné véci na védomi. Myslim, Ze tam byl plivodné termin
konec listopadu. Dalsi informaci o postupu bych rad vidél do 31. bfezna, ale na pfistim
zastupitelstvu mize byt kratka, o tom, ¢eho se dosdhlo. Mam v uSich to, jak nam Geosan
vyhroZuje 140 miliony pokuty. Jsem rad, Ze se o tom tady nepiSe, zfejmé to bylo jen napinani
svalt firmy.

Mam tady jedno doprovodné usneseni, o kterém si myslim, Ze by posunulo naSe
uvazovani smérem ke stabilizaci véci a byl by to dobry signal pro nas vyjednéavaci tym nebo
pro advokaty. Znélo by takto:

Zastupitelstvo uklada radé ptipravit radé nadvrh pozemki pro navrhy zmény uzemniho
planu pro budouci vetejny park Na Plani jako nezastavitelného izemi s rekreacni, sportovni a
Skolskou funkei. Termin do konce ledna.

Nemam v kapse geograficky informacni systém, abych fikal, které pozemky by
budouci park Na Plani jako nezastavitelné tizemi definoval. Je tam oblast gardzi, je tam
Skolka, kterd by se méla zprovoznit. Myslim si, Ze toto uzemi vyzaduje, aby proslo néjakou
kritickou analyzou odbornikii a uzivatel tohoto uzemi. Protoze prochazi ptes zastupitelstvo
fada véci, bylo by dobré, aby prosel jednou navrh zmény uzemniho planu na nezastavitelné
uzemi. Pfedkladdm to jako protindvrh nebo radé€ji jako dopliiujici ndvrh — pokud si to pani
predkladatelka osvoji, protoze ostatni véci jsou konstatacni, Ze néco bere na védomi.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pani kolegyné Kratochvilova.
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P. Kratochvilova:

Chtéla bych reagovat na navrh pana inzenyra, v zadném piipad¢ se s nim nemohu
ztotoznit a osvojit si ho. Pan inZenyr je o né€kolik krokd dale nez by bylo vhodné. Pane
inZzenyre, prvnim piedpokladem je, aby pozemky byly pravné volné, to znamena aby byly
vyieSeny dohodou nebo jinym zptisobem jakékoli pravni vztahy s Geosanem. Napfed musime
fesit toto a pak nasledné se mizeme zabyvat tim, co se s pozemky stane.

P. Lachnit:
Deékuji. Kolega Homola.

P. Homola:

Cht¢l jsem fici néco podobného, nemizeme tady motat dohromady hrusky s jablky.
Tady se jednd o ukondeni smluvnich vztahti s Geosanem. Resit tady tizemni plan, navic
v situaci, kdy zmény tizemniho planu neni mozné v tuto chvili podavat, je zcela absurdni. I
kdybychom se s tim ztotoznili, pfijali bychom usneseni, které by nebylo mozné vykonat.

P. Lachnit:
Dékuji. Pan Ing. Velek.

P. Velek:

Ocekavam to, nekolik let se nic ned¢je, a pak najednou nejdou udélat proaktivni kroky
v tom smyslu, Ze jsou deklaratorni a vysvétlil jsem jejich smysl. Jedna véc je, Ze toto tizemi
bude naddle predmétem zamérd smén a piipadné Setrné zastavby. Uz jsme to tady zazili
Vv diskusi o Vidouli. A ted’ mi nékdo vypravi o tom, jak je to pravné nemozné.

SlySel jsem, Ze pravnici mohli vyuzit nabidky Geosanu, Ze nam poskytne veskeré
informace o vécnych nakladech, které vynaloZil. Nic rada od Geosanu nechtéla, jen pfedlozila
material, Ze jsme ohrozeni 140 miliony uslych ziskd.

V tomto smyslu si myslim, Ze je to spiSe deklaratorni, slySel jsem pani piedkladatelku,
7e s1 to neosvojuje. Souhlasi pani pfedkladatelka s tim, aby nam podala zpravu na pfistim
zastupitelstvu, a ne v bieznu? Podam to, aby se o tom zkusilo hlasovat.

P. Lachnit:
Dalsi se do diskuse nehlési, diskusi kon¢im a udé€luji zavérecné slovo pani
predkladatelce.

P. Kratochvilova:

Pane inZenyre, lhita je tam proto, Ze to ma néjaké zdkonitosti. Trvam na terminu,
ktery tam je uveden a nebudu lhitu zkracovat. Rada bude pfipadné informovana diive a
usneseni rady jsou na internetu dostupna.

P. Lachnit:
Dé&kuji. V tuto chvili nezbyva neZ pozadat navrhovy vybor. Jesté¢ je ale piihlaSen
obcan.

P. Svab:

Piedstavim se sam — Ing. Svab. Chtél bych podpofit tuto snahu vedeni Prahy 5 a
informovat zastupitele, ze ze strany ob¢anti probihaji jesté po linii spravnich organti zaloby na
zneplatnéni izemniho fizeni na znovu projednéni stavebniho povoleni této stavby. V ptipad¢,
ze by tyto zélezitosti byly vcCas vyfizeny, byly by podpirnymi argumenty ve sporu
s Geosanem.
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Je tam také stiznost na necinnost stavebniho odboru Prahy 5, lezi na Magistratu, ve
véci odstranéni oploceni stavenisté, které podle naseho ndzoru, ktery nam zatim stavebnim
odborem nebyl vyvracen, nedisponuje uzemnim rozhodnutim, takze stavebni odbor by mél
zacit jednani o odstranéni stavby oploceni, coz by v piipadé piiznivého vysledku znamenalo
demontéz tiimetrového plechového oploceni stavenisté mozna diive, nez se dokonéi jednani
s Geosanem ve véci odstoupeni od smluv a vyklizeni staveniste.

To jsem chtél fici jako informaci zastupiteliim.

Pan starosta se mé ptal, pro¢ vystupuji jako soukromnik a ne jménem obc¢anského
sdruzeni Pratel¢ Malvazinek. Jsem fadovym ¢lenem a nemam opravnéni vystupovat za celé
obcanské sdruzeni.

Dalsi véc, je, ze muj dotaz v piispévku smétoval k tomu, a pokladal jsem za uzitecné,
aby zastupitel¢ slySeli deklaratorni vyjadieni pana starosty v piipadé, ze bude brat jeho organ
ptipominky ob¢anti vazné a ne jen na védomi, jak se o tom mluvilo v jednom z ptedchozich
bodl. Odpoveéd pana starosty jsem pochopil tak, ze obcané budou brani vazné, za coZ mu chci
podekovat. Tuto kauzu budeme dale sledovat. Dékuji za pozornost.

P. Lachnit:
V tuto chvili neni ptihlaSen Zadny obcan, mohu pfedat slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:

Mame zde navrh pana kolegy Velka. Je napsan jako dopliiujici usneseni, ale nevim,
jestli se s nim pani piedkladatelka ztotoznila, nebo ne. Neztotoznila.

Navrh zni takto:

ZMC Praha 5 uklada radé MC Praha 5 piipravit navrh pozemk® pro navrh zmény
uzemniho planu pro budouci vetejny park Na Plani (jako nezastavitelného tzemi) s rekreacni,
sportovni a Skolskou funkci. Termin 31. 1. 2014.

P. Lachnit:

Dévam hlasovat. Pro 6, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasovalo 27. Usneseni nebylo
schvaleno.

Prosim navrhovy vybor.

Prosim technickou.

P. Sestak:
Omlouvam se, chtél jsem hlasovat zdrzel se, ale pfemackl jsem se. Prosim o opravu.

P. Lachnit:
Opravime protokol u kol. Sestaka. Davam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Budeme hlasovat o piivodnim usneseni k materialu 29/30.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 28, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovalo 10. Usneseni bylo schvaleno.
Nasleduje material ¢islo 31 — informace o postupu pii ukonceni smluvnich vztahd.
Predklada pani dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Predkladam zastupitelstvu, aby vzalo na védomi, ze byly prostiednictvim externi
advokatni kancelafe zpracovany pfislusné administrativni a pravni tkony za G¢elem ukonceni
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smluvnich vztahti se spolecnosti Geosan Alfa tykajici se projektu Revitalizace osady
Bud’anka.
V divodové zpravé mate strucné uvedeno, ¢eho se to tyka.

P. Lachnit:
Dékuji. Oteviram diskusi. Kolega Velek.

P. Velek:

Na minulém zastupitelstvu jsem upozoriioval na to, ze jsou materidly odstoupeni od
smluv s Geosanem smichany do jednoho pytle a ze termin 29. pro kolonii Bud’anka je
nevhodny. Dostavame ted’ na stiil informaci o postupu.

Mrzi mé to, protoze jsem ocCekaval, ze podle mych informaci se Geosan nebrani
opustit tyto nelukrativni parcely, takze pfedpokladam, ze tam nebude tak velky spor jako Na
Plani. Samoziejmé by to umoziiovalo véc posunout.

Dékuji radé, Ze ustavila jakousi pracovni skupinu, bylo to v gesci kol. Sestdka a
nevim, pro¢ to neni spojené s pani piedkladatelkou, ale to je jind véc. K tomu mam nékolik
dotazl. Je tam navrzena pracovni skupina, o jejimz slozeni bych rad védél vice, protoze jsou
V ni osoby, o kterych nechépu, pro¢ byly do pracovni skupiny nominovany. Podstatné je, Ze se
uvolnilo 600 tisic K¢ na architektonickou studii a geodetické zaméteni pro firmy, které nebyly
uvedeny v materialech do rady. Jsou to velké ¢astky s tim, ze je tam myslim termin 6. ledna
predani na radu.

Mam zkuSenosti se studiemi, které se vyrabi bez toho, Ze prochédzeji na zacatku
néjakym zadanim. Samoziejmeé mizeme cekat, co se z toho vyrobi.

Také mam vyhrady k tomu, jak byla sestavena pracovni skupina. Byl bych velice rad,
kdyby zastupitelstvo nad procesem vzalo podrobnéjsi dohled.

Mam navrh usneseni, ze zastupitelstvo uklada rad€ vetejné projednat architektonickou
studii revitalizace Bud’anky. Daval jsem tam termin polovinu ledna. Neznamena to nic vic,
nez co se stalo a velmi to chvalim. Pfi projedndvani rozvahy jesté tento bod budeme mit.
Neékteré materialy, které architekti pfipravi, by nemély byt diskutovany pouze mezi
zastupiteli, ale mély by byt rovnou projedndvany s vetejnosti. Myslim, Ze Bud’anku sleduje
fada obCantl i sdruzeni a zaslouzila by si, aby u této architektonické studie, kterou zadala rada
neznamé firmé& — poprosim kol. Sestika nebo kolegyni piedkladatelku - nam fekli, které firmy
byly vybrany pro zpracovani architektonické studie.

To je otazka k tomuto bodu. Usneseni davdm navrhovému vyboru.

P. Lachnit:
Deékuji. Kolega Homola.

P.Homola:

Myslim, Ze navrh na to, abychom tady projednali nebo aby nasledné byla vefejné
projednana studie, je v pofddku. Myslim si, ze to nema souvislost s tim bodem, stejné jako
navrh v pfedchozim bod¢. Termin je asi neredlny. Jisté pan starosta k tomu néjakou informaci
poskytne. Urcité to, co s Bud’ankami bude, podléha vetejné diskusi.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Ptihlasen do diskuse je starosta Zeleny.

P.Zeleny:

Odpoveéd je wvelice jednoduchd. Pracovni skupina byla sestavena tak, aby
reprezentovala obc¢anska sdruzeni, ktera v té lokalité plsobila a pracovala, aby reprezentovala
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urad, zastupitele, pamatkaie a osoby, které se kolem Bud’anek dlouhodobé pohybuji. Vim, ze
jedno obcanské sdruzeni, které je na Stranu zelenych navazano, o to usiluje také. Celé roky,
co jsem na tomto Ufadu, jsem neslySel ani jednou, Ze by pfiSlo s n¢jakym konstruktivnim
navrhem, na rozdil od ostatnich obcanskych sdruzeni. Jestli chcete bourat a ted slizévat
smetanu, nevidim pro to sebemensi diivod. Ti, ktefi pracovali v pfedminulém zastupitelstvu a
m¢éli zdjem o Bud’anka, v této pracovni skupiné jsou. Tato pracovni skupina je mym poradnim
organem. To je prvni véc.

Druha véc. Jak jsem slibil, na leden pfipravuji, aby zastupitelé dostali k dispozici
kompletni navrh toho, jak revitalizovat Bud’anka, a to nejen po strance architektonické, ale 1
po strance vyuziti Bud’anek, aby tam vzniklo kulturné spole¢enské centrum pro nase obCany a
umeélce. Jestli se vam nelibi, Ze na tom nemiizete délat politiku, lituji. Toto je odborné.

P. Lachnit:
De¢kuji. Kolega Velek.

P. Velek:

Nedostal jsem odpovéd na to, ktera firma zpracovava architektonickou studii a
zaméieni.

K tomu, co fikal pan starosta, neni to pravda, protoze usneseni rady jasn¢ tikd, Ze jsou
ve skupiné pan Temr, pani Brithova, pan Mares, pani Lacinova, ¢ili ¢tyfi tfednici, pak je tam
Olga Menclova, coZ je n&jaka spojitost mozna na nadaci, pak je tam Jakub Zelezny, coz také
neni zastupitel, pak je tam Veronika PaleCkova a Martin Dvoiak, coz jsou lidé z toho jednoho
sdruzeni. To neni néjaka soutéz sdruzeni, ze by jedno bylo vic a jedno min navdzano na
néjaké politické strany. Také bych mohl hledat spojitosti mezi pani Pale€kovou a stranou Véci
vetejnych, ale nebudu to délat.

Sdruzeni Ptatelé Bud’anky uklidilo Budanku po letech a délalo tam velice dobré
heppeningy. Nevim, jestli tam byli néktefi zastupitelé, ale ja jsem tam byl a bylo to velmi
uzitetné. Tim chci fici, Ze zdjem o Bud’anku ma vice subjektd, véetné Sdruzeni parku
Kavalirka, pomahali pfi odstranéni toho hrozného billboardu a jinych neSvart, které se
V tomto arealu konaly.

Nechei tady dé€lat kratkodobou politiku, Bud’ance se vénuji od r. 2007. Rad bych se
dozvédél, kdo zpracovava architektonickou studii revitalizace osady Bud’anka. Dékuji.

P. Zaleny:
Ptiznam se, Ze to z hlavy nevim. MiiZete se zeptat ptislusného vedouciho odboru.

P. Lachnit:
Deékuji. Jestli neni zZadny dalsi diskutujici, diskusi kon¢im. Prosim o zavére¢né slovo
predkladatelky.

P. Kratochvilova:

Myslim, Ze mi kolegové vSechno fekli. Pane inZenyre, opét slucujete jablka
s hruskami. Pfedkladam material, ktery se tyka pravnich kroku, a vy feSite architektonickou
studii. Nemohu vam na to odpovédét, protoZze mné zastupitelstvo ulozilo, abych se zabyvala
odstoupenim a vypofaddnim smluv. Az bude nékdo piedklddat materidl tykajici se
architektonické studie, miize vam na to odpovédet.

P. Lachnit:
Dékuji. Nemam ptihlasku ob¢ana, davam slovo navrhovému vyboru.
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P.Najmon:

Navrh pana kol. Velka zni takto:

ZMC Praha 5 uklada radé MC Praha 5 vefejné projednat architektonickou studii
revitalizace osady Bud’anka. Termin 15. 1. 2014.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 9, proti 1, zdrzelo se 5, nehlasovalo 23. Usneseni nebylo
schvaleno. Prosim névrhovy vybor.

P. Najmon:
Hlasujeme o plivodnim usneseni k materialu 29/31.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 31, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 7. Usneseni bylo
schvéleno.

Nasleduje materidl ¢islo 32 — zfizeni do¢asného penézniho fondu. Pfedkladatelem je
starosta dr. Zeleny.

P. Zeleny:

Damy a panové, hovofilo se o Budankach, o jejich revitalizaci. Ze revitalizaci
Budanek myslime smrtelné vazné, je vidét z tohoto materidlu. Podafilo se ndm dojednat
s Ceskou obchodni bankou dar ve vysi 5 mil. K& pro méstskou &ast, ktery ziska v letosnim
roce a bude vazan na revitalizaci Bud’anek. Ceské obchodni bance jsme slibili, Ze to bude na
zvlastnim fondu tak, aby byla plna kontrola nad vyuzitim téchto prostredkii.

Dovoluji si pozadat o ziizeni docasné¢ho penézniho fondu, ktery bude urcen na
revitalizaci Bud’anek, a dale aby zastupitelstvo schvalilo pfijeti daru a darovaci Smlouvu.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Hlasi se kolega Ing. Velek.

P. Velek:

Velice intimn€ to souvisi s mou predeSlou intervenci, kdy jsem stile nedostal
odpovéd, kdo déla architektonickou studii. Prosim pana piedsedajiciho, aby vyzval pana
Marese, aby mi fekl jméno firmy, s kterou délal kontrakt.

K tomuto fondu. Projednavali jsme nadaci. Je zajimavé, jak ma CSOB nedtivéru k nasi
nadaci, kdyZ musi vytvaret ucelovy fond, ktery ted’ budeme schvalovat. Nevim, podle jakych
pravidel bude tento penézni fond spravovan a kym a jaka bude kontrola zastupitelstva nad
timto fondem. Samoziejmé, je to krasné a jsem rad, Ze pét milioni CSOB, ktera chce stavét
v Radlickém udoli, nam poskytla a Ze za to zdanlivé nic nechce, pouze slavu. Rad bych védél,
co je protiplnénim méstské ¢asti za to, ze dava pét tisic(?) na Bud’anku, jestli tam bude chtit
mit billboard, nebo co tam bude.

P. Lachnit:
S technickou poznamkou kolega Mrstik.

P. Mrstik:

Jsem rad, Ze nam tady pan Ing. Velek fika své intimnosti, ale chtél bych ho upozornit
na to, ze CSOB je zdsadnim partnerem nadac¢niho fondu.
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P. Lachnit:

Pfisté prosim pfiihlasit se do diskuse, protoze to neni technickd ve smyslu jednaciho
radu.

Kolega Kukrle s technickou.

P. Kukrle:
Chtél jsem pana inzenyra ubezpecit, ze to neni pét tisic, ale pét milioni.

P. Lachnit:
Také je to na hranici technické poznamky.
Prosim starostu Zeleného, ptihlaSeného do diskuse.

P. Zeleny:

Vézeny pane kolego, pfizndm se, Ze uz z vas opravdu nemizu, jak jsem slySel spravné
slovo od kolegt. Kdybyste si precetl, zasady hospodateni s fondem jsou soucasti materialu.O
fondu rozhoduje zastupitelstvo. Fond je nejtransparentnéj$i moznost, jak sledovat tyto
prostiedky v ramci méstské ¢asti, neztraceji se v zadnych rozpoctovych kapitolach.

Kolega Mritik m& predbéhl s tim, ze CSOB je dlouhodobym partnerem nadace, ktery
ji poméha s financovanim. Ted’ pfislo s pomoci méstu, protoze mésto je vlastnikem Bud’anek,
nikoli nadace.

Pfiznam se, ze jiz nemam silu reagovat na vase otdzky. Tim kon¢im svou odpovéd, at’
jste uspokojen, ¢i nikoli.

P. Lachnit:
Nevidim, Ze by se n¢kdo hlésil do diskuse. Zavérecné slovo a tim 1 ukonceni diskuse
pan Ing. Zeleny. MlzZe se 1 vzdat.

P.Zeleny:
Rekl jsem co jsem chtél.

P. Lachnit:
De¢kuji. Predavam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 29/32.

P.Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 8. Usneseni bylo schvaleno.
Nésleduje material ¢islo 33 — navrh na zménu zéasad pro prodej bytl. Predkladatelkou
je pani dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
_ Predkladam zastupitelstvu zménu zasad pro prodej bytd, domt a nebytovych prostor
MC Praha 5

P. Lachnit:

Prominite, je tady technickd poznamka pana Ing. Velka, mize se tykat piedchoziho
hlasovani. Omlouvam se, Ze jsem vas prerusil.
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P. Velek:

Dé&kuji, pane predsedajici, nesplnil jste mou poniZenou prosbu, aby vefejné na
mikrofon fekl vedouci odboru Ing. arch. Mare§, komu byla zaddna architektonickd studie
revitalizace Bud’anek. Dékuji.

P. Lachnit:
Ted’ jsme u jiného bodu. Asi jsem to zapomn¢l, to se mi stava.

P. Velek:

Neomlouvejte se, hlasil jsem se vtom bodu, cvakla obrazovka a nevSiml jsem si
technické poznamky, ale ona neni technickd. Nevim, jestli to vadi ptfedsedovi kontrolniho
vyboru, materidl Sel do rady tak, Ze nebylo mozné vidét, s kym se uzavird smlouva. Smlouva
samoziejme neni v naSem slavném registru smluv. Pfipada mi trapné, ze musim poctvrté chtit
informaci, na kterou by méli mit ob&ané pravo.

P. Lachnit:
Pane inzenyre, domnival jsem se, Ze se to tyka tfeba zpochybnéni hlasovani. Vracim
slovo pani predkladatelce.

P. Kratochvilova:

Je to navrh na zménu zasad pro prodej bytt,, domi a nebytovych prostor méstské ¢asti
dle ptiloh tohoto materialu. Diivodem je, Ze od 1. 1. 2014 vstupuje v platnost novy obcansky
zakonik, ktery nové definuje byt zvlastniho urceni a byt socidlniho urceni. Zmény byly
konzultovany s pravnim odd€lenim a s externi pravni kancelafi. Pfilohu tvofi tyto zésady.

P.Lachnit:
Dékuji. Oteviram diskusi. Prvni ptihlaSeny je kolega Macek.

P. Macek:

Pane starosto, byl bych nerad, abyste mi fekl, ze na mne nemate, jako jste to fekl panu
kolegovi, ale kdyZz date materidly na stil tésné¢ pied zastupitelstvem, tak je t&€zko asi
prostudujeme.

Mam dotaz. Pfijimame tady nové zasady, novy obcansky zakonik vstupuje v platnost
1. ledna, a v zavérecnych ustanovenich je napsano, Ze tyto zasady nabyvaji platnosti a
ucinnosti okamzikem jejich pfijeti, to znamena dnes. Byl bych rad, aby mi nékdo vysvétlil
tento rozpor, ktery zde vznika — pfijimame je dnes, ale novy obcansky zakonik vstupuje
v platnost az 1. ledna.

P. Lachnit:
Dékuji. Kolegyné Vévrova.

P. Vavrova:

urCeni a byty socidlniho urceni. Prosim o kratké sdéleni, kolik byt ma v soucasné dobé
méstska ¢ast k dispozici obsazenych ¢i prazdnych - myslim tim bytd zvlastniho urceni, a kolik
jich bylo zprivatizovano, neZ se tyto zasady takto upravily. Nyni bych chtéla védét, kolik je
bytl socialniho ur€eni jak obsazenych, tak ptipravenych k obsazeni obcany, ktefi spadaji do
této oblasti, Ze budou bydlet v bytech socidlniho urceni.
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P. Lachnit:
Dé&kuji. Technicka — starosta Ing. Zeleny.

P. Zeleny:
Véazeny pane doktore, vaSe veskeré piipominky jsou vzdy vécné, pragmatické, v zivoté
bych to vic¢i vam nemusel pouzit.

P. Lachnit:
Do diskuse se nikdo dalsi nehlasi, ud€luji zavérecné slovo predkladatelce a prosim o
zodpoveézeni dotazi.

P. Kratochvilova:
O odpovéd’ na dotaz pana dr. Macka prosim pana dr. Havla.
Pokud se tyka poctu, prosim pani vedouci Nekolovou.

P. Havel:

Pfiznam se, Ze jsem na téchto zasadach z pravniho hlediska nepracoval. V rychlosti
bych doporucoval pozménovaci navrh v tom smyslu, Zze by zasady nabyly ucinnosti 1. 1.
2014.

P. Lachnit:
Prosim jesté o odpovéd’ pani dr. Vavrové a o vyjadieni, zda se ztotozilujete.

P. Kratochvilova:
Ztotoznuji se a prosim o odpoveéd'.

P. Nekolova:
Co se tyka byt zvlastniho urceni, jsou to byty v DPS v Zubatého, tam neznam piesny
pocet.

P.Lachnit:

V tuto chvili 32 a pfeménujeme 33., ktery je dosud v podobé klasického najemniho
pomeru, dalSich 5 je ve Stefanikoveé 56, jeden se v tuto chvili upravuje, jeden je Stefanikova
28 a dalsi je Na Skalce.

P. Nekolova:

Kolik je jich zprivatizovalo, nejsem schopna ted fici, Cislo z hlavy nevim. Byty
socialniho urceni se nachazeji predev§im v domech, které nejsou zarazeny k privatizaci, to
znamena na Plzenské atd.

P.Vavrova:
Doplnuji svlyj dotaz: kolik jich je obsazenych, kolik jich je volnych nebo kolik je jich
ve vyhledu, Ze se jesté upravi a budou obsazeny?

P. Lachnit:
Prosim pani pfedkladatelku o reakci.
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P. Kratochvilova:

V tuto chvili celkovy pocet bytl, které jsou v majetku méstské Casti, je asi 1600,
Z toho je zhruba 12 bytti urcenych pro socialni ucely, které v tuto chvili Centra opravuje, plus
dalsich asi 5, které jsou nové uvolnény.

P. Lachnit:
K pani Peterkové. Musim se omluvit, ale ve smyslu platného jednaciho fadu udélenim
zaverecného slova byla diskuse ukoncena.

P. Kratochvilovi:
Vzdavam se zavére¢ného slova.

P. Lachnit:
Dékuji. V tuto chvili pfistoupime k hlasovani. Prosim ndvrhovy vybor.

P. Najmon:

Hlasujeme o materialu 29/33 s doplnénim v bodu I.1.: ZMC Praha 5 schvaluje zménu
Zasad prodeje byth MC Praha 5, Zasad prodeje domti MC Praha 5 a Zasad prodeje
nebytovych prostor MC Praha 5 dle piiloh tohoto materialu s uéinnosti od 1. 1. 2014.

Druh4 ukladaci ¢ast zlistava totozna.

P. Lachnit:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovalo 5. Usneseni k bodu
bylo schvéleno.

Nasleduje material ¢islo 34 — piehled rozpoctovych opatieni. Pfedkladatel Ing. Zeleny.

P. Zeleny:

Vazeni kolegové, dovoluji si pozadat o druhy materidl stejného typu, a to je prevod
prostiedkit do rezervniho fondu tak, aby véci, které jsme zapocali v letoSnim roce, byly
financovany v ramci projektli pres rezervni fond. Jsou to Uspory rozpracované akce, které
pievadime do rezervniho fondu pro pfisti rok.

P. Lachnit:
Dékuji. Oteviram diskusi. Pfihlasky nevidim, zavére¢ného slova se predkladatel
vzdava. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu k usneseni materialu 29/34.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 3. Usneseni bylo
schvaleno.

Nasleduje material &islo 35 — stanovisko MC Praha 5 k navrhu aktualizace zasad
uzemniho rozvoje. Pfedkladatel je Ing. Zeleny.

P. Zeleny:

Vézeni kolegové, protoZe se na nas obratil Magistrat s tim, ze pfipravuje vyhlasku,
ktera bude aktualizovat zasady izemniho rozvoje hl. m. Prahy, dovoluji si vam déat na védomi
stanovisko, které k tomu pftijala rada.
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Kdyz si projdete toto stanovisko, zjistite, ze méstska Cast odmitd umisténi napf.
logistického centra na Smichové, protoze dle mého ndzoru je nepfipustné, aby byla méstska
ast zatizena daldi dopravou. Zadame, aby se tam zménily véci v souvislosti s Radlickou
radidlou, tedy fesit usek tunelu Butovice — Jinonice formou souvislého tunelu. Zadame
Vv oblasti dopravy, aby byl realizovan Dvorecky most, ktery by mél odlehcit centralni ¢asti
Smichova a podporujeme tam fadu parkt, které na Praze 5 je potieba vybudovat.

Je to pro vas informativni material, abyste védéli, jak se rada postavila k zdsadam
uzemniho rozvoje a abyste méli piehled o tom, kam rada smétuje.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Piihlasen je kolega Homola.

P.Homola:

Pro vysvétleni. Zasady uzemniho rozvoje jsou nadfazenym piedpisem, ktery je nad
uzemnim planem hl. m. Prahy. V tuto chvili probihd jeho aktualizace tak, aby mohla dale
pokracovat pfiprava metropolitniho planu, ktery je novym Gzemnim pldnem hl. m. Prahy.
Piipominky méstské ¢asti jsou sladény s témi podnéty, které pfimo méstska ¢ast podava. Byl
zde napt. vznesen dotaz v souvislosti s propojenim Radlického tdoli a tdoli Motol — Kosiie,
coz je bod 8. Dosud jsou v této oblasti problémy. Posledni zména tzemniho planu, kterou
Jjsme podavali, nebyla schvalena. Rada podala novy navrh na zménu tizemniho planu. Obecné
je to dokument ryze odborny, zpracovany architekty, podileli se na tom externi poradci,
odbornici z komise izemniho rozvoje pan arch. Kasl, pani arch. Halmanova a ve spolupréci s
kancelafi architekta zpracovali tyto podklady. Takto byly pfedlozeny Magistratu, resp. odboru
uzemniho planu a Institutu planovani a rozvoje.

P. Lachnit:
Dékuji. Dalsi je pan kol. Frélich.

P. Frélich:

Ma ptipominka bude sméfovat k bodu 8, coz uz tady pan dr. Homola zminil. Chtél
bych navrhnout Upravu materialu - v bodu 8, pism. c): doplnit navrh dopravniho propojeni
Radlického udoli a udoli Motol — KoSife o ulici Na Pomezi, aby bylo zcela jasno, co se tim
mysli.

Dale se tady piSe, Ze propojeni je nezbytné pro dopravni obsluhu zastavénych a
zastavitelnych tizemi. Dlouhodobé se tady bavime o zastavitelnosti vrchu Vidoule, a pan
starosta nam tady ndzorn& ukézal, jak obejit usneseni zastupitelstva ze 14. 3., kde jsme
vyslovili nesouhlas se zménou tzemniho planu. Na rad¢ 29. 11. nam bylo jasn€ naznaceno, ze
1 podnét mize byt vzat na védomi, coZ znamena souhlas. Vidél bych v tom pliZivy zajem o
Vidouli.

Pane starosto, neodpovédél jste jesté na jeden dotaz, ktery byl vznesen ohledné
Vidoule: za jakych podminek by tam mél byt park vybudovan? Park Ladronka je krasny a
kdyz bude na Praze 5 néco podobného, je to super. Je podminka, Ze je tam vystavba a
nasledné¢ bude park. Obcanovi jste to takto nezodpovedél.

Proto bych chtél upravit bod 8, pism. c¢), kdy se skutecné jedna u ulici Na Pomezi a ne
0 zadnou jinou vymyslenou nebo nakreslenou, coz by mohlo znamenat, Ze se propoji Plzefiska
s Jinonickou, s Pekatskou nebo s kteroukoli jinou, bude pékny piijezd na kopec a mize se tam
zacit staveét.

P. Lachnit:
De¢kuji. S technickou pan starosta Zeleny.
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P. Zeleny:

Pane kolego, pfedvedl jste pokus o vkladani naprostého mnozstvi desinformaci do
cizich tust. Beru to tak, Ze je pozdni vecer, Ze je to unava, takze to v tomto okamziku radéji
prejdu. V ramci technické vas chci upozornit na jednu véc: toto je v piisobnosti rady, rada
rozhodla a zastupitelstvu to dava jako informaci. Jestlize chcete néco ménit v informaci, ménit
to muzete, ale na faktické rozhodnuti to nema zadny vliv. Dékuji.

P. Lachnit:
Ptihlasen je kol. Homola.

P.Homola:
Nemeéni to nic na tom, Ze do materialu k projednani pro pfipominky mize byt v bodu
c¢) uvedena zavorka pod polozkou 8 s ulici Na Pomezi. Neni tim mysleno nic jiné¢ho.

P. Lachnit:
S technickou se hlési pan Ing. Frélich.

P. Frélich:
Myslim si, Ze by si pan starosta m¢l zachovat urc¢itou diistojnost. Je to funkce, kterou
tady vykonava a nemusi se snizovat k tomu, ze by komentoval cokoli tady zazni.

P.Lachnit:
Dékuji. K diskusi je ptihlasen pan Ing. Vejmelka.

P.Vejmelka:
Chtél bych upozornit pana Ing. Frélicha, ze pokud vedouci odboru, nebo zvlastni
organizacni jednotky kancelar architekta Ing. Mares splnil kol rady, tak to v€era odeslal.

P. Lachnit:
Kolegové, prosim, abyste se hlasili pokud ne do diskuse, tak s technickou.
PtihlaSena je pani kolegyné dr. Vavrova.

P. Vavrova:

Chtéla bych pozadat o jednu véc. Svym zpisobem jsme akceptovali a ted nam
nezbyva nic jiného neZ projednat materialy, které nezname, byly ndm dany na still a jeste se
ozyva nedutklivym hlasem az okfikovani, kdy podle vas poznamky zastupitelii nejsou vzdy
podle vaseho gusta. Nelibi se mi to, proto na to reaguji. Nelibi se mi také, kdyZz v Givodnim
slovu k materialim, které byly slozité, predkladatel da jen kusy uvod a my se hlasime do
diskuse. V kone¢ném zavéreéném slovu se dozvidame velmi zasadni novinky, na které uz
nemuZeme reagovat dopliujici otdzkou a klickami pies technické se chceme dobrat
k n¢jakym informacim.

Nelibi se mi to, a proto vas zddam, abyste trochu zkorigoval jednéni, které dnes na
zastupitelstvu je. Celkova atmosféra tady neni dobra, zvlasté kdyz je pred Vanocemi.

P. Lachnit:
Dé&kuji. S technickou pan starosta Zeleny.
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P.Zeleny:

Vazena pani kolegyné€, hluboce se omlouvam, pokud mate pocit, ktery nevim, jak jste
definovala, ale dnes nevedu zastupitelstvo, protoze jsem velmi indisponovan jak hlasove, tak
v ramci svych plic. Pokud zvysuji hlas, je to dopad mého soucasného zdravotniho stavu.
Tolerujte mi to, neni to nic osobniho ani vic¢i vam, ani vici vasim kolegtim.

P. Lachnit:
Dé&kuji. S technickou pan kolega Ing. Frélich.

P. Frélich:
Panu starostovi to upfesnim: nejde o formu, ale o obsah.

P. Lachnit:
Dékuji. Ptihlasen do diskuse je pan Ing. Velek.

P. Velek:

Rad bych si vyjasnil vztah aktualizace zasad tizemniho rozvoje k tzv. rozvaze, kterou
mame jako dal$i material. V principu s tim nemam velky problém, jen z praktickych dtvoda
jsem se ndhodou na komisi dopravy seznamil s tim, jak rozvoj na Barrandov¢, kaskady, firma
Finep prostfedi urbanizuje saldmovou metodou a vytvari tam fadu problémul. Myslim si, Ze to
je véc, ktera by méla smétovat do zasad, co by méstska ¢ast v ramci tizemniho rozvoje méla
chtit, aby tzemi bylo pojato koncepéné a komplexné a nedochézelo k problémim, které tam
vznikaly. Byl bych rad, aby mi odbornici vysvétlili vztah rozvahy a aktualizace zasad
uzemniho rozvoje. V rozvaze si mohu precist, Ze zasady byly podkladem pro vypracovani
podrobngjsi rozvahy. Pfesto to neni jasné. Upozoriiuji na problém, ktery jsem slySel, Ze nastal
praveé na Barrandové. Dékuyji.

P. Lachnit:

Nevidim dal$iho pfihlaSeného do diskuse. Dovolil bych si poznamku spise
technického charakteru. § 7, odst. 7 jednaciho fadu zni: Po vystoupeni vSech piihlaSenych
¢lent ukonci predsedajici diskusi (rozpravu) udélenim zavére¢ného slova predkladateli.

Mame takovy jednaci fad, jaky mame. Pokud tam neni néco v potadku, jednaci fad
bychom museli zménit. Omlouvam se, Ze jsem se do toho vmisil a prosim o zavére¢né slovo a
tim o ukonceni diskuse kolegu predkladatele.

S technickou se hlési kol. Frélich.

P. Frélich:
Nejde o jednaci fad, jde o postup, jak se predkladaji materidly a v jaké jsou kvalité.

P. Lachnit:

Martine, ktomu jsem se nevyjadioval, ale k tomu, ze jsme pozapomnéli, Ze jsme
jednaci tad vSichni schvalili. Nemusi byt dokonaly, ale budeme se ho muset v nékterych
momentech drzet.

Slovo mé pan ptredkladatel.

P.Zeleny:

Jednoduchou kratkou vétu na konec. Padla tady otazka, pro¢ je takovy material
predkladan. Z jediného prostého divodu. Kdyz takovy materidl neptfedkladdm, opét
poslouchéam nejcastéji od klubu Strany zelenych, Ze zastupitelstvo nevi o tom, co rada ¢ini, ze
tady porusujeme zdkon o hl. m. Praze a podobné véci. Nemdm zapotiebi toto poslouchat.
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Proto jsem se rozhodl o téchto zasadnich materialech informovat zastupitelstvo, aby védélo,
s jakou pozici rada vstupuje do jednéni, jaké ma mantinely a jaké pozice chce zastavat, aby o
tom zastupitelé¢ byli dopfedu informovani i pfesto, ze jim zde neni svéfen zadny zakonny
mandat. Povazoval jsem za sluSnost, aby zastupitelé védéli, jaké principy chce rada
prosazovat.

P. Lachnit:
Dékuji. Davam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materialu 29/35.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 4. Usneseni bylo
schvaleno.

Nésleduje materidl ¢islo 36 — rozvaha o charakteru tzemi. Pfedkladatel starosta Ing.
Zeleny. Davam mu slovo.

P. Zeleny:

Vézené damy a péanové, jedna se o druhy materidl, ktery se tyka uzemniho planu.
Vtomto piipadé je to rozvaha o charakteru tzemi MC, o pocateéni krok k tvorbé
metropolitniho planu.

Pokud se tyka predlozeného materidlu, v pondéli zde probé&hla beseda a prezentace,
aby se vSichni zastupitelé s timto materidlem mohli sezndmit, aby vid¢li, kterym oblastem se
rada vénuje, jaka tam jsou vychodiska, ktera bude uplatiiovat v rdmci ptfipravy metropolitniho
planu a zaroven je doporucovat k podrobnéj$imu rozpracovani zemi.

Opct je to material pouze na védomi, aby zastupitelstvo bylo informovano o tom, kam
rada se vydava a jaka zastava vychodiska.

P. Lachnit:
Dekuji panu piedkladateli. Oteviram diskusi. Pfihlasen je pan kol. Homola.

P.Homola:

Chtél bych navazat na pana predkladatele. V souvislosti s timto materialem vSichni
zastupitelé¢ obdrzeli informace, které jsou podkladem k tomuto materialu minuly tyden
myslim v patek. Byl zvefejnén odkaz na tschovné, mohli si stdhnout digitalni verzi celého
dokumentu v té podobg¢, v jaké ho mame zde pied sebou. Neni to dostate¢né Citelné a urcité to
neni vhodny material k tomu, abychom se jim ted’ zabyvali, kromé& textové ¢asti.

Tento material navazuje, jak je v divodové zpravé uvedeno, na vyzvu pana primatora
Z jara. Vyzva byla natolik nekonkrétni, ze méstské ¢asti v celém hlavnim mésté nevedely,
v jakém rozsahu maji zpracovat podnéty k ndvrhu metropolitnitho planu hl. m. Prahy.
Konkretizace méla vyplyvat ze seminaii, na které naSe méstska ¢ast méla byt pozvana
Vv pribéhu 1éta. Nase meéstska ¢ast jako jedna z velkych méstskych ¢asti vitbec nebyla Gtvarem
rozvoje hl. m. Prahy na seminafe pozvana. Konkrétni podklady, které jsme méli predlozit,
byly definovany az dopisem ze dne 30. 9. 2013 s tim, Ze v tomto dopise bylo definovano, zZe
teze mame predlozit 30. 9. 2013, ¢ili v ten den, kdy jsme obdrzeli dopis.

V momentu, kdy jsme obdrZeli vymezeni toho, jaké informace hlavni mésto po nas
chce, bylo zaddno zpracovani materiald, které méme pfed sebou. Pro mne byla nésledné
milym piekvapenim prace architektl, ktefi zpracovavali podklady, kdy se ukazalo, kdy snad
poprvé v moderni historii Prahy 5 byly zpracovany koncep¢ni a analytické podklady o uzemi
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méstské Casti v takovém rozsahu, jak byly zpracovany pany architekty z ateliéru Kasula.
Materialy jdou i do historie. Hovoii 1 o tom, jakym zplisobem vznikalo osidleni na izemi
meéstské Casti, z toho definuji problémy k feSeni a definuji to, co bychom si méli chranit na
Praze 5 jako hlavni bohatstvi nasi méstské Casti. Je to zejména zelen a to, jak celé tizemi
meéstské Casti je zvrasnéno smérem k Vlitave. Jednotlivé analytické Casti jsou Clenény do 7
hlavnich map, které tam jsou. Kazda mapa ma své odiivodnéni a vysvétleni, ke kterému by
m¢él sméfovat budouci vyvoj, co bychom si ptedstavovali pii tvorbé metropolitniho planu. Je
to podklad naSich informaci, které jsme dodali hl. méstu pro tvorbu metropolitniho planu.

Na jednani komise izemniho rozvoje byla umoznéna ucast ob¢anskych sdruzeni, ktera
se aktivné podili na téchto zalezitostech na tzemi méstské Casti, byli pfipusténi do diskuse.
Vsichni zastupitelé méli moznost se s tim seznamit v pondéli, byt je to tak obsahly material,
Ze to neni na tak kratkou dobu. Material je pracovni. Pozadam pana starostu, abychom ucinili
vSechny kroky k tomu, aby tento material byl zvetejnén na strankach méstské ¢asti. Obcanska
sdruZeni a vSichni ob¢ané Prahy 5 budou vyzvéni, aby nam pomohli v dal$i f4zi zpracovani
podkladovych material pro hlavni mésto. Jeden z problémd, ktery uvadime hlavnimu méstu,
je v tom, ze metropolitni plan vychazi z toho, ze Prahu ¢leni na lokality a kazda lokalita by
meéla mit definované parametry, co se tam muze realizovat. Hranice lokalit, jak byly
vytvofeny, vykazuji znaéné chyby na celém tizemi hl. m. Prahy. Nachazime se na izemi MC
Praha 5, proto jsme vyzvali na webovych strankach zastupce ob¢anskych sdruzeni i ob¢any,
aby nam pomohli definovat chyby a navrhli tfeba upfesnéni hranic lokalit tak, aby
nedochdzelo k tomu, Ze tfeba oblast Divéich Hradd, ten horizont, bude zahrnut do obytné
lokality, kterda je pod horizontem Divéich Hradi smérem k Vlitav€. Chyb je tam spousta.
Mohou se tim vyteSit i problémy Malvazinek, o kterych se zde mluvilo, kde také nejsou
spravné vedeny hranice lokalit, mohou tam vzniknout dal$i podlokality.

Dalsi ptiprava bude vypadat tak, Ze n€kdy na jafe Institut planovani a rozvoje, dfive
URM, zpracuje prvni nastfel navrhii metropolitniho planu. Ten bude piedlozen do vefejné
diskuse, k tomu se budou moci vSichni vyjadfit. Doufejme, Ze zapracuje nékteré podklady,
které ma od nas z tohoto materialu a jesté v nasledném procesu se k tomu budeme moci
vyjadiit, stejné jako v§ichni obéané MC Praha 5.

Piedbézna informace. Metropolitni plan je b&h na dlouhou trat. Uvaha, ze bude
schvalen pfisti rok, je zcela lichd, uvazujeme spiSe o horizontu r. 2018, 2019.

P. Lachnit:
De¢kuji. Dalsi do diskuse pan kol. Frélich.

P. Frélich:

Pted chvili jsem mluvil o Vidouli, znovu se k ni vyjddifim. Nebudu pana starosto
konfrontovat s tim, co fika a co neni pravda a ze si odporuje s tim, co tady predklada a co nam
pak vysvétluje. Necht’ si to pak dohled4, protoZe evidentné nam bud’ netika vSechno, nebo
nam fika jen véci, které se mu hodi. Pak si tady ¢tu néco jiného, tfeba na str. 24 materialu,
tyka se to Vidoule. V nafocenych mapach neni ptehled se v tom vyznat, byl by lepSi material
V barevném provedeni. V zavérech fikate — chci park. Pak nerozumim tomu, pro¢ tady
predkladate materidl, kde se tika, ze pro zastavitelné izemi urc¢i charakter zastavby vySkové a
hmotové uspotfadani s ohledem na pohledové souvislosti, kompozi¢ni principy, obsluhu uzemi
atd. Bud’ chcete park, o zéastavbé jsme tady hlasovali v bfeznu, fekli jsme, Ze tam zadna
nebude, hl. m. Praha také Zadnou nechce, na rad¢ jste nevzali na védomi, Ze podnét na zménu
muze byt, tak pro¢ ndm piedkladate material, kde s tim pocitate? Bud'te férovy a feknéte, ze
to chcete, budu tomu rozumét, budu o tom diskutovat, ale nefikejte, ze chcete park a zadnou
zéastavbu nemit, nebo nam to tady nepiste.
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Myslim, ze bude potieba ze strany rady nebo vasi, protoze vy jste predkladatel, toto
sladit. To, Ze je tady trvald snaha o zastavbu navr$i, toho jsme si samoziejmé védomi.
Pfipominal jsem to v minulém bodu v diskusi ohledné¢ uzemniho rozvoje, je tady platné
hlasovani zastupitelstva z bfezna. Tehdy jste hlasoval pro, ale dnes jste nepodpofil usneseni,
které vam davalo za povinnost nesouhlasit s podnétem, ktery jste schvalili na rad¢ a odnést ho
na hlavni mésto. Mn¢ z toho vychdzi, Zze vam nejde o park, mozna v druhé fazi, ale jde vam
Cisté o zastavénou Vidouli.

P. Lachnit:
S technickou pan starosta Zeleny.

P. Zeleny:

Hluboce se omlouvam, pane kolego, rada neschvalila zddnou podporu k vystavbé na
Vidouli, pouze vzala na védomi material jednoho z zadatell, zadatele, ktery zadal pfimo na
Magistratu, nezadal prostiednictvim méstské Casti. Jestlize nezada prosttednictvim meéstské
¢asti, mohu to pouze vzit na védomi, protoze zaddd Magistrat. Prosim, neSiite tyto
desinformace.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pokracujeme v diskusi. PfihlaSena kolegyné dr. Véavrova.

P.Vavrova:

Chtéla jsem se zeptat pana starosty, jak je to pii tomto materialu s pravomocemi rady
MC, jestli je to jen jeji pravomoci a nam to dava na védomi. Potom se mi zd4 nadbyteéna
formule, Ze bychom vam jako zastupitelstvo méli néco ulozit. Pokud by byla formulace, Ze
vam zastupitelstvo uklada, pak to budete davat dal, a termin plnéni je 20. 12., pak pfi
obsaznosti tohoto materidlu se mi jevi velmi nevhodné ho dévat takto na stiul. Byla jsem
pfitomna projednavani v pond€li na komisi izemniho rozvoje, kde pani architekti byli téz
pritomni, a bylo to témét ttithodinové jejich vystoupeni k jednotlivym lokalitdm. Proto na to
reaguji s timto dotazem, ze za tu chvili, kdy je to pfedkladano na stil, se asi ten, kdo tam
nebyl, té€zko seznami do té miry, aby pro material mohl relevantné hlasovat, nebo vam v bodu
II. néco ukladat.

P. Lachnit:
Déekuji. Nasleduje kolega Herold.

P. Herold:

Zastanu se pana kol. Frélicha. Kdyby to bylo vSechno tak jednoznacné, jak tikate, pak
bych také predpokladal, Ze by vam nedélalo nic problematického hlasovat pro ndvrh, aby
konkrétni zména, kterd ma zastavét polovinu zépadni ¢asti Vidoule, nebyla podporovana
meéstskou ¢asti. Vy jste se tohoto hlasovani vyhnul. Jestli nékdo §ifi desinformace, tak jste to
vy.

Nechtél jsem vystupovat k materialu samotnému, chtél jsem jen jednu obecnou
poznamku. Trochu to vyplyva ztoho, co fikal pan kolega Homola. Zplsob, jakym pan
primator Hudecek ptipravuje metropolitni plan hl. m. Prahy, povazuji za hrizostra$ny. Jestli
V tuto chvili slychdme rtiznd obcCanskd sdruzeni, ktera s né¢im nesouhlasi, tak tento velmi
zvlastni zpusob piipravy, kde za tii roky si nejsem jist, jestli se néco zasadniho udalo, jen
registruji Sibenic¢ni terminy, které nam posila mésto K vyjadieni, ale jinak skutek-utek. Za
nékolik let bude mozna metropolitni plan schvalen v nejobecnéjsi vrstvé a Kasua navazuje na
to, jakym zplisobem se v tuto chvili pfipravuje metropolitni plan. Za tfi roky jsme se dostali
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k ivodni Gvaze, kde jakakoli podrobnost se ztraci. Obavam se, ze toto bude mit dalekosahlé
dasledky a ze termin 18 az 20 je pro hl. m. Prahu naprosto Sileny.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan kolega Ing. Velek.

P. Velek:

Paradoxné nejsem takovy nepftitel metropolitniho planu, naopak méam pocit, Ze proces,
1 kdyz je obrovsky napnuty, umoznuje diskuse a dokonce v tomto smyslu se chova modernéji
nez jakou jsem mél zkuSenost z minula. Nechci délat nikomu advokata, ale myslim si, ze
komunikace miize byt lepsi. Spatny metropolitni plan je $patny sluha, dobry metropolitni plan
muze byt dobry sluha.

Tim chei naznacit, ze jsme tady improvizované na podzim ud¢lali dva seminafe pro
vefejnost, abychom od nich dostali podnéty k tzv. horkym mistam, i k procesu, ktery se
netykd jen rozvahy. Objednavka rozvahy pfisla relativné pozd€, obec si musela vyminit
prodlouZeni terminu. Myslim, Ze material je uzitecny, dékuji za néj, Ze byl zpracovan. Myslim
si, ze ma nékolik doporuceni, ktera stoji za prozkoumani.

SpiSe mam obavu, aby se proces nezastavil, aby po jednotlivych lokalitach byly
vytvofeny regulacni véci. Zaroven chci upozornit na to, ze pokud strategicky plan rozvoje
Prahy nebude mit hlukové a imisni limity jako cile, pak saldmovou metodou se do uzemi pod
riznymi tlaky bude dostavat indukce dopravy a dalSich aktivit. To je véc, ktera by neméla byt
projednévana na zastupitelstvu.

Mam také problém s tim statem ve staté, s tim, Zze o mnoha vécech rozhoduje rada.
Myslim si, Ze by si zastupitelstvo mélo vzit zpatky kompetenci - difive na to byl vybor
rozvoje, ktery byl zruSen — aby tyto dokumenty byly v gesci zastupitelstva a aby byl proces
garantovan celym zastupitelstvem.

V usneseni ukladame néco starostovi, aby predal néjakému tfednikovi - pfipadd mi to
sméSné. Samoziejme, Ze zastupitelstvo miize uloZit rad¢, aby zvefejnila podklady trvale.
Dostali jsme to pfes uschovnu, ktera pro 45 zastupiteli méla 30 staZzeni a navic tam byl
umistén soubor, ktery byl z poloviny vadny. To je divod, abychom nespoléhali na komer¢ni
uschovny, ale aby materialy byly trvale dostupné, ale hlavné na strance, ktera bude popisovat
proces, ¢lovek tam ziska kalendaf akci a bude moci na procesy distojné reagovat.

Prosim, aby si pan piedkladatel osvojil to, co navrhoval kol. Homola — zveftejnit trvale
podklady na webu Prahy 5. Zaroven bych si pfal, aby tato stranka méla kalendar akci a byla
oteviena.

Také prosim, aby usporadal vefejné jednani k tém krokim, jako je tfeba koncepce
prazskych biehi, nebo manual vetejnych prostranstvi. To jsou vSechno dokumenty, které
vznikaji a je dobré se snimi sezndmit vefejné a ne aby se staly majetkem jakychsi
vyvolenych, ktefi na nich stavi svou prestiZ nebo informa¢ni monopol.

Nepijdu k navrhovému vyboru, dnes jsem si to uzil, ale pral bych si, aby si
piedkladatel osvojil, Ze to zvetejni na webu Prahy, aby to tady vefejné prohlasil.

P. Lachnit:
Dékuji. Nasleduje pifihlaska pana kolegy Homoly.

P.Homola:

Bylo to tady feceno, je to trochu reakce na Martina Frélicha. Kdybychom se méli
fadné sezndmit s materidlem, jak bych si i ja pfedstavoval, tak prednaSka, kterd tady byla od
pant architektti v pondéli, by musela byt v rdmci jednani zastupitelstva a jen tfi hodiny by
trvalo projednani jednoho bodu, jak to tady probihalo. Na jednani komise izemniho rozvoje
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toho moc nebylo, kromé ¢lenti komise né€kolik zastupiteli, nad ramec toho pfisli zéstupci
obcCanskych sdruzeni. Myslim si, Ze jednani bylo velmi pracovni a velmi ucelné.

Odpovéd na to, co fikal Martin Frélich k Vidouli. Otazka zazniva v situaci, kdy nema
moznost ¢len zastupitelstva se s tim seznamit v plné §ifi. Uzemi, které je zde oznaéeno jako
Vidoule, je trojnadsobné tizemi proti té Vidouli, o které se bavime v souvislosti se zménami
uzemniho planu. Aktualné jsem zjistil, Ze za severni hranou Vidoule, smérem do Cibulek, je
platné izemni rozhodnuti na bytovy komplex asi o 190 bytech. Ten je v tom feSeném uzemi,
které pani architekti ze spolecnosti Casua navrhli, aby se feSilo komplexné. Proto je tam
feceno, ze je tieba fesit i ty Casti, které budou nebo nebudou zastaveny. Bez toho se nehneme.

Soucasny platny uzemni plan je postaven na tom, Ze se provadi jeho zmény. To je
princip souc¢asného uzemniho pldnu hl. m. Prahy, tak byl postaven. VSichni se divi, Ze na
Vidouli je dnes osmy nebo devaty navrh na zménu tzemniho planu. Dokud bude platit
souCasny uzemni plan, kazdy vlastnik pozemku, pokud v uzemi nebude regula¢ni plan,
kdykoli pfijde a navrhne zménu uzemniho planu. Zvyknéme si na to, to je realita.

Princip tvorby tzemniho planu - také mi pfipadd myslenka dobra, ale realizace mi
trochu unika. V souvislosti se schvalovanim podnéti k navrhu zadani metropolitniho planu
jsme k tomu né¢kdy na jafe ptijali usneseni. Kdybychom fekli, Ze nesouhlasime s tim, jak je
tvofen metropolitni plan, kdyZ bude schvdlen v obecné rovin€ bez regulativ, pofad nam
regulativy unikaji. Bude-li schvalen metropolitni plan jak se proces realizuje, miize nastat
situace, ze nasledujici den se roztrhne pytel s Zadosti o tizemni rozhodnuti na stavby btih vi
jakého objemu na tGzemi, které k tomu neni vhodné. Tady fikame, ze chceme definovat pro
ur¢ité lokality konkrétni limity, které jsou popsany v zamérech, aby se chranily typickeé
rezidenéni &tvrti MC Praha 5 — Hiebenka, Jinonice, stary Barrandov, Kogite, aby se chranily
zelené hrany uzemi méstské ¢asti. To je to, co si pfejeme. Doufejme, ze metropolitni plan
bude schvalen co nejdiive. Pokud tam budou tyto principy zaneseny, ziskdme do budoucna
jistotu, ze se to nezvrtne jinam, Ze nikdo nepfijde s tim, Ze zastavi celé Div¢i Hrady, celou
Vidouli. Tyto népady jsou. Nedivme se, Ze je potieba to fesit.

P. Lachnit:
De¢kuji. Prihlasen je kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Souhlasim s tim, co fikal pan dr. Homola, Ze soucasné platny uzemni plan sidelniho
celku je postaven na zménach planu, pokud se méni n&jaké izemi podle stavajicich barev.

Musime vzit v avahu, ze problém tzemniho planu se stdva pomalu generacnim
problémem. Platnost soucasného tizemniho planu byla stanovena na 10 let a mél skoncit
zhruba pted 8 roky a v té dobé mél byt schvalen novy uzemni plan. Od té doby probihaji
uspésné, ale vzdy nespésné pokusy o to zpracovat a schvalit novy tizemni plan. Kdyz sly$im,
7e se v soucasné dobé odhaduje dokonceni a schvaleni nového tizemniho planu pro r. 2020,
obavam se toho, ze Praha uZ nikdy Zadny Uuzemni pldn mit nebude, protoZze se méni nejen
uzemi, jak to charakterizujete Vv tuto chvili nékterymi rozhodnutimi, ale 1 pozadavky, které se
meéni generacné.

Material, ktery byl predevCirem projedndvan, rozvaha o charakteru izemi méstské
¢asti k metropolitnimu uzemnimu planu, to byl pohled, ktery jsem vid¢l v této poloze, pohled
na rozvoj Uzemi hl. mésta bez ohledu na to, zda je to otdzka planu pro zpracovani izemniho
planu, ¢i nikoli. Na rozdil od nékterych mych kolegl si myslim, Ze je to materidl, ktery je
velmi zajimavy a na kterém se da stavét. Je ovSem otazka, jestli to bude uspé€$né do
budoucnosti.
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P. Lachnit:
Dékuji. Nevidim dalSiho diskutujiciho, diskuse bude ukoncena piedanim slovo panu
predkladateli starostovi Zelenému.

P.Zeleny:

Na zacatek bych chtél podekovat panu dr. Homolovi, protoze vétSinu véci za mne
odpovédél. K vécem, které tady nezaznély.

Myslim ze ,,uklada* je nadbytecné, protoze zastupitelstvo bere na védomi. Ukladaci
Cast je tam nesmyslna a podle mne se tam dostala kopirovanim materialu z rady.

Co se tyka pana dr. Velka — odebrat kompetenci. Zajimalo by mé, jak se odebira
kompetence, ktera je dana zakonem.

Asi potieti budu citovat: § 89, odst. 1, pism. d) zakona 131/2000 Sb. o hl. m. Praze
stanovi vyhrazenou pravomoc zastupitelstyu MC, tedy vyjadiovat se k navrhu uzemné
planovaci dokumentacie hl. m. Prahy. Zde se jedna o nadvrhy tzemné planovaci dokumentace
hl. mésta, pripadné meéstské casti, tedy odpovidajici stupen dokumentace projednavanému
k jejimu schvaleni, ¢ili posledni stupeii. VSechny podnéty a véci, které tady dnes prochazeji,
jsou v jinych stupnich tzemniho fizeni. Nevim, jak vysvétlit, ze si ma nékdo piecist zakon.
Odebrat kompetenci, které nikdy nebyla zdkonem stanovena — tomu nerozumim.

Myslim, ze na zbytek velice dobfe odpovédél Tomas Homola.

Doufam, Ze material, ktery tady ted’ mate pro informaci, rozptyli pochybnosti o tom,
ze Praha 5 by méla byt zastavéna. VSechny premisy vedou k tomu, aby byla udrzena zelen na
Praze 5, aby se feSila obsluznost tam, kde je problém a tam, kde jsou dnes ucelené funkéni
celky ve smyslu bytovych domt nebo to jsou zony k revitalizaci typu Smichovského nadrazi,
aby se snimi pracovalo kultivované ve formatu zasad. Jsou to ty premisy, které ve své
podstat¢ Tomasem Homolou a mnou posledni rok, co mam tuto kompetenci, jsou tady
prosazovany po celou dobu tohoto zastupitelstva.

Doufam, Ze tento material to celé posadil do kontextu. Dékuji.

P. Lachnit:
De¢kuji. Chtél jsem se zeptat, jestli ma pan predkladatel néjaky navrh k Gpraveé?

P.Zeleny:
Vypustit bod 2 z usneseni.

P. Lachnit:
De¢kuji. V tuto chvili pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Hlasujeme o usneseni k materialu 29/36, které zni takto:
ZMC Praha 5
I.1. bere na védomi rozvahu o charakteru izemi MC Praha 5 k metropolitnimu planu
hl. m. Prahy, zpracovatel atelier Casuas. r. 0.,
2. bere na védomi doporuceni uvedené v divodoveé zprave.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 3. Usneseni bylo
schvéleno.

Nasleduje material ¢islo 37, predkladatelem je kol. Nedvéd. Pfedavam mu slovo.
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P. Nedved:

Déamy a panové, predkladam material, ve kterém konstatujeme vysi dluzné castky a
odpusténi poloviny troki z prodleni byvalému najemci nebytového prostoru.

Jedna se o nebytovy prostor Ostrovského 33. U tohoto nebytového prostoru jsou
vedeny dva soudni spory. Jeden je o vysi investice a vySi dluzného najemného, jeden je o
vyklizeni tohoto nebytového prostoru.

Timto materidlem a trojstrannou dohodou by se mély ukoncit tyto soudni spory,
vyklidit nebytovy prostor, doplatit dluznou ¢astku a pfistoupit na nizsi znalecky posudek do
vlozené investice do nemovitosti.

P. Lachnit:
Dé&kuji panu predkladateli. Oteviram diskusi. Piihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Pieje
si pan predkladatel zavére¢né slovo? Nepieje. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame jiné ndvrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materialu 29/37.

P. Lachnit:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasovali 4. Usneseni bylo
schvaleno.

Nasleduje material ¢islo 38 — predkupni pravo k bytové jednotce. Predkladatelka dr.
Kratochvilova. Pfedavam ji slovo.

P. Kratochvilova:
Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni nevyuziti ptfedkupniho prava k bytové
jednotce v domé €. p. 303, Musilkova 3 v pifipadé pfevodu bytové jednotky na tieti osobu.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Kolega Macek.

P. Macek:

K tomuto materidlu madm obecny dotaz. Pro¢ piedkupni pravo davame do smlouvy,
kdyZz ho potom nevyuzivame? V okamziku, kdyZ né¢kdo privatizuje byt a rozhodne se ho
potom prodat tieti osob& nebo pievést, stejné predkupni pravo nevyuZzijeme. Je to zbytecny
institut. Naopak pomahame k tomu, Ze se s byty za¢ina obchodovat, byt je prodavame za
netrzni cenu, ale v rdmci privatizace. Jaky je v tomto pfipadé diivod k tomu, pro¢ predkupni
pravo nevyuzijeme?

P. Lachnit:
Kolega Frélich.

P. Frélich:
Nerozumim situaci, kterd tam nastala. Mohla byste to vysvétlit?

P. Kratochvilova:
Prosim pani Porkertovou, ktera to detailn€ vysvétli.

P. Porkertova:
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Bytové jednotka je zatizena zastavnim pravem pana Novotného 3 mil. s pfislusenstvim
budouci pohledavky do vyse dalSich 3 mil.. Pro obec neni vyhodné vykoupit si to zpatky za
puvodni kupni cenu. .

P. Lachnit:
S technickou se hlasi pan kolega Frélich.

P. Frélich:
Nejsem s odpovédi spokojen, nerozumim tomu. Nékdo da zastavu na byt, a my to
automaticky prevedeme na nového potencidlniho nabyvatele? Prosim o vysvétleni.

P. Lachnit:
Nasleduje kolega Macek.

P. Macek:

Chtél jsem se zeptat na totéz. Pak pifedkupni pravo je naprosto zbytecné. Je to druhy
nebo tieti model, jakym zplisobem nabyvatel bytu mize byt ziskat bez toho, aniz bychom
vyuzili pfedkupni pravo ho prevést na né€koho jiného tim, Ze ho néjakym zplsobem zatizi.
Pro¢ toto umoziujeme? Jestli chceme takto postupovat, tak predkupni pravo do smluv déavat
je zbytecné. Jestli sledujeme to, aby se najemci bytu stali jejich vlastniky a byt dale uzivali ke
svému bydleni po dobu nékolika let, pak to ve smlouvach zabezpecme, ale toto ve smlouvach
feSeno neni.

P. Lachnit:
Prosim kol. Kratochvilovou o odpovéd.

P. Kratochvilova:
Prosim znovu pani Porkertovou, jestli neudélate bliz§i vysvétleni, pokusim se to
vysvétlit.

P. Porkertova:

Piedkupni pravo si vyminilo zastupitelstvo v zasadach a my proddvame podle
schvélenych zasad, které musime dodrzovat. Je pravda, ze od té doby, co tam ptfedkupni pravo
je, prodali jsme pies 400 bytl a toto je tfeti nebo Ctvrty ptipad, kdy se na nas nékdo obraci se
zpétnym odkoupenim. Predtim to byly pfipady ze zdravotnich divodt. Pivodni kupujici tady
také uvadi, Ze nemlze ze zdravotnich divodi byt uZzivat. Pfedkupnim pravem se trochu
omezilo kseftovani s byty.

P. Lachnit:
Deékuji. S technickou poznamkou kol. Najmon.

P. Najmon:
Ve vypisu z katastru nemovitosti je rodné Cislo. Myslim, Ze by to tam nemélo byt

uvedeno.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Prosim pani predkladatelku.
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P. Kratochvilova:
Je to vefejna listina, ktera je v katastru k nahlédnuti. Kdyz si pozadate o vypis nebo
nahlédnete do desek u katastralni ufad, se vSemi témito udaji se tam setkate.

P. Lachnit:

Nevidim dalsi ptihlasku do diskuse, diskusi kon¢im udélenim zavérecného slova,
ptipadné se zavére¢ného slova mizete vzdat.

Omlouvam se, vidél jsem kol. Skalouda.

P. Skaloud:

Omlouvam se, mozna jsem pozd¢ji zareagoval. Jestli tomu dobfe rozumim, ten ¢lovek
dostal nabidku od méstské ¢asti, byt koupil, a teprve poté, co ho koupil, tak ho zastavil bance.
Potom nam to nabizel na vyuziti predkupniho prava. Je to tak?

Druh4 varianta je, Ze mu to bylo nabizeno, a on to zatizil bankovni zéstavou, aniz by to
bylo jeho. Ktera varianta je pravdiva?

P. Lachnit:
Prosim pani piedkladatelku o odpovéd'.

P. Kratochvilova:

Pravdiva je varianta ¢islo 1, je to i logické. Bylo to tady fe¢eno nékolikrat vedouci
oddéleni. Pfedkupni pravo slouzi k tomu, aby se zamezilo Smeleni. Tento ¢lovék mé zdravotni
problémy, proto dochdzi k této situaci. Z poctu 400 nebo 500 bytd je to tieti ptipad.

P. Lachnit:
De¢kuji. S technickou se hlasila pani kolegyné dr. Vavrova.

P. Vavrova:

Kdybyste nahlédli do vypisu z katastru, umime se tam Casové 1épe zorientovat, kdy
bylo zfizeni vécného a predkupniho prava a kdy byla smlouva o zfizeni prava zéastavniho. Je
to velmi rychle za sebou.

P. Lachnit:
De¢kuji. S technickou pani kolegyné Vachova.

P. Vachova:

Mam dotaz. V materidlu je uvedeno, Ze s ohledem na vazny zdravotni stav neni
schopen bytu uZzivat, jednd se o 3. podlazi bez vytahu, a o dal§im postupu informovat
zmocnénce atd.

Chtéla bych se zeptat pani vedouci, zda se tento ¢lovék obratil na méstskou Cast se
zadosti o feseni této situace?

P. Lachnit:
Dam slovo predkladatelce.

P. Kratochvilova:
Pozadala bych pani vedouci oddéleni o odpovéd'.
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Vedouci odd¢leni:
Pted odkoupenim se kupujici na méstskou ¢ast neobratil s jakymkoli problémem.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje kol. Frélich.

P. Frélich:

Obcas se podivam na server realit, obchoduje se tam s byty méstské casti. Jak je to
mozné? Na oficidlnich webech. Tady mé zaujalo to, Ze je tam zastavni pravo ve prospéch
pana Davida Novotného, coz je ten, ktery nabude pravo k bytu, a zaroven je panem MarSikem
zmocnén k zastupovani. Jak tomu mam rozumét? Nemohu pro to hlasovat. Pan Marsik tady
piSe, Ze ma zdravotni indispozici, Ze je ve slozité zivotni situaci, ale na pana Davida
Novotného bylo dopiedu ptevedeno pravo, resp. bylo tam zfizeno zastavni pravo, zastupuje
ho a bude novy nabyvatel.

P. Lachnit:
Chce odpovédét pani predkladatelka?

P. Kratochvilova:

Vse jsem odpovédéla, proslo to vyborem majetku a privatizace a radou. Pani
Porkertova vSechno zodpovédéla. Jestli mate o tom blizsi informace, ja toho ¢lovéka neznam,
ani toho druhého, nejednala jsem s nimi.

P. Pauketova:

V momentu prodeje bytu tam zaddné zastavni pravo neni. NemlZeme pfedpokladat, Ze
se tam nc¢kdo domluvi na vlozeni zastavniho prava. Nevim, jestli si tim pan Marsik
uspokojuje jiné vlastni bydleni tfeba jinde nez ve 3. patife bez vytahu. Neumim vam na to
odpovédét.

P. Lachnit:
Dékuji. PiihlaSen do diskuse je kolega Zapletal.

P. Zapletal:
Mam dotaz na pani mistostarostku. Jaky bude teoreticky postup méstské casti
V ptipad¢, Ze zastupitelstvo nevyuziti vécného predkupniho prava nevyuzije?

P. Lachnit:
Prosim, aby si to pani kolegyné poznamenala, vycerpame dotazy.
Kolega Vejmelka.

P. Vejmelka:

Vidim to tak, ze zastupitelstvo pfijalo zasady, bylo tam pfedkupni pravo proto, aby se
omezila spekulace s byty. Nékolik jedincii to umélo obejit a udé€lali zastavy nebo biemena,
takZe zpétny odkup by byl pro méstskou ¢ast nevyhodny.

Doporucuji toto pfijmout, byt jsme prodali, penize jsme inkasovali. Doslo ke
spekulaci, ze které nema nikdo radost, mozna se to da né&jak fesit. Museli bychom zménit
zasady. Momentaln¢ to neumim.

P. Lachnit: )
Dékuji. Pan kolega Sorm.
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P. Sorm:

Ztotoziuji se s tim, co fekli mi dva ptrediecnici — jak pan Zapletal, tak pan Vejmelka.
Myslim si, Ze v tomto okamziku neméme jiné feSeni nez to pfijmout. Kdyz to neptfijmeme, CO
se pak stane? Dle mého nazoru nic.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Protoze nikdo neni piihlaSen, prosim o zavérecné slovo a tim ukonceni
diskuse.

P. Kratochvilova:
Myslim si, Ze pan Ing. Vejmelka to tady vysvétlil, nemam k tomu co dodat.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nezbyva nez pozadat navrhovy vybor.

)

. Najmon:
Nemame jiné névrhy, hlasujeme o pivodnim navrhu usneseni k materialu 29/38.

P. Lachnit:
Promirite, technicka — kol. Zapletal.

P. Zapletak:
Otédzka nebyla ziejmé pfesn¢ pochopena. Ptal jsem se na to, co se stane v piipad¢, ze
nevyuziti vécného predkupniho prava méstska cast neschvali.

P. Kratochvilova:
Dala bych slovo panu dr. Havlovi, ktery se vam to pokusi mozna lépe vysvétlit.

P. Havel:

Zestru¢nil bych to. Ve chvili, kdy zastupitelstvo svym usnesenim nepiijme nevyuziti,
bude to znamenat, Ze by méstska cast Praha 5 pfedkupni pravo méla v tuto chvili vyuzit.
Bohuzel, vyuziti pfedkupniho prava by znamenalo, Ze zaplatime za byt zhruba 1,5 mil., vrati
se do naseho vlastnictvi se zastavou ve vysi 3 mil. K¢.

Tento institut predkupniho prava mé zabranit spekulativnimu naklddani s bytovym
fondem poté, co je prodan, ale existuji ur¢ité skupiny osob, které v&di, jak tuto obranu néjak
prolomit. Ani my, pravnici ufadu, ktefi jsme se tim zabyvali, nenasli jsme Zadnou cestu, jak
témto spekulacim zcela zabranit. Mame ale pocit, Ze ptedkupni pravo jim mulZe branit aspon
do ur¢ité miry.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Zavérecné slovo je tim ukonceno. Definitivné vracim slovo ndvrhovému
vyboru.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materialu 29/38.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 29, proti 1, zdrzel se 1, nehlasovalo 7. Usneseni bylo
schvaleno.

93



Nasleduje material Cislo 39 — prodej pozemkii a budovy. Predkladatelka dr. Nadézda
Kratochvilova. Davam ji slovo.

P. Kratochvilova:

Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni prodej pozemkd, jejichz parcelni ¢isla jsou zde
uvedena, v k. 1. Kogife, o celkové vyméte 13147 m2 Ceskému svazu cyklistiky za cenu dle
znaleckého posudku, celkem 30 mil. K&, ve ctyfech splatkach, s tthradou posledni splatky
nejpozdéji do 31. 3. 2017 s podminkou vyuziti pozemka pro sport a rekreaci do r. 2023, a
znéni kupni smlouvy, ktera je ptilohou tohoto materidlu.

Uvodem bych chtéla fict, ze doslo k tomu, Ze material je predkladan na stiil z toho
divodu, ze je to prinik tfemi odbory. Bylo tam tfeba pfipravit fadu materialti. Doslo také
k tomu, Ze jsem kone¢nou fazi prodeje pievzala po Ing. Vejmelkovi. Také jsem se v tom
musela zorientovat. S ohledem na novy ob¢ansky zakonik, ktery ma platit od 1. 1. 2014, jsme
dospéli k tomu, Ze by bylo vhodné ptedlozit to na toto zastupitelstvo.

Diivodova zprava je pomérné rozsahla, snazila jsem se tam popsat vSechny
skute¢nosti, kdy nejprve to mél v gesci odbor obchodnich aktivit jako sportovni areél, kdy je
uzaviena smlouva na dobu ur¢itou, ktera konc¢i 1. 1. 2014 a je tam pravo opce prodlouzeni o
dalSich deset let.

Diivodem je jednak ndjemné, které je pomérné nizké. Daéle je to skutenost, ze by
Cesky svaz cyklistiky chtél do tohoto aredlu investovat pomérné vysokou &astku na
rekonstrukci, na planované stavebni investice, do nichz by se zapojilo i Ministerstvo skolstvi.
Maji viak piedpoklad, aby pozemek mél Cesky svaz cyklistiky ve vlastnictvi. Proto pozadali
0 prodej tohoto pozemku.

Predpokladam dotazy, na které budu spolecné s kolegy odpovidat.

P. Lachnit:
Dé€kuji za tivodni slovo. Otevirdm diskusi. Prvni je ptihlaSen kolega dr. Macek.

P. Macek:

VaZzena rado, obracim se na vSechny ¢leny rady, jsem letity zastupitel a jsem haklivy
na to, kdyz materidly zasadniho vyznamu se davaji na stil. Pozemky Na Plani nam
ptredchazejici rada piedlozila také timto zpisobem na stll a vezméte si, kolik prace ted’ s nimi
mame, abychom to uvedli do normalniho reZimu. Pozemky a materialy, které zakladaji
takovéto zasadni zavazky at’ uz pro nas, nebo pro druhou stranu, by mély byt projednany.
Kdyz nam date na stiil takovyto material, nestihl jsem ho vice nez prolistovat. Nejsem asi tak
rychly, potiebuji na to vikend. Tento postup se mi nelibi. BohuZel, jdete ve §lépé&jich vasich
piedchidci.

P. Lachnit:
Prosim o klid, aby nebylo ruseno jednani.
Dé&kuji. Nasleduje kolega Herold.

P. Herold:
PIng se ztotoziiuji s tim, co Fikal kol. Macek. Pravda je jedna, Ze zadost Ceského svazu
cyklistiky byla na méstskou ¢ast dorucena 17. 5. 2013.

P. Lachnit:
Kolego, miizete prominout, patrné jsme ukoncili diskusi, ktera sem nepattila. Byl bych
rad, kdyby se to tady neopakovalo. Dékuji. Omlouvam se, mtizete pokracovat.
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P. Herold:

Omlouvam se, bylo to piehozeno.

Je to stejny princip, zadost je tady také nékolik mésicii a je Skoda, Ze se material dava
na stiil. Co jsem tady zaslechl mezi zastupiteli, a myslim si, Ze jak tenisovy areal vysokych
$kol, tak Cesky svaz cyklistiky — mluvim o obou materidlech, protoZe chci dat stejny navrh,
aby nikdo nemohl mit pocit, Ze je to néjaka spekulace — tady je navrzeno, aby to bylo za
podminky vyuziti pozemk ke sportu a rekreaci minimalné na deset let.

Pokud je to tak, ze nékdo chce investovat do tohoto rozsahlého arealu, pokud tam dale
chce mit sportoviste, je bezpochyby, ze méstska ¢ast bude sama spravovat sportovisté, nemam
S tim za sebe problém. Mrzi mé zptsob.

Odnesu navrhovému vyboru, aby tato doba byla prodlouzena minimalné na 25 let. Pak
materidlu rozumim, protoZe je to o sportovisti a nemusim pfemyslet nad tim, jestli je to
zalezitost né¢jaké spekulace.

Za prvé - ménit z 10 let na 25 let, za druhé - misto znéni kupni smlouvy, ktera je
ptilohou materidlu, navrhuji zdkladni znéni kupni smlouvy, kterd je ptilohou materialu véetné
zmény ve smyslu bodu 1 tohoto usneseni, to je podminky vyuZziti pozemka ke sportu a
rekreaci minimalné na 25 let.

P. Lachnit:
Dékuji. Nasleduje piihlaska kolegy Homoly.

P. Homola:

Caste¢né jsem to vyjadfil pii schvalovani programu, také se mi to nelibi, takovy
zasadni material dostat minutu pfed hlasovanim. Oba materidly jsem nemél k dispozici. Tézko
jsem se letmo probral obéma materialy v prvnich dvou hodinach jednani tohoto zastupitelstva.

Ve vztahu k tomuto prodeji bych mél jeden zasadni problém, a to odklad splatek.
Odklad splatek, jak je tam navrZen, znamena poskytnuti Gvéru ze strany méstské casti. I
Vv kontextu nového obcanského zakoniku, kvili kterému to méame tak rychle na stole, je
otazkou, jakou formu by pijcka méla. Je to ptijcka. Pokud by k né€emu takovému mélo dojit,
tak podle mého nédzoru jedin€ za urok. V tuto chvili vafit z Cisté vody, jak Vysoky by urok mél
byt, prosel jsem si Girokové sazby velkych bank — CSOB, Komeréni banka, Cesk4 spofitelna.
Je to t&€zké, kdyZ si budete brat neucelovy uvér, budete na trovni 8 — 10 %, u hypotécniho
uveéru budete na Urovni 3 — 4 %. Nakonec jsem nasel neucelovy hypotécni uvér, ktery se
nazyva americka hypotéka, ktery ma sazby od 4,6 % do 5,8 %.

Muj néavrh. Jestli rozhodnout o prodeji arealu, tak jedin€ za podminky kromé 25 let
jesté thrady urokl z odlozenych splatek kupni ceny ve vysi 4,8 % p. a. do zaplaceni, a téch 25
let vyuziti ke sportu a rekreaci podminit zakotvenim préva odstoupeni od kupni smlouvy
V ptipadé¢ poruSeni tohoto zavazku.

Je to sice definovano ve smlouvé€, ale myslim si, ze kdyZ to bude i1 v usneseni
zastupitelstva, bude to mit daleko vétsi silu.

P. Lachnit:
Dé&kuji. S technickou pani kolegyn€ Vavrova.

P.Vavrova:
To si miize kupujici ptij¢it u penézniho Gstavu a ndm to muze zaplatit najednou.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje fadna pirihlaska do diskuse pana Ing. Velka.
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P. Velek:

K obéma materidlim jsem se chtél vyjadfit po roviné procesni. Je smutné, ze na
objednavku néjakého zadatele v 8 hodin vedeme rozpravu a snazime se opravovat smlouvu.
Je to naprosto Spatné. Material by mél predkladatel stdhnout a pokud ho chce ptredlozit, m¢l
by vysvétlit, kde je urgence a kde je vefejny zdjem.

Ted ze mne mize mluvit maly pravicak, ze kdo vlastni, ten rozhoduje. Vidime to u
zmén uzemniho planu i u jinych véci. Obec tieba nechce vlastnit byty, protoZe je neumi
spravovat, dava je tomu, kdo se o n¢ 1épe stard. U pozemkii, které maji slouzit sportu, je to
absurdita, kterou povazuji za zbyte¢nou viibec je projednavat. Pokud je nas najemnik s néc¢im
nespokojeny, s vysi najmu nebo s néjakymi sluzbami, je mozné o tom vést vécnou diskusi. Ve
smlouvach bylo napsano, co vSechno poskytuje vetfejnosti, rizné funkce. To si myslim, ze je
dobré zakotveni, pokud jsme majiteli pozemku a on plni jako najemnik nékteré povinnosti. Je
to jednoduchy koncept, o kterém si myslim, ze funguje roky. Kdyz to podepsal pan Jancik
pred deseti lety, tak si myslim, Ze to bylo urcité délané s jakymsi vyhledem. Nemyslim to
sarkasticky.

Pamatuji, kdyZ jsme zkouSeli pronajmout a dokonce ménit tizemni plan pro golf a
dvakrat 25 let za n¢&jaké Castky, a najednou tady piichazeji dva sportovni oddily a argumentuji
tim, zZe nedosdhnou na granty, protoze jim ministerstvo néco komplikuje. To jsou podle mne
vSechno jen zastérky zbytecného snazeni, méli bychom mit infrastrukturu v majetku obce, ve
vetejném zdjmu, kterd slouzi k rekreaci, sportu apod. Proto hovofim o zpétnych vykupech a
sly§im tady magicka cisla miliarda korun na vykupy pozemkti apod. Myslim si, Ze nékteré
véci jdou udélat velmi levné. V momentu, kdyz potencialni kupec vidi, Ze je to nepriichodné
pfes rozumnou samospravu, pokuSeni zkouSet vylamovat a ptfipravovat si néjaké pozemky
opadne. To je moje naivni piedstava, ze bychom se nem¢li poustét do tohoto dobrodruzstvi a
budu hlasovat proti.

P. Lachnit:
De¢kuji. Technicka pan kolega Homola.

P.Homola:
Chtél bych se zeptat pani pfedkladatelky, k jakému materialu ted’ jedname? Jestli
jedname o Ceském svazu cyklistiky, nebo o spolecnosti Lalasa?

P. Kratochvilova:
Jedname o Ceském svazu cyklistiky, jak jsem fikala.

P. Homola:
Je to jinak, neZ ma navrhovy vybor za sebou materialy.

P. Kratochvilova:

Vzhledem k tomu, Ze tam ¢tu jen zamér prodeje, a predtim jsme se s pani Stehlikovou
bavily, Ze se to prohodi jen &iselnd, naGetla jsem materidl jako prodej Ceskému svazu
cyklistiky. O tom celou dobu hovoiim.

P.Najmon:
Obavam se, ze vSichni kolegové maji pied sebou material 29/39.

P. Lachnit:
Uvade¢l jsem material 39, a mam pied sebou Lalasu.
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Prosim kolegy z navrhového vyboru, jaky materidl maji pod ¢islem 39? Je to material
na cyklistiku, nebo na Lalasu?

Kolegové maji pod cislem 39 prodej pozemkii a spole¢nost Lalasa s. r. o.
Predpokladam, ze o tomto materialu tady jedname.

P. Kratochvilova: )
Mluvime celou dobu o Ceském svazu cyklistiky.

P. Lachnit:
Technicka — dr.Homola.

P.Homola:
V pfipadé, Ze jedname o Lalase, troky beru zpét, v ptipadé, ze jedname o cyklistice,
uroky plati.

P. Lachnit:
Jako fidici schiize mém k dispozici materidl cislo 39 a je uveden jako prodej
spole¢nosti Lalasa. Chci se zeptat pani predkladatelky, o cem mluvime?

P. Kratochvilova:

Opakuji, Ze jsem piednesla o cyklistice od poc¢atku. Kdo to sleduje, musi piece védét,
ze mluvim o cyklistice a predkladaly se pozméiovaci navrhy k materidlu cyklistika.

Asi jsem technicky spravné nepochopila pani Stehlikovou, kterd na zacatku tikala, ze
se Cisla prohodi. Ze jsem vzala jako prvni Cesky svaz cyklistiky, je to mozna moje chyba.
Prosim navrhovy vybor, jak z toho ven.

P. Lachnit:
Jsou to zavazné materialy. V tuto chvili vyhlasuji 10minutovou pfestavku za Gcelem
porady.
(Prestavka)
Vézeni kolegové, prosim, abyste zaujali sva mista. Vzhledem k celkové zmatenosti
projednavani tohoto bodu Zaddm navrhovy vybor, aby navrhl usneseni, kterym by tato
rozprava byla prohlaSena za zmatecnou a mohli jsme se vratit k novému projednani bodu 39.

P.Najmon:
Kolegyné a kolegové, je zde navrh na prohlaseni této diskuse k materialu 29/39 za
zmate¢nou. O tomto budeme hlasovat a nasledn¢ budeme vést diskusi k bodu 29/39.

P. Lachnit:
Lépe teceno - bod by se od zacatku uvedl znovu. Uvedl bych tam i ,,projednani a
naslednou diskusi za zmate¢nou®.

P.Najmon:
Jak fikal kol. Lachnit, probihajici diskusi k bodu 29/39 i projednéni tohoto bodu
povazujeme za zmatecné, 1 diskusi s tim spojenou. O tomto hlasujeme.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 31, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 7. Usneseni bylo schvaleno.
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Pristoupime znovu Kk projednani bodu 39, kde je predkladatelkou pani dr. Nadézda
Kratochvilova. Jedna se o prodej pozemkii a budovy ¢. p. 1202 ve sportovnim arealu Nad
Hlinikem 1202/2 v k. 0. Kosife. Zdiraziuji, ze je to prodej spolecnosti Lalasa.

Kolega Vitha — technicka.

P. Vitha:
Omlouvam se, chtél jsem hlasovat ,,pro*. Prosim o opravu.

P. Lachnit:
Opravime hlasovani kol. Vithy. Kolegyné Kratochvilova slysela, jak jsem to uvedl, a
timto ji predavam slovo.

P. Kratochvilova:

Jesté jednou se omlouvam a nactu material 39.

V tomto ptipadé predkladam zastupitelstvu ke schvaleni prodej budovy €. p. 1202 se
zastavénym pozemkem, jejichz parc. €. jsou zde uvedena, za cenu 21600 tis. K¢ s tim, Ze tato
cena byla stanovena v souladu se znaleckym posudkem, a to rozdilem obvyklé ceny
pfedmétnych nemovitosti a ocenéni miry vlivu technického zhodnoceni provedeného
najemcem na trzni hodnotu budovy €. p. 1202 spole¢nosti Lalasa se sidlem Nad Hlinikem za
podminky vyuZiti pozemk ke sportu a rekreaci minimalné deset let,

pod bodem 2 — znéni kupni smlouvy, ktera je ptilohou.

Pro materidl plati to, co jsem uvedla v pfedchazejici ¢asti. Je to spole¢ny material tii
odbort. VSechno je uvedeno v divodové zprave.

Ve stru¢nosti bych chtéla fici, Ze spolenost Lalasa uzaviela ndjemni smlouvu na toto
uzemi na provozovani sportovniho arealu se zaméfenim na sport, tenis a doprovodné aktivity.
N4jemni smlouva je uzaviena na dobu 15 let, do r. 2022 s pravem opce na dobu dalSich péti
let. Najemné ¢ini 633550 K¢&. Béhem prvnich Sesti let najemce se zavazal investovat 15 mil.
K¢, coz se stalo, bylo investovano v chodnicich, v opravé budovy, ploty, haly atd.

Najemce se dopisem z 2. 8. obratil na méstskou ¢ast se zadosti o odkup dotceného
aredlu. Za timto ucelem byly zpracovany znalecké posudky, znichZ vyplynuly ceny, o
kterych jsem mluvila.

Aredl je vsoucasné dob€ vyuzivan obCanskym sdruZenim Tenisovy klub Vysoké
Skoly Praha. Tento tenisovy klub se zavazal a chce tento areal vyuzivat pro sport a rekreaci.
Proto podminka deseti let.

Pokud budou dotazy, odpovim.

Dtvodem je také novy obCansky zdkonik, ktery stmeluje pozemek se stavbami. Tady
ze strany spolecnosti dochazi k investicim do budov. V budoucnosti by to mohlo ptisobit fadu
pravnich nejasnosti. Z tohoto diivodu se domnivame, Ze tento prodej je optimalnim feSenim
zachovat sportovni areal pro vyuziti tenisu.

P. Lachnit:
Dékuji pani predkladatelce. Oteviram diskusi. Pfihlagen je pan senator Skaloud.

P. Skaloud:

Zamyslel jsem se nad otdzkou, pro€ je to tak akutni a rychle to schvalit a vazbu na
novy obcansky zakonik. Chéapu, Ze tam mohou byt komplikované vztahy mezi méstskou ¢asti
a ndjemcem, pokud by ndjem trval, ale nebyly by tak kritické vzhledem k moZnosti schvalit to
na dal§im zastupitelstvu, az si to potadné piecteme. Chapu, Ze tam jsou komplikované vztahy,
7e bychom museli byt garanty, aby nedos§lo ke zmafeni investice, jak je to napsané v obou
zpravach i v dal$im materialu. Jedina relevantni informace, ktera by mozna mohla nutit ke
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spéchu, ze od Nového roku by mohlo dojit k zatizeni prodeje dani z pfidané¢ hodnoty. Cenu
bychom si ale mohli hodné¢ navysit, takze bychom nemuseli tratit.

Novy obcansky zakonik fika nasledujici: jestlize je majitel pozemku a stavby odlisny,
zustavaji vzdjemna predkupni prava, nic se ned¢je. I kdyz to bude platit, miizeme to bez
jakéhokoli problému prodat. Véta, ze stavby jako samostatné nemovitosti zaniknou, je
V ptipadg, jestlize pozemek a stavba patii jednomu.

Nevidim v tom pfili§ velkou naléhavost a pockal bych do dalSiho zastupitelstva.
Myslim si, ze takovy material neni korektni davat na sttl.

P. Lachnit:
Dé&kuji panu senatorovi. Nasleduje pan kolega dr. Macek.

P. Macek:

Doufam, Ze i ma piedchazejici poznamka bude v zapisu, Ze ji nemusim opakovat. Byl
bych rad, kdyby nam nékdo vysvétlil, pro¢ je nutné to schvalit dnes a nemtiizeme si na to
nechat mésic, abychom si mohli prostudovat materidl a zvazit souvislosti, které jsou s tim
spojené. Pokud jsem se letmo seznamil s novym obc¢anskym zakonikem, nevidim problém,
ktery by nam branil v tom posuzovat totéz v lednu v okamziku, kdy budeme mit moznost se
S tim seznamit. Jsem velice haklivy po letech byvalych koalici na to, kdyz ndm nékdo predlozi
material na stl, kde se vytvaii pohledavky, zdvazky nebo piijmy v fddu miliond a nemame
Cas se s timto materidlem seznamit a hlavné nemame moznost zvazit disledky tohoto prodeje.

P. Lachnit:
De¢kuji. Nasleduje kolega Sedlak.

P. Sedlak:
Jelikoz mi prediecnici fekli to, co jsem chtél sam fici a diky zptisobu, jakym je tento i
dal$i material pfedloZen, klub TOP 09 to nemuliZe podpofit.

P.Lachnit:
Dékuji. Pani kolegyné Peterkova.

P. Peterkova:

Mné se materialy 39 a 40 prolnuly, je to v jednom teritoriu. Teritorium je docela
bohaté. Myslela jsem, Ze to tam znam, ale netuSila jsem, ze tam je hala tohoto druhu. Pro¢
jsem se piihlasila?

V této oblasti ve vSem tenisovy svaz figuruje a obCané v soucasné dob& nic nevi.
Oblast neni zalidnén4, ale je to vikendova oblast. Kdysi jsme zacali boj, zacalo to za doby
starosty Sisky, pfes starostu Syrového a tak to pokracovalo, ze vzdycky v kazdém funkénim
obdobi se sportovci pokusili prostfednictvim tenisového svazu prolomit néjakou klausuli,
dostat se do tohoto mista a rozsifit tenisové kurty. Byvaly doby, kdy se zde seSlo vice obc¢antl,
roz§ifili by se aZ pfes silnici smérem ke krematoriu.

Nechala jsem si néco vysvétlit zde o prestavce, ale presto bychom si méli dat velky
pozor, jak se ktomu zachovame. V zadném piipadé¢ nebudu hlasovat pro prodej tohoto
majetku. I kdyz nejsem osoba, kterda by sportovciim neptala, toto se mi zd4d na deset let
ponékud zavadéjici a neni to n&jaka vytrvalostni disciplina. Dékuji za pozornost.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan kolega Vitha.
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P. Vitha:

I kdyZ jsem mozna néco piehlédl, prostudoval jsem smlouvu jen letmo, pfipadd mi, ze
Z hlediska méstské casti tam chybi pojistka o mozném pozdéjSim jiném vyuziti tohoto
prostoru. Z toho divodu bych uvital, kdyby obé smlouvy byly rozsifeny napi. o ¢lanek o
predkupnim pravu MC Prahy 5. V piipadé, Ze kupujici rozhodne piedmétnou nemovitost
prodat, nabidne ji jako prvnimu zajemci méstské Casti Praha 5, a to za cenu, kterou za
nemovitost pii jejim nabyti zaplatil povySenou o pfipadné zhodnoceni a ponizenou o piipadné
znehodnoceni, pfipadné za cenu, na které se spolu ob¢ strany dohodnou.

Domnivam se, ze prodej pozemk je pro sportovni svaz vyhodny, protoze s tim budou
moci nakladat jako vlastnici. Z hlediska bank i jin¢ho fizeni to ma velkou vyhodu. Nicméné
méstska ¢ast by méla mit na prvotnim zfeteli, aby tyto plochy do budoucna mohly i nadéle
slouzit sportu, mohly to byt plochy rekreacni.

Tuto pojistku ve smlouve postradam. Dékuji.

P. Lachnit:
De¢kuji. Nasleduje ptihlaSka pana Ing. Sorma.

P.Sorm:

Mam jednu pozndmku a jeden dotaz. Poznamka je kratka.

Kdyz jsme projednévali Vidouli, pan starosta argumentoval tim, Ze pozemek cca 60
tisic m2 by byl vykoupen myslim za miliardu. Nyni proddvame pozemek, ktery ma zhruba 40
— 50 tisic za 20 milionl. Zfejmé tady existuji dvé cenové mapy. Chépu, Ze se jedna o jiné
misto, ale rozdil mi pfipada pomérné razantni. Nevim, z jakych zdroju ¢erpal.

Nyni k mé otdzce. Pfed projednavanim tohoto bodu jsme vidéli, Ze Cesky Clovek je
chytry ¢lovek a dokaze si poradit v situaci, kdy se mu Gfady snazi nabidnout néjakou slevu za
konani urc¢itého chovani. Vidéli jsme, ze predkupni pravo se da elegantné obejit tim, Ze zfidim
zastavu. Hledal jsem ve smlouvé moznost toto neudélat, resp. aby se nabyvatel nezachoval
stejné jako nabyvatel socidlniho bytu. NasSel jsem tady odstavec, ktery fika, Ze kupujici k tomu
nesmi zfidit zastavni pravo. Pak jsem si ale fikal, jakd bude sankce, kdyZ toto ptestoupi, kdyz
predkupni pravo neozndmi, a ptesto ho ziidi k pozemku? Ve smlouvé jsem to nenaSel. Prosim
o vysvétleni, jestli k tomu mize dojit. Jaka je sankce za to, Ze bez souhlasu méstské Casti
kupujici zfidi zastavni pravo? Pak ndm nabidne pozemek se zastavou, a my ptedkupniho
prava nevyuZzijeme, protoZe ¢astka bude dvojnasobna.

P. Lachnit:
De¢kuji. Nasleduje pan kolega Hlavacek.

P. Hlavacek:

Nebudu se zabyvat ani smlouvami, ani lhiitami, ani tim, jestli je to tam tak Ci onak,
chtél jsem zastupitelim néco fici z historie. Tyto pozemky byly pted revoluci v trvalém
bezplatném uZivani Télovychovné jednoty Slavie VS Praha. To, co se tyka cyklistd, je tam
dosud jediny kryty cyklisticky oval v republice. V dob¢, kdy cyklisté zadali méstskou ¢ast —
myslim v r. 2003 nebo 2004 — o0 smlouvu na 15 let z toho divodu, ze mohli ziskat 14 mil. K¢
na prestavbu haly, protoze tam byla 25 let stard nafukovaci hala a ptekryli to pevnou
konstrukci s plachtou, tak dnes je to nedostate¢né. Ministerstvo financi nebo Ministerstvo
skolstvi pozadovalo dlouhodobé smlouvy, aby poskytlo ptispévek. Dnes cyklisté nemohou
pofadat mezinarodni soutéze diky tomu, Ze oval je kratky a investice do toho jsou
dalekosahlé. Prodej si vysvétluji tim, ze jako vlastnik aredlu budou mit moznost ziskat jiné
finan¢ni prostfedky. Navic za ty roky tam vlozili dost penéz. Byvala télovychovna jednota se

100



¢asti tohoto majetku zbavila darem cyklistim, protoze spofila v té chvili 3,5 mil. K¢, coz byly
jen naklady na vytapéni haly a na jeji udrzeni ve vzduchu.

Co se tyka tenisu, celé roky jsem kolem toho jednal a snazil se tam situaci fesit. Kdyz
tam byl prvni sportovni klub, byly problémy s byvalou télovychovnou jednotou, nebyly na to
prostfedky. Nebyly na to prostfedky, méstska ¢ast tam vlozila v t€ dob¢ kolem milionu korun,
zrekonstruovalo se tam socialni zafizeni a Satny, aby tam bylo zazemi pro déti. Dnes nastoupil
investor, ktery tam hodla vlozit zhruba 200 mil. K¢. Co je tam vidét dnes, necekal jsem, Ze to
takovym zpiisobem zrekonstruuje. Je to dnes odhadovéano zhruba na 40 mil. K¢, které do toho
byly vloZeny. Vlastni tam nékteré objekty a cely komplex by mohl 1épe slouzit, protoze stav
byl neutéSeny a méstska Cast na to nema. Vlastni tam stavby, do kterych investuje a je to 1
otazka bezdivodného obohaceni, jakym zpiisobem vyporadat investice vi¢i méstské ¢asti.
V ptipad¢, ze by to meéstska cast ziskala zpatky, musela by se s vyrovndnim né&jakym
zpusobem vyporadat.

P. Lachnit:
De¢kuji. Slovo ma pan kolega John.

P.John:

Nerozumim filozofii prodeje pozemki, protoze to, co bude na tomto svété vzdycky
cenné, jsou pozemky. Zlato §lo do haje a dluh Ceské republiky bude katastrofalni, ekonomika
spadne a jediné, co bude, jsou pozemky. Chapu, Ze se méstska Cast zbavuje budov, ale
nechapu, pro¢ by se méla zbavovat néceho, co za deset let bude mit mnohem vétsi hodnotu.
Navic podle této smlouvy jakési s. r. 0. to uzavie, postavi si tam bith vi co, a lidé budou fikat,
ze jak po Jancikovi zbyly néjaké véci, tak po néds zbude to, Ze se areal uzavie pro n¢jakou
soukromou firmu. Rozhodovat o tom tak narychlo v této dob¢, nepfemyslet a nepodivat se,
jakou to mé hodnotu, co to bude za deset let a vazat to jen na deset let, mi pfipadd krajné
nezodpovédné.

P. Lachnit:
De¢kuji. Nasleduje vystoupeni kolegy Homoly.

P.Homola:

Doslo ke zruSeni ptedchozi diskuse, proto jsem chtél uvést, Ze to, co jsem fekl
pfedtim, plati 1 pro tuto diskusi. Trvam na tom, aby tam byl zavazek zasadné delsi, alesponi 25
let pod sankci odstoupeni od smlouvy.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje vystoupeni kolegy Herolda.

P. Herold:

Reknu v podstaté totéz. Navrh, ktery jsme konzultovali s Tomasem Homolou — aby se
to projevilo jak v usneseni, tak vbodu 2, to znamena, aby usneseni bylo pregnantné
zapracovano do smlouvy, to znamena jak 25 let, tak moZnost odstoupeni. Navrhovému
vyboru jsme tento navrh predlozili. To je jedna véc.

K panu kol. Johnovi. Pozemky bezpochyby maji svou hodnotu v ptipadé, ze to jsou
pozemkKy stavebni, potencialné stavebni ¢i podobné. Pokud bude platit to, Ze to jsou pozemky
na sportovisté, maji velmi diskutabilni hodnotu. Pfiznam se, Ze jsem zaregistroval debatu,
ktera se vedla kolem Plané dnes, kdy prvotni argumentace naSich spoluobcani, ktefi tam
nechtéli vystavbu, hovotili o tom, jak cenné to jsou pozemky a k jaké loupezi doslo v ramci
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toho, Ze to mohlo byt prodano za tolik a tolik penéz. V tuto chvili to mozna dopadne tak, ze
casem tyto pozemky budou zaneseny jako park a jejich hodnota bude jen ve starosti o vefejny
park. Pozemky jsou hodnotou, ale mozna je to s nimi tak, jako v tuto chvili se zlatem.

P. Lachnit:
D¢kuji. Nasleduje ptihlaska pani kolegyné Peterkoveé.

P. Peterkova:

Chtéla jsem doplnit svij predchazejici prispévek o to, ze jsem myslela vice na
rozpinavost golfového svazu nez tenisového. Omlouvam se, je mi to lito, ale golf tam trp¢l
znacnou rozpinavosti.

Pozemky se ptfece daji zménit na stavebni pozemky. Tento problém ftesi Praha 6,
Kladno a leckde jinde. Pozemky byly prodany jako nestavebni, a jsou z nich jiz stavebni
pozemky a maji s tim znacné problémy.

O toto teritorium se obavam. Myslela jsem, ze ho znam Iépe. Lid obecny by si nepial,
aby tyto pozemky byly prodany. Dékuji za pozornost.

P. Lachnit:
Deékuji. Prosim ptihlaseného kol. Johna.

P.John:

Souhlasim s panem kol. Heroldem. Chci upozornit, Ze nejvétsi hodnotou New Yorku
je Central Park. Kdyby to New York nem¢l, tak to neni New York. Byty kolem nejsou tak
drahé. Nejvetsi hodnotou Prahy 5 za deset let bude, Ze neni vSechno zastavéné. To, ze tam
zustane nékde zelen, bude z této ctvrti délat ctvrt’ atraktivni. Pfepocitavat to na metry a ceny —
ale jinak mate pravdu.

P. Lachnit:
Déekuji. Nasleduje vystoupeni senatora Skalouda.

P. Skaloud:

Mam nékolik poznamek k n€kterym navrhim. Abychom je vyhodnotili, bylo by dobré
materidl projednat pozdéji nebo jindy, az si to potadné precteme.

Od kol. Vithy padlo, abychom tam dali n¢jakou podminku, aby nemohli dat zastavni
pravo s tim, ze by platili né¢jakou pokutu. V materidlu ale deklaruji, Ze tam zastavni pravo
bude, ze tam budou investovat. Spojeni pozemku s budovou bude investory pfitahovat, coz je
do jist¢ miry pozitivni. Bude to mozné pravné oSetfit? Piijdou tam investofi a my budeme
chtit pozemky zpatky. Pochybuji, Ze bychom se zbavili moznosti tthrady za jejich investice, i
kdyby to bylo ve smlouvé. Lze viibec takovou smlouvu ucinit? Mozné to je, ale chtélo by to
prodiskutovat do dal$iho jednani s pravniky.

Co zbude, jsou pozemky a zvysi se cena. Jestlize vysSi cena je u pozemku, kde je
tradicné né&jaké sportoviste a nemize tam byt nic jiného, tak zvySenou cenu asi nijak
nevyuzijeme. Piece je nevyZeneme a nepostavime tam néjaky hotel. Jsou pochopitelné obavy,
aby po 10 — 15 lety najednou se to nezménilo v néco jiného — s tim souhlasim. Je dulezité, jak
to udélat technicky a smluvné. Prodlouzeni délky zavazku povazuji za rozumné.

Pokud nékomu proddme pozemek se stavbou, tak zaruky, co tam bude, se budou
vytvaret dost obtizné. Je to na divére a jak ji zajistit, to by mél dalsi material nebo jeho nova
verze piinést. Dékuji za pozornost.
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P. Lachnit:
De¢kuji. S technickou pan kolega Vitha.

P. Vitha:
Se zastavnim pravem jsem takovy problém nemé¢l, myslim, Ze je oSetfeno ve smlouve.
To, co jsem fikal o ptfedkupnim pravu, dovolim si dat ndvrhovému vyboru v pisemné
formé.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje ptihlaseny do rozpravy pan kolega Hlavacek.

P. Hlavacek:

Chtél bych doplnit. Je to pozemek SO3, to znamena slouzici sportu a oddychu. Areal
se nachéazi v ochranném pésmu lesa a na kraji pfirodniho parku. Muselo by dojit ke zméné
uzemniho planu, coz by byla zvrhlost. Myslim si, Ze by méla byt spiSe smlouva s hlavnim
meéstem, ze se tomu tak nestane.

P. Lachnit:
Posledni ptihlaseny je pan kol. Frélich.

P. Frélich:

Délka diskuse ukazuje, jak je problematické v tuto hodinu o tom hlasovat. Mozna ani
neni §t'astné tady vymyslet n¢jaky navrhy, jak smlouvu upravit, aby to bylo hlasovatelné, byt’
chapeme, proc to predkladatel tak narychlo potfebuje schvalit.

Zaznélo tady, Ze divod, pro¢ by to mélo byt dnes narychlo schvaleno kvili zméné
obcanského zakoniku, neni vlastné tim hlavnim divodem. MlZeme se tomu vénovat pristi
mésic na naSem zastupitelstvu, a nic se z pohledu vlastnika ani zajemce neméni. To nebylo
uplné spravné konstatovani.

Chtél bych doplnit, Ze si vybavuji r. 2011, kdy stejna spolecnost zadala na finanénim
vyboru o sniZeni najmu. Zdtvodnovali to tim, Ze pokud jim ¢astka nebude sniZena, a davali to
do souvislosti s pronajmy jinych kurtd na Praze 5, nebudou schopni ¢innost provozovat.
Stejna spolecnost s tim v r. 2011 m¢la takovy problém, a dnes tady mame narychlo schvalovat
prodej pozemkii? Souhlasim s tim, Ze jste fikali, Ze se k tomu mlzeme jesté vratit. Dejme si
¢as na lepsi ptipravu podkladu, 1épe ho zdivodnit a navrhy, které tady byly vzneseny, do toho
zapracovat.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan kolega Sorm.

P. Sorm:

Mam drobnou poznamku. Navazi na kolegu Hlavacka, ktery argumentoval tim, Ze
v soucasné dob¢é nemohou investovat, protoze jim kon¢i najemni smlouva. Nebudu hlasovat
pro schvéleni tohoto materidlu, ale doporucuji zvazit druhou variantu, to znamena prodlouzeni
najemni smlouvy. Pro¢ nam je pfedkladana jako jedind mozna varianta prodej? Spousta z nas
je sportovnich fandd, chceme sport podporovat, mit tady sportovce, urcité tady uvitame
olympijskou halu, ale pro¢ to musime stavét jen tak, ze to musime prodat? Zcela tomu
nerozumim.
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P. Lachnit:
Dékuji. Nikdo dalsi neni ptfihlaSen do rozpravy. Piihlésila se kol. Kratochvilova.
Udilim zavéreéné slovo a tim kon¢im diskusi.

P. Kratochvilova:

Chtéla bych reagovat na nazory, které tady zaznély. Musim se ztotoznit s Lukasem
Heroldem, ktery tady fikal o tom, Ze pozemek ma jinou cenu nez stavebni pozemek, protoze
je to predevsim pozemek pro sport. Byla bych rada, kdyby si vSichni uvédomili, ze je to
pozemek, ktery je vyuzivan pro sport a rekreaci.

Dalsi véc, kterou jste nevzali v potaz, ze je zatizen takovou najemni smlouvou, kterd
predpokladala investice. Investice tam ndjemce vlozil a hodla dalsi prostiedky investovat.
Proto zad4 o odprodej aredlu. To jsem také fekla.

Obcansky zakonik je dalsi podplrny argument, protoZe se budou hife vypotradavat
investice z hlediska vztahu, které vzniknou a které jsme tady fe$ili. Musime si uvédomit, ze
pozemek je pro sport a je zatizen ndjemni smlouvou.

Co se tyka protinavrhu, Zze by mohlo byt pravo vyuzivat to pro sport delsi, s tim se
ztotoziuji — ten, ktery je na 25 let od podpisu kupni smlouvy a zakotveni prava odstoupeni od
kupni smlouvy v ptipad¢ poruseni tohoto zavazku. Je to uz duplicitné v kupni smlouvé, ale
tady zaznélo, Ze by to mé¢lo vétsi vahu, kdyby to bylo v ndvrhu usneseni. S tim se ztotoZiuji.

Pokud se tyka pravni otazky, dala bych slovo panu dr. Havlovi, ktery by vam to kratce
vysvétlil.

Nez to ucinim, zaznélo tady snizeni ndjmu. Domnivam se, Ze to byl pfedchtudce, ktery
zadal, byl to plivodni ndjemce. Divam se na pana Haluzu, jestli je to tak. Je to tak.

Prosim pana dr. Havla.

P. Havel:

Chtél jsem legislativné technicky upfesnit otazku, kterou tady nastolil pan Ing. Vitha
S moznosti pfedkupniho prava jako néjaké ochrany. Na smlouvé jsme dost pracovali a navic
nam zakladni vzor ptipravovala advokatni kancelai Ve smlouvé je stanoveno, ze pokud
kupujici bude uZivat pozemky v rozporu stucelem smlouvy nebo v rozporu s uzemnim
planem, pficemz ucelem smlouvy je provozovani sportovniho aredlu po stanovenou dobu,
meéstska ¢ast mize od smlouvy odstoupit. Ve chvili, kdy od smlouvy odstoupime, smlouva se
stane neplatnou od pocatku. Znamena to, ze vratime finanéni prostiedky, které jsme obdrzeli a
budou ndm vraceny pozemky. Myslim, Ze je to elegantnéj$i pravni cesta nez néjaké predkupni
pravo. Ve chvili, kdy bychom méli pfedkupni pravo, museli bychom fesit, kolik tam bylo
nainvestovano apod. V okamziku, kdyby tam po stanovenou dobu nebyl sportovni areal,
mame garanci vraceni pozemku za tu cenu, kterou jsme dostali.

P. Lachnit:
Kolega Sorm s technickou.

P. Sorm:

Prosim odpovéd na mou otazku, jakym zplsobem zabranime tomu, Zze dojde ke
stejnému nebo podobnému piipadu, jako jsme fesili u bytu.

Ve smlouvé nectu Zadnou sankci — moznost odstoupeni od smlouvy v okamziku, kdy
neopravnéné kupujici zatizi pozemek.

P. Kratochvilovi:
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Domnivam se, Ze to bylo vysvétleno, ale pozadam jesté pana dr. Havla, aby to
zopakoval a vysvétlil, co je odstoupeni od smlouvy.

P. Havel:

Je to trochu jind otazka. Zastavnimu pravu zabranit nemlzeme, protoze pozemek
proddvame, coz znamena, ze vlastnik s nim muze n¢jakym zplisobem nakladat. Do budoucna
mu nemiizeme zabranit, aby ho zastavil, mizeme mu zabranit v tom, aby tam provozoval
néco jiného nez sportovni areal. V tom okamziku by smlouva byla od poc¢atku neplatné a tim
by byla neplatnd i zéstava, protoze by se pravni stav vratil k datu uzavieni smlouvy.

P. Lachnit:
Kolegyné¢ Kratochvilova jako ptedkladatel v ramci zavérecného slova.

P. Kratochvilovi:
Zavéretného slova se vzdavam.

P. Lachnit:
Kolegyné Vavrova s technickou.

P. Vavrova:

Nejsem pravnik, proto prosim jesté¢ vysvétlit, jak by to bylo s bezdivodnym
obohacenim, kdybychom dostali zpatky pozemky a byly tam stavby nebo tpravy, které byly
zhodnoceny? Stejné bychom je museli vyplatit.

P. Havel:

Bezdiivodné obohaceni by se zapocitalo vii€i uzivani pozemku. Je to obousetné.
Resime to i ve vztahu K jinym nemovitostem. Zakladni premisa je, Ze cena by nemohla byt
navysena na zaklad¢ trzni ceny. Pravni vztah by se vratil k datu uzavieni smlouvy.

Pokud se tyka vlozenych investic, bylo by nutné je zapocitat vici tomu, ze kupujici
pozemky n&jakou dobu uzival a uzival také néjaké vynosy pozemki. Byla by to otazka feseni
dalSich véci.

P. Lachnit:
De¢kuji. Kolegyné Kratochvilovd nechce nic dodat. V tuto chvili pfedavam slovo
navrhovému vyboru.

P.Najmon:

Mame tady dva ndvrhy. Jednim je navrh pana kolegy Vithy, ktery zni:

Doplnit bod ¢islo 2.1., ktery zni takto: do kupni a zastavni smlouva doplnit ¢lanek o
predkupnim pravu MC Praha 5. V piipadg, Ze kupujici se rozhodne piedmétnou nemovitost
prodat, nabidne ji jako prvnimu zajemci MC Praha 5, a to za cenu, kterou za nemovitost pfi
jejim nabyti zaplatil, povySenou o piipadné zhodnoceni a ponizenou o piipadné
znehodnoceni, ptipadné za cenu, na které se spolu dohodnou.

P. Lachnit:

Pani predkladatelka se ztotoznuje?

(P. Kratochvilova: Neztotoziuji.)

Dékuji. Davam hlasovat o tomto navrhu. Pro 1, proti 7, zdrzelo se 12, nehlasovalo 18.
Navrh nebyl schvélen.

Prosim o dalsi.
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P. Najmon:

Mame zde spole¢ny navrh pana kolegy Herolda a Homoly, ktery zni takto:

ZMC Praha 5

I. schvaluje

1. prodej budovy €. p. 1202 se zastavénym pozemkem parc. ¢. 1863/17 a pozemkt
parc. ¢. 1863/9, 1863/18, 1863/19, 1863/20, 1863/21, 1863/22, 1863/23 za kupni cenu 21600
tis. K¢ s tim, Ze tato cena byla stanovena v souladu se znaleckym posudkem, a to rozdilem
obvyklé ceny predmétnych nemovitosti a ocenéni miry vlivu technického zhodnoceni
provedeného najemcem na trzni hodnotu budovy ¢. p. 1202, spoleCnosti Lalasa s. r. o., se
sidlem Nad Hlinikem 1202, ICO 27367312, s podminkou zachovani vyuziti pfevadénych
pozemkt ke sportu a rekreaci minimalné po dobu 25 let od podpisu kupni smlouvy vcetné
zakotveni prava odstoupeni od kupni smlouvy V ptipadé poruseni tohoto zavazku.

Dale je navrzena zména bodu 2: zdkladni znéni kupni smlouvy, kterd je ptilohou
materialu véetné¢ zpracovani podminek ve smyslu bodu 1 tohoto usneseni, to je s podminkou
zachovani vyuziti pfevadénych pozemkl ke sportu a rekreaci minimaln¢ po dobu 25 let po
podpisu kupni smlouvy véetné¢ zakotveni prava odstoupeni od kupni smlouvy V ptipadé
poruseni tohoto zavazku.

P. Lachnit:
Dékuji. Prosim pani piedkladatelku.

P. Kratochvilova:
S timto se ztotonuji.

P. Lachnit:
Davam hlasovat o tomto navrhu.

P.Herold:
Hlasim se stechnickou. Jestlize se stim ptedkladatelka ztotoziiuje, neni to
pozmeénovaci ndvrh, hlasujeme o celém usneseni v tomto znéni.

P. Lachnit:
Prosim znovu navrhovy vybor.

P. Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o néavrhu, ktery jsem piecetl a s kterym se ztotoziuje pani
predkladatelka.

P. Lachnit:

Navrh musi byt komplexni, véetné¢ zmény. Prosim jeSt€¢ o pieCteni, aby nedoSlo
k omylu.

S technickou — pan starosta.

P. Zeleny:

Jestlize se pani predkladatelka ztotoZnila, automaticky se tento pozménovaci navrh
piepsal do ptvodniho. Hlasuje se o pavodnim navrhu vcetné zapracovani pozmeénovaciho
navrhu pana Herolda, s kterym se predkladatelka ztotoznila. Jinak tam chybi ukladaci ¢ast a
vSechny ostatni véci.
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P. Lachnit:
Dé&kuji. Jeste technicka pana kolegy Frélicha.

P. Frélich:

Pokud zménime znéni usneseni, zvySime pocet let, chci se zeptat, jestli s tim soucasné
nebude jinad cena? Vychazelo se z toho, Ze to bude na 10 let. Nedojde k jinému ocenéni, kdyz
dojde k navyseni poctu let?

P. Lachnit:
Toto neni technicka, ale vécna a méla se projevit v diskusi. Diskuse byla ukoncena.
Nebranim pani predkladatelce odpoveédét, protoze to je dilezita otazka.

P. Kratochvilova:
Pan dr. Havel odpovi.

P. Havel:
Zastupitelstvo to schvaluje ve smyslu pozménovaciho navrhu. Cena zdstava, pouze se
prodluzuje doba. Partner to tfeba nemusi akceptovat, ale to uz je jiny ptib¢h.

P. Najmon:

ZMC Praha 5

I. schvaluje

1. prodej budovy €. p. 1202 se zastavénym pozemkem parc. ¢. 1863/17 a pozemkil
parc. ¢. 1863/9, 1863/18, 1863/19, 1863/20, 1863/21, 1963/22, 1863/23 za kupni cenu 21 mil.
600 K¢ s tim, Ze tato cena byla stanovena v souladu se znaleckym posudkem, a to rozdilem
obvyklé ceny pfedmétnych nemovitosti a ocenéni miry vlivu technického zhodnoceni
provedené¢ho najemcem na trzni hodnotu budovy €. p. 1202, spolecnosti Lalasa, s. r 0., se
sidlem Nad Hlinikem 1202/2, ICO 27367312, s podminkou zachovéni vyuziti pfevadénych
pozemku ke sportu a rekreaci minimalné po dobu 25 let od podpisu kupni smlouvy véetné
zakotveni prava odstoupeni od kupni smlouvy v ptipad¢ poruseni tohoto zavazku.

Bod 1.2. se méni takto:

Zéakladni znéni kupni smlouvy, kterd je pfilohou materialu, vcetné¢ zapracovani
podminek ve smyslu bodu 1 tohoto usneseni s podminkou zachovani vyuziti prevadénych
pozemki ke sportu a rekreaci minimalné po dobu 25 let po podpisu kupni smlouvy véetné
zakotveni prava odstoupeni od kupni smlouvy v piipadé€ poruSeni tohoto zavazku.

Ukladaci ¢ast tohoto materialu zlstava.

P. Lachnit:
S technickou poznamkou kol. Macek.

P. Macek:
Chci se zeptat: kupni cena je 21 mil. 600 K&, nebo 21600 tis. K&? Cteno bylo 600 K&,
Vv materialu je 600 tisic.

P. Najmon:
Je to 21600 tis. K¢, jak je to v materidlu.
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P. Lachnit:

Déavam hlasovat o navrhu, jak byl pfecten. Pro 25, proti 6, zdrzeli se 4, nehlasovali 3.
Usneseni bylo schvaleno.

Nasleduje material ¢islo 40. Piedkladatelka dr. Nadézda Kratochvilova. Jedna se o
prodej pozemkii vtomto materidlu vyjmenovanych najemci Sportovniho arealu Nad
Hlinikem. V tomto ptipadé kupujicim ma byt Cesky svaz cyklistiky. Pfeddvam slovo pani kol.
Kratochvilové.

P. Kratochvilova:

Jesté jednou zopakuji. Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni prodej pozemkd, které
jsou zde uvedeny, o celkové vyméfe 13147 m2, Ceskému svazu cyklistiky za cenu dle
znaleckého posudku 30 mil. K¢ ve ¢tyfech splatkach s uhradou posledni splatky nejpozdéji do
31. 3. 2017 za podminky vyuziti pozemka pro sport a rekreaci do r. 2023.

Pod bodem 2. schvalujeme znéni kupni smlouvy, ktera je ptilohou tohoto materialu.

Budete-li souhlasit, vzhledem k tomu, ze jsem to zde jiz fikala a vzhledem k hoding,
kterd je, bych to znovu neopakovala. Ptistoupili bychom k dotaziim, které budeme odpovidat.
Dékuji.

P. Lachnit:
De¢kuji pani predkladatelce. Oteviram diskusi. Prvnim pfihlaSenym je kolega Homola.

P. Homola:

Plati to, co jsem fekl ve zruSené diskusi: v¢etné troku, které pozadujeme, aby byly
zapracovany do smlouvy, s ohledem na to, ze je tam odklad splaceni kupni ceny do r. 2017.
Definoval jsem to v navrhu, ktery jsem piedlozil navrhovému vyboru.

P. Lachnit:
De¢kuji. Do diskuse se piihlasil kolega Sestak.

P. Sestak:

Chtél bych tento material podpofit, protoze jsem jako radni zodpovédny za sport
nékolikrat s cyklisty také jednal. Postavi halu takovym zplisobem, aby to mohlo byt do
olympijskych parametrit a mohli plnohodnotné zavodit. Vefejny zdjem tady je. Nevim, jestli
kol. Homola na néavrhu trva, ale pro organizaci to bude finan¢n€ naro¢na zaleZitost, abychom
Jim tim nezkomplikovali moZnost to zrealizovat.

P. Lachnit:
Deékuji. Pfihlasen je kolega Macek.

P. Macek:
Konstatuji, ze stavajici koalice pouziva osvéd¢ené metody Jancikovy koalice. N&jak si
S tim porad’te.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan kol. Homola.

P.Homola:

Musim na tom trvat, kdybychom tam nedali trok, neprodavali bychom to za 30, ale za
mén¢. Castka bude devalvovana na zaklad¢ inflace, ktera je v tomto staté na trovni cca 1 %, a
druhd véc je, Ze mestska cast penize fakticky pijcuje.
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P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan kolega Vejmelka.

P. Vejmelka:

K pfedchozimu materialu jsem se nevyjadioval, protoze jsem citil urcitou koali¢ni
loajalitu, ale ted’ to musim fict. Projednavani toho, ze to dnes projednala mimotadna rada a
pak to jde sem na stil, prodej tolika milionového majetku, je to naprosta nehoraznost.
Uptimné se divim predsedovi kontrolniho vyboru, Ze toto podporuje.

P. Lachnit:
Dékuji. Nevidim nikoho piihlaSeného. Pokud ma nékdo pozménovaci navrhy, ve
smyslu jednaciho fadu musi byt predneseny stné a predany navrhovému vyboru pisemné.
Kolega Herold.

P. Herold:

Zacatek usneseni zustava stejny, je to podobna logika jako v minulém materialu. Poté,
co je napsano ,,posledni splatky nejpozdéji do 31. 3. 2017 s podminkou* — text pokracuje -
uhrady trokii z odlozenych splatek kupni ceny ve vysi 4,8 % p. a. do zaplaceni a S podminkou
zachovani vyuziti pfevadénych pozemkl ke sportu a rekreaci minimaln€ po dobu 25 let od
podpisu kupni smlouvy véetné¢ zakotveni prava odstoupeni od kupni smlouvy v piipadé
poruseni tohoto zavazku.

Bod ¢islo 2 se méni: zékladni znéni kupni smlouvy, ktera je pfilohou materidlu, véetné
zapracovani podminek ve smyslu bodu 1 tohoto usneseni, to je podminky thrady Grokd
Z odlozenych splatek kupni ceny ve vysi 4,8 % p. a. do zaplaceni a s podminkou zachovani
vyuziti pfevadénych pozemkl ke sportu a rekreaci miniméalné po dobu 25 let od podpisu
kupni smlouvy vcetné¢ zakotveni prava odstoupeni od kupni smlouvy v ptipadé¢ poruSeni
tohoto zévazku.

Bod II. uklada ztstava.

P. Lachnit:
De¢kuji. Prosim odevzdat pisemné. Nikdo dal$i neni pfihlaSen do rozpravy. Udéluji
zéaverecné slovo pani kolegyni Kratochvilové a tim kon¢im diskusi.

P. Kratochvilova:

Myslim, Ze tady bylo vSe feceno, je to podobny prodej sportovniho aredlu jako ten
piedchazejici. Opakovala bych se.

S pozménovacim navrhem se ztotoZiuji.

P. Lachnit:
Ptedavam slovo navrhovému vyboru.

P.Najmon:

Mame doplnény material, s kterym se pani pfedkladatelka ztotoznuje. Piectu ho ve
znéni, s kterym se pani kol. Kratochvilova ztotoZiiuje.

ZMC Praha 5

I. Schvaluje

1. prodej pozemku parc. ¢. 1863/10, 1863/12, 1863/13, 1863/14, 1863/15, 1863/16,
1863/31, 1863/32, 1963/33, 1863/35, k. 1. Kosife, o celkové vyméfe 13147 m2 Ceskému
svazu cyklistiky, ICO 49626281, se sidlem Praha 5, Kosie, Nad Hlinikem 1186/4, za cenu
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dle znaleckého posudku celkem 30 mil. K& ve 4 splatkach s hradou posledni splatky
nejpozdéeji do 31. 3. 2017 s podminkou thrady troka z odlozenych splatek kupni ceny ve vysi
4,8 % za rok do zaplaceni a s podminkou zachovani vyuziti pfevadénych pozemku ke sportu a
rekreaci minimalné¢ po dobu 25 let od podpisu kupni smlouvy vcetné¢ zakotveni prava
odstoupeni od kupni smlouvy v pfipadé poruseni tohoto zédvazku.

I.2. Zékladni znéni kupni smlouvy, ktera je ptilohou materidlu vcetné¢ zapracovani
podminek ve smyslu bodu 1 tohoto usneseni, to je s podminkou thrady uroki z odloZenych
splatek kupni ceny ve vysi 4,8 % za rok do zaplaceni a s podminkou zachovani vyuziti
prevadénych pozemki ke sportu a rekreaci minimalné po dobu 25 let od podpisu kupni
smlouvy vcetn¢ zakotveni prava odstoupeni od kupni smlouvy v pfipadé¢ poruseni tohoto
zavazku.

Ostatni body materialu zistavaji v nezménéné podobé.

P. Lachnit:
Pani ptedkladatelko, je to text, s kterym se ztotoziujete?

P. Kratochvilova:
Ano, s textem se ztotoziuji.

P. Lachnit:
S technickou kolega Frélich.

P. Frélich:
V prvnim usneseni myslim, Ze je to do roku 25 let, v druhém to bylo dobie — po dobu
25 let. Aby to tam bylo stejné.

P. Lachnit:

Dékuji. Technickou nevidim, ddvam hlasovat. Pro 25, proti 7, zdrzeli se 4, nehlasovali
2. Usneseni bylo schvaleno.

V tuto chvili podle programu by mély nasledovat informace z vybord. Chce nékdo
podavat informace? Pan kolega.

P.Kopacek :
Vazeni kolegové, s ohledem na pokrocilou hodinu bych si vas dovolil upozornit na

prilohu materialti na stil, kde je strucna ptiloha o ¢innosti vyboru majetku a privatizace za r.
2013.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pani kolegyn¢€ Vachova.

P. Vachova:

Chtéla bych v tuto pozdni hodinu fici, Ze informace o ¢innosti finan¢niho vyboru za 2.
pololeti letoSniho roku ptfedlozim na pfisti jednani zastupitelstva.

Dovolte mi, abych pod€kovala v§em clenlim finan¢niho vyboru za jejich praci, ktera
se ve 2. pololeti vyrazné zlepSila. Zaroven mi dovolte, abych podékovala vSem vedoucim
odbort, se kterymi jsem ve 2. pololeti velmi intenzivné spolupracovala.

P. Lachnit:
Dalsi ptihlasky nejsou. Nasleduje bod informace z radnice. Chce nékdo néco k tomu
fici? Pan tajemnik.
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Tajemnik p. Radil:
Pteji vam $tastné a veselé Vanoce, hodné Stésti, zdravi a pohody do nového roku.

P. Lachnit:
Dalsi prihlasky nejsou. Prechazime k interpelacim. Tii interpelace predklada Ing.
Velek. Nevime, jestli je bude nebo nebude Eist.

P. Velek:

Dékuji za slovo. Protoze mozna dnes padne rekord tohoto zastupitelstva Vv nocni
sméng, feknu vam aspon zdkladni mysSlenky téchto tifi dotazl. Jsou to evergreeny —
transparence organti samosprav, dochazka apod., druha se bude tykat kolonie Bud’anka.
Nedostal jsem odpovéd’ na to, jaka firma zpracovava architektonickou soutéz do 6. ledna,
doufam, Ze to budeme veédét aspon pozdé¢ji. Je tam mnoho dalSich dotazi, které se tykaly
slozeni skupiny a dals§iho projednavani.

Tfeti téma je néco, co se nam podafilo v kontrolnim vyboru dat do planu —
transparence projektu e-government a funkce internetového portalu radnice. Domnivame se,
ze to jsou velké ¢astky a funkce je Spatnd. Dostanete to pod stromecek.

Také pieji udrzitelné Véanoce.

P. Lachnit:

Prepokladdm, Ze interpelace jsou v pisemné podobé, takze v zdkonné lhité bude
odpovézeno.

Dv¢ interpelace ma kol. Macek — mam zde poznamku, ze necte.

Dékuji, tim mame vSe vyc€erpano. Rovnéz pieji krasné Véanoce a $t’astny novy rok.

P. Zeleny:
Damy a panové, Stastné a veselé a hodné zdravi a pohody v novém roce.

Ovérfovatelé:

Be. ML MrStik
Mgr. A. Holub
V. Zapletal
Ing. J. Vejmelka ...
R. Peterkova
Be. R.Sedlak

Ing. O. Velek

Ing. Miroslav Zeleny
starosta MC Praha 5
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