MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstské ndm. 6
110 15 Praha |

Adresati: dle rozdélovniku

Y Praze dne 26. ¢ervna 2013
C.j.: MMR-17985/2013-83/1266

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako organ pfislusny podle § 14 odst. 1 zdkona
&. 2/1969 Sb., o z¥{zeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich predpisd, a podle § 89 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s § 118 odst. 3 pism. b) zdkona
&. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze, ve znéni pozdéjSich ptedpisil, ve véci odvolani Ing.
arch. Aleny Vesecké, nar. 10. 11. 1938, bytem Na Plani 1968/32, Praha 5, Ing. MiloSe
Munzara, CSc., nar. 15. 10. 1948, bytem Na Plani 2025/30, Praha 5, MUDr. Jifiny
Munzarové, nar. 5. 10. 1922, bytem Legii 913, Revnice, Miroslava Lehoudky, nar. 3. 7. 1945,
bytem Komenského 245, Sedlec — Préice, Evy Berankové, nar. 2. 5. 1960, bytem Na Plani
1991/53, Praha 5, Lubo8e Trnky, nar. 18. 12. 1978, bytem Na Plani 28/2056, Praha 5, Véry
Trnkové, nar. 2. 7. 1948, bytem Na Plani 28/2056, Praha 5, Ing. Miroslava Lehoucky, nar. 29.
6. 1970, bytem Na Plani 28/2056, Praha 5, MUDr. Pavla Smerala, 15. 8. 1938, bytem
K Vodojemu 27, Praha 5, MUDr. Vandy Smeralové, nar. 28. 9. 1942, bytem K Vodojemu 27,
Praha 5, Mgr. Stanislavy Siblikové, 28. 9. 1942, bytem K Vodojemu 27, Praha 5, Bytového
druzstva Xaveriova 37, IC 251 23 769, se sidlem Xaveriova 1967/37, Praha 5, Petra SmazZika,
nar. 7. 6. 1952, bytem K Vodojemu 1814/33, Praha 5, Daniela Luczyho, nar. 29. 3. 1964,
bytem Na Plani 1968/32, Praha 5, Dariny Luczyové, nar. 11. 5. 1965, bytem Na Plani
1968/32, Praha 5, Ing. Dany Moravcové, Ph.D., nar. 1. 7. 1976, bytem K Vodojemu 17, Praha
5, Ing. Evy Moravcové, nar. 25. 11. 1950, bytem K Vodojemu 17, Praha 5, Ing. Ladislava
Sipka, CSc., nar. 2. 2. 1930, bytem K Vodojemu 17, Praha 5, Marie Sipkové, nar. 24. 6. 1929,
bytem K Vodojemu 17, Praha 5, Hany Pavelcové, nar. 30. 12. 1942, bytem K Vodojemu
2093/17, Praha 5, Jaroslava Brazdy, nar. 29. 5. 1953, bytem Xaveriova 31, Praha 5, PhDr.
Magdaleny Brazdové, nar. 6. 7. 1955, bytem Xaveriova 31, Praha 5, Evy Zirovnické, nar. 22.
7. 1931, bytem K Vodojemu 1358/42, Praha 5, a Veroniky Zirovnické, nar. 18. 3. 1966,
bytem K Vodojemu 1358/42, Praha 5, proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
stavebniho, sp.zn. S-MHMP 1222672/2012/0ST/So ze dne 8. 2. 2013, kterym byly
zamitnuty Zadosti odvolateld o povoleni obnovy fizeni ukon¢eného rozhodnutim Magistratu
hl. m. Prahy, odboru stavebniho, sp.zn. S-MHMP 112381/2011/OST/So/Hn ze dne 7. 5. 2012,
kterym bylo v ¢asti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5,
odboru vystavby, ¢.j. OSU.Sm.p.1591-54530/2010- Se-R ze dne 8. 11. 2010, kterym byla k
zadosti spole¢nosti GEOSAN SIGMA s.r.o., IC 624 14 704, se sidlem Karlovo nam. 559/28,
Praha 2, zastoupené spole¢nosti A+R Systém s.r.o., IC 457 92 437, se sidlem Délnicka 30,
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Praha 7, povolena stavba oznagena jako ,,Vystavba bytovych domti Na Plani“ na pozemcich
v k.4. Smichov, rozhodlo takto:

Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho, sp.zn. S-MHMP
1222672/2012/0OST/So ze dne 8. 2. 2013 se dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Faduru§ i
a véc vraci Magistriatu hl. m. Prahy, odboru stavebnimu, k novému projednani.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 5, odbor stavebni tGfad (dale jen ,,stavebni
ifad*), &j. OSU.Sm.p.1591-54530/2010-Se-R ze dne 8. 11. 2010 byla k zadosti spole¢nosti
GEOSAN SIGMA s.r.o., IC 624 14 704, se sidlem Karlovo ndm. 559/28, Praha 2, zastoupené
spole¢nosti A+R Systém s.r.0., IC 457 92 437, se sidlem Dé&lnicka 30, Praha 7, povolena
stavba oznadena jako ,,Vystavba bytovych domi Na Plani“ na pozemich parc.¢. 1591, 1592/1,
1592/2, 1592/3, 1592/5, 1592/6, 1592/7, 1592/8, 1592/9, 1592/10, 1592/11, 1592/12,
1592/13, 1592/14, 1592/15, 1592/16, 1592/17, 1592/18, 1592/20, 1593/1, 1593/2, 1594/1,
4910/1 a 4911/2 v8e v k.. Smichov, mezi ulicemi Na Plani a K Vodojemu v Praze 5 (déle jen
,,Stavba®).

Rozhodnuti stavebniho Gfad ze dne 8. 11. 2010 bylo v odvolacim fizeni rozhodnutim
Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebntho (dale jen ,,magistrat), sp.zn. S-MHMP
112381/2011/0ST/So/Hn ze dne 7. 5. 2012 v &asti zmé&néno, a to tak, Ze do 1. odstavce
vyroku za text ,,...pFislusny podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. c)* byl vioZen text ,,... a podle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢)“ a byly vypustény podminky pro provedeni stavby &. 5, 135,
16, 25 a podminka &. 28 byla nahrazena textem: ,, stavba bude casové a vécné koordinovdna
se stavbou vodniho dila — SO 01 — vodovodni Fad LT DN 150 o délce 431,8 m a SO 02 —
vodovodni F¥ad LT DN 800 o délce 146,0 m, povolenou samostatnym rozhodnutim
vodopravniho tiFadu ¢&j. OSU.0b.10-3126/10-Ka-R ze dne 21. 9. 2010, se stavbou prelozky
kabelii 22 kV a SDK, 1 kV a stavbou provizorni staveniStni trafostanice 22kV, které budou
samostatnou investici PREdistribuce, a.s., a se stavbou telefonnich rozvodi, které budou
samostatnou investici spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s.”, a ve zbytku bylo
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 8. 11. 2010 potvrzeno.

Dne 19. 9. 2012 uplatnilo Bytové druZstvo Xaveriova 37, IC 251 23 769, se sidlem
Xaveriova 1967/37, Praha 5, zadost o obnovu Fizeni ukoneného pravomocnym rozhodnutim
magistratu ze dne 7. 5. 2012. Dne 24. 9. 2012 podaly zadost o obnovu piedmétného fizeni
Eva Zirovnicka, nar. 22. 7. 1931, a Veronika Zirovnické, nar. 18. 3. 1966, ob& bytem
K Vodojemu 1358/42, Praha 5. Dne 1. 10. 2012 uplatnili Zadosti o obnovu pfedmétného
fizeni Ing. Milo§ Munzar, CSc., nar. 15. 10. 1948, bytem Na Plani 2025/30, Praha 5, MUDr.
Jitina Munzarova, nar. 5. 10. 1922, bytem Legii 913, Revnice, Miroslav Lehou¢ka, nar. 3. 7.
1945, bytem Komenského 245, Sedlec — Préice, Eva Berdnkovd, nar. 2. 5. 1960, bytem Na
Plani 1991/53, Praha 5, Lubo$ Trnka, nar. 18. 12. 1978, bytem Na Plani 28/2056, Praha 5,
Véra Trnkova, nar. 2. 7. 1948, bytem Na Plani 28/2056, Praha 5, Ing. Miroslav Lehoucka,
nar. 29. 6. 1970, bytem Na Plani 28/2056, Praha 5, MUDr. Pavel Smeral, 15. 8. 1938, bytem
K Vodojemu 27, Praha 5, MUDr. Vanda Smeralova, nar. 28. 9. 1942, bytem K Vodojemu 27,
Praha 5, Mgr. Stanislava Siblikova, 28. 9. 1942, bytem K Vodojemu 27, Praha 5, Petr Smazik,
nar. 7. 6. 1952, bytem K Vodojemu 1814/33, Praha 5, Daniel Luczy, nar. 29. 3. 1964, bytem
Na Plani 1968/32, Praha 5, Darina Luczyov4, nar. 11. 5. 1965, bytem Na Plani 1968/32, Praha
5, Ing. Dana Moravcova, Ph.D., nar. 1. 7. 1976, bytem K Vodojemu 17, Praha 5, Ing. Eva
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Moravcova, nar. 25. 11. 1950, bytem K Vodojemu 17, Praha 5, Ing. Ladislav Sl’pek, CSec.,
nar. 2. 2, 1930, bytem K Vodojemu 17, Praha 5, Marie éipkové, nar. 24. 6. 1929, bytem
K Vodojemu 17, Praha 5, a Hana Pavelcova, nar. 30. 12. 1942, bytem K Vodojemu 2093/17,
Praha 5. Dne 3. 10. 2012 uplatnila Zddost o obnovu pfedmétného fizeni Ing. arch. Alena
Veseckd, nar. 10. 11. 1938, bytem Na Plani 1968/32, Praha 5. Dne 9. 11. 2012 uplatnili
7adosti o obnovu pfedmétného fizeni Jaroslav Brazda, nar. 29. 5. 1953, bytem Xaveriova 31,
Praha 5, a PhDr. Magdalena Brazdova, nar. 6. 7. 1955, bytem Xaveriova 31, Praha 5. VySe
uvedené Zadosti o obnovu predmétného fizeni, které jsou obsahov€ shodné, Zadatelé
odtvodnili tim, Ze bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze sp.zn. 5 Ca 209/2009 ze dne 31.
7. 2012 zrudeno rozhodnuti magistratu &.j. S-MHMP 370541/2009/0ST/Ce ze dne 24. 8.
2009, kterym bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnuti stavebniho ufadu ¢&j.
OUR.Sm.p.1591-2441/08-Za-UR ze dne 9. 2. 2009 o umisténi pfedmétné stavby, ¢imZ je dle
jejich nazoru dan divod pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
Soudasné v zadostech Zadatelé navrhovali, aby byl jejich Zadostem pfiznén odkladny u¢inek
ve smyslu § 100 odst. 6 spravniho fadu.

Magistrat usnesenim sp.zn. S-MHMP 1222672/2012/0ST/So ze dne 24. 1. 2013 spojil
fizeni o vySe uvedenych Zadostech o obnovu fizeni ukon¢eného rozhodnutim magistratu ze
dne 7. 5. 2012 a souCasné& o spojeni fizeni informoval G¢astniky daného fizeni.

Magistrat nasledné rozhodnutim sp.zn. S-MHMP 1222672/2012/0ST/So ze dne 8. 2.
2013 Zzadosti vSech Zadateld o obnovu daného fizeni zamitl. V odivodnéni rozhodnuti
magistrat mj. uvedl: ,,... bylo soudem zruSeno rozhodnuti o odvoldni ve véci umisténi stavby,
nikoliv rovnéZ vizemni rozhodnuti jako takové. Vychdzeje z dikce ust. § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho Fadu, rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v Fizeni, které md byt
obnoveno, zménéno ¢i zruSeno v daném pripadé nebylo, tj. nebylo soucasné s rozhodnutim
0 odvoldni zruSeno samotné tizemni rozhodnuii.“ Déle magistrat v rozhodnuti ze dne 8. 2.
2013 uvedl: ,,... i kdyby bylo soudem, prip. bude ndsledné v dalsim Fizeni vizemni rozhodnuti
zruseno, nastala by situace, Ze by Zddostem o obnovu stavebniho Fizeni nebylo dle § 100 odst.
1 pism. b) sprdvniho Fadu mozné vyhovét. Nebyl by totiz naplnén zdkonny poZadavek, ktery je
v tomto ustanoveni uveden, a to pokud je néktery ze dvou divodit obnovy Fizeni splnén, musi
ddle platit, Ze tyto ,tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodiiovat jiné FeSeni
otdzky, jeZ byla predmétem rozhodovani.' Podle ust. § 94 odst. 5 zdk. ¢ 183/2006 Sb.,
o vizemnim pldnovdni a stavebnim Fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi, totiz
,dojde-li ke zrufeni iizemniho rozhodnuti po prdvni moci stavebniho povoleni, vzemni
rozhodnuti se jiz nevydava'. Je tedy najisto postaveno, Ze v takto nastalém pripadé by nebylo
mozné vysledovat divody jiného FeSeni predmétu Fizeni, 1j. zda by v souvislosti s timto
zruSenym rozhodnutim mohlo byt ve stavebnim Fizeni rozhodnuto jinak. Vedle formdlniho
kritéria spocivajiciho v pFipadném zruSeni vizemniho rozhodnuti, by muselo byt vZdy spinéno
jesté toto kritérium materidlni. “ K pozadavku na piiznani odkladného u¢inku pfedmétnych
74dosti o obnovu daného fizeni magistrat konstatoval, Ze jelikoZ neshledal naplnéni
zékonnych podminek pro obnovu daného fizeni, neshledal rovné€Z naplnéni zékladniho
ptedpokladu pro pfiznani odkladného téinku Zadostem o obnovu fizeni.

Proti rozhodnuti magistratu ze dne 8. 2. 2013 uplatnili dne 1. 3. 2013 odvoléani Ing.
Milo§ Munzar, CSc., MUDr. Jifina Munzarové, Miroslav Lehoucka, Eva Berdnkova, Lubos$
Trnka, Véra Trnkova, Ing. Miroslav Lehoucka, MUDr. Pavel Smeral, MUDr. Vanda
Smeralova, Mgr. Stanislava Siblikovd, Bytové druZstvo Xaveriova 37, Daniel Luczy, Darina
Luczyova, Ing. Dana Moravcovda, Ph.D., Ing. Eva Moravcov4, Ing. Ladislav Sipek, CSc.,
Marie Sipkova, Hana Pavelcova, Jaroslav Brazda, PhDr. Magdalena Brazdova, Eva
Zirovnickd a Veronika Zirovnicka, dne 4. 3. 2013 uplatnil odvolani Petr Smazik.
V ptedmétnych odvolanich odvolatelé shodné namitali, Ze rozhodnuti magistratu ze dne 24. 8.
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2009, které bylo podkladem pro rozhodnuti o povoleni pfedmétné stavby, bylo zruSeno
rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, a je tedy dle jejich ndzoru splnéna
podminka § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Déle odvolatelé namitali, Ze dle § 111 odst. 1
pism. a) zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plédnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich
ptedpist (dale jen ,,stavebni zadkon®), je uzemni rozhodnuti nezbytnym podkladem pro vydéni
stavebniho povoleni. V odvolanich mj. odvolatelé uvedli: ,,7j. bez pravomocného
a vykonatelného vzemniho rozhodnuti o umisténi nové stavby nelze tuto stavbu povolit (nelze
pro tuto stavbu vydat stavebni povoleni).” Zaroveil odvolatelé v odvolanich upozornili, Ze
kasaéni stiznost, kterou magistrat napadl rozsudek Méstského soudu v Praze dne 31. 7. 2012,
byla rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ¢.j. 1 As 137/2012-59 ze dne 6. 2. 2013
zamitnuta. Dne 8. 3. 2013 uplatnila Ing. arch. Alena Vesecka proti rozhodnuti magistratu ze
dne 8. 2. 2013 odvolani, ve kterém zopakovala skute¢nosti uvedené v jeji Zadosti o obnovu
fizeni a mj. uvedla, Ze pfedmétnd stavba je v rozporu s vefejnym zajmem, dale namitala, Ze
namitky uplatiiované jak v odvolani proti uzemnimu rozhodnuti, tak v odvolani proti
stavebnimu povoleni pfedmétné stavby tykajici se urbanistického feSeni pfedmétné stavby
nebyly naleZit¢ vyporadany, kdyZ urbanistické feSeni nespliiuje ani zdkladni pozadavky na
vystavbu. Déle Ing. arch. Alena Veseckd v pfedmétném odvoldni uvedla, Ze realizaci
pfedmétné stavby by byla zniena vyjime¢nd lokalita, Ze z hlediska ochrany pfirody je
jakykoliv zdsah do vzacného biotopu nepfipustny a Ze by doslo mj. k poruSeni evropské
legislativy. V zavéru odvolani Ing. arch. Alena Vesecka téZ odkazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012.

Magistrat ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu pisemnosti sp.zn. S-
MHMP 147712/2013/0ST/So ze dne 9. 4. 2013 vyrozumél o podanych odvoléanich ucastniky
fizeni a soudasné je vyzval, aby se k nim ve stanovené 1hut¢ vyjadfili, pfi¢emz této moZnosti
Zadny z ucastnikt daného fizeni nevyuZil.

Magistrat ndsledné pisemnosti ¢&¢j. MHMP  255937/2013 (sp.zn. S-MHMP
147712/2013 OST/So) ze dne 7. 5. 2013 predloZil spravni spis spolu s pfedmétnymi
odvolanimi Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen ,,ministerstvo), jako pfisluSnému
odvolacimu spravnimu orgéanu, a to dne 16. 5. 2013.

Ministerstvo nejprve zkoumalo, zda odvolani byla podéna uCastniky fizeni
a v zékonné lhaté. Zjistilo, Ze se vtomto smyslu jednd o odvoldni piipustnd, nebot’ byla
podéna subjekty, o jejichz Zadostech o obnovu fizeni bylo pfedmétnym rozhodnutim
magistratu ze dne 8. 2. 2013 rozhodnuto. Dale ministerstvo zjistilo, Ze se jedna o odvolani
véasn4, tj. podand v zdkonem stanovené patnactidenni 1hité. Ministerstvo proto pfezkoumalo
odvolanimi napadené rozhodnuti magistratu sp.zn. S-MHMP 1222672/2012/0ST/So ze dne 8.
2. 2013 z hledisek dle § 89 odst. 2 spravniho Fadu, tj. jeho soulad s pravnimi predpisy a jeho
spravnost v rozsahu namitek uvedenych v t&chto odvolanich, kterymi se mohlo v ramci tohoto
odvolactho fizeni zabyvat. Po tomto prezkoumaéni ministerstvo dospélo k zavéru, Ze
rozhodnuti magistratu ze dne 8. 2. 2013 je v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Ministerstvo v obecné roviné uvadi, Ze fizeni o Zadosti o obnovu fizeni je fizenim
formélnim, p¥i némz pfislusny spravni organ zkoumd, zda jsou splnény (a to soucasng)
nasledujici podminky stanovené spravnim fadem pro obnovu fizeni: 1) jednd se o Fizeni
ukon&ené pravomocnym rozhodnutim ve véci, 2) existuje diivod obnovy tizeni podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu (tj. vysly najevo diive nezndmé skute¢nosti nebo dikazy, které
existovaly v dob& ptvodniho fizeni a které ulastnik, jemuZ jsou ku prosp&chu, nemohl
v ptivodnim fizeni uplatnit, nebo se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi) ¢i podle § 100
odst. 1 pism. b) spravniho fadu (fj. bylo zrufeno ¢&i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v Fizeni, které mé byt obnoveno), 3)tyto skuteCnosti,
dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodiiovat jiné feSeni otdzky, jeZ byla predmétem
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rozhodovéni, a kone¢né 4) Zadost byla ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho fadu
podana ucastnikem fizeni, jehoZ obnova je poZadovéna, a to ve lhiit€¢ 3 mésicti ode dne, kdy
se o divodu obnovy fizeni (resp. o skute¢nosti, v niZ Zadatel spatfuje divod obnovy fizeni)
dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se vSak
nemiZe domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. Z uvedeného
vyplyva, Ze v fizeni o Zadosti o obnovu fizeni je v€cnou strankou, hodnocenou spravnim
organem, splnéni vySe uvedenych podminek. Neni-li splnéna byt’ jen jedna zuvedenych
podminek, spravni orgén zZadost o obnovu fizeni zamitne.

Ministerstvo dale uvadi, Zze dle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby
piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
piipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi
nevznikaly diivodné rozdily.

Ze spisového materidlu pfedaného magistratem ministerstvu pro ucely odvolaciho
fizeni, na jehoZ zaklad& magistrat rozhod! o predloZenych Zzadostech o obnovu fizeni, vyplyva,
7e Mg&stsky soud v Praze rozsudkem ¢&.j. 5 Ca 209/2009-118 ze dne 31. 7. 2012 zrusil
rozhodnuti magistratu &j. S-MHMP 370541/2009/0ST/Ce ze den 24. 8. 2009, kterym bylo
v odvolacim #zeni potvrzeno rozhodnuti stavebniho ufadu ¢.j. OUR. Sm.p.1591-2441/08-Za-
UR ze dne 9. 2. 2009, jimzZ byla pfedmétna stavba umisténa, a véc vratil magistratu k daldimu
fizeni. Ministerstvo dale zjistilo, Ze pfedmétny rozsudek Mestského soudu v Praze byl
napaden kasagni stiZnosti uplatnénou stavebnikem, kterd byla rozsudkem NejvySsiho
spravniho soudu &.j. 1 As 137/2012-59 ze dne 6. 2. 2013 zamitnuta. Dle § 78 odst. 3 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale jen ,.8.f.s.“), zruSuje-li
soud rozhodnuti, podle okolnosti miZe zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupng,
které mu ptedchédzelo. V daném piipad€ viak soud nevyuzil moZnosti stanovené v § 78 odst. 3
s.ts. Magistrat je tedy povinen znovu, resp. v daldim fzeni rozhodnout o odvolanich
uplatnénych proti rozhodnuti, tj. tzemnimu rozhodnuti pro danou stavbu, stavebniho Gfadu ze
dne 9. 2. 2009, tj. rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 8.
11. 2010, tj. stavebniho povoleni pro danou stavbu, v &asti zménéného a ve zbytku
potvrzeného rozhodnutim magistratu ze dne 7. 5. 2012.

Ministerstvo k tvrzeni magistratu, Ze ,,... rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v Fizeni, které md byt obnoveno, zménéno Ci zruSeno v daném pripadé nebylo, 1.
nebylo soucasné s rozhodnutim o odvoldni zruseno samotné tizemni rozhodnuti®, uvadi, Ze
diivodem obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je skutecnost, Ze bylo
zruSeno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma
byt obnoveno. Vzhledem ktomu, Ze v disledku zruSeni rozhodnuti o odvoldnich proti
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, neni
u takového podkladového rozhodnuti jisté, zda na zakladé uplatnénych odvolani magistrat
podkladové rozhodnuti v dal3im fizeni zméni nebo zrudi a vrati véc k novému projednani
spravnimu organu prvniho stupng, tj. stavebnimu tfadu, ¢i takova odvolani v dalSim Fizeni
zamitne a jimi napadané podkladové rozhodnuti potvrdi. VySe popsand procesni situace dle
nazoru ministerstva spliiuje defini¢ni znaky predb&zné otizky ve smyslu § 57 odst. 1
spravniho tadu, nebot na jejim feleni zavisi vydani rozhodnuti o Zadostech odvolateld
o0 obnovu Fizeni ukonéeného rozhodnutim magistratu ze dne 7. 5. 2012. Z uvedeného vyplyva,
e magistrat mé&l postupovat dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, tedy fizeni o Zadostech
o obnovu Fizeni pferusit.

Ke konstatovani magistratu, Ze dle § 94 odst. 5 stavebniho zdkona dojde-li ke zruSeni
izemniho rozhodnuti po pravni moci stavebniho povoleni, tizemni rozhodnuti se jiZ
nevydava, a z n&j vyplyvajicimu nazoru magistratu, Ze je tedy ,, najisto postaveno, Ze v takto
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nastalém p¥ipadé by nebylo mozné vysledovat diivody jiného FeSeni pFedmétu ¥izeni, 1j. zda by
v souvislosti s timto zruSenym rozhodnutim mohlo byt ve stavebnim Fizeni rozhodnuto jinak. “,
ministerstvo uvadi, e uvedené ustanoveni stavebniho zdkona nijak nevyluCuje moZnost
obnovy stavebniho Fizeni v piipadé, Ze dojde ke zruSeni uzemniho rozhodnuti, které bylo
podkladem pro rozhodnuti o povoleni stavby. Ministerstvo dale k tvrzeni magistratu, Ze ,,...
i kdyby bylo soudem, pFip. bude ndsledné v dal§im Fizeni vizemni rozhodnuti zruSeno, nastala
by situace, Ze by Zddostem o obnovu stavebniho Fizeni nebylo dle § 100 odst. 1 pism. b)
spravntho Fddu mozné vyhovét. Nebyl by totiZ naplnén zdkonny poZadavek, ktery je v tomto
ustanoveni uveden, a to pokud je néktery ze dvou divodii obnovy Fizeni splnén, musi dadle
platit, Ze tyto ,tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodriovat jiné FeSeni
otdazky, jez byla predmétem rozhodovdni.'”, uvadi, Ze v ptipadé, Ze by skute¢né doSlo ke
zrudeni &¢i zmé&né rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, o jehoz
obnovu se zada, byla by zcela bez pochybnosti splnéna zdkonnd podminka, Ze takova
skuteénost by odtvodiiovala jiné feSeni otazky, kterd byla pfedmétem rozhodovani, a to
zejména s odkazem na § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona, podle kterého stavebni ufad
ve stavebnim fizeni ovéfi, zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu s izemné
planovaci dokumentaci, podminkami uzemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu.

K odvolacim namitkam uplatnénym Ing. arch. Alenou Veseckou tykajicim se rozporu
predmétné stavby s vefejnym z4jmem a urbanistického feSeni dané stavby ministerstvo uvadi,
7e uvedené namitky mély byt uplatnény v pribéhu Gzemniho fizeni, pficemZ se nejedna
o skute¢nosti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tj. skuteCnosti dfive neznamé
existujici v dobé ptvodniho fizeni, které ucastnik, jemuZ jsou ku prosp&chu, nemohl
v pfedmétném fizeni uplatnit, resp. nejsou divodem obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu.

Na zaklad¢ vySe uvedenych zjisténi dospé&lo ministerstvo k zavéru, Ze odvolanim
napadené rozhodnuti magistratu sp.zn. MHMP 1222672/2012/0ST/So ze dne 8. 2. 2013 bylo
vydano v rozporu s pravnimi piedpisy. Proto ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti. ‘

Poudeni ucastnikii
Podle § 91 odst. 1 spravniho ¥adu se proti tomuto rozhodnuti nelze dile odvolat
(podat rozklad).

T ) i
T o Mgr. Daﬁyie% drych
fa0 'vedouci oddgleni ﬁzerﬁéé a stavebné spravniho II
S ~ Iv odboru izemn¢ a stavebng spravnim

Rozdélovnik:

1. Do vlastnich rukou na dorué¢enku:
1. Ing. arch. Alena Veseckd, Na Plani 1968/32, 150 00 Praha 5
2. Ing. Milo§ Munzar, CSc., Na Plani 2025/30, 150 00 Praha 5
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3.  MUDr. Jifina Munzarova, Legii 913, 252 30 Revnice

4, Ing. Miroslav Lehoucka, nar. 29. 6. 1970, Na Plani 2056/28, 150 00 Praha 5
5. Miroslav Lehouc¢ka, nar. 3. 7. 1945, Komenského 245, 257 91 Sedlec — Préice
6. Lubo$ Trnka, Na Plani 28/2056, 150 00 Praha 5

7.  Véra Trnkovd, Na Plani 28/2056, 150 00 Praha 5

8. Ing. Eva Moravcovd, K Vodojemu 17, 150 00 Praha 5

9. Hana Pavelcova, K Vodojemu 2093/17, 150 00 Praha 5

10. Ing. Dana Moravcova, Ph.D., K Vodojemu 17, 150 00 Praha 5

11. Marie Sipkova, K Vodojemu 17, 150 00 Praha 5

12. Ing. Ladislav Sipek, CSc., K Vodojemu 17, 150 00 Praha 5

13. Darina Luczyova, Na Plani 1968/32, 150 00 Praha 5

14. Daniel Luczy, Na Plani 1968/32, 150 00 Praha 5

15. Eva Berankova, Na Plani 1991/53, 150 00 Praha 5

16. MUDr. Vanda Smeralova, K Vodojemu 27, 150 00 Praha 5

17. MUDr. Pavel Smeral, K Vodojemu 27, 150 00 Praha 5

18. Magr. Stanislava Siblikova, K Vodojemu 27, 150 00 Praha 5

19. Jaroslav Brazda, Xaveriova 31, 150 00 Praha 5

20. PhDr.Magdalena Brazdova, Xaveriova 31, 150 00 Praha 5

21. Petr Smazik, K Vodojemu 2814/33, 150 00 Praha 5

22. Eva Zirovnicka, K Vodojemu 1358/42, 150 00 Praha 5

23. Veronika Zirovnickd, K Vodojemu 1358/42, 150 00 Praha 5

24. Bytové druzstvo Xaveriova 37, Xaveriova 1967/37, 150 00 Praha 5

1. Dale obdrzi:

25. Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

- s tim, Ze pFedloZeny spisovy materidl bude vrdcen po nabyti prdvni moci rozhodnuti
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